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ABSTRACT: El siguiente trabajo de investigación se inscribe en una agenda de 

investigación sobre la representación política de los intereses agrícolas en la arena electoral 

y legislativa en la Argentina. El objetivo general de este trabajo es indagar si es que existe 

una relación entre la implantación territorial de la agricultura de exportación y el 

comportamiento del electorado a nivel de departamento. La hipótesis que guía esa 

indagación es que esa correlación sólo se verifica condicional a factores económicos de 

orden nacional. Cuando la economía crece, no hay correlación entre el hecho que la 

actividad  agrícola sea importante en el departamento y el apoyo electoral a candidatos o 

partidos  identificados con los intereses del sector. Por el contrario, cuando la economía no 

crece y el gobierno cuenta con bajos niveles de aprobación, en los distritos agrícolas habría 

un voto que favorece a los candidatos identificados con las demandas del sector. El 

mecanismo que explicaría este comportamiento es que en un contexto de estancamiento 

económico la política de extracción de renta agropecuaria es percibida como una política de 

suma cero que desfavorece las regiones agrícolas en favor de provincias no productoras.  

En este contexto el trabajo de investigación consistió primordialmente en la elaboración de 

una serie de bases de datos para testear esta hipótesis con métodos econométricos de 

análisis multivariado. 
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1. Introducción 

 

La pregunta por la representación política del sector agropecuario tiene una larga 

tradición en las ciencias sociales argentinas. Una contribución reciente, que retoma esa 

pregunta en el contexto actual, señala la escasez de recursos políticos institucionalizados 

del sector, motivada por problemas de acción colectiva en la arena de representación de 

intereses y por su debilidad en la arena electoral frente a actores urbanos. Es esa debilidad 

la que explica la capacidad que tuvieron los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner de 

imponer una alta tasa de extracción al sector (Freytes 2015). 

En efecto, en Argentina se verifica una situación en la cual los actores del agro han 

tenido dificultades importantes para traducir su importancia económica en recursos 

políticos duraderos. El sector agroexportador  es internacionalmente competitivo, y como 

tal tiene un rol central en el comercio exterior, la producción de divisas y la estructura 

impositiva del país. Sin embargo, esa importancia económica no se ha traducido 

linealmente en influencia política. 

Después de la crisis del 2008, que enfrento al sector con el gobierno, una serie de 

trabajos analizan como el sector está representado políticamente. No obstante las masivas 

movilizaciones que generó ese conflicto, y la conformación de un bloque agrario en las 

elecciones legislativas de 2009, los cambios en la representación del sector en la arena 

electoral y legislativa fueron de corto plazo. Esto es, el voto por candidatos identificados 

con las demandas del sector agropecuario y la representación de esas demandas en la arena 

legislativa no sobrevivió más allá del ciclo legislativo 2009-2010 (Freytes 2015). Una 

explicación posible de este resultado tiene que ver con la ausencia de correlación entre la 

implantación territorial de la producción agrícola y el voto por candidatos que representen 

esos intereses. Sin embargo, esa falta de correlación parece haberse revertido en las últimas 

elecciones presidenciales, lo cual amerita un mayor análisis. 

Freytes y Niedzwiekci (2016) ponen la lupa en cómo el mal desempeño económico a 

partir del 2012 profundizó las divisiones territoriales entre la región central agrícola y las 
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provincias periféricas. En pocas palabras, mientras Cambiemos y Macri prevalecieron en 

las provincias centrales, al FPV le fue mejor en las provincias periféricas y entre los 

distritos más pobres que rodean la ciudad de Buenos Aires. Según los autores, Cristina 

Kirchner impulsó activamente el apoyo de una coalición defensiva por medio de políticas 

de redistribución dirigidas hacia los pobres urbanos y las provincias con menos recursos. 

Hasta el año 2011, el crecimiento económico constante alimentado por las políticas 

expansivas añadió el apoyo de las clases medias metropolitanas y así produjo mayorías 

electorales nacionales (Freytes, 2015). 

La asignación del estado de las rentas agrícolas por medio de impuestos a la 

exportación fue crucial en este proceso. Frente a esto y en un momento de una economía en 

expansión los departamentos agrarios votaban por el FPV, pero con restricción externa y 

economía recesiva el electorado en las provincias centrales percibe la redistribución de las 

rentas agrícolas a la periferia como un juego de suma cero que resta riqueza regional sin 

ganancias conmensurables, o al menos esa es la idea madre del proyecto. 

La investigación se propone entonces, entender la representación política de los 

intereses agrícolas en la arena electoral y legislativa en la Argentina. Con el fin de saber si 

existe una relación entre la implantación territorial de la agricultura de exportación y el 

comportamiento del electorado a nivel de departamento. Se cree que esa correlación sólo se 

verifica condicional a factores de orden político nacional. Cuando la economía crece y el 

gobierno cuenta con amplios niveles de aprobación, no hay correlación entre distritos con 

producción agrícola y candidatos identificados con los intereses del sector. Por el contrario, 

cuando la economía no crece y el gobierno cuenta con bajos niveles de aprobación, en los 

distritos agrícolas habría un voto que favorece candidatos identificados con las demandas 

del sector. 

Para testear este argumento la investigación se propone generar un modelo 

econométrico multi-nivel, donde la variable dependiente es el porcentaje de voto a nivel 

departamental por candidatos identificados con las demandas del sector agrícola; las 

variables independiente de nivel 1 son variables nacionales (crecimiento del PBI, inflación 

y nivel de aprobación del gobierno) y las de nivel 2 son variables de nivel departamental (la 

producción a nivel departamento de los principales cultivos de exportación, entendidos 
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como soja, maíz y trigo). Nuestra expectativa teórica es que sean las variables de nivel 1 las 

que arrojen resultados estadísticamente significativos. 

 

2. Trabajo de investigación: descripción de las tareas realizadas y resultados 

 

El trabajo de investigación consistió primordialmente en la generación de 3 bases de 

datos concentradas en los factores locales del modelo multinivel. Se adjunta sobre el final 

un anexo con las capturas de pantalla de las bases generadas. 

 

2.1. Resultados electorales 

La primera tarea consistió en obtener los datos de los resultados electorales a nivel 

departamental para las elecciones del ciclo 2005-2015. Obtenidos los datos en bruto, se 

consolidaron los resultados para los objetivos de la investigación. Eso requirió identificar, 

para cada provincia, los partidos o coaliciones que en cada elección hubieran obtenido una 

banca para la legislatura nacional (codificados con un numero 1) más los partidos que 

hubieran obtenido hasta el +15% de los votos válidos en la elección provincial (codificados 

con un numero 2). Estos últimos partidos fueron incluidos atendiendo a que en las 

provincias con menor población, que típicamente renuevan menos bancas, es concebible 

que un partido identificado con los intereses agrarios obtenga un porcentaje apreciable de 

votos sin elegir diputados. No ocurre lo mismo en los distritos de mayor magnitud, donde el 

piso para elegir diputados es sensiblemente menor. Dado que el objetivo es estudiar la 

representación efectiva de los intereses agropecuarios, entendemos que el criterio es 

justificado. En función de esta clasificación obtuvimos los partidos “relevantes” de nuestra 

clasificación. 

Los datos utilizados son los del escrutinio provisorio generados por de la Dirección de 

Estadística y Cartografía Electoral de la Dirección Nacional Electoral 

(www.elecciones.gob.ar). La obtención de los datos requirió varias gestiones con la 

http://www.elecciones.gob.ar)/
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directora Sandra Minvielle. La alternativa era utilizar el escrutinio completo que produce el 

Ministerio de Justicia. Sin embargo, esta información es de dificil acceso y se presenta por 

mesas electorales, no por departamentos, lo que implica que el proceso de agregación de 

resultados es considerablemente más engorroso. Esta decisión implica que se tengan 

resultados que por lo general varían entre el 80  y 90% de las mesas escrutadas. 

 

2.2. Producción agropecuaria 

Para evaluar el porcentaje de votos que obtienen las fuerzas políticas pro agrarias en las 

elecciones a cargos legislativos en los departamentos de las distintas provincias estudiadas 

es necesario saber el peso “agrario” de cada departamento. Este está dado por la cantidad de 

producción de los 3 primeros cultivos exportables (maíz, soja, trigo) en toneladas por 

departamento. Para esto se descargaron y consolidaron en una base de datos la producción 

de los principales cultivos de exportación a nivel departamental. La información se obtuvo 

de la página web del Sistema Integrado de Información Agropecuaria del Gobierno 

Nacional Argentino. (http://www.siia.gov.ar/estadisticas.php). 

En este proceso se mantuvieron reuniones con Orlando Ferreres (Orlando J Ferreres & 

Asociados S.A), Manuel Font (Coordinador de la Red de Intendentes de Sociedad y 

Territorio) y Ricardo Negri (Secretario de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación) 

para evaluar la posibilidad de incorporar una estimación de PBI agropecuario de manera 

geográfica (que incluya cultivos regionales, ganadería y cultivos extensivos). En base a esas 

entrevistas se concluyó que no hay ninguna serie temporal completa que contenga la 

información necesaria. 

 

2.3. Candidatos / partidos identificados con demandas sectoriales 

Para clasificar los partidos/candidatos como agrarios se generaron dos maneras de 

evaluarlo, en términos individuales (legislador) y en términos programáticos (partido). 

http://www.siia.gov.ar/estadisticas.php
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La primera base de datos, es una que concentra todos los diputados electos en primera 

instancia (no quienes asumieron como reemplazos) para el ciclo 2005-2015. El sentido de 

esta base es la clasificación por afinidad al sector que tienen los distintos legisladores. Para 

eso se los clasifico en las siguientes variables: 

FUNCIONARIO: =1 si se desempeñó en alguna secretaría o ministerio de agricultura a 

nivel nacional o provincial, o en algún organismo vinculado con el sector (ej. Inta) si es que 

desempeño un cargo jerárquico. 

 

TECNICO: =1 si el diputado se desempeñaba en una actividad técnica profesional 

relacionada con lo rural, por ejemplo ingeniero agrónomo =0 si no. 

 

FUNCNAC: =0 si el diputado no se desempeñó como funcionario público no electivo a 

nivel nacional. =1 si se desempeñó en alguna secretaría o ministerio de agropecuaria. 

 

FUNCPROV: =0 si el diputado no se desempeñó como funcionario público no electivo a 

nivel PROVINCIAL. =1 si se desempeñó en alguna secretaría o ministerio agropecuario. 

 

AGNAC: =0 si el diputado no integró asociaciones gremiales del sector de la industria 

agropecuaria a nivel nacional o grupos de interés de defensa de los intereses de su rama de 

actividad, =1 si lo hizo. 

 

AGSUB: =0 si el diputado no integró asociaciones gremiales del sector de la industria 

agropecuaria a nivel sub-nacional o grupos de interés de defensa de los intereses de su rama 

de actividad, =1 si lo hizo. 

 

EMPRESEC: =1 si el diputado es un empresario del sector rural, incluyendo actividades 

agroindustriales =0 si no.  

 

PROGRAM: Posición programática del partido político al cual pertenece. Esta clasificación 

se va a lograr con la 2da base de datos. 
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Este trabajo consistió en la extensión de una base de datos generada para la tesis 

doctoral de Carlos Freytes (2015). La fuente principal para la clasificación de los 

candidatos fue Directorio Legislativo. A diferencia de lo que ocurre en otros países, por 

ejemplo Brasil, en Argentina la Cámara de Diputados de la Nación no ofrece un perfil 

completo de los diputados que pueda ser utilizado para este fin. La decisión de usar 

Directorio Legislativo como fuente principal de información se debió a que se trata de la 

fuente que contiene más información, de manera sistemática y completa de los diputados 

nacionales. Adicionalmente, se evaluó que cualesquiera sean los sesgos y omisiones del 

proceso de recolección de información original en la elaboración de esa fuente, ambos son 

independientes de los objetivos de esta investigación y por lo tanto no deberían viciar los 

resultados alcanzados en el análisis posterior. Para aquellos casos en los cuales no había 

información de los candidatos en la base de Directorio Legislativo, por ejemplo el caso de 

los candidatos que no fueron electos, se recurrieron a otras fuentes de información. Las 

fuentes secundarias fueron páginas oficiales de los candidatos, biografías, sitios web y 

portales de noticia. En total se codificaron los perfiles de 332 candidatos y diputados 

electos durante el periodo 2005-2015.  

Se obtuvieron también las planchas con los miembros de la comisión de Agricultura y 

Ganadería para el periodo 2005-2015. En base a esto se armó una base con los miembros de 

la comisión de Agricultura y Ganadería, con el rol que ocupan en la comisión (Pte, Vice-

Pte., Vocal), lo que permite medir si quienes ocupan la comisión están identificados con las 

demandas sectoriales o no. 

La segunda base de datos le suma al análisis individual de la posición de los diputados 

con respecto al sector, una variable que da cuenta de la posición programática del partido 

en relación al sector agropecuario.  

Codificamos las posiciones de los partidos a partir de sus plataformas, si bien 

entendemos que dichas plataformas responden en gran medida a la necesidad de cumplir 

con la legislación electoral (comunicación personal de Javier Zelaznik); y que la 

comunicación de la posición de los partidos se hace por muchos canales distintos. No 
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obstante, se tomó esta decisión para basar la caracterización de las posiciones 

programáticas de los partidos a partir de un dato objetivo, y no meramente una apreciación 

informada en base al conocimiento del proceso político de la Argentina reciente. Si bien las 

plataformas no son ni el único ni el principal medio de comunicación para los partidos, su 

contenido es típicamente consistente con las posiciones programáticas de los mismos que se 

difunden por otros medios. En esta decisión seguimos toda una corriente de investigación 

que estudia las posiciones programáticas de los partidos en base al análisis de las 

plataformas electorales, entre los cuales revisamos el trabajo de Martin D´Alessandro 

(2013): “Las plataformas electorales en la Argentina moderna” donde el autor analiza las 

posiciones de distintos partidos nacionales con respecto a distintas áreas de política pública. 

 

Respecto al proceso de codificación de las plataformas, partimos de la comprensión de 

que los discursos políticos no circulan en el vacío, sino que se refieren de manera 

(implícitamente) polémica a procesos políticos y de política pública que son conocidos por 

el conjunto de los actores relevantes (los que los enuncian y la opinión pública). En 

consecuencia, la codificación de las posiciones programáticas de los partidos en relación al 

sector a los intereses agrarios la hicimos observando qué posición tomaban los partidos (si 

es que alguna) en relación a los temas y las decisiones de política que fueron 

particularmente conflictivas durante la última década y que por lo tanto adquirieron 

visibilidad pública tanto en el discurso de los actores políticos como en la percepción de la 

opinión pública. La base de la identificación de estos temas y decisiones fue Freytes (2015).  

 

Para el análisis se evaluaron las plataformas de los partidos relevantes (siguiendo la 

definición del apartado 2.1.) de un total de 4 provincias: 3 correspondientes al núcleo de la 

zona productora (Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe), y 1 provincia periférica (Santiago del 

Estero) para las elecciones que van desde el 2005 al 2015. A esto se sumó el análisis de las 

plataformas nacionales. Se estudiaron las plataformas a nivel provincial por entender que, 

dado que los intereses agrícolas se encuentras anclados territorialmente, si los partidos 

adoptan posiciones consistentes con esos intereses es más probable que esas posiciones se 

expresen con mayor visibilidad en las provincias donde tales intereses son relevantes. La 
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selección se basó en la clasificación de Freytes (2015), entendiendo que hay 4 tipos de 

provincias: las core, las adyacentes, las periféricas y las no productoras. Las provincias core 

son las que explican la mayor parte de la producción de los cultivos extensivos. Las 

adyacentes producen menos que las core pero se las considera dentro de la región 

productora central. Las periféricas son finalmente provincias  donde la soja se expandió 

recientemente. De acuerdo a algunos argumentos, las características socieconómicas de 

esas provincias (distritos menos poblados en los cuales la actividad agrícola constituye un 

porcentaje significativo del producto bruto provincial) favorecerían la representación 

políticas de intereses agropecuarios. La inclusión de Santiago del Estero estuvo motivada 

entonces por el mismo objetivo de visibilizar las posiciones programáticas de los partidos 

allí donde es más probable que se verifique. Por último, para consolidar el análisis se 

incluyeron también las plataformas nacionales.  

Se armó una base de datos con todas las plataformas disponibles para las elecciones del 

ciclo electoral 2005-2015. Las mismas se obtuvieron de la Cámara Nacional Electoral. A 

partir de esa información evaluamos las posiciones programáticas de los partidos para con 

el sector respecto a los siguientes temas: 

1) Retenciones y asignación de la renta agropecuaria: En contra de las retenciones (1) 

o  a favor (-1) 

2) Regulación del comercio exterior e intervención en los mercados agrícolas: Menor 

intervención/mayor liberalización comercial (1) o mayor administración del 

comercio (-1) 

3) Tipo de cambio: Tipo de cambio alto, flexible, no control de cambio (1) o controles 

de cambio (-1) 

4) Visión de desarrollo de sector: Modelo agroindustrial con biotecnología (1) o 

modelo de industrialización (-1) 

5) Segmentación de los productores: No persecución al productor (1) o derecho de los 

trabajadores (-1) 

6) Trabajo esclavo: No segmentación, políticas horizontales (1) o segmentación entre 

grandes y pequeños productores, agricultura familiar (-1) 
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7) Costos insumos y logística (transporte): Derecho de uso propio (1) o derechos de 

propiedad de las patentes (-1) 

 

Para cada uno de estos temas, codificamos si la posición del partido es (1) POSITIVA: 

favorable a demandas sectoriales; (0) NEUTRA: categoría residual; (-1) NEGATIVA: 

contraria a demandas sectoriales o crítica de las posiciones del sector. (99) si no hace 

mención. 

 

En los casos donde no habían plataformas se buscaron fuentes secundarias tales como 

expresiones públicas de los referentes sobre temas de campo de los distintos partidos 

políticos en los suplementos Campo del diario La Nación y Clarín Rural. Se mantuvo una 

reunión con Héctor Huergo (Director Clarín Rural) y se intercambiaron mails con Fernando 

Bertello (Redactor en La Nación-Campo) para evaluar si consideraban que en los diarios 

podía haber información que ayude a clarificar la variable de alineación partidaria. Su 

visión es que los suplementos sirven más que nada para constatar las posiciones contrarias 

al sector que tenía el oficialismo, no tanto para clasificar el resto de los partidos y sus 

posiciones. 

Para tener una recopilación precisa de las posiciones se realizó un trabajo de 

relavamiento de fuentes secundarias en la Biblioteca Nacional analizando en los diarios las 

expresiones públicas de los distintos partidos políticos y sus referentes con respecto a las 

mismas cuestiones que se buscaban en las plataformas. Este análisis se realizó mirando las 

publicaciones en estos suplementos para el mes anterior a las elecciones de los años 2005 y 

2007, que son los años donde no se pudieron conseguir las plataformas electorales o la 

información es muy limitada. 

3. Conclusiones y balance 

 

Este trabajo me permitio desarrollar competencias tales como la busqueda de datos y su posterior 

sistematizacion, el relevamiento de fuentes secundarias y entrevistas a expertos, y tambien adquirir 

destrezas para la produccion y el manejo de base de datos. 
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Este proyecto se inscribe en una agenda de investigacion que esta en pleno desarrollo y es muy 

relevante en el contexto actual. El principal resultado obtenido hasta el momento son las bases de 

datos que, dada las dificultades de acceso a la información y la pobreza de datos disponibles, es un 

logro relevante. La obtención de esos datos va a permitir testear las hipotesis propuestas al inicio de 

este informe. 

 

El objetivo acordado con el director de este trabajo es seguir involucrado en el proyecto en la 

etapa de análisis, para adquirir destrezas, conocer los resultados y participar en el proceso de 

publicación de los mismos.  
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Anexo: 

Clasificacion individual de los candidatos:

 

Base de datos sobre las plataformas/diarios: 
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Miembros de la comisión de Agricultura y Ganadería: 
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Voto a nivel departamental: 

 


