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ABSTRACT: EI siguiente trabajo de investigacion se inscribe en una agenda de
investigacion sobre la representacion politica de los intereses agricolas en la arena electoral
y legislativa en la Argentina. El objetivo general de este trabajo es indagar si es que existe
una relacion entre la implantacion territorial de la agricultura de exportacion y el
comportamiento del electorado a nivel de departamento. La hipdGtesis que guia esa
indagacion es que esa correlacion solo se verifica condicional a factores econdémicos de
orden nacional. Cuando la economia crece, no hay correlacion entre el hecho que la
actividad agricola sea importante en el departamento y el apoyo electoral a candidatos o
partidos identificados con los intereses del sector. Por el contrario, cuando la economia no
crece y el gobierno cuenta con bajos niveles de aprobacion, en los distritos agricolas habria
un voto que favorece a los candidatos identificados con las demandas del sector. El
mecanismo que explicaria este comportamiento es que en un contexto de estancamiento
econdmico la politica de extraccion de renta agropecuaria es percibida como una politica de
suma cero que desfavorece las regiones agricolas en favor de provincias no productoras.
En este contexto el trabajo de investigacion consistié primordialmente en la elaboracion de
una serie de bases de datos para testear esta hipdtesis con métodos econométricos de

analisis multivariado.
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1. Introduccién

La pregunta por la representacion politica del sector agropecuario tiene una larga
tradicion en las ciencias sociales argentinas. Una contribucion reciente, que retoma esa
pregunta en el contexto actual, sefiala la escasez de recursos politicos institucionalizados
del sector, motivada por problemas de accion colectiva en la arena de representacion de
intereses y por su debilidad en la arena electoral frente a actores urbanos. Es esa debilidad
la que explica la capacidad que tuvieron los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner de

imponer una alta tasa de extraccion al sector (Freytes 2015).

En efecto, en Argentina se verifica una situacion en la cual los actores del agro han
tenido dificultades importantes para traducir su importancia econdémica en recursos
politicos duraderos. El sector agroexportador es internacionalmente competitivo, y como
tal tiene un rol central en el comercio exterior, la produccion de divisas y la estructura
impositiva del pais. Sin embargo, esa importancia econdmica no se ha traducido

linealmente en influencia politica.

Después de la crisis del 2008, que enfrento al sector con el gobierno, una serie de
trabajos analizan como el sector esta representado politicamente. No obstante las masivas
movilizaciones que generd ese conflicto, y la conformacion de un bloque agrario en las
elecciones legislativas de 2009, los cambios en la representacion del sector en la arena
electoral y legislativa fueron de corto plazo. Esto es, el voto por candidatos identificados
con las demandas del sector agropecuario y la representacion de esas demandas en la arena
legislativa no sobrevivio méas alla del ciclo legislativo 2009-2010 (Freytes 2015). Una
explicacion posible de este resultado tiene que ver con la ausencia de correlacion entre la
implantacion territorial de la produccion agricola y el voto por candidatos que representen
esos intereses. Sin embargo, esa falta de correlacion parece haberse revertido en las Gltimas

elecciones presidenciales, lo cual amerita un mayor analisis.

Freytes y Niedzwiekci (2016) ponen la lupa en como el mal desempefio economico a

partir del 2012 profundizé las divisiones territoriales entre la regidn central agricola y las
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provincias periféricas. En pocas palabras, mientras Cambiemos y Macri prevalecieron en
las provincias centrales, al FPV le fue mejor en las provincias periféricas y entre los
distritos mas pobres que rodean la ciudad de Buenos Aires. Segun los autores, Cristina
Kirchner impulsé activamente el apoyo de una coalicion defensiva por medio de politicas
de redistribucion dirigidas hacia los pobres urbanos y las provincias con menos recursos.
Hasta el afio 2011, el crecimiento econdmico constante alimentado por las politicas
expansivas afiadié el apoyo de las clases medias metropolitanas y asi produjo mayorias

electorales nacionales (Freytes, 2015).

La asignacion del estado de las rentas agricolas por medio de impuestos a la
exportacién fue crucial en este proceso. Frente a esto y en un momento de una economia en
expansion los departamentos agrarios votaban por el FPV, pero con restriccion externa y
economia recesiva el electorado en las provincias centrales percibe la redistribucion de las
rentas agricolas a la periferia como un juego de suma cero que resta riqueza regional sin

ganancias conmensurables, o al menos esa es la idea madre del proyecto.

La investigacion se propone entonces, entender la representacion politica de los
intereses agricolas en la arena electoral y legislativa en la Argentina. Con el fin de saber si
existe una relacion entre la implantacion territorial de la agricultura de exportacion y el
comportamiento del electorado a nivel de departamento. Se cree que esa correlacion soélo se
verifica condicional a factores de orden politico nacional. Cuando la economia crece y el
gobierno cuenta con amplios niveles de aprobacién, no hay correlacion entre distritos con
produccidn agricola y candidatos identificados con los intereses del sector. Por el contrario,
cuando la economia no crece y el gobierno cuenta con bajos niveles de aprobacion, en los
distritos agricolas habria un voto que favorece candidatos identificados con las demandas

del sector.

Para testear este argumento la investigacion se propone generar un modelo
econométrico multi-nivel, donde la variable dependiente es el porcentaje de voto a nivel
departamental por candidatos identificados con las demandas del sector agricola; las
variables independiente de nivel 1 son variables nacionales (crecimiento del PBI, inflacion
y nivel de aprobacion del gobierno) y las de nivel 2 son variables de nivel departamental (la
produccién a nivel departamento de los principales cultivos de exportacion, entendidos

4

TESI



como soja, maiz y trigo). Nuestra expectativa teorica es que sean las variables de nivel 1 las

que arrojen resultados estadisticamente significativos.

2. Trabajo de investigacion: descripcion de las tareas realizadas y resultados

El trabajo de investigacion consistio primordialmente en la generacion de 3 bases de
datos concentradas en los factores locales del modelo multinivel. Se adjunta sobre el final

un anexo con las capturas de pantalla de las bases generadas.

2.1. Resultados electorales

La primera tarea consistio en obtener los datos de los resultados electorales a nivel
departamental para las elecciones del ciclo 2005-2015. Obtenidos los datos en bruto, se
consolidaron los resultados para los objetivos de la investigacion. Eso requirié identificar,
para cada provincia, los partidos o coaliciones que en cada eleccion hubieran obtenido una
banca para la legislatura nacional (codificados con un numero 1) més los partidos que
hubieran obtenido hasta el +15% de los votos validos en la eleccion provincial (codificados
con un numero 2). Estos ultimos partidos fueron incluidos atendiendo a que en las
provincias con menor poblacion, que tipicamente renuevan menos bancas, es concebible
que un partido identificado con los intereses agrarios obtenga un porcentaje apreciable de
votos sin elegir diputados. No ocurre lo mismo en los distritos de mayor magnitud, donde el
piso para elegir diputados es sensiblemente menor. Dado que el objetivo es estudiar la
representacion efectiva de los intereses agropecuarios, entendemos que el criterio es
justificado. En funcion de esta clasificacion obtuvimos los partidos “relevantes” de nuestra

clasificacion.

Los datos utilizados son los del escrutinio provisorio generados por de la Direccion de
Estadistica 'y Cartografia Electoral de la Direccion Nacional Electoral

(www.elecciones.gob.ar). La obtencion de los datos requirié varias gestiones con la
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directora Sandra Minvielle. La alternativa era utilizar el escrutinio completo que produce el
Ministerio de Justicia. Sin embargo, esta informacion es de dificil acceso y se presenta por
mesas electorales, no por departamentos, lo que implica que el proceso de agregacion de
resultados es considerablemente mas engorroso. Esta decision implica que se tengan

resultados que por lo general varian entre el 80 y 90% de las mesas escrutadas.

2.2. Produccién agropecuaria

Para evaluar el porcentaje de votos que obtienen las fuerzas politicas pro agrarias en las
elecciones a cargos legislativos en los departamentos de las distintas provincias estudiadas
es necesario saber el peso “agrario” de cada departamento. Este estd dado por la cantidad de
produccion de los 3 primeros cultivos exportables (maiz, soja, trigo) en toneladas por
departamento. Para esto se descargaron y consolidaron en una base de datos la produccién
de los principales cultivos de exportacion a nivel departamental. La informacion se obtuvo
de la pagina web del Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria del Gobierno

Nacional Argentino. (http://www.siia.gov.ar/estadisticas.php).

En este proceso se mantuvieron reuniones con Orlando Ferreres (Orlando J Ferreres &
Asociados S.A), Manuel Font (Coordinador de la Red de Intendentes de Sociedad y
Territorio) y Ricardo Negri (Secretario de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién)
para evaluar la posibilidad de incorporar una estimacion de PBI agropecuario de manera
geogréfica (que incluya cultivos regionales, ganaderia y cultivos extensivos). En base a esas
entrevistas se concluyé que no hay ninguna serie temporal completa que contenga la

informacion necesaria.

2.3. Candidatos / partidos identificados con demandas sectoriales

Para clasificar los partidos/candidatos como agrarios se generaron dos maneras de

evaluarlo, en términos individuales (legislador) y en términos programaticos (partido).
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La primera base de datos, es una que concentra todos los diputados electos en primera
instancia (no quienes asumieron como reemplazos) para el ciclo 2005-2015. El sentido de
esta base es la clasificacion por afinidad al sector que tienen los distintos legisladores. Para

eso se los clasifico en las siguientes variables:

FUNCIONARIO: =1 si se desempefié en alguna secretaria o ministerio de agricultura a
nivel nacional o provincial, o en algun organismo vinculado con el sector (gj. Inta) si es que

desempefio un cargo jerarquico.

TECNICO: =1 si el diputado se desempefiaba en una actividad técnica profesional

relacionada con lo rural, por ejemplo ingeniero agronomo =0 si no.

FUNCNAC: =0 si el diputado no se desempefid como funcionario publico no electivo a

nivel nacional. =1 si se desempefid en alguna secretaria 0 ministerio de agropecuaria.

FUNCPROV: =0 si el diputado no se desempefié como funcionario publico no electivo a

nivel PROVINCIAL. =1 si se desempefio en alguna secretaria 0 ministerio agropecuario.

AGNAC: =0 si el diputado no integré asociaciones gremiales del sector de la industria
agropecuaria a nivel nacional o grupos de interés de defensa de los intereses de su rama de

actividad, =1 si lo hizo.

AGSUB: =0 si el diputado no integré asociaciones gremiales del sector de la industria
agropecuaria a nivel sub-nacional o grupos de interés de defensa de los intereses de su rama

de actividad, =1 si lo hizo.

EMPRESEC: =1 si el diputado es un empresario del sector rural, incluyendo actividades

agroindustriales =0 si no.

PROGRAM: Posicion programatica del partido politico al cual pertenece. Esta clasificacion

se va a lograr con la 2da base de datos.
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Este trabajo consistio en la extension de una base de datos generada para la tesis
doctoral de Carlos Freytes (2015). La fuente principal para la clasificacion de los
candidatos fue Directorio Legislativo. A diferencia de lo que ocurre en otros paises, por
ejemplo Brasil, en Argentina la Cdmara de Diputados de la Nacion no ofrece un perfil
completo de los diputados que pueda ser utilizado para este fin. La decision de usar
Directorio Legislativo como fuente principal de informacion se debid a que se trata de la
fuente que contiene méas informacion, de manera sistematica y completa de los diputados
nacionales. Adicionalmente, se evalué que cualesquiera sean los sesgos y omisiones del
proceso de recoleccion de informacién original en la elaboracion de esa fuente, ambos son
independientes de los objetivos de esta investigacion y por lo tanto no deberian viciar los
resultados alcanzados en el anélisis posterior. Para aquellos casos en los cuales no habia
informacion de los candidatos en la base de Directorio Legislativo, por ejemplo el caso de
los candidatos que no fueron electos, se recurrieron a otras fuentes de informacién. Las
fuentes secundarias fueron paginas oficiales de los candidatos, biografias, sitios web y
portales de noticia. En total se codificaron los perfiles de 332 candidatos y diputados

electos durante el periodo 2005-2015.

Se obtuvieron también las planchas con los miembros de la comision de Agricultura y
Ganaderia para el periodo 2005-2015. En base a esto se arm6 una base con los miembros de
la comisidn de Agricultura y Ganaderia, con el rol que ocupan en la comision (Pte, Vice-
Pte., Vocal), lo que permite medir si quienes ocupan la comision estan identificados con las

demandas sectoriales o no.

La segunda base de datos le suma al analisis individual de la posicion de los diputados
con respecto al sector, una variable que da cuenta de la posicion programatica del partido

en relacion al sector agropecuario.

Codificamos las posiciones de los partidos a partir de sus plataformas, si bien
entendemos que dichas plataformas responden en gran medida a la necesidad de cumplir
con la legislacién electoral (comunicacién personal de Javier Zelaznik); y que la

comunicacion de la posicion de los partidos se hace por muchos canales distintos. No
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obstante, se tomO esta decision para basar la caracterizacion de las posiciones
programaticas de los partidos a partir de un dato objetivo, y no meramente una apreciacion
informada en base al conocimiento del proceso politico de la Argentina reciente. Si bien las
plataformas no son ni el unico ni el principal medio de comunicacién para los partidos, su
contenido es tipicamente consistente con las posiciones programaticas de los mismos que se
difunden por otros medios. En esta decision seguimos toda una corriente de investigacion
que estudia las posiciones programaticas de los partidos en base al andlisis de las
plataformas electorales, entre los cuales revisamos el trabajo de Martin D" Alessandro
(2013): “Las plataformas electorales en la Argentina moderna” donde el autor analiza las

posiciones de distintos partidos nacionales con respecto a distintas areas de politica publica.

Respecto al proceso de codificacion de las plataformas, partimos de la comprension de
que los discursos politicos no circulan en el vacio, sino que se refieren de manera
(implicitamente) polémica a procesos politicos y de politica publica que son conocidos por
el conjunto de los actores relevantes (los que los enuncian y la opinién pablica). En
consecuencia, la codificacion de las posiciones programaticas de los partidos en relacion al
sector a los intereses agrarios la hicimos observando qué posicion tomaban los partidos (si
es que alguna) en relacion a los temas y las decisiones de politica que fueron
particularmente conflictivas durante la Gltima década y que por lo tanto adquirieron
visibilidad pablica tanto en el discurso de los actores politicos como en la percepcion de la

opinion publica. La base de la identificacion de estos temas y decisiones fue Freytes (2015).

Para el analisis se evaluaron las plataformas de los partidos relevantes (siguiendo la
definicion del apartado 2.1.) de un total de 4 provincias: 3 correspondientes al nacleo de la
zona productora (Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe), y 1 provincia periférica (Santiago del
Estero) para las elecciones que van desde el 2005 al 2015. A esto se sumo el analisis de las
plataformas nacionales. Se estudiaron las plataformas a nivel provincial por entender que,
dado que los intereses agricolas se encuentras anclados territorialmente, si los partidos
adoptan posiciones consistentes con esos intereses es mas probable que esas posiciones se

expresen con mayor visibilidad en las provincias donde tales intereses son relevantes. La
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seleccion se baso en la clasificacion de Freytes (2015), entendiendo que hay 4 tipos de
provincias: las core, las adyacentes, las periféricas y las no productoras. Las provincias core
son las que explican la mayor parte de la produccion de los cultivos extensivos. Las
adyacentes producen menos que las core pero se las considera dentro de la region
productora central. Las periféricas son finalmente provincias donde la soja se expandio
recientemente. De acuerdo a algunos argumentos, las caracteristicas socieconémicas de
esas provincias (distritos menos poblados en los cuales la actividad agricola constituye un
porcentaje significativo del producto bruto provincial) favorecerian la representacion
politicas de intereses agropecuarios. La inclusion de Santiago del Estero estuvo motivada
entonces por el mismo objetivo de visibilizar las posiciones programéticas de los partidos
alli donde es més probable que se verifique. Por ultimo, para consolidar el analisis se

incluyeron también las plataformas nacionales.

Se armé una base de datos con todas las plataformas disponibles para las elecciones del
ciclo electoral 2005-2015. Las mismas se obtuvieron de la Camara Nacional Electoral. A
partir de esa informacion evaluamos las posiciones programaticas de los partidos para con

el sector respecto a los siguientes temas:

1) Retenciones y asignacion de la renta agropecuaria: En contra de las retenciones (1)
o afavor (-1)

2) Regulacién del comercio exterior e intervencion en los mercados agricolas: Menor
intervencion/mayor liberalizacién comercial (1) o mayor administracion del
comercio (-1)

3) Tipo de cambio: Tipo de cambio alto, flexible, no control de cambio (1) o controles
de cambio (-1)

4) Vision de desarrollo de sector: Modelo agroindustrial con biotecnologia (1) o
modelo de industrializacion (-1)

5) Segmentacion de los productores: No persecucién al productor (1) o derecho de los
trabajadores (-1)

6) Trabajo esclavo: No segmentacion, politicas horizontales (1) o segmentacion entre
grandes y pequefios productores, agricultura familiar (-1)
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7) Costos insumos Yy logistica (transporte): Derecho de uso propio (1) o derechos de

propiedad de las patentes (-1)

Para cada uno de estos temas, codificamos si la posicion del partido es (1) POSITIVA:
favorable a demandas sectoriales; (0) NEUTRA: categoria residual; (-1) NEGATIVA:
contraria a demandas sectoriales o critica de las posiciones del sector. (99) si no hace

mencion.

En los casos donde no habian plataformas se buscaron fuentes secundarias tales como
expresiones publicas de los referentes sobre temas de campo de los distintos partidos
politicos en los suplementos Campo del diario La Nacion y Clarin Rural. Se mantuvo una
reunion con Héctor Huergo (Director Clarin Rural) y se intercambiaron mails con Fernando
Bertello (Redactor en La Nacion-Campo) para evaluar si consideraban que en los diarios
podia haber informacion que ayude a clarificar la variable de alineacion partidaria. Su
vision es que los suplementos sirven mas que nada para constatar las posiciones contrarias
al sector que tenia el oficialismo, no tanto para clasificar el resto de los partidos y sus

posiciones.

Para tener una recopilacion precisa de las posiciones se realizd un trabajo de
relavamiento de fuentes secundarias en la Biblioteca Nacional analizando en los diarios las
expresiones publicas de los distintos partidos politicos y sus referentes con respecto a las
mismas cuestiones que se buscaban en las plataformas. Este analisis se realizd6 mirando las
publicaciones en estos suplementos para el mes anterior a las elecciones de los afios 2005 y
2007, que son los afios donde no se pudieron conseguir las plataformas electorales o la

informacidén es muy limitada.

3. Conclusiones y balance

Este trabajo me permitio desarrollar competencias tales como la busqueda de datos y su posterior

sistematizacion, el relevamiento de fuentes secundarias y entrevistas a expertos, y tambien adquirir

destrezas para la produccion y el manejo de base de datos.
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Este proyecto se inscribe en una agenda de investigacion que esta en pleno desarrollo y es muy
relevante en el contexto actual. El principal resultado obtenido hasta el momento son las bases de
datos que, dada las dificultades de acceso a la informacién y la pobreza de datos disponibles, es un
logro relevante. La obtencidn de esos datos va a permitir testear las hipotesis propuestas al inicio de

este informe.

El objetivo acordado con el director de este trabajo es seguir involucrado en el proyecto en la
etapa de andlisis, para adquirir destrezas, conocer los resultados y participar en el proceso de

publicacién de los mismos.
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AnNexo:

Clasificacion individual de los candidatos:

A B C D E F G H J K L M
1 |Eleccion| - [Provincia - |[NOMERE ~ [Blogue/| - |ALINEACION |-T|AGSUB |~ |AGNAC |~ |[FUNCPRO - |FUNCNA{ ~ [EMPRESE - |TECNICO| ~ |PROGRAI ~ |Observacion -
2 2015 BUENOS AIRES [BANFI, KARINA UCR CAMBIEMOS 0 0 0 0 0 0
3 2015 BUENQS AIRES |BAFZE, MIGUEL ANGEL UCR CAMBIEMOS 0 o o o o o
4 2015 BUENOS AIRES |BUIL, SERGIO OMAR FRO CAMBIEMOS 0 o o o o o
5 |2015 BUENOS AIRES |LOSPENNATO, SILVIA GABRI[PRO CAMBIEMOS 0 0 0 0 0 0
6 2015 BUENOS AIRES [LIPOVETZKY, DANIEL ANDRE|PRO CAMBIEMOS 0 0 0 0 0 0
7 |2015 CABA SCHMIDT LIERMANN, CORNIPRO CAMBIEMOS 0 o o o o 1
8 2015 CABA TOMELLI, PABLO GABRIEL  |PRO CAMBIEMOS 0 o o o o o duda: si tiene propiedades agro
5 |2015 CABA VILLALONGA, JUAN CARLOS [PRO CAMBIEMOS 0 0 0 0 0 0

10 |2015 CABA GONZALEZ, ALVARO GUSTAYPRO CAMBIEMOS 0 0 0 0 0 0
11 /2015 CORDOBA MARTINEZ VILLADA, LEONO|COALICION {CAMBIEMOS 0 o o o o o
12 2015 CORDOBA MASSOT, NICOLAS MARIA  [PRO CAMBIEMOS 0 o o o o o
13 2015 CORDOBA NEGRI, MARIO RAUL UCR CAMBIEMOS 0 0 0 0 0 0
14 2015 CORDOBA PRETTQ, PEDRO JAVIER FRO CAMBIEMOS 0 o o o o 0
15 2015 CORDOBA RISTA, OLGA MARIA UCR CAMBIEMOS 0 o o o o o
16 2015 ENTRE RIOS GAYOL, YANINA CELESTE PRO CAMBIEMOS 0 o o o o o
17 2015 NEUGUEN LOPEZ KOENIG, LEANDRO GAPRO CAMBIEMOS 0 0 0 0 0 0
18 2015 RIO NEGRO WISKY, SERGIO JAVIER FRO CAMBIEMOS 0 o o o o 0
5 2015 SALTA NANNI, MIGUEL UCR CAMBIEMOS 0 o o o o o
2015 SANTA CRUZ ROQUEL, HECTOR ALBERTO [UCR CAMBIEMOS 0 0 0 0 0 0
2015 SANTA FE MARCUCCI, HUGO MARIA |UCR CAMBIEMOS 0 0 0 0 0 0
2015 SANTA FE MARTINEZ, ANA LAURA FRO CAMBIEMOS 0 o o o o o
2015 TUCUMAN GARRETON, FACUNDO FRO CAMBIEMOS 0 o o o o o
2015 BUENOS AIRES |AMADEQ, EDUARDO PABLO [PRO CAMBIEMOS 0 0 0 0 1 0
25 |2015 BUENOS AIRES [MONZO, EMILIO FRO CAMBIEMOS 0 0 1 0 0 0 Fue Ministro de Asuntos Agrarios de
26 2015 LA PAMPA KROMNEBERGER, DANIEL RICAUCR CAMBIEMOS 0 o o o 1 o Actividad agricola - Villa Mirasol, Col
27 2015 LA RIOJA OLIVARES, HECTOR ENRIQUIUCR CAMBIEMOS 0 o o o 1 o Socio Gerente, Olivicola Agroindustric
28 2015 MENDOZA BALBO, ELVA SUSANA PRO CAMBIEMOS 0 1 0 0 1 1 Empresaria vitivinicola. Presidenta d
29 |2015 MENDOZA BORSANI, LUIS GUSTAVD  |UCR CAMBIEMOS 0 1 1 1 0 1 Ingenierc agronomo. docente de vitiv
30 | 2015 TIERRA DEL FUE(ROMA, CARLOS GASTON FRO CAMBIEMOS 0 o o o o o o
31 2015 TUCUMAN VILLAVICENCIO, MARIA TER§UCR CAMBIEMOS 0 o o o o o o
32 2015 BUENOS AIRES |WOLFF, WALDOQ EZEQUIEL |PRO CAMBIEMOS 0 0 0 0 0 0
33 2015 SANTA FE INCICCO, LUCAS CIRIACO FRO CAMBIEMOS 0 o o o o 0
34 12015 SANTA FE NURIEZ, JOSE CARLOS FRO CAMBIEMOS 0 o o o o o
35 2015 BUENOS AIRES |ACERENZA, SAMANTA MARI{PRO CAMBIEMOS 0 o o o o o
36 2015 BUENOS AIRES |ECHEGARAY, ALEJANDRO CA[UCR CAMBIEMOS 0 0 0 0 0 0
37 2015 CHACO GOICOECHEA, HORACIO UCR CAMBIEMOS 0 o o o o 0
38 2015 CABA BULLRICH, PATRICIA FRO CAMBIEMOS 0 o o o o o
2015 CABA WECHSLER, MARCELO GERMPRO CAMBIEMOS 0 o o o o o
2015 CORRIENTES DINDART, JULIAN UCR CAMBIEMOS 0 0 0 0 0 0
2015 ENTRE RIOS MONFORT, MARCELO ALEJANUCR CAMBIEMOS 0 o o o o o
2015 JLIUY MARTINEZ, SILVIA ALEJANDIUCR CAMBIEMOS 0 o o o o o
4 2007ck | 20080k | 2011ck | 20130k | 2015 Consolidado 1
Base de datos sobre las plataformas/diarios:

E C o] E F G H | J
PROVINCIA -1 |PARTIDO ~ liones/redistribucion_rer ~ Reg_Comeri ~ Tipo_cambio a| vision desarro ~ liones de trabajo ru ~ |entacion_productor - |Insumos y semill =
BUENDS AIRES |ACUERDO CyS 1 1 99 1 99 99| 99|
BUENOS AIRES |PRO 1 1 99 1 99 1 99|
BUENDOS AIRES [FPV -1) 99 99 -1 99 99 99
BUENDS AIRES |NUEVD ENCUH -1 -1) 99 -1 99 99| 99|
CORDOBA FPV MM NN NN NN NN NN NN
CORDOBA FTE CIVICO NN NN NN NN NN NN NN
CORDOBA JUSTICIALISTA NN NN NN NN NN NN NN
CORDOBA UCR MM NN NN NN NN NN NN
NACIOMAL ACUERDO Cys 1 1 99 1 99 99| 99|
NACIOMAL FPY -1) (-1) 99 -1) 99 99 99
SANTAFE AL SANTAFE fe 1 -1) 99 (-1 99 99| 99|
SANTA FE FPV -1) -1) 99 -1) 99 99 99
SANTAFE FPCyS NN NN NN NN NN NN NN
STGO DEL ESTERFPY NN NN NN NN NN NN NN
STGO DEL ESTERFTE CIVICO PO NN NN NN NN NN NN NN

1= A FAVOR SEC]1 = En contra 1= (Plena) liberalizacion comercial|1= Tipo de cambio alto [1= Agroindustria + biotecn|1= No persecucién pr{1= No segmentacion, [1= Derecho de uso p
0 = Neutral 0= neutral (mix) 0= neutral [mix) 0= neutral (mix) 0= neutral (mix) 0= Neutral (mix) 0= Neutral (mix) 0= Neutral (mix) |
{- 1) = EN CONTR{(-1) = A favor {-1) = Administracion de comercio (r|(-1) = Controles de camb(-1) = Industrializacion + §(-1) = Derechos de log(-1) = Segmentacion, §(-1) = Patentes, dere
99 = A FAVOR 5E(585 = no menciona 558 = no menciona %58 = no menciona %3 = no menciona 58 = no menciona %58 = no menciona 58 = no menciona |
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Miembros de la comision de Agricultura y Ganaderia:
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Mandat] - |Cargo -1 |Diputado /a Bloque

2005 Presidente BERRAUTE, Ana FPV

2007 Presidente CANTERO GUTIERREZ, A. FPV

2009 Presidente CASAﬂAS, Juan Francisco UCR

2011 Presidente BASTERRA, Luis Eugenio FPV

2013 Presidente BASTERRA, Luis Eugenio FPV

2015 Presidente ALEGRE, Gilberto Oscar UNA

2005 Secretario FERRIGNO, Santiago FPV

2005 Secretario ALONSO, Gumersindo Federico PNCHYT

2005 Secretario PASTORIZA, Eduardo Antonic Por la Verdad

2005 Secretario MORINI, Juan Pedro UCR

2007 Secretario ARDID, Mario Rolando P.N.C.CHNT.

2007 Secretario MORINI, Pedro Juan UCR

2007 Secretario GARE]A, Irma Adriana Union Peron.

2007 Secretario MONTOYA, Jorge Luciano Union Peron.

2009 Secretario RE, Hilma Leonor CC

2009 Secretario PAREDES URQUIZA, Alberto FPV

2009 Secretario QUINTERO, Marta Beatriz FPV

2009 Secretario ARBO, Jose Ameghino Liberal Corr.

2011 Secretario MULLER, Edgar Radl Comp. Federal

2011 Secretario GARE]A, Andrea Fabiana FPV

2011 Secretario TINEQ, lavier Héctor FPV

2011 Secretario BARCHETTA, Omar Segundo P. Socialista

2013 Secretario ORTIZ CORREA, Marcia Sara FPV

2013 Secretario ALEGRE, Gilberto Oscar Fte. Renovador

2013 Secretario BARCHETTA, Omar Segundo P.Socialista

2013 Secretario BALDASSI, Hector PRO

2015 Secretario BASTERRA, Luis Eugenio FPV

2015 Secretaric RUB]N, Carlos Gustavo JUSTICIALISTA
) | 2015 Secretario VILLAR MOLINA, Maria Inés PN

2015 Secretario MAQUIEYRA, Martin PRO

2005 Vice Presidente 1 |ALCHOURON, Guillermo Eduardo  |Acc. p/ Rep.

2007 Vice Presidente 1 |GRIBAUDO, Christian A. PROC

2009 Vice Presidente 1 |SCIUTTO, Rubén Dario FPV

2011 Vice Presidente 1 |[FORTE, Ulises Umberto Jose UCR

2013 Vice Presidente 1 EASAITIAS, Juan Francisco UCR

2015 Vice Presidente 1 |RUIZ ARAG@N, Jose A FPV

2005 Vice Presidente 2 |DAZA, Héctor Rubén FPV

2007 Vice Presidente 2 |SCIUTTO, Ruben Dario FPV

2009 Vice Presidente 2 |VIALE, Lisandro Alfredo P5.

2011 Vice Presidente 2 |GIACCONE, Claudia A. FPV

2013

Vice Presidente 2

Comision 2005-2015

GIACCONE, Claudia A.

FPV
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Voto a nivel departamental:

A B
¢~ |provincia
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES
2 BUENOS AIRES

C D

121 25 DE MAYO

121 25 DE MAYO

121 25 DE MAYO

121 25 DE MAYO

121 25 DE MAYO

121 25 DE MAYO

121 25 DEMAYO

121 25 DE MAYO

121 25 DE MAYO

121 25 DE MAYO

121 25 DE MAYO
83 9DEJULIO
83 9DEJULIO
83 9DEJULIO
83 9DEJULIO
83 9DEJULIO
83 9DEJULID
83 9DEJULIO
83 9DEJULIO
83 9DEJULIO
83 9 DEJULIO
83 9 DEJULIO

1 ADOLFO ALS

1 ADOLFO ALS

1 ADOLFO ALS

1 ADOLFO ALS

1 ADOLFO ALS

1 ADOLFO ALS

1 ADOLFO ALS

1 ADOLFO ALS

1 ADOLFO ALS

1 ADOLFO ALS

1 ADOLFO ALS

56 ADOLFO GOr

E

~1lcol ~ | departam ~ | codigo_vc ~ | partido

9001 ELECTORES

505 FIT

514 FPCy5S

501 FPV

510 RENOVADOR

507 UNIDOS POR LA LI
9002 VOTANTES
9004 VOTOS BLANCOS
9003 VOTOS IMPUGNAL
9005 VOTOS NULOS
9006 VOTOS RECURRIDC
9001 ELECTORES

505 FIT

514 FPCy5S

501 FPV

510 RENOWVADOR

507 UNIDOS POR LA LI
9002 VOTANTES
9004 VOTOS BLANCOS
9003 VOTOS IMPUGNAL
9005 VOTOS NULOS
9006 VOTOS RECURRIDC
9001 ELECTORES

505 FIT

514 FPCy5S

501 FPV

510 RENOWVADOR

507 UNIDOS POR LA LI
9002 VOTANTES
9004 VOTOS BLANCOS
9003 VOTOS IMPUGNAL
9005 VOTOS NULOS
9006 VOTOS RECURRIDC
9001 ELECTORES

OKelectoral-2013-diputados_naci *®

G

- | code_coal | coalic

H
~ votos

9001 ELECTORES

505 FIT

514 FPCyS

501 FPV

510 RENOVADOR

507 UNIDOS POR |
9002 VOTANTES
9004 VOTOS BLANC
9003 VOTOS IMPUC
9005 VOTQOS NULO!
9006 VOTOS RECUF
9001 ELECTORES

505 FIT

514 FPCyS

501 FPV

510 RENOVADOR

507 UNIDOS POR |
9002 VOTANTES
9004 VOTOS BLANC
9003 VOTOS IMPUC
9005 VOTQOS NULO!
9006 VOTOS RECUF
9001 ELECTORES

505 FIT

514 FPCyS

501 FPV

510 RENOVADOR

507 UNIDOS POR |
9002 VOTANTES
9004 VOTOS BLANC
9003 VOTOS IMPUC
9005 VOTOS NULO!
9006 VOTOS RECUF
9001 ELECTORES

- | dip

28928
873
4011
4108
10853
1035
22969
1963

198
10
38610
768
6929
8378
11853
1988
31227
830
12
264

13869
170
2734
2998
3493
768
10547
429

9588

4
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