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Abstract

Luego de que Iran surgié como principal sospechoso del atentado a la Asociacién
Mutual Israelita Argentina, las relaciones entre Argentina y el pais asiatico entraron en un
periodo nuevo caracterizado por el deterioro de las mismas en el area diplomética, pero no
asi en lo comercial. Este trabajo se propone probar la hipétesis de que la politica exterior
argentina hacia la Republica Islamica de Iran durante el segundo gobierno de Carlos
Menem (1995-1999), el de Néstor Kirchner (2003-2007) y el primero de Cristina
Ferndndez de Kirchner (2007-2011) ha estado caracterizada por una continuidad con
minimos ajustes que se desprende de condicionantes tanto internos como externos. Con el
objetivo de probar esta hipotesis se analizara la incidencia de tres factores internos (el poder
de lobby de la comunidad judia, el estilo presidencial y el tipo de relaciones comerciales) y
tres externos (el cambio sistémico, la relacion con Estados Unidos y la insercion de Iran en
América Latina) y luego se llegara a una conclusion acerca de su relacion con la politica

exterior de nuestro pais.

El debate de fondo al que busca contribuir esta tesis es aquel que enfrenta a quienes
abogan por caracterizar a la politica exterior argentina como plagada de cambios y giros
abruptos, y otros que apoyan la idea de que, antes que hablar de “cambios”, debemos

pensar en “ajustes”.
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Capitulo |

Introduccién

Las relaciones bilaterales entre la Republica Argentina y la Republica Islamica de
Irdn han estado signadas en las dos Ultimas décadas por la presunta responsabilidad de Iran
en el atentado a la Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA) que tuvo lugar el 18 de
julio 1994. Rubén Paredes Rodriguez (2006) considera que la causa AMIA ha sido uno de
los temas més sensibles que han tenido que enfrentar los gobiernos desde 1994 no sélo por
la tragedia humana que significé para la numerosa comunidad judia argentina y para toda la
sociedad nacional que vio diezmada su seguridad a causa de la amenaza terrorista, Sino
también por el impacto causado en las relaciones diplomaticas a partir de la pista que
indicaba a Iran como responsable. Esto generd que, a partir del atentado, las relaciones
entre los dos paises se redujeran y, segun Paredes, fueran canalizadas “... a través de los
respectivos encargados de negocios.” (Paredes Rodriguez, 2006, p. 314). Lo esbozado

anteriormente intenta significar la idea de un antes y un después del atentado a la AMIA.

A partir de este momento, a pesar de que sin duda las relaciones se vieron
fuertemente resentidas, no podemos hablar de una politica exterior completamente lineal
por parte de la Cancilleria argentina, pero tampoco de giros abruptos en ella. Aun si se
encuentra fuera del espectro temporal de este trabajo, seria ingenuo no mencionar el
“Memorandum de entendimiento entre el Gobierno de la Republica Argentina y el
Gobierno de la Republica Islamica de Iran” (Boletin oficial de la Republica Argentina,
01/03/13) firmado recientemente entre Argentina e Iran. Nos sirve como disparador para
pensar en cudles son los factores que entran en juego a la hora de tomar decisiones en este
area controversial de politica exterior. Para obtener esta informacion es necesario evaluar
cdémo las relaciones funcionaron a lo largo de un periodo determinado de tiempo. Al dia de
hoy la causa sigue sin resolverse y las sospechas siguen apuntando hacia el mismo lugar.
Sin embargo, se escucha hablar de un acercamiento entre los dos paises. Seria valido

entonces preguntarnos a qué factores se debe.

Andrés Malamud (2011) plantea que en el caso argentino ha habido modificaciones

de politica exterior en cada cambio de administracion, ain permaneciendo el mismo partido
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politico en el poder, y en mayor medida si se trata del Partido Justicialista. El autor afirma
que el campo de las relaciones exteriores permite que los actos se distancien de lo
discursivo dado que es un area lejos del escrutinio publico y con poco impacto en la
sociedad. Bajo esta perspectiva ve que la politica exterior puede no ser coherente ni en
términos de ideologia ni de pragmatismo, sino so6lo reflejar su subordinacion a lo que €l
llama “cortoplacismo interno”. A partir de esta idea, veré si esta premisa se cumple en el
caso de la politica exterior argentina hacia Iran entre 1995-1999 y 2003-2011. La cercania
de las relaciones argentino-iranies con un gran sector de la poblacion, es decir, no s6lo con
los familiares de las victimas del atentado sino también con la comunidad judia en general,
¢ha puesto limites al margen de maniobra, al pragmatismo, de los sucesivos gobiernos?, ¢o
fueron otros los factores que tuvieron impacto en el transcurrir de las relaciones argentino-

iranies?

En resumen, la tesis que se intentard comprobar en este trabajo es aquella acerca de
la continuidad en la politica exterior de nuestro pais hacia Iran en los periodos
mencionados, una continuidad signada por minimos ajustes. A partir del atentado a la
AMIA vy las fuertes sospechas hacia Iran como principal responsable, la relacion de
Argentina con el pais asiatico se volvio un tema al que la poblacién en general y, en
particular la comunidad judia, no es indiferente ni mucho menos (recordemos que alrededor
de 200.000 ciudadanos argentinos son judios, siendo la séptima colectividad judia mas
grande del mundo -Observatorio de las Colectividades-). De este modo tomaré la tesis de
Malamud como punto de partida para refutarla con nuestro caso de estudio, dadas las
caracteristicas particulares del mismo a partir del tridngulo Argentina-AMIA-Iran. Esto
indicara que para los gobiernos no es conveniente abandonar el reclamo de justicia ni
generar un acercamiento diplomatico con este pais hasta tanto este muestre signos de
comprometerse a una investigacion transparente sobre los hechos. Lo que quiero demostrar
es gque la causa AMIA vincula las relaciones argentino-iranies con cuestiones de derechos
humanos, moralidad, seguridad y anti-terrorismo que han generado continuidad en nuestra
politica exterior. Seria ingenuo pensar gque esto indica que sélo la presion de grupos como
AMIA y DAIA marca el rumbo de la toma decisiones en esta area. Hay una serie de
factores internos y externos que, a partir de un estudio preliminar, parecen haber

contribuido a la continuidad durante los tres gobiernos estudiados. Intentaré entonces
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probar que, a partir de la interaccion de estos factores que se especificardn méas adelante,
nuestra politica exterior hacia Irdn se ha caracterizado por una continuidad con minimos
ajustes. Al agregar estos factores internos y externos y relacionarlos con nuestra politica

exterior veremos cdmo estos incidieron en la ruta que ha tomado nuestro vinculo con Irén.

La potencialidad del estudio de este tema se encuentra en tres ejes principales. En
primer lugar, es un tdpico de politica exterior que permite ahondar, como dejé entrever
previamente, en la relacion entre el impacto de los factores nacionales e internacionales en
politica exterior. Juan Gabriel Tokatlian (2004) al analizar el estado de la estrategia
internacional del gobierno de Néstor Kirchner afirma una premisa que aplica sin duda a
todo este proceso. El autor asevera que las relaciones internacionales y la politica doméstica
estan interrelacionadas y que deben ser analizadas simultdneamente: las presiones externas
no determinan qué camino seguirdn los mandatarios sino que la politica y estructuras
internas son fundamentales para comprender opciones y limites de politica exterior. En el
caso particular de la politica hacia Iran, esto se ve potenciado por el gran impacto que tuvo
el atentado en el imaginario colectivo. En segundo lugar, un objetivo secundario de este
trabajo sera buscar la diversificacion del eje AMIA en el analisis de la relacidn de los paises
en cuestion. Como veremos mas adelante, gran parte de los trabajos acerca de este tema han
analizado Unicamente o mayoritariamente esta Unica arista de las relaciones. Por dltimo,
también resulta interesante desde una perspectiva coyuntural. Desde noviembre de 2012 y
hasta el dia de hoy, la relacion entre nuestro pais y la Republica Islamica ha inundado las
tapas de los principales diarios a partir de la reactivacion de las negociaciones y la posterior
firma del “Memorandum de entendimiento entre el Gobierno de la Republica Argentina y
el Gobierno de la Republica Islamica de Iran” en relacidn a la participacion de nacionales
iranies en el atentado a la mutual israeli. Mas alla de si juzgamos como positivos 0 no estos
avances en la causa, estos renuevan el interés y la necesidad de conocer los antecedentes de
las relaciones bilaterales. Descubrir los factores intervinientes en ellas nos permitira llegar a
una mejor comprensién de lo que ocurre hoy y, en mayor o menor medida, estimar qué es

lo que puede ocurrir en un futuro.

Es por todas estas razones que este trabajo sera enfocado metodolégicamente a

partir de como la interaccion entre factores internos y externos a lo largo de tres
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presidencias (Carlos S. Menem -1995-1999-, Néstor Kirchner -2003-2007- y Cristina
Fernandez -2007-2011) han influido en una politica exterior hacia Irdn contintda con
minimos ajustes. Por un lado, los factores internos a tener en cuenta serén tres: el poder de
lobby de la comunidad judia, el estilo presidencial y el tipo de relacion comercial. Por el
otro lado, los factores externos a ser considerados también seran tres: el cambio sistémico,
la relacion con Estados Unidos y la insercion de Irdn en América Latina. En esta seccion
merece una explicacion la eleccion de estas tres presidencias particulares como casos de
estudio. Tanto Menem como Kirchner y Ferndndez fueron presidentes de raigambre
peronista. Sin embargo, las innumerables diferencias entre el primero de ellos y los dos
altimos y las similitudes entre Kirchner y Fernandez, amplian las posibilidades de

comparacion tanto de los factores internos como externos.

Como parte final de este apartado introductorio, resulta necesario resumir el
contenido de las relaciones bilaterales previo al periodo que nos concierne. En los afos
anteriores a 1994 las relaciones entre Iran y Argentina tenian su principal eje en lo nuclear.
En el marco de la politica del gobierno de Alfonsin de buscar estrechar relaciones con
paises del Tercer Mundo, la cooperacion cientifica y, en particular, nuclear con Iran fue
central. Se trataba de una estrategia que priorizaba las relaciones Sur - Sur pero sin
descuidar los compromisos internacionales del pais y, mucho menos, sin que eso significara
una oposicién o un desafio a los Estados Unidos. Para este pais, Iran todavia no era un
problema mayor. Hubo varios intercambios de comisiones entre los Argentina y el pais
asiatico, se cre6 un comité conjunto entre los organismo de energia atobmica de ambos
paises y, finalmente, en 1987 la empresa argentina INVAP y la OIEA concluyeron un
contrato comercial internacional en el que Argentina se comprometia a colaborar en el
reacondicionamiento del reactor del Centro de Investigacion Nuclear de Teherdn. La
década del ‘80 fue un periodo en el que también las relaciones militares (ocho envios de
armamento entre 1982 y 1988) y comerciales fueron muy fluidas. Como ya anticipé, el
ambito en el que mas se progreso fue el nuclear; se firmaron numerosos acuerdos mas con
el correr de los afios en los que ya no sélo se pactaba el envio de material argentino, sino

también de tecnologias.
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Para cuando Carlos Menem lleg6 al Ejecutivo en 1989, el tema central de la agenda
bilateral era la renegociacion de los dos contratos nucleares firmados. En el viaje a Iran de
Alfredo Karim Yoma, quien ocupaba el nuevo puesto de Secretario de Asuntos Especiales,
se firmo6 un “Acuerdo Comercial”, en febrero de 1990 -que seria ratificado por el gobierno
argentino en mayo de 1994, dos meses antes del atentado a la AMIA- y, también en ese
mismo mes, un “Memorandum de Entendimiento para el Desarrollo de Relaciones entre el
Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno de Iran”. Sin embargo, pronto empezaria
a hacerse evidente el giro hacia Estados Unidos en la politica exterior del gobierno
menemista; comenzaba el paradigma denominado por el Canciller Guido Di Tella como de
“relaciones carnales”. Este giro tendria consecuencias en el area de seguridad. Siendo la no
proliferacion nuclear y misilistica temas clave de la agenda de seguridad, estaba claro que
el gobierno argentino debia revisar algunos asuntos: el desarrollo de un proyecto misilistico
por la Fuerza Aérea Argentina con colaboracion de Egipto e Irak y la colaboracion en el
ambito nuclear con Iran. (Botta, 2010) Asi fue que se suspendio el proyecto del misil
Condor 11, se puso bajo las reglas del Régimen de Control de Tecnologia Misilistica
cualquier exportacion sensitiva y comenz0 una revision de los contratos en materia de
tecnologia nuclear. Esto ultimo llevaria a la suspension de un embarque hacia Iran en 1991,
y ya para 1992 Menem ordené al INVAP que terminara con todos los envios de equipos y
materiales por “dudas acerca de los fines pacificos”, suspendiéndose asi definitivamente los
contratos. Dos semanas después se produjo el atentado contra la Embajada de Israel en
Argentina, hecho en el que murieron 22 personas y decenas resultaron heridas. Las
investigaciones que tuvieron lugar apuntaron hacia el grupo libanés Hezbollah,

presuntamente auspiciado por Irdn, como responsable.

A pesar de los problemas generados por los contratos en el ambito nuclear, al
momento del atentado en 1994, las relaciones con Ir&n no atravesaban un mal momento. En
el ambito comercial, el aceite de soja argentino, que habia ingresado en 1992 al mercado
irani, representaba casi la mitad de lo que se exportaba desde Argentina. EI Congreso
argentino sanciond el 11 de mayo de 1994 el Acuerdo Comercial que se habia firmado en
Febrero de 1990 y ademas continuaban las negociaciones con el INVAP para acordar una
compensacion econdmica por el incumplimiento de los contratos. En el ambito

diplomatico, ni siquiera las sospechas acerca de la participacion de Hezbollah en el
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atentado a la Embajada de Israel, habian generado algin grado de tirantez entre Argentina e
Irdn. (Botta, 2010) EI 18 de Julio de 1994 a las 9:50 de la mafiana el edificio de la
Asociacion Mutual Israelita Argentina fue derrumbado por un coche bomba. En este hecho
murieron 85 personas y centenares resultaron heridos. Todas las sospechas apuntaron hacia

Ir&n y las relaciones con este pais no volvieron nunca a su curso natural.

El trabajo se encuentra dividido en tres capitulos ademas de esta introduccion. En
este primer capitulo introductorio se dio un breve resumen del objetivo del trabajo,
metodologia y conclusiones a las que se busca llegar. Ademas se present6 la relevancia del
tema como asi también la de los casos particulares a estudiar, y por ultimo, un repaso de los
antecedentes histdricos de las relaciones entre Argentina e Iran hasta 1994. En el segundo
capitulo por un lado resumiré el estado de la cuestion hasta el momento. Por el otro,
expondré qué factores internos y externos debemos tener en cuenta al analizar estas
relaciones y el por qué de cada uno. En tercer lugar, habrd un capitulo dividido en tres
partes: la evolucion de los factores internos, externos y por ultimo, el anélisis del agregado
de los factores en relacion con la politica exterior argentina. Finalmente, habra un cuarto

capitulo con las conclusiones que se deduzcan del analisis.
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Capitulo 11

Estado de la cuestion

El enfoque elegido parte de mi percepcion de un déficit en la literatura existente.
Existen hasta el momento dos enfoques principales en el estudio de este area de las
relaciones internacionales de nuestro pais: por un lado el de politica interna, a partir de la
presunta participacion de iranies en el atentado a AMIA; y por el otro lado, un enfoque
regional acerca del giro a la izquierda de gran cantidad de gobiernos latinoamericanos en

conjuncion con la busqueda irani de acercarse a la region.

Lo escrito hasta el momento toma como punto de quiebre el 18 de julio de 1994.
Este trabajo no pretende negar este hecho sin duda cierto, sino enriquecer el mapa con otros
factores intervinientes. Ignacio Klich (2011) al analizar el ayer y el hoy de las relaciones
entre Argentina e Irdn centra su articulo en el atentado y sus consecuencias. En primer
lugar, muestra el indudable deterioro del vinculo diplomatico evidenciado en la
disminucion del ndmero de diplomaticos y administrativos en ambas capitales y, en
segundo lugar, marca los vaivenes del comercio exterior entre estos dos paises. El autor no
pasa por alto la implicancia del factor Estados Unidos en la toma de decisiones del
Ejecutivo argentino, ve que el interés de Kirchner en encontrar a los culpables del caso iba
de la mano con su busqueda de ampliar las inversiones extranjeras en el pais. Tampoco
olvida remarcar hacia el final que si bien las relaciones se vieron deterioradas, no se han
roto del todo. Aun si Klich marca la influencia de los intereses comerciales y de la relacion
con Estados Unidos, no deja ver como estos factores, que son sin duda importantes, han
avanzado a lo largo de las presidencias. En resumen, no hay un seguimiento claro de ellos
ya que el foco estd puesto en la causa judicial. Desafortunadamente es el Unico articulo
reciente dedicado exclusivamente a la relaciona argentino-irani. Lo que encontramos luego
son papers acerca de la relacion de Argentina hacia Medio Oriente en los cuales se le da a
Iran un papel subordinado y claramente enmarcado en el caso AMIA. En repetidas
ocasiones se toma la relacion con Iran como el “tema pendiente de la agenda” (Corigliano,

2011) o como parte de “una region que necesita redefinicion” (Paredes Rodriguez, 2006).



Al hablar de Iran como tema pendiente o region necesitada de una redefinicion, no se hace
referencia a otra cosa que al triangulo Argentina-AMIA-Irén.

Como ya anticipé previamente, el segundo y mas reciente eje en el que se inserta la
relacion de los dos paises en cuestion es el del giro a la izquierda de los gobiernos
latinoamericanos en conjuncion con el acercamiento irani a la regién. Desde 2003, afio en
el que Iran se convirtié en una especie de paria en la sociedad internacional debido a las
firmes sospechas de su desarrollo nuclear con fines no pacificos, este pais busco
diversificar sus alianzas hacia nuevas regiones con miras a evitar el ostracismo que se
avecinaba, conseguir nuevos recursos Y, en cierta medida, desafiar a Estados Unidos en su
“patio trasero”. ES en este marco que diversos autores ubican el incremento en las
relaciones de varios paises latinoamericanos con la republica islamica. Si bien sus
principales socios fueron -y son- Venezuela, Bolivia y Ecuador, también Argentina en
menor medida forma parte de este avance. Ilan Berman (2012) y Roger F. Noriega (2012)
enumeran una serie de avances en la region: acuerdos de mineria con Bolivia y Venezuela,
aumento del nimero de embajadas iranies, el tour de Amadinejhad por Latinoamérica, la
presencia de empresas iranies, entre otros. Esta rama de analisis suele nombrar el caso de
Argentina como un caso de acercamiento matizado por el caso AMIA: “Even Iran's
relations with Argentina, where Iranian-supported terrorists carried out major bombings in
1992 and 1994, have improved in recent times, as the government of President Cristina
Fernandez de Kirchner has hewed a more conciliatory line toward Teheran.” (Berman,
2012, par. 4). Esta breve mencion no profundiza en cudles fueron los factores que
permitieron el acercamiento a pesar del enfriamiento de las relaciones luego de 1994. Este
déficit probablemente se relacione con el hecho de que a nivel regional, la aproximacion

con Argentina no ha sido relativamente significativa.

En vez de tomar el acercamiento desde el lado irani, algunos autores se focalizan en
cémo este fue posible gracias al giro a la izquierda que tuvo lugar en los gobiernos
latinoamericanos a partir de principios de este siglo. En resumen, lo que buscan plantear es
que sin Chavez, Morales o Correa, y podriamos agregar Kirchner y Fernandez, las
intenciones iranies no hubieran encontrado una minima respuesta en la region. Hacia fines

de la década del ‘90 un conjunto diverso de partidos y movimientos de izquierda
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comenzaron a cuestionar la politica neoliberal que parecia haber triunfado a partir del
consenso de Washington. Proponian un debate acerca de métodos alternativos de desarrollo
econdmico para abordar la pobreza, la desigualdad y la exclusién social. Levitsky y Roberts
(2008) nos explican cudles fueron las diversas causas por las cuales estos movimientos y
partidos lograron llegar al poder en los distintos paises de Latinoamérica. Lo que nos
importa aqui son, sin embargo, las caracteristicas de esta izquierda latinoamericana. Estos
mismos autores aclaran que, a pesar del giro generalizado hacia la izquierda, debemos tener
en cuenta las diferencias de grado entre estos paises. En lo que se refiere a politica exterior
han sido los mas audaces aquellos que buscaron alianzas internacionales alternativas,
especialmente como estrategia contra-hegemonica hacia Estados Unidos: Venezuela,
Bolivia y Ecuador como casos modelo, y Argentina como un caso intermedio que “ha
tomado distancia de Estados Unidos”. ES en esta busqueda de diversificar alianzas y

desafiar a los Estados Unidos que Iran aparecera como un socio posible.

Paulo Botta sintetiza a la perfeccion esta coincidencia de intereses entre la izquierda
mas radical de la region e Iran: “Desde ese punto de vista resulta explicable que ‘oferta y
demanda’ encontraran su punto de equilibrio’. Por el lado latinoamericano, algunos
gobiernos regionales estan deseosos de oponerse a los Estados Unidos y qué mejor camino
que estrechar relaciones con la Republica Islamica (...) Por el lado irani, la encendida
retorica anti norteamericana de Ahmadinjead y los altos precios del petréleo le permitieron
ubicarse como un interlocutor valido para estos paises latinoamericanos.” (Botta, 2011, p.
181). Para el objeto de este trabajo nuevamente aqui hay un déficit. En toda esta rama del
estudio de la politica latinoamericana contemporanea Argentina aparece cOmo un caso
intermedio poco explicado: “The goverments of Néstor Kirchner and Cristina Fernandez de
Kirchner in Argentina fall somewhere in between” (Madrid, Hunter & Weyland, 2010, p.
173). Todo lo que leemos es que a Venezuela, Bolivia, Ecuador, y podriamos incluir
también a Nicaragua y Cuba, los atraviesa transversalmente la busqueda de una politica
alejada de los Estados Unidos y que, maxime, evite la intervencion de este pais en cualquier
rincon de Latinoamérica. Sin embargo, Argentina en este panorama queda en un gris que

necesita explicacion.
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En conclusion, la reflexién que podemos hacer a partir de esta breve presentacion de
los distintos enfoques que existen al dia de hoy es que cuando nos centramos en el estudio
de las relaciones de Iran con Argentina, nada de lo anterior es suficiente. Es necesaria la
combinacion de factores internos y externos para entender el devenir de nuestra politica
exterior hacia Irdn. Ni la perspectiva nacional, ni la regional logran mostrar un mapa
completo de las variables que intervienen en la toma de decisiones de Argentina. Como
planteé al comienzo de la introduccion, hoy mas que nunca, luego de la firma del
memorandum de entendimiento, se vuelve imperativo entender como la historia de las
relaciones argentino-iranies ha evolucionado diferencidndose de la de los demas paises de
Latinoamérica a partir del caso AMIA, tomando la influencia de la regién en parte y
caracterizdndose con una serie de vaivenes sui generis que solo estos presidentes podrian
haberle dado.

Enfoque metodoldgico

En la introduccion presenté un breve resumen de la hipdtesis de trabajo y de las
variables a estudiar. En este apartado profundizaré el contenido de la hipotesis y daré las

razones de la eleccion de cada una de las variables.

Gran parte de la literatura acerca de politica exterior argentina tiende a centrarse en
los cambios que sufre cada vez que un presidente es reemplazado por otro adn si no hay
alternancia de partidos. Malamud (2011) coincide con esta vision, ve que los giros de
politica exterior ya son marca registrada de nuestras relaciones internacionales. El autor va
mas alla de esta afirmacion y encuentra que la causa es el gran margen de maniobra con el
que cuentan nuestros gobernantes en lo que se refiere a la politica exterior dado el
desinterés de los gobernados. En la comparacién entre politica interna y externa, es siempre
la primera la que parece verse afectada por la opinidn puablica, los grupos de interés y los
intereses de los politicos. En cambio, se toma a la politica externa como “... un producto
del Estado mismo, relativamente aislado de la sociedad.” (Lasagna, 1995, p. 388). El
objetivo de este trabajo serd, entonces, partiendo de esta teoria del cambio permanente en

los rumbos de una politica exterior que se encuentra lejos de la sociedad, probar la tesis de
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la continuidad con minimos ajustes en el caso de la politica exterior hacia la Republica
Islamica de Iran durante el segundo gobierno de Carlos Menem, el de Néstor Kirchner y el

primero de Cristina Fernandez.

Para explicar la idea de “continuidad con minimos ajustes” es necesario recurrir a
un articulo de Roberto Russell (1990) en el cual, al analizar los primeros afios del gobierno
de Menem, diferencia claramente dos conceptos: “cambio” y “ajuste”. En este texto el autor
busca acabar con el mito de que cada gobierno cambia la politica exterior a su antojo,
resaltando las limitaciones tanto de caracter doméstico como externo que tiene Argentina.
Previamente a analizar los casos de Malvinas y de la relacion con Estados Unidos aclara:
“...creo conveniente distinguir entre cambios y ajustes, partiendo del supuesto de que en
lineas generales estos Ultimos son frecuentes y constantes, mientras que los primeros se
producen muy rara vez, dado que requieren modificaciones sustanciales de los eje
estructurales y-o de una o mas de las caracteristicas principales de la politica exterior.”
(Russell, 1990, p. 2) No intentaré probar que la politica hacia Iran de alguno de los tres
presidentes fue la misma con respecto al resto, sino que buscaré demostrar que ha sido un
tema de la agenda en el cual hubo continuidad con ajustes minimos en relacion a ciertos
factores de caracter doméstico y externo. A lo largo del analisis veremos como algunos de

estos factores han colaborado con la continuidad y otros con los ajustes.

Los factores internos a tener en cuenta serdn tres: el poder del lobby de la

comunidad judia, el estilo presidencial y el tipo de relacion comercial.

Cada vez que ocurre un avance o un retroceso en la causa judicial o en las relaciones
argentino-iranies vemos los diarios inundados de titulares como “Reclamo de la DAIA y de
la AMIA al gobierno” o “La comunidad judia llamoé a legisladores a votar en contra del
memorandum”. Esto podria indicar que detrds de la causa AMIA hay una comunidad
organizada que hace lobby a favor de la basqueda de justicia. John Mearsheimer y Stephen
Walt en su famoso articulo “The Israel Lobby and U.S Foreign Policy” (2006) al hacer
referencia al importante lobby israeli en Estados Unidos definen el término “lobby” como
una coalicion de individuos y organizaciones que trabajan activamente para dar forma a la
politica exterior en una determinada direccion. Es necesario analizar, entonces, si estos

reclamos por parte de la comunidad judia organizada en Argentina han estado presentes a lo
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largo de todo el periodo y fundamentalmente, si han estado referidos a la politica exterior
hacia Irdn en general. En general la pregunta que se busca responder es si existe 0 no un

lobby judio en torno al caso AMIA en nuestro pais.

Cuando me refiero al estilo presidencial de cada uno de los gobernantes tenidos en
cuenta, debemos partir de la base de lo que la Ciencia Politica Ilama
“hiperpresidencialismo” argentino. Carlos Santiago Nino fue quien, en su estudio del
Derecho Constitucional, acufi¢ este término al cual caracteriza como una patologia del los
gobiernos de la regidn latinoamericana. Ciertas caracteristicas de nuestra Constitucion, que
se vieron reforzadas con la reforma de 1994, hacen que recaigan muchas atribuciones en la
figura del presidente y, por ende, tenga gran centralidad y autonomia en la toma de
decisiones. Este papel central no sélo le da méas poder sino que hace que sea la persona en
la que “...se depositan tantas esperanzas como posibles frustraciones” (Clarin, 10/12/13).
Cabe destacar también que en nuestro pais no es solo la Constitucion la que concede estas
atribuciones sino que “También se confirma, con la desvirtuacion del espiritu y muchas
veces de los textos constitucionales, en la concesién y asuncion de facultades
extraordinarias por parte del presidente, la tendencia a la ajuridicidad que ha sido una
constante en nuestra practica politico-institucional, aun en periodos de jure” (Nino, 1992, p.
529). Esta caracteristica principal fue la que me llevé a tomar al estilo presidencial como
una variable explicativa dado el caracter particularmente sensible del tema de politica
estudiado. En paises como Argentina en los que el presidente tiene la posibilidad de ser un
participante activo de la formulacién de politicas en el area internacional, un analisis
quedaria incompleto sin la incorporacion del factor “estilo presidencial”. Sera necesario ver
si cada uno de estos presidentes tuvo un rol visiblemente notorio en la formulacién de
politica exterior de modo de potenciar el fenémeno hiperpresidencial en esta area, y pensar

en qué buscaban con este rol.

Es el “estilo presidencial” la condicion de (in)existencia de una tendencia del
gobernante de turno a aprovechar el gran margen de maniobra en el rubro de la politica
exterior. No seria lo mismo un gobierno en el que sea claro que la toma de decisiones en
politica exterior son delegadas totalmente al canciller que uno en el que sea vox populi la

apropiacion del area por parte del Jefe del Ejecutivo. Hipotéticamente no tendria las
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mismas consecuencias para la reputacion de un gobierno que sea el presidente o el canciller
el que pase a la historia como el que dio luz en la causa AMIA o como aquel que dejé
impunes a los acusados. ElI margen para que cada presidente le imprima un carécter
personal a la politica exterior existe, queda analizar si efectivamente cada uno de los que

aqui estudiaré lo han utilizado.

El tercer factor a considerar es el tipo de relacion comercial entre estos dos paises.
Es imprescindible incorporar el vinculo comercial al analisis, dado que en el Gltimo tiempo
se ha debatido mucho acerca del aumento significativo del comercio entre Iran y Argentina.
Cuando me refiero al “tipo” de relacion comercial, busco analizar si el comercio formé
parte de la politica exterior de nuestro pais hacia Iran o no, es decir, ¢fue el Estado un actor
del intercambio? La politica exterior de un pais es definida por Charles Hermann como:
“...a goal oriented or problem oriented program by authoritative policymakers (or their
representatives) directed toward entities outside the policymakers’ political
jurisdiction.”(Hermann, 1990, p. 4). El autor, al hacer referencia a una politica que esta en
manos de autoridades, deja clara la idea de que no cualquier intercambio o relacion entre
dos paises forma parte de la politica exterior. A modo de ejemplo, no seria lo mismo que la
relacion comercial implique la firma de un tratado de comercio entre los dos gobiernos o
que sea un intercambio entre empresas privadas. Buscaré, entonces, responder al
interrogante acerca de si el intercambio comercial ha tenido un impacto en el devenir de la
politica exterior de nuestro pais, o si tiene un curso paralelo a la misma que no forma parte

de las decisiones politicas del gobierno.

Por otro lado, los factores externos a ser considerados seran tres: el cambio

sistémico, el tipo de relacién con Estados Unidos y la insercion de Irdn en América Latina.

Al ser Estados Unidos desde los 90 el inico polo del sistema, gran parte de lo que
Ilamamos cambio sistémico tiene que ver con este pais. Segun Esther Barbé el sistema
internacional “...esta constituido por un conjunto de actores, cuyas relaciones generan una
configuracion de poder (estructura) dentro de la cual se produce una red compleja de
interacciones (proceso) de acuerdo a determinadas reglas™ (Barbé, 1995, p. 133). Por otro
lado, el cambio sistémico es, segiin Gilpin: “...moments when the governing rules and

institutions are remade to suit the interests of the newly powerful states or hegemon”
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(Gilpin, 1981, p. 44). Es decir, es una redistribucion de poder que hace hincapié en la
gobernanza y tiene como origen una disyuncion entre un sistema determinado (el existente)
y la emergencia de nuevos actores que no estan de acuerdo con la distribucién de recursos y
las reglas correspondientes. La percepcion que me llevo a tomar este factor como relevante
es que el mundo no es el mismo en la década del ‘90 que luego de la crisis financiera de
2008 y eso debio afectar nuestra politica exterior.

En estrecha relacidn con el factor anterior se encuentran las relaciones de nuestro
pais con Estados Unidos. Cuando miramos hacia afuera de nuestras fronteras se vuelve
imperioso analizar estas Ultimas por dos simples razones: para Argentina, Estados Unidos
es un socio de gran importancia y para Estados Unidos Iran aparece como una amenaza que
es necesario contener. Por “tipo de relacion con Estados Unidos” hago referencia a cinco
posibilidades planteadas por Russell y Tokatlian (2009): acoplamiento, acomodamiento,

oposicion limitada, desafio y aislamiento.

Desde que abandonamos nuestras “relaciones especiales” con Gran Bretafia, la
vinculacion con el “coloso del norte” ha tenido un rol principal en nuestra politica exterior,
ya sea por desafio (pensemos en el famoso “Braden o Peron” de mediados de los cuarenta)
0 por alineamiento con el mismo (tomemos como caso extremo las “relaciones carnales”
durante el periodo menemista). En principio, es importante mencionar que nos referimos a
la relacién Argentina-Estados Unidos estamos hablando siempre de una relacion de
asimetria. Una vez recuperado de la crisis del 29, Estados Unidos comenzd un camino
ascendente que lo colocaria en la cima del sistema internacional hasta el dia de hoy. Frente
a esto, Argentina ha respondido de distintas maneras, con puntos de disidencia pero
también sabiendo aprovechar los puntos en comun. Norden y Russell (2002) afirman que
entre 1880 y 1980 las relaciones entre los dos paises estuvieron definidas mas por
diferencias que por coincidencias. Sin embargo, con la vuelta a la democracia y aln mas

con la llegada de Menem al poder, Argentina se acerca mas a los Estados Unidos.

Aln si este acercamiento “carnal” termind con la llegada de Néstor Kirchner al
poder, encontramos puntos de intereses comunes y duraderos que le permitieron al pais
ganar relevancia en la agenda exterior de EE.UU, una agenda en la que en principio ningun

pais de América Latina tiene prioridad. Uno de estos escasos temas comunes entre los dos
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estados es el de la seguridad y la lucha contra el terrorismo. Es aqui donde Iran se vuelve
central en la relacion entre Argentina y Estados Unidos. Este Ultimo pais esta envuelto en
un espiral de conflicto con el pais asiatico desde la Revolucion Irani de 1979 por una serie
de asuntos como la proliferacion nuclear, el terrorismo, el proceso de paz en Medio
Oriente, la democratizacién y la reforma politica (Frechero, 2007). Este espiral ha ido
empeorando con sucesos como los del 9/11 o las denuncias del OIEA (Organismo
Internacional de Energia Atomica) acerca del no cumplimiento irani de las salvaguardias
del Tratado de No Proliferacion Nuclear. La estrategia de Estados Unidos ha sido de
contencién de la amenaza irani, no a través de la fuerza sino asegurandose el aislamiento de
Iran del resto del mundo, haciendo publicas las denuncias, mediante sanciones y un
embargo comercial. El estado de la relacion de nuestro pais con Estados Unidos es entonces
importante a la hora de tomar decisiones respecto a Iran, ya que este es un tema que no le es
indiferente al mayor poder del sistema. A este interés general se le suma que Argentina es
un pais que particularmente sufrié las consecuencias del terrorismo presuntamente irani. Si
bien las decisiones que pueda tomar Argentina no son de suma importancia en general para
Estados Unidos, si lo son cuando lo que esta en juego es su estrategia frente a uno de los

componentes del llamado “eje del mal”.

Por ultimo, sin irnos muy lejos, es fundamental considerar la relacién de nuestro
pais con algunos socios de la regidn. Parte de esto fue mencionado en el estado de la
cuestion dado que uno de los enfoques que se le dio a la vinculo entre Irdn y Argentina fue
el del tridngulo Venezuela- Irdn- Argentina; conexion que funciona como disparador para
pensar en la influencia de la region en las relaciones argentino-iranies. Nuestro pais en
distintas épocas se ha vinculado de manera diferente con la region, ha privilegiado vinculos
econémicos en algunos momentos, ideoldgicos en otros, ha fomentado la integracion, pero
también se ha centrado en el area bilateral. Sin ir mas lejos, hubo periodos de nuestra
historia en que América Latina ni siquiera fue una prioridad, sino que el foco estaba puesto
en Europa o Estados Unidos. En conclusion, lo que tendra que analizarse para cada periodo
es ¢quiénes son nuestros socios principales en la region? y ¢afecta esto nuestra vinculacion

con Irén?

15

TESH!



L 35RETRT0 o1 e | Tesis

Con esto entonces vemos que se retoman los enfoques planteados en el estado de la
cuestién, pero al mismo tiempo se los complementa con otras variables de importancia,
logrando asi un analisis mas completo y acabado. Habiendo explicado a qué me refiero con
cada factor y, justificado su relevancia para este trabajo, pasaré al anlisis de los casos. En
la siguiente seccion estudiaré en primer lugar como fue nuestra relacion con Irén en el
periodo estudiado, luego cdmo evolucionaron los factores internos a lo largo de las
presidencias, haré lo mismo con los externos y, finalmente, haré un estudio agregado de
ambas variables en relacion con nuestra politica exterior hacia la Republica Islamica de

Irén.
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Capitulo 111

Recorrido de politica exterior argentina hacia la Republica Islamica de Iran

Si bien el objetivo de este trabajo no es esclarecer la causa judicial ni tenerla como
foco, es necesario resumir brevemente por qué el atentado a AMIA fue inmediatamente
atribuido a Irdn. La documentacion acerca del caso preparado por la Unidad Fiscal Especial
de Investigacion se basa en su mayoria en la informacién provista por los servicios de
inteligencia estadounidenses e israelies y encuentra como justificacion para el ataque la
cancelacion de los contratos nucleares firmados a principios de los *90 entre Argentina e
Irdn. El primero en reaccionar y en centrar la responsabilidad en Teheran fue el primer
ministro israeli Yizhak Rabin basandose en la visita, unos dias antes, de iranies que luego
serian sospechosos y en el testimonio de Manouchehr Moatamer, un arrepentido ex
miembro del aparato de inteligencia irani. Para ese momento, el embajador de Estados
Unidos en Argentina ya recomendaba un corte de relaciones con Iran. En agosto de 1994
Menem dio una conferencia de prensa en la que sefialé a Irdn como principal sospechoso. A
partir de esta acusacion inicial la fiscalia siguido encontrando pistas que apuntaban hacia
este pais, pero algunas de las fuentes no podian decirse cien por ciento creibles dado que
llegaron a involucrar un caso de corrupcion y hasta sospechas de encubrimiento por parte

del gobierno argentino.

Durante el mandato de Menem, fue clara la falta de voluntad politica para
solucionar el caso. En particular no hubo una investigacion seria de la pista que apuntaba a
Siria ni de la conexién local que involucraba a la policia bonaerense y a elementos
militares. Escudé y Gurevich (2003) ven que la inestabilidad que podria haber conllevado la
acusacion contra instituciones locales fue un disuasorio suficiente para no profundizar en
esta sospecha. En esos afios, los autores ven una falta de interés en llevar a cabo una

investigacion.

En el ambito multilateral, en 1995 el presidente frente a la Asamblea General se
refiere al terrorismo internacional y en particular al rol de la Naciones Unidas para combatir

este fendmeno, pero lo hace en el marco de una enumeracion general de amenazas:
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“...avanzar en la consideracion multilateral de las nuevas amenazas a la paz y la seguridad,
como el terrorismo internacional, el narcotrafico y las transferencias ilicitas de armas.”
(Menem, 1995). Es decir, lo menciona como una amenaza mas, no pone especial énfasis en
ella, y no menciona el atentado del que nuestro pais fue victima. Este patrén se repetird por
ejemplo, en un discurso en su visita a EI Cairo en el que nuevamente aludira al terrorismo
internacional, pero sin ningun detalle (La Nacion, 03/07/1998). En el resto de sus discursos

ante la Asamblea General ni siquiera mencionara el tema del terrorismo internacional.

Lo que dispara este analisis no es la credibilidad de los indicios, sino la reaccion de
Argentina en su politica exterior una vez instalada la pista irani. Si bien las idas y venidas
en la causa judicial nunca lograron afirmar con seguridad la responsabilidad del pais
asiatico en cuestion, con el devenir de los distintos gobiernos el discurso oficial se volvié

cada vez mas firme en la adjudicacion de culpabilidad.

Ignacio Klich (2011) relata como, en general, lo que ocurrid luego del atentado fue
que las relaciones se resintieron en lo diplomatico pero no en lo econdmico. En el aspecto
politico-diplomatico lo que veremos es un gran deterioro ya que para fines de 1994 las
relaciones entre los dos paises estaban en manos de un encargado de negocios. En esos afos
Argentina tomo la iniciativa de reducir el nUmero de representantes iranies en nuestro pais e
Iran reaccion6 con la misma medida. Sin embargo, una clara imagen de como se evito
cortar relaciones fue que hasta 1997 continuaron las negociaciones por la demandas iranies

ante el incumplimiento de los contratos nucleares.

En lo comercial, Irdn era un gran comprador de productos argentinos (aceites y
cereales) desde la Revolucion Irani, momento en el que tuvo que buscar reemplazantes para
las importaciones estadounidenses. Si bien en un principio, ante el impacto inmediato del
atentado, hubo una caida en el intercambio con Argentina, ya para 1995 una reunién de
ambos cancilleres desembocé en la decision de potenciar el intercambio comercial. Segin
Klich: “...la imposibilidad de aproximacion politica a Irdn también fue reemplazada por
crecientes compras iranies en la expectativa de que estas en algiin momento llegarian a
impactar favorablemente sobre otros acapites de la relacion bilateral.” (Klich, 2011, p. 234)
La impresion es que, habiendo dejado de exportar material y tecnologia nuclear, el resto de

la relacion comercial no generaba mayores controversias para Estados Unidos y nos
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permitia mantener un socio comercial importante. Méas alla de la contundente pista irani,
habia una voluntad en nuestra politica exterior de mantener los vinculos aunque fuera en
una de sus vetas. Esta idea se refuerza cuando vemos que hacia 1998 las compras iranies
vuelven a bajar vy, gracias a la presion del lobby de los intereses que se veian afectados, una
delegacion partié hacia Iran logrando nuevamente la expansion de las compras para finales
del gobierno de Menem. EI vaivén en las relaciones comerciales reflejado en la Tabla 1
tiene su origen en las decisiones iranies y no en las argentinas. A partir de estos datos,
podriamos suponer que si hubiera sido por los intereses de nuestro pais, el comercio se
hubiera mantenido estable.

Balanza
Afio Exportaciones Importaciones comercial
1995 509,563 375 509,188
1996 637,297 723 636,574
1997 659,102 1,646 657,456
1998 476,03 2,966 473,064
1999 155,252 3,495 151,757

Tabla 1: Exportaciones, importaciones y balanza comercial entre Argentina y la Republica Islamica
de Irdn entre 1995 y 1999 en miles de dolares. (ALADI)

El gobierno de Néstor Kirchner y, en particular, el presidente mismo tienen un rol
mucho mas activo en la bldsqueda de justicia que cualquier de sus antecesores. Desde el
discurso de toma de posesion el 25 de mayo de 2003, el presidente hizo mencion al flagelo
del terrorismo internacional: “La lucha contra el terrorismo internacional, que tan profundas
y horribles huellas ha dejado en la memoria del pueblo argentino, nos encontrara dispuestos

y atentos para lograr desaterrarlos de entre los males que sufre la humanidad.” (Kirchner,

2003).

Al abordar el tema del atentado en Argentina, ya no se habld6 mas de sospechas sino
que en el discurso oficial, Iran era el culpable del atentado de 1994 y en pos de ese hecho se
debia avanzar. En este sentido, los grandes hitos fueron el pedido del juez Galeano de
extradicibn del ex embajador irani (1991-1994) Hadi Soleinmanpur (La
Nacion,15/09/2007) en 2003, el reconocimiento en 2005 de Kirchner ante la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de las faltas cometidas por el gobierno local en la
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prevencion e investigacion de atentado (Clarin, 14/02/2007), la acusacion formal de la
fiscalia argentina hacia Iran y el pedido de captura de ocho nacionales iranies (entre los
cuales se encontraba el ex presidente irani Ali Akbar Rafsanjani) en 2006 y el pedido del
presidente en 2007 a Iran ante la Asamblea General de las Naciones Unidas para que
entregara a los acusados. Estas acusaciones estuvieron acompafiadas por un intento
conciliador en 2003, que se repetiria luego en 2011, de formar un tribunal en un tercer
estado para investigar el caso asegurando asi la neutralidad. Este proyecto quedaria en la
nada luego de la tension surgida por las declaraciones de un ex agente de inteligencia irani
que responsabilizaba de lleno a su pais de origen.

Es fundamental mencionar los dichos del canciller Carlos Ruckauf el dia después
del pedido de captura de los ex funcionarios: “No existe conflicto actual con Iran (...) Se
trata de una decision judicial y no del gobierno” (Clarin, 09/03/2003). Se lee en esta frase
como, mas alld de la busqueda de justicia por parte de esta administracion, hay una
voluntad detras de preservar el vinculo con Iran mediante el deslinde oficial de esta
decision concreta. Esto ocurre el primer afio de gobierno de Kirchner, pero luego, como ya
he mencionado, hara multiples declaraciones en las que tomara a Iran como responsable
seguro. Sin embargo, del acto mas concreto, el del pedido de captura de funcionarios, el

gobierno quiso distanciarse.

Kirchner podia prever que este activismo en el area diplomatica, ain si fuera simple
retorica, perjudicaria la relacion comercial con la Republica Islamica como habia ocurrido
en el pasado. Esta era la actitud que habia tomado Iran ante la cancelacién de dos contratos
nucleares en 1992, es decir, la vinculacion de la relacion comercial con el area diplomatica
(Botta, 2010). Sin embargo, aun si intentd distanciarse de los hechos concretos y solamente
acusar en el area discursiva con gestos politicos que le traerian réditos en el vinculo con
Estados Unidos, efectivamente el comercio con Irdn disminuyd por la reaccidn de este pais
de prohibir la importacion de productos argentinos desde el 1° de septiembre de 2003. En la

Tabla 2 encontramos los datos que muestran de manera muy clara este descenso.
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Balanza
Afio Exportaciones Importaciones comercial
2002 339,161 18 339,143
2003 46,506 500 46,006
2004 1,13 1,33 -200
2005 188 854 -666
2006 6,391 913 5,478
2007 319,286 1,603 317,683

Tabla 2: Exportaciones, importaciones y balanza comercial entre Argentina y la Republica Islamica
de Irén entre 2002 y 2007 en miles de ddlares. (ALADI)

Paulo Botta en su analisis del comercio entre Irdn y América Latina, afirma que:
“...el comercio entre Argentina e Iran en esos afios no desaprecid sino que se realizo
especialmente a través de Brasil. Hay una total simetria entre la disminucion de las
exportaciones argentinas hacia Iran y el aumento de las exportaciones de Brasil hacia aquel
mercado.” (Botta, 2010, p. 6). La lectura del autor podria ser una respuesta a la pregunta de
por qué ante esta baja en el comercio no ocurrio lo mismo que en 1998 cuando el lobby de

los grupos comerciales que se vieron afectados logré reinstituir el intercambio.

La estrategia de Kirchner le permitia, ademas, diferenciarse en estilo de sus
antecesores, voluntad que se repetird en muchas areas de politica. En su intencién de
distanciarse del estilo poco transparente de la gestion menemista hizo pablicos mediante
decreto (Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, 18/09/2003) por primera vez, los

documentos reservados del Estados en donde habia informacion atil para la investigacion.

La cuestion de la seguridad y la lucha contra el terrorismo era una de las pocas en
las que el gobierno podia coincidir con Washington sin alterar el discurso progresista anti
hegemonico kirchnerista. Kirchner supo aprovechar esto y pronto tuvo resultados cuando
fue convocado por Estados Unidos a formar parte de la Iniciativa Global para Combatir el
Terrorismo (Clarin, 14/02/2007). Fue un periodo que, en lo que respecta a la relacion con

Iran, estuvo cargado de gestualidades ya que poco se logré avanzar en la causa.

En el plano interno, a fines del mandato, el Congreso aprobd el proyecto oficialista
de una “Ley Antiterrorista” que penaba con carcel a aquellos que financiaran el terrorismo.

Esta legislacion fue el resultado de la sugerencia del Grupo de Accién Financiera
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Internacional, foro que se ocupa de combatir el lavado de dinero y que amenazd al pais con

sanciones.*

A pesar de toda esta retorica de condena hacia el presunto culpable, ya para fines del
gobierno de Néstor Kirchner el comercio comenzaba a recuperarse al aumentar nuevamente
la demanda irani. Parecia que cuando Iran olvidaba la ofensa, siempre nos encontraba con

las manos extendidas.

Luego del activismo, aunque infructifero, de su marido, Cristina Fernandez de
Kirchner, envuelta en la misma retérica de defensa de los derechos humanos, no tenia
mucha opcién salvo seguir en la bisqueda de justicia aunque fuese s6lo en el discurso.
Recordemos que Fernandez fue la presidente de la comision parlamentaria encargada de la
investigacion. Al igual que el ex mandatario, la presidente hizo referencia al terrorismo
internacional en su discurso de toma de posesion, pero con una diferencia en el tono:
“Hemos vivido los argentinos dos veces, en 1992 y 1994, los ataques de terrorismo global.
La lucha en la que estamos comprometidos contra ese terrorismo tampoco nos debe llevar a
justificar que por temor al terrorismo global incurramos a la violacion global de los
derechos humanos.” (Fernandez de Kirchner, 2007). Vemos en esta ultima frase, una critica
que roza lo explicito a la manera de Estados Unidos de abordar el terrorismo con

intervenciones armadas.

A pesar de su voluntad de marcar continuidad en este aspecto de lucha por la
justicia, ciertas coyunturas harian que su reclamo se viera opacado. En particular la
cuestion que mostré mayor cercania con Iran fue la comercial. Fue noticia en los diarios
argentinos y causa de revuelo sobre todo en la comunidad judia, como las exportaciones
hacia Iran pasaron de 6.4 miles de dolares en 2006 a 319.3 en 2007. EIl reclamo de las
organizaciones se hizo sentir dada la inconsistencia del discurso de condena y la falta de
accion gubernamental para frenar el comercio con Irdn, aun si este estaba en manos de

privados.

' La ley fue fuertemente criticada por la falta de definicion del concepto de “terrorismo” (término
que aun a nivel mundial encuentra dificultades para hallar una definicion univoca) que podia llevar
a la utilizacion de la ley para penar la protesta social.
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Balanza
Afio Exportaciones Importaciones comercial
2006 6,391 913 5,478
2007 319,286 1,603 317,683
2008 1,081,974 7,929| 1,074,045
2009 855,368 8,609 846,759
2010 1,453,125 23,673| 1,429,452
2011 1,081,083 16,933| 1,064,150

Tabla 3: Exportaciones, importaciones y balanza comercial entre Argentina y la Republica Islamica
de Irén ente 2006 y 2011 en miles de ddlares. (ALADI)

Si bien el comercio refloté de manera exponencial, en el area diplomatica las cosas
estaban tensas. Rubén Paredes Rodriguez (2010) relata dos episodios que marcaron este
periodo. En primer lugar, en 2008 el Ministerio de Asuntos Exteriores irani afirmo que no
se entregarian los ex funcionarios requeridos por la justicia argentina, justificando esta
decision en la corrupcion de los jueces argentinos. En segundo lugar, Iran tiro ain mas del

hilo al nombrar a uno de los reclamados como Ministro de Defensa del pais.

En el ambito multilateral la presidente repitié en 2008 y en 2009, en el marco de la
Asamblea General de la ONU, el pedido de colaboracion de las autoridades iranies para que
los acusados fueran juzgados en Argentina. De esta manera seguia con el discurso que su
marido habia instaurado en 2007 en la misma ocasion. Sin embargo, si observamos el
discurso de Fernandez frente a la Asamblea General en 2010, vemos que ya no hay un
pedido de colaboracion, sino mas bien un ofrecimiento : “Y0 no voy a volver en esta
oportunidad a reclamar por cuarta vez lo que evidentemente no va a tener ningun resultado,
pero voy a ofrecer a la Republica Islamica de Irdn que acceda a que si no confia en la
justicia argentina como lo ha dicho porque hay un prejuzgamiento y no va a haber la
neutralidad suficiente para juzgar, se elija de comudn acuerdo, entre ambos paises, un tercer
pais en donde las garantias del debido proceso estén vigentes, en donde pueda haber
observadores internacionales, en donde participen delegados de estas Naciones Unidas para
poder llevar a juicio lo que constituye un terrible atentado como fue el de la mutual judia en
nuestro pais.” (Fernandez de Kirchner, 2010). Si bien este mensaje fue rechazado por las
autoridades iranies en un principio, para julio de 2011 un comunicado de la Cancilleria
Irani afirmaba la predisposicion a colaborar en un “dialogo constructivo” con Argentina (La

Nacion, 16/07/2011). A pesar de que esta nota habia sido dada a conocer a la prensa y no de
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manera oficial, el Ministerio de Relaciones Exteriores respondio positivamente calificando
el hecho como un “avance inédito” (Informacion para la prensa N° 336/11.), expresion que
luego seria replicada por la presidente en su discurso ante la Asamblea General ese mismo
afo. Verdnica Deutsch (2012) afirma que detras de este avance irani se encuentra la
necesidad del pais islamico de buscar aliados nuevos en una América Latina que, con el
advenimiento de Dilma Rouseff y la enfermedad de Hugo Chavez, podia llegar a soltarle la

mano.

A mediados de 2011 en el marco del 41° Periodo de la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos, el canciller Héctor Timerman se refirié al tema de la
seguridad en América Latina y a los avances en Argentina haciendo énfasis en el respeto de
los derechos humanos. Sin embargo, no hubo mencion al tema de la seguridad internacional
y el terrorismo (Timerman, 2011). Esta accion contrasta con el discurso del ex presidente
Kirchner en la Inauguracion de la IV Cumbre de las Américas en Mar del Plata en el que
hizo referencia no sélo a la necesidad de un consenso americano en la lucha contra el
terrorismo, sino también el particular a los atentados de los cuales fue victima Argentina
(Kirchner, 2005).

Incidencia de los factores internos

Poder de lobby de la comunidad judia

Si vamos a analizar los condicionantes que tiene la politica exterior Argentina hacia
Iran fronteras adentro, un factor que salta a la vista es la influencia de aquellos que fueron
victimas directas del atentado. En principio, lo que se presenta es una comunidad
organizada a nivel politico por medio de la DAIA (Delegacién de Asociaciones Israelitas
Argentinas), pero a la vez también encontramos agrupaciones no politicas de familiares de
victimas del atentado, siendo la méas conocida de ellas Memoria Activa. AMIA, como
principal afectada, también aparece como una organizacion que ejerce reclamos en este
ambito. El abogado de AMIA, Miguel Bronfman, afirma que uno de los mayores problemas

que surgio luego del atentado ha sido la divisién de la comunidad judia en torno al tema de
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la causa judicial (Anexo). Sin embargo, estas fracturas corresponden a los asuntos referidos
a la conexion local y al avance de la causa judicial, pero no asi a la responsabilidad irani.
Hay consenso entre DAIA, AMIA vy los familiares acerca del rol de Iran en el atentado y
esto se ha visto reflejado en los continuos e incesantes pedidos de estos grupos al gobierno
para que rompa relaciones diploméaticas con la RepuUblica Isldamica (La Nacion,
19/07/2007). En afos recientes estos reclamos también se han trasladado a las crecientes

relaciones comerciales.

A pesar de que periddicamente ante cada movimiento del gobierno tanto en torno a
la causa judicial como a las relaciones con Iran, vemos las repercusiones en los diarios ya
sean de apoyo o condena (mas de estas Ultimas que de las primeras), los resultados
indicarian que los repudios quedan solo en el discurso. Los hechos hablan por si mismos,
las relaciones diplomaticas con Iran no se han roto hasta el dia de hoy, y menos aun las
comerciales. Durante el gobierno de Menem hubiera sido el momento mas propicio para
que esto ocurriera y, sin embargo, no tuvo lugar en ninguna de las dos areas. Aun mas,
hubo un esfuerzo de Cancilleria por levantar el comercio luego de una breve caida. El
gobierno de Néstor Kirchner tampoco se encargaria de dar cierre a las relaciones con el pais
asiatico. Sus enfaticas acusaciones a Iran en los foros multilaterales y su voluntad de
esclarecer la causa por medio de la publicacion de informacion clasificada, quedarian en la
nada a excepcion de medidas muy particulares que le dieron el beneplacito de la
comunidad. Algo similar ocurriria con el gobierno de Cristina Fernandez. La presidente
condeno a Irén frente a la Asamblea General una vez mas, pero no solo no corto relaciones
sino que no dio respuestas fehacientes ante los reclamos de AMIA, DAIA vy los familiares

por el incremento del comercio con el pais asiatico.

Anteriormente definimos lobby en politica exterior como una coalicion de
individuos y organizaciones que trabajan activamente para dar forma a la politica exterior
de un pais en una determinada direccidn. Estos hechos concretos mencionados en el parrafo
anterior, o0 mejor dicho la falta de ellos, demuestran que o bien no existe tal lobby en
nuestro pais en torno a las relaciones con Iran o bien el gobierno ha sido impermeable al
activismo de este grupo. Los reclamos unificados de la comunidad respecto al corte de

relaciones con Iran existen y esto es comprobable en cualquier diario de pais luego de cada
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movimiento en las relaciones. Sin embargo, pareceria que estos reclamos no tienen la
fuerza necesaria o el caracter organico como para conformar un lobby efectivo. Aln si esta
fuera del espectro temporal de este trabajo, creo que es importante mencionar el
Memorandum firmado en 2013 dado que es la mayor evidencia de cdmo el gobierno
argentino no consideré a la comunidad judia, que se opuso enérgicamente y lo calificd

como la “ley de punto final en la causa AMIA”.

Estilo presidencial

¢Ocuparon Menem, Kirchner y Fernandez el rol activo en politica exterior tal como
se los ofrece la Constitucion argentina y su “hiperpresidencialismo? En general vamos a
encontrar que los tres presidentes se adjudicaron la toma de decisiones en politica exterior
cuando les convino, es decir, cuando hacerse cargo tenia un rédito positivo para la figura

presidencial.

Tanto Carlos Menem como Néstor Kirchner llegaran al gobierno en medio de crisis
que los pondran a ellos en el lugar de lideres salvadores o, por lo menos, asi se presentaran
y ganaran el puesto en el Poder Ejecutivo. Promesas de cambio en lo econdmico, social,
institucional y en el modelo de insercion internacional inundan sus discursos inaugurales. A
pesar de la frase de Menem ‘“No soy mago, no soy brujo, no soy milagrero” (Menem,
1989), eso era lo que el pueblo esperaba de él ante la crisis hiperinflacionaria que se vivia
para 1989, crisis que habia hecho adelantar unos meses el cambio de gobierno. Si bien el
periodo que estudiamos no es el que comienza en 1989, sino en 1995, es importante este
punto de partida para su estilo de gobierno. En esta imagen de “aquel que ha llegado para
salvarnos” parecia que el fin justificaba los medios y, con esta autorizacion implicita,
Menem utiliz6 un nimero récord de decretos de necesidad y urgencia: 472. Con él
comenzaria la politica de hacer caso omiso a los calificativos “necesidad y urgencia”. A
través de estas decisiones unilaterales no s6lo se lanzaron politicas como la desregulacién
de la economia sino que también se regularon temas de menor relevancia y urgencia como

el impuesto al cine o la transmision de partidos de futbol.
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El campo de la politica exterior no quedo6 afuera de este patron decisionista. A este

13

respecto Roberto A. Miranda plantea: “...el poder politico logré concentrar y sobre todo
controlar la produccion y administracion de la politica exterior (...) el poder politico
comenzd a no depender de otros actores ni a compartir con otros medios la responsabilidad
de decidir disefios y las opciones internacionales del pais...” (Miranda, 1994, p. 2). El
presidente en este periodo aparece como aquel que ejecuta la politica exterior. Segin Sergio
Eissa (2010) esto se debe al presidencialismo de nuestra carta magna, pero también a la
falta de continuidad democratica que coartd la posibilidad de instituciones como la

Cancilleria de fortalecerse, y también a la bisqueda constante de protagonismo de Menem.

Con Néstor Kirchner existe un panorama similar. Si bien entre 2002 y 2003 se habia
logrado calmar la crisis, seguian vigentes las consecuencias del estallido econémico, del
caos social con niveles altos de desempleo e inflacion y del aislamiento internacional en el
que se habia visto sumergido el pais. En medio de este escenario llega a la presidencia el
delfin de Duhalde. Un ex gobernador de la provincia de Santa Cruz que pocos conocian y
que asume con apenas un 22% del voto popular, ante la renuncia de Menem al ballotage.
Alcanza la presidencia gracias a un programa que, en lineas generales, lo que proponia era
diferenciarse de toda la politica que habia desembocado en la bomba econdmica y social
que habia explotado por el aire en 2001. En su discurso de toma de posesion el concepto
englobador es el de renovacion, él era plenamente consciente de que esa era la razon por la
cual estaba en donde estaba: “El 27 de abril las ciudadanas y ciudadanos de nuestra patria,
en ejercicio de la soberania popular, se decidieron por el avance decidido hacia lo nuevo,
dar vuelta una pagina de la historia.” (Kirchner, 2003). La constante repeticion de la
palabra “cambio” a lo largo de su alocucion es un claro indicador de la critica que hace el
nuevo mandatario a la politica de la década del ‘90. Las promesas renovadoras apuntaron a
la insercion internacional, al rol del Estado, al modelo economico, a la calidad institucional,
a la justicia, a la desigualdad social, a la educacion, a la salud y a la seguridad. Ningln
ambito quedaba fuera de su proyecto y las expectativas puestas en él eran muchas. Es
notable que, desde un principio, plantea un cronograma de gobierno vasto y completo en el
que él se instala como protagonista, ya que con su figura viene el cambio, no con su partido

(el cual se identificaba con el peronismo, al igual que el partido que habia llevado a Menem
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al gobierno). El que es nuevo en la presidencia es €l y, por ende, en él se cifra la
legitimidad del nuevo mandato.

Con tantas promesas Yy tanto por hacer, nuevamente se repetira la historia. Alegando
un contexto de crisis, el nuevo lider del pais justificard una vez méas los medios con los
fines. Aln si tenia mayoria tanto en la Camara de Diputados como de Senadores, hizo uso y
abuso de los decretos de necesidad y urgencia y continuando con la historia que comenzé

con Menem, no prestd atencion ni a la necesidad ni a la urgencia de las situaciones.

Gran parte de lo que debid encarar Kirchner para sacar a flote al pais se relaciono
con el exterior. En su discurso de toma de posesion él dejo claro que, si bien no buscaba
alineamientos automaticos con ningun pais, el desarrollo interno debia estar acompafiado
por inversiones extranjeras. Entonces la critica a la politica menemista y los vientos de
cambio no significarian oposicion total al alineamiento con Estados Unidos, ya que la
realidad indicaba que de ahi vendrian las inversiones. Solo asi se podria llevar a cabo el
resto de las politicas: primero habia que revivir el mercado interno. Esta idea fundamental
llevé a que nuevamente encontremos una politica exterior fuertemente presidencialista. Es
importante mencionar que los ojos de Kirchner estaban puestos en el rédito interno.
Habiendo llegado a la presidencia con un escaso porcentaje de votos, necesitaba aumentar
su popularidad con medidas que tuvieran un impacto en la poblacion. Por eso fue él quien
se mostro, por ejemplo, como un fuerte negociador con el Fondo Monetario Internacional.
Habia una voluntad de ganarse la imagen que habia prometido y para eso no podia dejar al

Canciller ocuparse de los temas mas visibles de la politica exterior.

Ademas, mas alla de su necesidad de obtener visibilidad, luego de casi dos afios en
los que se habian sucedido cinco presidentes (De la Rua, Puerta, Rodriguez Saa, Camafio y
Duhalde) que no habian logrado restaurar plenamente la gobernabilidad y solucionar los
problemas de fondo del pais, habia una necesidad de marcar liderazgo para generar
confianza en el pais hacia adentro y hacia afuera. Anabella Busso plantea: “Los problemas
de liderazgo y gobernabilidad en su relacion con las cuestiones externas fueron enfrentados
a través de una participacion presidencial en el disefio y ejecucidn de la politica exterior y

de la politica econdmica internacional...” (Busso, 2006, pp. 14-15).
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Segun Andrés Malamud (2011), tanto Néstor Kirchner como su esposa y sucesora
Cristina Fernandez de Kirchner usarén el gran margen de maniobra en politica exterior con
dos fines: resolver las emergencias fiscales y obtener apoyo electoral. En mi opinidn, esto
no sélo es asi, sino que para obtener apoyo electoral necesitaba salir de la crisis y para eso
resolver el tema fiscal. Este circulo virtuoso de temas prioritarios llevo a que la politica
exterior estuviera en el centro de la “novedad”, el “recambio” y la “renovacion” para el

primer gobierno Kirchner, aunque no asi para el segundo.

Para fines de 2005 la situacion era otra. Habiendo triunfado en las elecciones
legislativas de mitad de término y con la deuda ya renegociada en buenos términos, el
presidente tomo una retorica mucho mas ideoldgica que se noto claramente en la condena a
la politica de Estados Unidos y en la prioridad otorgada a las relaciones con la region
sudamericana. Esto no significé un abandono del decisionismo presidencialista en politica
exterior. Los éxitos del gobierno generaron expectativas y demandas crecientes que por su
complejidad y numerosidad no podian pasar por todas las instancias que deberian, sino que

se decidian en un circulo cada vez mas cerrado.

Al terminar su mandato, Néstor Kirchner habia logrado que el pais creciera
econémicamente, habia hecho disminuir el indice de pobreza e indigencia, habia bajado la
tasa de desocupacion, habia tenido una politica muy activa en derechos humanos y habia
generado mejoras en salud, educacién, entre otras. Cristina Fernandez en su discurso de
toma de posesion hace referencia a todos los logros de su marido y a como, gracias a él, el
escenario en el que a ella le toca asumir dista mucha de parecerse al del 25 de mayo de
2003. En lineas generales ella viene, segun lo proclamaba a lo largo de su campafa, a
proponer “el cambio en la continuidad”. A diferencia del riojano y el santacrucefio, ella no
s6lo no llegaba en tiempos de crisis sino que tenia completa afinidad ideoldgica con su
predecesor. Eran los dos peronistas, del mismo ala de este partido (“Frente para la
Victoria”) y, detalle importante, eran marido y mujer. No habia lugar para la critica y

menos aun para la ruptura.

La presidente sigui6 el curso tomado por su predecesor en la segunda parte de su
mandato en cuanto a la ideologizacién de la politica exterior. Corigliano (2011) afirma que

al ser ellos los que creaban los lineamientos de politica exterior, no delegaban la toma de
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decisiones en sus cancilleres sino que los planteos respondian a directivas del ejecutivo.
Con su conduccion comenzd a aparecer un fendmeno de continuidad en la gestion que ya se
podra calificar de “kirchnerista”: la resoluciéon de los temas de politica exterior en un
circulo cerrado. Hasta el fallecimiento del ex presidente, Cristina Ferndndez mantuvo las
decisiones en lo que Simonoff (2012) llama G4: la presidente, Néstor Kirchner, el Jefe de
Gabinete (Alberto Fernandez, quien luego se alejaria del gobierno), el Secretario Legal y
Técnico (Carlos Zanini) y el Ministro de Planificacion (Julio De Vido). Algunas
interpretaciones sugieren que el ex presidente fue siempre el lider de este grupo, aln
cuando ya no era Jefe de Estado, y otras plantean un plano de equidad entre la pareja
presidencial. La presidente ya no tiene una crisis que enfrentar que le dé legitimidad para
actuar de manera unilateral, como si lo tuvieron los otros dos presidentes estudiados. Sin
embargo, Kirchner ya habia impuesto una manera de hacer politica que estaba instalada en
los circulos de poder y, ciertamente, le quedaba muy comoda a la nueva jefa del Poder
Ejecutivo.

En conclusion, durante estas tres presidencias estamos en presencia de la famosa
“Democracia delegativa” acufiada por Guillermo O’ Donnel (1994). En el estilo de
gobierno de estos tres mandatarios vemos el perfil de quien cree que, como fue elegido por
medio del voto del pueblo, tiene la prerrogativa de decidir qué es lo mejor para el Estado.
Sin duda ellos han utilizado a gusto el margen de maniobra que les brinda la Constitucion y

se han puesto en el centro de la toma de decisiones en politica exterior.

Tipo de relaciones comerciales

En este apartado no hablaremos del monto de las relaciones comerciales argentino-
iranies, sino de quiénes son los actores que participan en ellas y que toman decisiones. La
clave de todo este proceso es que las sospechas, luego convertidas en certezas en el
discurso Kirchnerista, de que Iran es el responsable de los atentados terroristas perpetrados
en nuestro pais, nunca generd una medida de freno en las relaciones comerciales por parte

del gobierno argentino. El intercambio entre Iran y Argentina esta basado en la exportacion
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de cereales y aceites. La importacion de productos iranies (café, té y especias) es irrelevante
frente a las exportaciones.

En todo el periodo estudiado los intereses que se encuentran detras del comercio del
lado argentino son los de conglomerados econdémicos (segun el diario Perfil -29/05/2011- la
lista estd encabezada por: Cargill, Louis Dreyfus Commodities Argentina, Bunge Argentina
y Oleaginosas Moreno Nidera) y por la parte irani, empresas privadas, pero también el
mismo Estado de Iran. Asi es como, de nuestro lado, las relaciones politicas con el pais
asiatico no influyeron en el intercambio comercial, mientras que en el caso de Iran si lo
hicieron. Cada vez que el gobierno argentino levant6 la voz acerca de la culpabilidad irani
en los atentados, este ultimo pais tomo medidas al respecto. Apenas aparecio la pista irani
en 1994, a mediados de 1998 por la persistencia de la acusacion sin pruebas y en 2003 por
el pedido de captura de Soleinmanpur, Iran disminuyé con mayor o menor intensidad sus
compras hacia Argentina. Sin embargo, aun en los momentos de mayor adherencia a la
pista irani, Argentina no tomoé ninguna medida al respecto, ni a favor ni en contra del
intercambio. Sélo en la ocasion de 1998 fue el gobierno quien ante la influencia del lobby
empresarial, los principales interesados acompafaron a Iran a una comitiva encabezada por
el Subsecretario de Negociaciones Econdmicas y Comercio Internacional de la cancilleria,
logrando asi restituir el flujo. Esta excepcion se puede entender por la gran relacién que
tenia el sector empresarial con el gobierno de Menem. Klich en particular afirma que este
subsecretario “... era visto como un lobbysta de exportadores argentinos que atendian al

mercado irani...” (Klich, 2011, p. 234).

La pregunta que habria que hacerse es si al no tomar ninguna medida en contra, por
omisidn, el gobierno argentino estd posicionandose a favor de este comercio que es, sin
duda, favorable para la balanza comercial argentina. Rafael Bielsa al ser interrogado acerca
del aumento del comercio entre los dos paises a partir de 2007 responde: “De la misma
manera que tenemos sanciones para empresas con filial local que trabajen con compafias
que estén explotando petroleo en Malvinas, podemos hacer lo mismo con Iran.” (Perfil,
29/05/2011). Taiana respondié a esto alegando que “...nunca hubo una actividad oficial
que tuviera que ver con incrementar las ventas, ni una mision ni un secretario de Comercio

Exterior planteando una cooperacion o un acuerdo.” (Perfil, 29/05/2011). Este corto
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intercambio deja claro que el comercio con Iran no formoé parte de la politica exterior de
Argentina, salvo en el caso de los Gltimos afios del gobierno de Menem, y en este caso mas
por presion de los grupos de interés que por reaccion del gobierno. Los altibajos en el
intercambio provinieron de decisiones tomadas en el lejano pais asiatico y no en la Casa

Rosada ni en la Cancilleria.

Incidencia de los factores externos

Cambio sistémico

Al estudiar la politica exterior a lo largo de varios afios, no podemos dejar de lado
los cambios ocurridos en el sistema internacional. La percepcion inicial es que el mundo no
es el mismo en la década del ‘90 que en los primeros afios del nuevo milenio. Hubo eventos
particulares que cambiaron el sistema, pero también hubo procesos que atravesaron varios
afios y que de a poco llevaron o llevardn a un cambio. Entre los eventos particulares
encontramos los atentados del 11 de septiembre de 2001 a Estados Unidos y la crisis
financiera de 2008. Dentro de los procesos de mas largo plazo se hallan el ascenso de los
BRICS vy el surgimiento del G20 como foro principal de discusion de politica econdmica

mundial.

Con la caida de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas a principio de los ‘90
se pasOd de un orden bipolar a otro unipolar con los victoriosos Estados Unidos y su
liberalismo a la cabeza. Estos afios cifrarian la globalizacion, proceso que no es apolitico y
que, como tal, también tuvo a Estados Unidos y, por ende, al Consenso de Washingtony a
instituciones como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial en el centro. En
este contexto Rusia estaba demasiado debilitada, Europa tenia sus 0jos puestos en la
integracion y los paises asiaticos comenzaban recién un lento despertar. El sistema giraba
en torno a las decisiones del coloso del norte que, si bien primé una forma de
relacionamiento unilateral, se ocupd de formar parte de la multiplicidad de instituciones y

regimenes que aparecian para lograr imponer su forma de ver el mundo. La
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interdependencia que trajo aparejada este proceso para muchos significo el establecimiento
de una relacion fuertemente asimétrica con Estados Unidos, sobre todo en términos
econdmicos. La mayoria de las instituciones internacionales reproducian esta misma
asimetria, aln bajo las promesas del multilateralismo. Este nuevo orden aparentaba ser
préspero e infinito, Estados Unidos parecia brindarle estabilidad al mundo mediante su
intervencion donde fuera que hubiera discordia, al punto de que Francis Fukuyama (1992)
Ileg6 a hablar del “fin de la historia”.

Estados Unidos buscdé la integracion de Occidente con el objetivo de solidificar los
lazos econdmicos. América Latina en este panorama aparecia como un area de baja
relevancia dada la ausencia de conflicto (a excepcion del caso de Haiti donde debid
intervenir), pero que a la vez era un posible cooperador en varios temas de agenda
internacional (Norden & Russell, 2002). Los paises de esta region buscaron, en su mayoria,
con mayor o menor intensidad segun el caso, dar una imagen positiva a Estado Unidos con

el fin de obtener su beneplécito en las instituciones econdmicas que dominaba.

Este sera el rol que jugd Argentina frente a los cambios en el sistema, se alineé con
el polo para lograr obtener beneficios a la hora de salir de la crisis econdmica de principios
de los ‘90. La ventana por la cual nuestro pais entr6 a este area de influencia fue la
participacion en la Guerra del Golfo. En los afios de Menem la prioridad fue generar una
imagen positiva hacia los Estados Unidos ante el entendimiento de que este era el

indiscutido lider del sistema internacional.

Esta etapa llegaria a un fin el 11 de septiembre de 2001 cuando el atentado al World
Trade Center y al Pentagono de los Estado Unidos diera un “golpe de inseguridad”
(Tokatlian, 2004) no solo a este pais, sino a todo el sistema creado a su alrededor. A partir
de este momento el problema de la seguridad y, dentro de él, el del terrorismo internacional
estaran en la primera fila de la agenda de los Estados Unidos y, por ende, de la agenda
internacional. Si bien este atroz hecho no generd una recomposicién del la estructura de
poder en el sistema, si produjo un cambio dentro de él en tanto demostr6 la vulnerabilidad
del que hasta ese momento era el “todo poderoso”, puso a Medio Oriente en el centro de la

tematica de seguridad y aglutiné a gran parte de los estados en torno a la lucha contra el
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terrorismo. Este no era momento para una “tercera posicion”, o bien se estaba a favor o en

contra del terrorismo.

Tokatlian escribe: “... el aporte de paises intermedios, menos involucrados en las
luchas directas por el poder, méas afectados por el eventual decrecimiento econdémico
generalizado y con un perfil moderado en el &mbito mundial, como Argentina, deben
disponerse a desplegar una activa diplomacia a favor de la paz.” (Tokatlian, 2004, p. 99).
Argentina como pais que habia sufrido las consecuencias del terrorismo no podia dejar de
actuar en esta coyuntura, aprovechando este punto de convergencia positivo con Estados
Unidos. Mediante una politica de este tipo los paises de América Latina pudieron mantener
una minima relevancia en la agenda de los Estados Unidos en un momento en el que todo
su esfuerzo estaba puesto en Medio Oriente. Mientras Ameérica Latina se mantuviera ajena

a los conflictos del mundo, se volvia irrelevante.

Paralelamente a estos hechos ocurre un proceso de méas largo plazo desde
comienzos del nuevo mileno. Aparecen una serie de paises que parecian estar teniendo un
crecimiento economico fuera de lo normal: Brasil, Rusia, India y China, los BRICs (luego
se agregaria Sudafrica). Este acronimo lo inventa Jim O’Neil, Jefe de Investigacion
Econdmica Global de Goldman and Sachs en su busqueda de paises que a futuro ofrecieran
altas tasas de retorno a la inversion. Estos paises que comenzaron a emerger generaron una
redistribucion de poder que tuvo, y tiene, efectos a nivel de la gobernanza del sistema. No
debemos caer en la ingenuidad de pensar que el mundo se acerca hacia el multipolarismo,
seguimos en un mundo unipolar en el que Estados Unidos es por lejos el mas poderoso en
términos militares. Los BRICs son paises distintos entre si en muchos aspectos, pero
comparten la voluntad de reformar las reglas de juego para que reflejen la redistribucion de
poder real. Esta intencion no significa que sean poderes revisionistas, sino reformistas.
Buscan mantener las instituciones del orden actual, pero ganar mayor representatividad en
ellas. Mariano Turzi (2011) ve que el mas claro indicador del no revisionismo de estos
actores es el aumento de sus contribuciones al sistema de Naciones Unidas y el descenso o

aumento poco significativo de sus gastos militares.

Finalmente, el segundo punto de inflexién en el sistema internacional en este

periodo fue la crisis financiera de 2008 generada por la burbuja de gasto privado en el

34

TESH!



sector inmobiliario de Estados Unidos. Debido a la interdependencia de las economias, esta
crisis se expandidé répidamente al resto del mundo. Si en el 2001 Estados Unidos habia
mostrado su talon de Aquiles en el area de seguridad, en 2008 la vulnerabilidad aparecera
en su economia, fuente de su poderio. Esta crisis potencié la redistribucion del poder global

que mencioné en el parrafo anterior.

Otro proceso complementario de largo plazo que tendra un empuje con esta crisis
serd el fortalecimiento del G20, que en 2009 se convirti6 en el principal foro sobre
gobernanza econdmica global. Esta agrupacion de paises tuvo su origen en una reunion
convocada a causa de la crisis financiera asidtica de 1997-98; surgié ante un vacio
institucional a la hora de resolver problemas que afectan al sistema. EI G7+1 (Estados
Unidos, Japon, Rusia, Italia, Alemania, Francia, Reino Unido y Rusia) no podia solucionar
los problemas por si sélo y requeria la participacion no s6lo de las grandes potencias, sino
también de todos los afectados. Por esta razon en la reunion de los Ministros de Finanzas
del G7 en 1999, se crearia el G20 (Estados Unidos, Japon, Rusia, Italia, Alemania, Francia,
Reino Unido, Rusia, Arabia Saudita, Argentina, Brasil, India, China, Sudéafrica, Australia,
Corea del Sur, Indonesia, México, Turquia y la Unidon Europea). Es importante que esta
agrupacion no surge como alternativa a una institucion del orden tradicional sino que son
los mismos poderosos los que, ante una mirada pragmatica de la realidad, deciden incluir a
sus vecinos. En las diversas cumbres estara clara la voluntad de los paises en desarrollo de
hacer escuchar su agenda en lo que es reforma de las instituciones econdmicas de Bretton
Woods, la coordinacion de politicas econdmicas y financieras, el otorgamiento de ayuda a

paises en desarrollo, entre otras (Kim, 2009).

Fue luego de la crisis de 2008, en la Cumbre de Pittsburgh de 2009 en donde el
G20 emergi6 como el principal foro para la cooperacion econdémica internacional y como el
encargado de plantear el programa para salir de la crisis. Sin duda, en los informes que se
desprenden de cada cumbre esta claro que a los paises emergentes, al fin y al cabo, les
cuesta imponer sus ideas ya que Estados Unidos y los paises industrializados tienen
preponderancia aun si, en teoria, dentro de esta agrupacion se encuentran todos en pie de
igualdad. Sin embargo, lo que llama la atencion es el rol de los BRICs “... donde la

coordinacion tiene como objetivo final aumentar el poder de negociacion frente a las
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naciones desarrolladas. Puntualmente, minimizar el componente unipolar del sistema para
evitar la accion unilateral.” (Turzi, 2011, p. 102). Este es un claro ejemplo de la busqueda
de este grupo de cambiar ciertos patrones, pero manteniéndose dentro de las estructuras

existentes.

En conclusion, debemos tomar nota de estos cambios porque sin duda tienen, o al
menos deberian tener, un efecto en nuestra politica exterior. Es imperativo no caer en la
falacia del poder como suma cero, el hecho de que haya poderes emergentes no significa
que el mundo unipolar sea cosa del pasado. Sin embargo, esta claro que las alternativas son
mas y que Argentina, como pais en desarrollo, tiene que escoger con cautela sus aliados en

este mundo que viene.

Relacién con Estados Unidos

Este factor esta ampliamente relacionado con el anterior, dada la centralidad
sistémica de los Estados Unidos en todo el periodo estudiado. En el apartado anterior se
explicaron eventos que ocurrieron en este pais y que repercutieron en el sistema

internacional, en esta seccion analizaré la politica argentina frente a esas transformaciones.

Mucho se hablo del intimo acercamiento que se dio desde principios del gobierno de
Menem entre Argentina y Estados Unidos y se lo denomind de distintas maneras
“alineamiento automatico”, “relaciones especiales”, “relaciones carnales” o “realismo
periférico”. Mas alla del titulo, lo cierto es que lo que ocurrié durante los dos mandatos de
Menem fue un apego a la politica estadounidense sin precedentes en la historia de nuestro
pais, aun si esto significo alejarse de sus promesas iniciales que se acercaban mas al
discurso tipicamente peronista de la tercera posicion. Menem vio como con el fin de la
Guerra Fria Estados Unidos se constituia en el Unico poder mundial y quiso aprovechar esta
oportunidad para resolver los problemas econdmicos del pais, los cuales serian el centro de
su politica exterior. Esta interpretacion se tradujo en un plegamiento absoluto al Consenso
de Washington y a todo lo que este significaba: la eliminacion de las barreras al comercio,
privatizacion de las empresas estatales (desde la empresa de telefonia hasta las industrias

militares), la liberalizaciébn del marco legal para las inversiones extranjeras y la
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disminucién del gasto fiscal. ElI punto culmine de esta politica seria el Plan de
Convertibilidad del Ministro de Economia Domingo Cavallo que asociaria legalmente el
peso al dolar. Frente a estas medidas del gobierno argentino, Estados Unidos multiplicd sus
inversiones con dos objetivos: el acceso a los recursos naturales y el acceso al mercado
Argentino y al MERCOSUR. EIl comercio siguid la misma senda de amplio crecimiento.
(Norden & Russell, 2002)

Mas alla de las medidas en el terreno econémico, con las cuales gan6é desde un
principio el beneplécito del lider mundial, el gobierno de Menem no estuvo desprovisto de

13

gestos de alineamiento en otros ambitos: “...el envio de dos naves de guerra al Golfo
Pérsico para participar en la alianza multinacional contra Irak en la primera guerra del
Golfo; el retiro del Movimiento de Paises No Alineados (...); el voto favorable en la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas a la propuesta de Estados Unidos
sobre la investigacion de derechos humanos en Cuba; el cambio del perfil del voto
argentino en la Asamblea General de la ONU, con el propoésito de acercarlo a las posiciones
estadounidenses; la ratificacion del Tratado del Tlatelolco, la adhesion al TNP, la
desactivacion total del plan misilistico Condor Il y el traspaso del personal cientifico,
instalaciones y materiales involucrados en el proyecto a una entidad civil- la nueva
Comision Nacional de Actividades Espaciales-.” (Russell, 2010b, p. 275). Si bien algunos
de estos hechos forman parte de la primera presidencia de Menem, es importante
mencionarlos porque expresan con claridad que el gobierno buscaba acercarse a Estados
Unidos no sélo en lo econdmico sino en todo aquello que resultara prioritario para este
altimo pais. Washington respondia positivamente a estos avances en la relacion al punto de

nombrar a Argentina como él Gnico aliado extra OTAN en América Latina.

Es notable que ya en los *90 el area de mayor cooperacion entre estos dos paises
fuera el de la seguridad tanto a nivel doméstico como internacional. El interés de Estados
Unidos en la seguridad cooperativa en la post Guerra Fria proviene de su intencién de
reducir los costos de actuar unilateralmente como polo del sistema. Menem, en el proceso
de ganar control civil de las Fuerzas Armadas, las destin a misiones de mantenimiento de
la paz de las Naciones Unidas detras de las cuales se encontraban los intereses de Estados

Unidos. Este esfuerzo conjunto también se extendio al area de la no proliferacion y la lucha
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contra el terrorismo. En la Segunda Conferencia Inter-Americana Especial sobre
Terrorismo de la Organizacion de Estados Americanos, Argentina inicio la idea de un
Comité Interamericano contra el Terrorismo que seria aprobado por la OEA en 1999.

Esta cooperacion se institucionaliz6 con el establecimiento de reuniones periddicas
entre los dos paises: oficiales del Departamento de Estado se reunieron anualmente desde
1993 para discutir temas de seguridad y la Oficina de Asuntos Inter-Americanos del
Pentagono inicié un grupo bilateral de trabajo con Argentina en 1995. Como rédito de esta
cooperacion, el pais obtuvo beneficios en la compra de armas y un gran reconocimiento

positivo por parte de Estados Unidos. (Norden & Russell, 2002)

Con la llegada de Néstor Kirchner a la presidencia en 2003 algunas de las
caracteristicas de este intenso relacionamiento cambiaron, pero no todas ellas. Para analizar
este periodo debemos hacer una division en dos etapas: de mayo de 2003 a octubre de
2005, y de esta ultima fecha al fin del mandato.

Kirchner desde su discurso inaugural establece una fuerte critica a sus antecesores y

3

en particular al menemismo, destacando que “...no debe esperarse de nosotros
alineamientos automaticos, sino relaciones serias, maduras y relaciones que respeten las
dignidades que los paises tienen.” (Kirchner, 2003). Sin embargo, unos minutos antes habia
hablado acerca de su conciencia sobre la necesidad que tenia el pais de recibir inversion
extranjera para salir adelante. Este presidente llegaba al poder cuando todavia se sentian las
consecuencias de la crisis economica que habia vivido Argentina en 2001. Si bien para el
final del gobierno de Duhalde ya habia atisbos de recuperacion, todavia quedaba mucho por
hacer y, en particular, una mision de gran relevancia era la renegociacion de la deuda
externa con los organismos multilaterales de crédito y los acreedores privados. Ante esta
prioridad econdémica Kirchner no se podia permitir una oposicion abierta a los Estados
Unidos, pais del cual necesitaba ayuda para obtener un buen resultado en la renegociacion.
Bajo esta perspectiva, evitd cualquier critica directa al gobierno de Bush utilizando como
medio para arremeter vagamente contra él y su intervenciéon en Irak los discursos en la
Asamblea General. Segiin Russell este era: “Un recurso simple y efectivo para no atacar

directamente a Washington y atil para salvar la cara adentro frente a sus partidarios

nacionalistas y de izquierda.” (Russell, 2010b, p. 284). Sin embargo, esta ausencia de
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critica no significo una relacion “carnal” como la del periodo menemista. Kirchner
mantuvo su abstencidn en la ONU en el voto acerca de los derechos humanos en Cuba,
regres6 al Movimiento de No Alineados, se opuso a la creacion del Area de Libre Comercio
de las Américas dada la asimetria que conllevaria la participacion de Estados Unidos, y se
acerco a Chavez y Morales.

Por otro lado, Néstor Kirchner encontr6 otros ambitos de convergencia con el pais
del norte donde equilibrar su discurso latinoamericanista y neo-desarrollista. Uno de estos,
al igual que durante los *90 fue el de la seguridad y, en particular, el de la lucha contra el
terrorismo. En este area Kirchner tuvo un papel muy activo y, sobre todo, visible no s6lo a
nivel externo sino también interno. Tuvo como tema de agenda la condena a Iran por los
atentados ocurridos en los 90 en Argentina. Ademas a nivel hemisférico, Argentina
impulso el Comité Interamericano contra el Terrorismo (CICTE). A su vez el pais adhirio a
doce convenciones internacionales a nivel hemisférico e internacional (Colombo Sierra,
2004). Esto culmind con la invitacién por parte de Estados Unidos a que nuestro pais
formara parte de la Iniciativa Global para combatir el Terrorismo Nuclear (Clarin,
14/02/2007).

Estados Unidos veia con buenos ojos esta politica, no s6lo por el hecho de que
colaboraba en su incesante lucha contra el terrorismo, sobre todo después del 9/11, sino
porque ponia en el centro de todas las criticas a Iran. Estados Unidos se veia enredado en
un espiral de conflicto con Iran que se potencio luego del 9/11 ya que el pais islamico tenia
una larga de historia de conexion con grupos terroristas como Hezbollah, y ain maés en
2003 luego de que el OIEA anunciara que Iran habia violado el acuerdo de salvaguardias
del TNP. Iran era una amenaza para los Estados Unidos, pero no la resolveria del mismo
modo que en Irak, sino que lo haria a través del aislamiento internacional. EI hecho de que
Argentina acusara a Iran en los foros internacionales por actos terroristas, aun sin

resultados, ponia al pais del Cono Sur en la agenda positiva de Estados Unidos

En esta primera etapa los encuentros fueron mas que los desencuentros por lo que la
politica kirchnerista de colaboracion en el area econdmica y de seguridad tuvo sus frutos.
Estados Unidos ayudd al pais en la renegociacion, dando como resultado términos muy

favorables. Desde el lado estadounidense, ain si América Latina en general no era una
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prioridad, esta politica era vista como un medio para evitar una fuente de inestabilidad en la

region.

Para fines de 2005 hubo cambios en la politica exterior argentina hacia el pais del
norte. En sus primeros afios Kirchner buscaba la construccion de una figura de liderazgo
que no tenia al momento de asumir con un escaso 22% de los votos. Esto significd hacer
concesiones pragmaticas para lograr resultados que le generaran la buena imagen que
buscaba. En marzo de 2005 se acordd lo que Russell (2010) llama “la mayor
restructuracion de deuda de la historia econémica mundial”. En octubre de ese mismo afio
el Frente para la Victoria ganaba las elecciones legislativas de medio término. El clima de
optimismo generalizado que vivia el gobierno lo llevd a alejarse del pragmatismo que venia
caracterizando las relaciones con Estados Unidos y a adoptar un cariz ideoldgico en las
mismas. El punto de ruptura se dio en la IV Cumbre de las Américas en noviembre de 2005
en donde en su discurso inaugural el presidente incluyd una critica directa al Consenso de
Washington al cual tom6 como culpable de la crisis de 2001, al FMI, una negacién a formar
una organizacién comercial americana con el lider mundial y una exhortacién a Estados
Unidos a hacerse cargo de la responsabilidad que tiene en la region culpandolo de la
pobreza y la inestabilidad institucional que vivié América Latina (Kirchner, 2005).
Ademas, Kirchner permitié que Chavez organizara una contra-reunion. Esto junto con la
cancelacion de la deuda con el FMI, llevd a que Argentina perdiera la minima relevancia
que aun conservaba para el gobierno de Estados Unidos. Nuestro pais cambid su foco

llevandolo hacia América Latina hasta el fin del mandato del presidente Kirchner.

Al asumir, Cristina Fernandez continuaria con lo politica tomada por el ex
mandatario en la segunda parte de su mandato. Desde el principio las relaciones estuvieron

»Z_ A partir de este inicio, por un

signadas por las consecuencias negativas del “valijagate
lado hubo un discurso de oposicion a la potencia tanto en el ambito nacional como
multilateral, pero por otro lado siguié la “colaboracion selectiva” en temas particulares

como la seguridad. La oposicion tuvo un cardcter marcadamente ideolégico que se vio

% Guido Antonini Wilson, un empresario venezolano, llegé en agosto de 2007 a Argentina en un
vuelo contratado por funcionarios del pais, con un con casi 800 mil dolares que no habian sido
declarados. Segun el FBI esta era una contribucion del gobierno de Chavez para la campafa de
Cristina Fernandez.
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reflejado no sélo en el alejamiento de Estados Unidos en las relaciones diplomaticas, sino
mas que nada en el acercamiento estratégico y politico a paises de la regiobn como
Venezuela. Este contacto que podria haber generado alarma en Estados Unidos no produjo
ninguna alteracion. Otro gesto fue que en la Asamblea General de 2008 la presidente
remarcO como la crisis de 2008 no es otra cosa que una consecuencia de las politicas que
nos fueron impuestas en los ‘90: “...porque se nos dijo a los paises de la regién de la
América del Sur, durante la vigencia del Consenso de Washington, que el mercado todo lo
solucionaba, que el Estado no era necesario, que el intervencionismo estatal era nostalgias
de grupos que no habian comprendido como habia evolucionado la economia. Sin embargo,
sefioras y sefiores jefes de Estado, y jefes y jefas de delegacion, se produce la intervencion
estatal mas formidable de la que se tenga memoria precisamente desde el lugar donde nos
habian dicho que el Estado no era necesario, en el marco ademas de un fenomenal deficit
fiscal y comercial.” (Fernandez de Kirchner, 2008, p.5). Argentina siguid6 condenando el
flagelo del terrorismo, el narcotrafico y la proliferacion, logrando asi equilibrar, aunque

cada vez menos, los puntos negativos y positivos entre el pais y Estados Unidos.

Con la llegada de Barack Obama al Salén Oval, en Argentina se pensé que podria
haber un cambio, pero las cosas no fueron asi. Argentina seguia sin ser una prioridad. Ni
los discursos mas picantes de la presidente, ni su acercamiento con Venezuela como asi
tampoco la colaboracion en algunos temas, pudieron poner a Argentina en la agenda de
Estados Unidos.

En conclusion, si nos acotamos a la clasificacion planteada por Russell y Tokatlian
(2009) encontramos que Menem es un ejemplo del “acoplamiento”, mientras que tanto
Néstor Kirchner como Cristina Fernandez son la imagen de la “oposicion limitada”. En la
década del ‘90 compartimos la posicion estadounidense en todos sus intereses estratégicos,
defendimos el status quo global y fuimos indiferentes a la region que nos rodea. En cambio,
la oposicion limitada es justamente esta combinacion de oposicién y colaboracion que
vimos en ambos mandatos kirchneristas, sobre todo a partir de 2005, que no lograron poner

al pais ni en la agenda positiva ni negativa de los Estados Unidos.
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Insercion de Irdn en América Latina

Por Gltimo, no debemos dejar de lado que Iran a partir de 2005 aproximadamente ha
empezado una conexion creciente con America Latina. A esto se les suma que dos de los
paises con los cuales ha establecido las interacciones mas profundas, Brasil y Venezuela,
son las prioridades de la agenda regional de Argentina hace una década.

Durante el gobierno de Menem la regién no formaba parte fundamental de la agenda
de politica exterior de nuestro pais ya que los ojos estaban puestos mas alld de América
Latina. Existio una profundizacion del vinculo con Brasil sélo en términos econdémicos,
pero también hubo puntos de divergencia profundos como la oposicion de Argentina a que
Brasil consiguiera un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU. Este
gobierno también fomenté el MERCOSUR, pero como via intermedia hacia la creacion del
ALCA, lo cual tambien generaba contrariedades con Brasil (Russell, 2010b). En este
mismo periodo las relaciones con Venezuela, en palabras de Mariano Roark y Mariana
Calvento (2011), fueron de “caracter marginal”. A partir de 1994 hubo s6lo un
acercamiento tanto diplomatico como comercial entre los dos paises, que seria el primer

paso para el ingreso de Venezuela en el MERCOSUR.

Este panorama comenzé a cambiar con la llegada de Néstor Kirchner al gobierno.
Desde su primer discurso dejo claro que para €l era primordial la integracion
latinoamericana y el MERCOSUR. Su objetivo de primera fue fortalecer la alianza con
Brasil y junto con él dar un empuje a la integracion regional, todo esto con el objetivo de
aumentar el poder de negociacion de la regidn ante las potencias. Este objetivo se vio
plasmado en la firma en 2003 del Consenso de Buenos Aires, en 2004 del Acta de
Copacabana, en los esfuerzos conjuntos por institucionalizar el MERCOSUR, y en la
instauraciéon de la Comunidad Sudamericana como producto de la alianza entre
MERCOSUR y la Comunidad Andina. Es historia conocida que la relacion entre Argentina
y Brasil no ha estado desprovista de problemas dada la competencia que hay entre ambos a
nivel regional. Asi es como en este periodo las relaciones se tensaron por el rechazo de
Itamaraty a establecer medidas que protegieran la produccién nacional de las exportaciones
de Brasil (Colombo, 2004).
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Las coincidencias ideoldgicas entre Hugo Chavez y el mandatario argentino eran
muchas y partian de la base de una oposicion al neoliberalismo que tantos dafios le habia
causado a la region, y de la consiguiente busqueda de autonomia. Segun los dos
presidentes, la integracion debia venir de la politica y no de la economia. Sin embargo, la
profundizacion del vinculo con Venezuela comenz6 con la crisis energética que sufri6
Argentina y con la necesidad del pais de encontrar compradores para nuestros bonos de
deuda en default. En el area energética Petroleos de Venezuela instalé oficinas y luego
estaciones de servicio en Buenos Aires, se cred la empresa mixta ENARSA PDV S.A, se
dio pie a la conformacion de PETROSUR junto con Uruguay y se firmd un acuerdo para la
construccion de un gasoducto que conectara Argentina, Brasil y Venezuela. Si este fue el
comienzo de la cercania, esta luego atravesaria muchos mas ambitos. Juntos buscaron la
creacion de la Comunidad Sudamericana de Naciones (luego llamada UNASUR) para
lograr una integracion que garantizara la autonomia, y del Banco del Sur. Ademas
Argentina promovio la entrada de Venezuela en el MERCOSUR (La Nacion, 09/03/2007).
Todo este acercamiento redundaria en un aumento de las relaciones comerciales y
financieras entre los dos paises, area en la que también se firmaron numerosos acuerdos
(Calvento & Roark, 2011). Por otro lado, el componente ideologico de las relaciones se
reforzaria luego de 2005 conforme el giro en las relaciones entre Argentina y Estados

Unidos.

Durante el gobierno de Cristina Fernandez las prioridades de politica exterior serian
muy similares a las de su marido. La diferencia es que se acentuaron los rasgos de
competencia con Brasil sobre todo a partir del proteccionismo que abundé luego de la crisis
de 2008 y gque no se lograba resolver en las instancias como MERCOSUR o UNASUR. En
las relaciones con Venezuela se reforzé el factor discursivo e ideolégico. Hay una defensa
mucho mas explicita del vinculo con este pais y, sobre todo, una relacion muy cercana no

s6lo entre los dos paises sino también entre los mandatarios.

La importancia que revisten los vinculos de la Argentina con Venezuela y Brasil en
este trabajo pasa por el hecho de que estos dos ultimos paises han estado vinculados con
Iran en los Gltimos afos. Segin Rubén Paredes Rodriguez (2011) la combinacion de la

estrategia de Estados Unidos de aislar a Iran del resto del mundo junto con el giro a la
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izquierda de los gobiernos latinoamericanos que implicd una postura de confrontacion con
Estados Unidos, ha hecho que a partir de 2005 aproximadamente este pais asiatico pretenda
penetrar América Latina en busqueda de apoyo. EI mayor contacto se ha establecido con la
Venezuela de Chavez, lo cual se relaciona con que es el pais de América Latina con el
discurso contra-hegemonico mas fuerte, y de ahi se ha extendido hacia el resto de los paises
del ALBA. Iran y Venezuela han hecho proliferar su relacion a partir de la creacion de
empresas mixtas en varios ambitos, sobre todo el petrolifero, y esta es la razén por la cual
la cercania de estos dos paises no se ve reflejada en los datos del comercio. Sin embargo,
mas alla de este factor econdmico lo importante es que Chavez hace publica la relacion con
Irdn en medio de un discurso de autonomia y busqueda de alejarse de Estados Unidos cada

Vez mas.

Segun Paredes Rodriguez (2011), en el caso de Brasil el acercamiento se enmarca
no tanto en el aspecto ideoldgico como en el caso anterior, sino en la busqueda de este pais
emergente de proyectar poder. Esto es lo que lo lleva a buscar aliados en Medio Oriente y a
convertirse en el socio comercial mas importante de Irdn en América Latina. Hasta 2011
Brasil siempre votd en contra de la investigacion acerca del estado de los derechos
humanos en Irén, y estuvo a favor del desarrollo nuclear pacifico de ese mismo pais. Recién
en 2011 con la llegada de Dilma Rousseff al gobierno de Brasil pareceria que las relaciones
se enfrian dado que, por ejemplo, se voté por primera vez en la década a favor de la
investigacion de la situacion de derechos humanos (El Pais, 24/03/11). Probablemente este
cambio tiene que ver con el énfasis puesto por este gobierno en conseguir un asiento

permanente en el Consejo de Seguridad.

En conclusion, lo que vemos es que a partir de 2003/2005 nuestras relaciones
comienzan a profundizarse con la regidn y en particular con Venezuela y Brasil. Al mismo
tiempo estos dos paises, el primero desde un punto de vista mas ideoldgico y el segundo en
su busqueda de emerger como poder regional, generaron un acercamiento con Irdn que a la

vez les abre las puertas a otros paises de la region como Ecuador Bolivia y Nicaragua.
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Factores agregados y la politica exterior argentina

El objetivo principal de este trabajo, como se establecié en la introduccion, es
comprobar la tesis de continuidad con minimos ajustes en la politica exterior argentina
hacia la Republica Islamica de Irén, y relacionar tanto la continuidad como los ajustes con
ciertos factores condicionantes internos y externos. En este capitulo analizamos en primer
lugar como fueron las relaciones entre Iran y Argentina en los hechos, y luego como los
factores condicionantes de esta relacion avanzaron en el tiempo. Ahora es momento de
llegar a un veredicto acerca de la tesis principal de este trabajo y relacionar continuidad,
ajustes, factores externos y factores internos.

El analisis de los hechos concretos que marcaron la politica exterior de nuestro pais
hacia Iran nos lleva a la conclusion de que tal como se plante6 en un principio, se
caracteriza por una continuidad con minimos ajustes. La continuidad se halla en la ausencia
de ruptura de relaciones diplomaticas, en la carencia de una politica exterior en la cuestion
comercial y en una predominancia del discurso por sobre los hechos. Los ajustes que
encuentro son: la importancia dada al tema en la agenda de Néstor Kirchner y el
acercamiento progresivo con Iran hacia finales del primer mandato de Cristina Fernandez.
Por otro lado, los resultados del anélisis indican que los factores internos son los que han

influido en la continuidad, mientras que los factores externos han condicionado los ajustes.

Desde 1994 hasta 2011 no encontramos ninguna decision de nuestro pais que
involucre un corte en las relaciones diplomaticas entre Argentina e Iran. La medida mas
importante que observaamos en este ambito es la decision del gobierno de Menem de
reducir las relaciones diplomaticas entre los dos paises al nivel de encargados de negocios.
Esto ni siquiera significo un enfriamiento en las negociaciones acerca de los contratos
nucleares, ya que siguieron hasta 1997, afio en el que se lleg6 a una solucion en la que Iran
obtenia lo que buscaba. Ningln mandatario tuvo la intencién siquiera de moverse mas alla
de esta timida medida que rebajé el estatus de las relaciones diplomaticas. Ni siquiera
Néstor Kirchner, quien seria el mas activo en la acusacién a Iran, tomo alguna medida al
respecto, sino que, es mas, propuso a poco de comenzar su mandato un acercamiento a los
fines de lograr aunque sea “el mal menor” y juzgar a los acusados en un tercer pais. Irdn

rechazd esta proposicion; nuevamente no tuvo ningun efecto en medidas concretas de
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politica exterior. Cristina Fernandez no s6lo mantuvo esta politica de “no corte”
diplomatico sino que también repitio el ofrecimiento hecho por su marido, esta vez con un
aparente éxito. Durante los tres gobiernos no hubo alejamiento no por la existencia de
obstaculos para hacerlo, sino por una clara falta de voluntad de hacerlo.

Esta ausencia de accion se repitid en el ambito de las relaciones comerciales.
Ninguno de los tres presidentes tom6 medidas en el area comercial bajo la excusa de que
las que comercian son empresas privadas argentinas y no el Estado mismo. Sin duda, este
mantenimiento de las relaciones comerciales a nivel privado le ha sido funcional al Estado
quien ha logrado desentenderse del asunto pero a la vez beneficiarse de los resultados
positivos en la balanza comercial. Ademas, el argumento propuesto por el gobierno peca de
lo que, creo, es una falsa ingenuidad dado que esta claro que un Estado si tiene la potestad
de obstaculizar el comercio con un determinado pais ain si no es él mismo el que genera el
intercambio, por medio del establecimiento de sanciones a aquellas empresas que
comercian. Como hemos visto, esto es lo que ha pasado con el comercio con empresas que
tiene explotaciones en las Islas Malvinas. Por ende, lo que se puede concluir es que el
comercio con Iran es parte por omision de la politica exterior argentina. Como queda claro
en los datos presentados en las Tablas 1, 2 y 3, hubo vaivenes en las exportaciones de
nuestro pais hacia Iran pero no por una decisién de la Cancilleria argentina sino como
resultado de medidas tomadas en el pais asiatico. EI caso mas claro fue la reduccion del
intercambio hasta casi cero en el periodo en que Kirchner comenzd con un discurso mas
encendido de acusacion a Iran. Para este Gltimo pais hay lugar para decisiones politicas en

torno al comercio, para la Argentina no.

El tercer elemento de continuidad ha sido, en parte también como resultado del
mantenimiento de las relaciones diplomaticas y comerciales, la limitacion de la condena al
ambito discursivo y, en particular, a las formas mas visibles posibles. La politica exterior
mas desafiante se dio en el ambito multilateral. Lo que hicieron los tres presidentes, ya sea
mucho o poco, fue acusar a Iran mediante el discurso. Una retérica que ademas ha emanado
de la figura presidencial y no de cualquier otro participante del gobierno, ni siquiera del
Canciller. Como ya hemos visto, tanto Néstor Kirchner como su sucesora utilizaron la

Asamblea General de la ONU como un &mbito para destacar la lucha del pais contra el
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terrorismo internacional en general y para condenar a Iran responsabilizandolo del atentado
de 1994. Dentro de lo poco que hizo, Menem también limité la condena al ambito de los
discursos. De esta manera por gestual que fuera la condena, le daba visibilidad a la posicion
al respecto del presidente de turno. La impresién que quedo luego del discurso de Kirchner
en la Asamblea General en 2007 fue que el presidente mismo impuso un endurecimiento en
la postura hacia este pais. Vemos entonces una apropiacion presidencial de la politica
exterior hacia Iran. Aln si esta carece de hechos concretos, lo que se ha hecho esta
fuertemente ligado en el imaginario a la figura del presidente sobre todo en el caso de
Néstor y Cristina Kirchner. El caso de Menem es un caso menos notable; las acciones hacia
Irdn han sido escasas dada la superioridad, en esa época, de reclamos alrededor de la

conexion local.

A partir de estas conclusiones acerca de la continuidad se desprende como han
condicionado nuestra politica exterior el lobby de la comunidad judia, el tipo de relaciones
comerciales y el estilo presidencial. En primer lugar, la ausencia de un lobby efectivo en lo
referido al corte de relaciones diplomaticas con Iran ha dado via libre a los distintos
mandatarios para mantener un grado de vinculacion en la politica exterior hacia el pais
asiatico. Sin duda, el hecho de que exista un grupo de gente que no le pierde el paso a
nuestra relacion con Iran hace que ante cualquier movimiento haya una opinién formada al
respecto y que, en general, quite legitimidad a las politicas en cuestion. Sin embargo, su
influencia no pasa de esta instancia y por el devenir de los hechos queda claro que no

generd una toma de conciencia del gobierno al respecto.

El tipo de relaciones comerciales que existe entre los dos paises, en las cuales el
Estado no participa explicitamente, les ha permitido a los distintos gobiernos custodiar el
vinculo para mantener un socio comercial importante, alin si se lo acusa de ser parte de un
atentado terrorista. Este equilibrio que se genera entre unas relaciones comerciales
fluctuantes y unas relaciones diplomaticas estancadas y en tension constante, ha marcado la
politica del pais afio tras afio. Es decir, el Estado obtiene los beneficios de un comercio que

desde 2007 crece cada afio mas, pero no se hace cargo de ninguna responsabilidad.

El estilo fuertemente presidencialista en politica exterior descrito mas arriba, nos

hace entender por qué todos los movimientos de politica exterior hacia Iran se dieron en el
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marco de un discurso muy visible y presidencial. Al presidente Menem, su acusacion a Iran
le permitia distraer al pablico de las sospechas de una conexion local en el atentado que, sin
duda, él queria disipar por miedo a la inestabilidad que podrian traer. No sélo eso, sino que
algunas acusaciones lo involucraban a él mismo. De este modo aparecia como un
mandatario activo en la blsqueda de justicia. Sin embargo, por razones externas que
veremos a continuacion, su politica fue mucho menos profunda que la de los Kirchner. Para
Néstor Kirchner demostrarse activo en la adjudicacion de culpabilidad a Iran le permitia ser
la figura del cambio en materia de derechos humanos y justicia. En el caso de Cristina
Fernandez, el argumento es similar al de Kirchner, pero ya no como figura de cambio, dado
que lo que busca marcar es la continuidad con la politica iniciado por su marido. Ademas,
asi como cuando las cosas van para atras la comunidad judia genera una opinién mediatica
al respecto, tambien los grandes discursos en contra de Iran y a favor de la justicia tienen
repercusiones positivas que aumentan la legitimidad del gobierno en su politica de derechos

humanos.

La continuidad, entonces, estuvo signada por un lobby que no logré convencer al
gobierno de la necesidad moral de romper relaciones tanto diploméaticas como comerciales
con la Republica Isldamica, por un tipo de relaciones comerciales que le dieron al Estado la
posibilidad de seguir obteniendo los beneficios de las ventas sin hacerse responsable de
ellas, y por un estilo presidencial que centrd todo el accionar en el discurso de los jefes de
Estado. Ahora bien, como destacamos anteriormente también hubo ajustes en nuestra
politica exterior que se relacionan con el cambio sistémico, con los vaivenes de nuestra

relacion con Estados Unidos y con la insercion de Iran en la region.

Al llegar Néstor Kirchner a la presidencia, la acusacion a Iran y la causa AMIA en
general tuvieron un lugar mucho mas importante que en los gobiernos anteriores. Seria el
primer presidente en acusar a Iran en la Asamblea General de la ONU y en denunciar la
falta de colaboracion de Iran. También durante su gobierno tuvo lugar el pedido de captura
de Soleinmanpur y de ocho nacionales iranies mas. Ademas en el discurso oficial dejo de
haber cualquier atisbo de duda acerca de la culpabilidad de Iran, ya no era sospechoso sino

culpable. Es decir, lo que vemos es un ajuste en la intensidad del reclamo hacia Iran, que si

48

TESH!



bien se tradujo en los pedidos de captura, tampoco estos tuvieron resultados fructiferos v,

una vez mas, no genero ninguna medida condenatoria en nuestra politica exterior.

Su sucesora siguiod en esta linea de condena, pero fue méas alla y reiterd su intencion
de encontrar un tercer pais de comin acuerdo donde resolver la controversia. Ademas su
discurso de acusacion hacia Irdn tendra una carga ideoldgica, a modo de critica a Estados
Unidos, acerca de las formas de combatir el terrorismo, que hasta el momento nunca se
habia expuesto de manera tan explicita. Con la llegada de Fernandez lo que habra entonces
es una continuacion del reclamo, pero con un ofrecimiento a negociar los términos de un

posible juicio. Argentina entonces dejo de buscar su objetivo de méaxima.

Son los factores externos que planteé en este trabajo los que condicionaron estos
ajustes de nuestra politica exterior. La renovacion y profundizacion de la condena a Iran en
el &mbito multilateral del presidente Kirchner se inscribe en una politica exterior hacia
Estados Unidos que busca explotar al maximo los puntos de convergencia con este pais.
Como ya fue analizado, el presidente buscaba obtener el apoyo de Estados Unidos para la
renegociacion de la deuda y en esta maniobra utilizé la lucha contra el terrorismo como una
politica que no so6lo le sumaba puntos con la potencia del norte, sino que no le generaba
sino beneficios a nivel interno. Kirchner llegé al poder con un discurso de critica al
alineamiento de los afios menemistas y por ende debid seleccionar los asuntos de mayor
conveniencia a nivel interno para colaborar con Estados Unidos. La lucha contra el
terrorismo internacional era un asunto inmejorable para complacer a su audiencia tanto
interna como externa. En este marco se inscribe la condena a Iran por el atentado de 1994.
Ademas, estaba claro que el hecho de que el acusado fuera Irdn, uno de los componentes
del “eje del mal” de Bush, era un plus en la relacion bilateral. Recordemos que Kirchner
asume luego de que ocurrieron los atentados del 9/11 y por ende la politica de seguridad es
la maxima prioridad para Washington. Si bien vimos que hubo un enfriamiento en las
relaciones con Estados Unidos a partir de octubre/noviembre de 2005, este fendmeno no
repercutio en la colaboracion en materia de seguridad. EI mejor testimonio de esto es que
Estados Unidos invitd a Argentina a formar parte de la Iniciativa Global contra el

Terrorismo en 2007.
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Podriamos preguntarnos por qué entonces Menem, quien tenia una relacion por
demés cercana con Estados Unidos, no buscd también este punto de convergencia. Lo
cierto es que lo busco ya que la seguridad era una prioridad en la agenda de cooperacién
entre los dos paises. La respuesta a por qué su reclamo acerca del atentado no fue tan
enérgico, probablemente provenga de que, a diferencia de Kirchner, eran muchas las
coincidencias entre el gobierno argentino y estadounidense en esa época. La lucha contra el

terrorismo internacional era un item mas dentro de una larga lista de puntos comunes.

Con la llegada de Cristina Kirchner la relacion con Estados Unidos continué en este
estado de enfriamiento que habia comenzado a mediados de la presidencia de su
predecesor. Este fendmeno se vio potenciado por la crisis de 2008 que le dio a la presidente
la oportunidad de criticar abiertamente la politica econdmica del Consenso de Washington.
Sin embargo, lo que resulta importante méas alla del hecho de la crisis es que esta dio lugar
a que el G20, del cual Argentina forma parte, se erigiera como el principal foro de
discusion de politica econdmica mundial y a que Estados Unidos perdiera poder relativo en
comparacion con los poderes emergentes. Estos hechos generaron un clima en el cual
parecia que eran paises con ideas muy distintas a las del polo del sistema los que
comenzaban a asomarse como centros de poder. Es importante repetir que esto no significa
que estemos viviendo un cambio de un sistema unipolar a otro multipolar, Estados Unidos
sigue siendo el pais con mayor poder por lejos. Aun dentro del G20 les resulta complicado
a los paises emergentes sobreponerse a los intereses de las potencias, pero la dindmica de
los BRICS de actuar conjuntamente aumenta su poder de negociacion exponencialmente.
En este clima en el cual hay nuevos poderes con nuevas ideas que se alejan de los Estados
Unidos, el gobierno de Cristina Fernandez vio la posibilidad de seguir en la lucha contra el
terrorismo internacional pero demostrando tanto en el discurso como en los hechos que hay
otras maneras para hacerlo. En este marco entra su frase “La lucha en la que estamos
comprometidos contra ese terrorismo tampoco nos debe llevar a justiciar que por temor al
terrorismo global incurramos a la violacion global de los derechos humanos.” (Fernandez
de Kirchner, 2007). Es este mismo clima se inscribe el ablandamiento de los términos y el

ofrecimiento de llevar el juicio a un pais acordado por Iran y Argentina.
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En el mismo sentido jugaran los cambios descriptos en la region. Los dos
principales socios del pais, Brasil y Venezuela, estrecharan sus relaciones con Iran a partir
de la basqueda de este ultimo pais de insertarse en América Latina. Brasil es el principal
socio comercial de Irdn en la region y Venezuela, ideol6gicamente el mas cercano,
comparte numerosas inversiones con el pais asidtico. Esto contribuye, por un lado a un
clima en el que las cosas estan cambiando en la region reforzandose cada vez mas el
discurso contra-hegemonico y autondmico. Por otro lado, mas concretamente, en su
busqueda de liderazgo regional, y en particular por su competencia histérica con Brasil,
Argentina no quiere quedarse afuera de este acercamiento con Iran (del que ya forma parte
en el &rea comercial). Pareciera que, para finales del primer mandato de Cristina Fernandez
lo que se busca es dejar atras la tensién con Iran para movernos a un nuevo capitulo en la

relacion que ponga a la Argentina al nivel de Brasil y Venezuela en la region.
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Capitulo IV

Conclusién

El objetivo de este trabajo, como ya hemos aclarado, no fue intentar esclarecer la
causa AMIA, ni corroborar la responsabilidad irani en el atentado. Se tomé la acusacion del
gobierno argentino hacia Iran como un dato y a partir de este se analiz6 la politica exterior
argentina hacia el pais asiatico. EI hecho de que en el trasfondo de la relacion bilateral esté
el atentado a la AMIA la conecta con un tema prioritario en la agenda internacional: el
terrorismo internacional. De esta manera nuestra politica exterior hacia Iran se vuelve un

tema rico en la interaccion de factores internos y externos.

Un objetivo secundario, fue contribuir al debate tedrico que enfrenta a quienes
abogan por caracterizar a la politica exterior argentina como plagada de cambios y giros
abruptos, y a otros que apoyan la idea de que antes que hablar de “cambios” debemos
pensar en “ajustes”. Mediante el estudio de nuestra politica exterior hacia Iran durante tres
gobiernos llegamos a la conclusion de que es mas adecuado hablar de ‘“ajustes”. Se
compararon presidencias que tenian ideologias enfrentadas, y otras con ideas comunes, y
sin embargo el resultado fue mayormente continuidad. Es necesario aclarar que no me
refiero a “continuidad” en los mismos términos que el realismo o el rational choice, es
decir, como producto del interés nacional. Tampoco esta conclusion nos debe llevar a
pensar que estamos frente a una politica exterior institucionalizada y, por ende, dificil de
alterar. Como creo que quedo claro, la continuidad viene condicionada por una serie de
factores variables. En este caso, vemos que la falta de poder de lobby de los principales
afectados por el atentado, un tipo de relaciones comerciales en el cual el Estado puede
deshacerse de todo tipo de responsabilidad y un estilo presidencialista en la toma de
decisiones han influido en que las relaciones diplomaticas con Iran sigan en pie, en que las
crecientes relaciones comerciales hayan permitido custodiar el vinculo entre los dos paises,
y por altimo, en que todo lo que se hace o deja de hacer pase especialmente por el &ambito
discursivo. Por otro lado, hubo ajustes minimos durante el gobierno de Néstor Kirchner por
la importancia dada al tema en la agenda, y un acercamiento muy progresivo hacia finales

del primer mandato de Cristina Fernandez. Estos ajustes han estado condicionados por los
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cambios que tuvieron lugar fuera de nuestras fronteras. El primero de ellos tiene que ver
con el recrudecimiento de la politica estadounidense contra el terrorismo luego de los
ataques del 9/11 y nuestra necesidad de obtener ayudar de este pais para la renegociacion
de la deuda. En cambio, los ajustes que tuvieron lugar luego de 2007 se relacionan con la
emergencia de paises con ideas que se alejan de las de Estados Unidos en paralelo con la
relativa pérdida de preponderancia pais del norte como modelo econdmico post-crisis de
2008; con una relacion bilateral con Estados Unidos mucho méas permeable a la critica y el
desafio en términos ideoldgicos; y, por Gltimo, por la penetracion de Irdn en América

Latina.

En conclusion, vemos que cuando hubo ajustes en la politica exterior hacia Iran
fueron para ponerla a disposicion de intereses de corto plazo como la renegociacion de la
deuda a comienzos del gobierno de Néstor Kirchner y como la politica regional con
Cristina Fernandez. Se podria inferir que, para finales del periodo estudiado, el gobierno
argentino busca dejar atras la tension con Iran por el atentado y avanzar hacia un nuevo

paso de la relacion.
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Anexo
Entrevista a Miguel Bronfman?®

2 de mayo de 2013

Miguel Bronfman (A): Digamos que las relaciones entre Argentina e Iran ya venian con
ciertas tensiones, antes incluso del primer atentado del '92 a la Embajada, por la cuestion
referida a los contratos de transferencia de energia nuclear y demés que Argentina firma en
el gobierno de Alfonsin, y después en el gobierno de Menem, practicamente de manera
subita decide suspender.

Esta el primer atentado del '92. Las negociaciones con Iran siguen, ahi no hay una
atribucion clarisima y contundente de la justicia argentina o de la Argentina a Iran por ese
atentado (esa causa estuvo paralizada un monton de tiempo tramitando en la Corte
Suprema), entonces las negociaciones entre los dos paises siguieron. Iran buscando que se
cumpla el contrato o que Argentina compense econdmicamente por el incumplimiento, y
luego con el atentado del ‘94, hay un montén de factores (que por ahi vale la pena hablar
después), uno de los factores que desencadena el atentado es la cancelacion de los
contratos. Y ahi si rapidamente se establece de manera mas contundente que quien estuvo
detras del atentado habia sido Iran, de hecho el juez de la causa, al mes del atentado emite
pedidos de captura internacional para funcionarios iranies. O sea gque en esta segunda
ocasion si hay una imputacion rapida hacia Iran. Entonces ahi hay un primer cambio; se
retiran los embajadores respectivos y las relaciones diplomaticas quedan a nivel de
encargados de negocios. Hay un cambio que yo llamo “superficial”, como si hubiera una
divisidbn a partir de ahi entre las relaciones diplomaticas formales y las relaciones
comerciales, porque el comercio va a experimentar a partir de ahi un montén de cambios,
pero no van a tener que ver con la cuestion politica, por decirlo de algun modo, sino que
van a tener que ver con cuestiones de la economia internacional o mundial o de Argentina o

de Irén, pero el comercio entre Argentina e Iran va a seguir de manera ininterrumpida hasta

¥ Abogado de la AMIA desde 1998.
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hoy, a veces subiendo, a veces bajando. Quizas en el ‘97 es el periodo mas frio y cae un

montdn, pero después en el ‘98, ‘99, 2000 ya empieza a subir otra vez.

Alejandra Martini (B): ¢No te parece que cuando baja, aun si no tiene que ver con una

decision argentina por el tema AMIA, si tiene que ver con una decision irani?
A: Es una especie de represalia irani.
B: Desde el lado irani si tiene que ver con la politica, ¢pero no desde el lado de Argentina?

A: No desde el lado argentino, definitivamente. O por lo menos yo nunca vi nada que
indique que Argentina tomdé una decision al respecto. Argentina bajé las relaciones
diplomaticas y siguié siempre como si nada hubiera pasado. Como la presion en el '97 si
habia ido en aumento contra Iran, Iran como represalia empieza a bajar el intercambio
comercial. Esto al menos declaradamente, seguramente que Iran tuvo algunos otros
motivos, habra conseguido a quién comprarle mas barato, habra hecho otras alianzas, no lo

sé. Pero si al menos hay una clara baja ahi. Pero que después se revierte.

Ahora bien, vos me preguntds por la influencia de las instituciones atacadas y los
familiares. Hay diferencias internas pero vamos primero a englobarlas como si fuera una
sola entidad que es “las victimas”. Las victimas le han reclamado a los poderes ejecutivos
desde el 96, ‘97 (que fue un afio duro) en adelante, que Argentina rompa relaciones
diplomaticas con Iran. Siempre, todos los actos, los 18 de julio cuando se conmemora el
atentado, en algin momento del discurso, algun familiar o algun presidente de alguna de las
entidades, o los dos, reclaman que se rompan las relaciones. Siempre. Esto no ocurrio
nunca, ni evidentemente va a ocurrir. Asi que en ese punto siempre hubo una cierta unidad
y consenso. Después dentro de cada grupo hay internas por otros motivos de la causa, que
no tienen que ver por ahi con el tema Iran. Irdn siempre convoco, salvo pequefias

excepciones, consenso entre todos.

B: Yo lei un discurso de un 18 de julio de alguien de Memoria Activa u otra agrupacion de
familiares, en el cual se criticaba a AMIA y DAIA por no haber estado mas activos en tratar
de influir al gobierno en alguna medida para que se reabra el tema de Iran o la conexion

local.

67



A: Si, por eso. Ya con lo que tiene que ver con el trdmite de la causa hay un monton de
visiones distintas. Algunas con matices, otras directamente irreconciliables, enfrentadas
entre los familiares, que uno dice los familiares como si también fueran una entidad, hay un
montén de gente que estan todos peleados. O sea, uno de los peores efectos, una de las
consecuencias mas dramaticas del atentado es ese, que estd todo el mundo peleado. Son
todos victimas y estan todos peleados. Todos se creen que tiene razon por sobre los demas.
Entonces si, ha habido reclamos hacia la AMIA y hacia la DAIA, pero ya te digo, con cosas
muy vinculadas con cémo se encard la investigacién y como se encar6 el juicio oral que
hubo entre el 2001 y el 2003, pero no con Ir&n. Hay una pequefia voz disidente ahi que en
algin momento sugiere a lo largo de los afios que, en realidad, lo de Irdn es un
encubrimiento de una supuesta pista siria, la pista siria que conduciria al ex presidente
Menem. Pero la verdad que esto nunca paso del plano retdérico. Nunca. O sea, no hay ni una
sola evidencia en la causa que permita sospechar siquiera de Siria como autor intelectual
del atentado. Y lo cierto es que Siria no tiene antecedentes en el mundo de hacer actos
terroristas. Entonces no es que Siria se la pasa haciendo actos terroristas y metiendo
bombas, y que aca directamente se dice “pero bueno, Siria no fue”. Siria, digamos, hace
otras cosas. Pero no actos terroristas de este tipo, en cambio Iran, si, tiene muchos
antecedentes; en Europa, en Africa, en Asia, en Estados Unidos, en América Latina. Esto
como cosa general, después estan las pruebas, tampoco es que se acusa a Iran porque tiene

antecedentes de ser terrorista, ¢no?

B: Si, pero algo que a mi me llamo la atencion es que el gobierno de Kirchner, por ejemplo,
reivindicé un montén la busqueda de justicia acusando directamente a Iran. Todo el tiempo:

en la Asamblea General de la ONU, en sus discursos.
A: Si, varias veces, incluso la presidenta.

B: Si, pero bueno, digamos, empezd con Kirchner en 2007. También critica un monton
cdmo se dio aca la investigacion, por eso admitié que hubo irregularidades. Pero si hablé de
Iran. Digamos, si en la investigacion hubo irregularidades y el resultado fue Iran, sen qué se

basa €l para estar tan seguro y arremeter contra Irdn? Me suena a una contradiccion.

68

TESH!



A: No, esta bien lo que decis. EI fundamento es que las irregularidades a las que se referia
el presidente Kirchner cuando firmd un decreto, en el marco de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, de reconocimiento de responsabilidad del estado se referia a la
investigacion de la que se llamd siempre “conexion local”. Siempre hubo como una
division; la conexién internacional y la conexién local. Siempre se sostuvo, y se sigue
sosteniendo, que acd hubo participacion local también. Ahi es donde hubo algunas
irregularidades, fue juzgado un grupo de ex-policias bonaerenses que después resultaron
todos absueltos. Se referia a eso. Con la linea irani nunca hubo mucho conflicto, salvo una
diputada y senadora que integraba la Comision Bicameral del Congreso, que luego fue
Presidenta de la Nacion, que siempre decia “la pista Siria”. ;Por qué? No porque hubiera
alguna prueba, sino porque la pista a Siria era el ex-presidente, y se decia que esto habia
sido una venganza, porque cuando estuvo de gira Menem, pidi6é fondos, se los dieron, y
después fue a visitar primero Israel, y no a Siria, la tierra de sus antepasados. Como motivo

de semejante atentado, de semejante crueldad... parece poco.

B: Volviendo al tema de las organizaciones, ¢hubo algun intercambio con el gobierno,

tuvieron la oportunidad...? Yo veo en los diarios, discursos...

A: En los discursos, en los actos politicos, y ha habido reuniones de caracter mas privado,
donde se ha planteado esto. Pero se ha planteado con cierta mesura, porque la AMIA es una
mutual, como tal, su mision es dar asistencia social a sus asociados, darles remedio,
comida, etcétera. La DAIA si es una representacion un poco mas politica, pero son
instituciones argentinas como puede ser cualquier otra. La postura que se sostuvo fue
“nosotros no le decimos al gobierno qué es lo que tiene que hacer”. Nunca se le dijo que
ponga o saque a tal o cual funcionario, nunca se pidio una renuncia. No nos corresponde a
nosotros hacer eso, decirle al Poder Ejecutivo. Nosotros como victimas, manifestamos

nuestra oposicion y nuestro rechazo.
B: Queda en el marco del discurso, no hay una via distinta...
A: No se me ocurre qué via puede haber.

B: Por ejemplo, el lobby israeli en Estados Unidos. Tiene mucha influencia, ;acé no existe

algo similar? Hablando siempre del algo legitimo, no me refiere a nada raro.
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A: Lo del lobby israeli creo que es algo que esta muy exagerado. Estados Unidos tiene sus
propios intereses en Israel y Medio Oriente, y, basicamente, EE.UU. se sirve de Israel por
muchas cosas e Israel, por un montdén de otras razones, necesita de esa injerencia de
EE.UU. No creo que lIsrael esté capacitado para hacer lobby en la politica interna de
EE.UU. Si que es un factor de presion relevante, ldgico, pero por el lugar que ocupa Israel,
no por otra cosa. Bajado eso acd, no. Hay mucha fantasia con que la AMIA es una
organizacion muy poderosa, nada, en absoluto. La prueba mas fuerte de eso es la firma del
memorandum, donde se le dio la espalda por completo a la institucion que sufrié un
bombazo en el edificio, se la dejé a un lado, se la desprecid, se la maltratd, se dijo que la
AMIA no queria justicia, un nivel de agresividad y violencia que muestra la fantasia de que
la AMIA puede ir y meterse en la politica. Lo que la AMIA puede y debe hacer, y va a
hacer siempre, es manifestar el reclamo, pelear por el reclamo. Pero lo otro no, por lo cual
la pregunta bésica es que las victimas no pudieron, no tuvieron, ni tienen ninguna capacidad
operativa sobre las decisiones que se toman en relacién con Iran, para nada. A lo sumo, al

incrementarse mucho el reclamo tal vez, se bajaron las relaciones en el plano formal.

B: Pensando en otro tipo de influencia, como electorado. La comunidad judia argentina es

numeérica.

A: Los nimeros mas generosos dicen entre 250.000 o 200.000. No son 200.000 votantes,
son familias, donde con suerte votan dos o tres, y eso se reduce a 50.000 como mucho.

¢Mueve algo asi como 50.000 votos?
B: Para vos, eso tampoco juega como factor.

A: Esté a la vista con lo que acaba de ocurrir que no, que nunca jugo, y que forma parte de
la fantasia. Porque estan siempre las fantasias detras de las conspiraciones judias para
dominar el mundo. Hay gente que lo sigue diciendo, hay libros que se siguen publicando.
D'Elia lo sigue diciendo, era diputado, un personaje intimo de la politica del gobierno, no,

es retorica pura y nada mas.

B: Para vos entonces, en primer lugar, no existe nada parecido a un lobby, y en segundo, no

han influido...
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A: Aca no existe ningan lobby, el que diga lo contrario estd manifestando un
desconocimiento grosero de la realidad, esta repitiendo lugares comunes o siendo victima
de esas fantasias de dominacion. No. A tal punto es asi, que varias de las empresas que le
venden granos y aceite a Iran, son de familias judias. Son empresas privadas, y cada uno
puede y debe comerciar como pueda, como las circunstancias lo obliguen, no emito juicios

de valor sobre eso. Una empresa argentina puede comerciar con una empresa irani.
B: El discurso del gobierno es que no es un comercio Estado-Estado.

A: Eso es una mentira, porque con el comercio la balanza comercial del pais se enriquece,
sobre eso se pagan impuestos, hay retenciones, hay un montén de cosas que nutren la
balanza del Estado. Decir que eso es privado, que no tiene nada que ver con el Estado, es
un argumento ridiculo. Si la empresa argentina privada comercia con la empresa privada
irani, yo no sé si esa empresa esponsorea el terrorismo, no es que los ochenta millones de
iranies son todos terroristas, 0 que todos los musulmanes terroristas. No. También hay
judios fanaticos, catolicos fanaticos. No sé si es moralmente reprochable que una empresa
le venda granos o aceite, no lo sé. Lo que si sé es que las victimas del atentado no tienen

ninguna incidencia en la politica.
B: ¢Ni en esto, ni en nada?

A: Yo creo que no. Hubo un primer momento en el gobierno de Kirchner que hubo mucha
cercania, sobre todo el grupo de Memoria Activa, con esta demanda que estaba en la
Comision Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado por violacion de los
derechos humanos. En el marco de toda la postura discursiva en relacion con los derechos
humanos que asumi6 ese gobierno, esta demanda era funcional también. Hubo una
cercania, se firmé ese decreto. Firmd también Kirchner el levantamiento de algunos
secretos de la SIDE, que fueron mas gestos politicos que otra cosa. Yo fui una de las
personas designadas para ver esos archivos supuestamente secretos, y de secreto no tenian

nada, lo verdaderamente secreto no nos lo mostraron.

B: Para vos, hay algo genuino de busqueda de reivindicar los derechos humanos o es un
gesto para agradar...? Tanto a Néstor como a Cristina, el discurso de los derechos humanos

les fue muy funcional...

71

TESH!



A: Como casi todas las cosas, hay un monton de cosas con doble discurso. Yo no me
atreveria a decir que no es genuina, sincera la politica de derechos humanos pero a la vez
hay una distorsion que termina desvirtuando un poco. Hay un abuso de esa politica que

termina desvirtuando muchas cosas que son muy loables.

B: Dejando esto de Kirchner, quien digamos, durante todo su mandato tuvo esta
reivindicacion. Cristina continud, pero en el 2011 empieza con todo ese tema de “bueno,

intentemos acercarnos”. ..

A: Primero hay como un ofrecimiento, eso habia sido una idea de Bielsa cuando era
canciller, que siempre dijimos nosotros que era juridicamente impracticable. Siempre se
trajo de ejemplo el caso Lockerville, y no habia ninguna relacion posible con lo que se hizo
en ese caso. En ese caso se trasladé un tribunal escocés que aplico la ley escocesa a un
tercer pais que fue Holanda en el cual el pais de origen de los acusados admitié que fueran
juzgados. Se traslado el tribunal, digamos, se aplico la ley del pais que debia aplicarla. Aca
nunca se barajo, era un tercer pais con juristas, una corte... Aca hay una ley que hay que
cumplir, no se puede cambiar asi nomas, hay un montén de cosas. No obstante ello, se
mantenia el reclamo con vehemencia en las Naciones Unidas, al mismo tiempo en que el
intercambio con Irdn experimentaba uno de sus mayores incrementos. Por esto digo la
disociacion de la relacion entre la parte politico formal y la parte econdmica. Repito, si esta

Gltima sufrié cambios nunca fue por una decision politica.

B: Yo digo que la relacion comercial es parte por omision de la politica exterior, el

gobierno no toma decisiones, esta como afuera, no incide en la politica.

A: Creo que es valido. Se mantiene ese reclamo en Naciones Unidas, después salen
comentarios de que hay un acercamiento entre el canciller y emisarios, y después de dos
afios va a culminar en el memorandum. Ahi hubo un rechazo enérgico, muy contundente, y
sin embargo no les import6 nada. No hubo nadie que opinara a favor de ello, excepto gente

totalmente alineada con el gobierno.

B: Te queria preguntar por qué pensas que se dio este giro, por qué de repente accedemos a
estos términos que no nos benefician, y por qué es idea nuestra, no es que Iran vino a

presentarnos algo, hubo progresivamente un acercamiento...
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A: Creo que hay varias razones, igual son suposiciones mias. La causa AMIA es un punto
muy molesto para los gobiernos. Los Kirchner cuando asumieron lo primero que
reconocieron fue la responsabilidad del Estado. Eso implicd echarle la culpa a Menem,
decir abiertamente: “aca no se pudo hacer justicia porque el gobierno corrupto de Menem
hizo todo mal”. Eso te da un margen de ahi hacia adelante de cierto tiempo... pero después
cuando vos sos el que esta tanto tiempo en el gobierno, la responsabilidad pasa a ser tuya.
Si estds mas tiempo de lo que estuvo el otro, y no se avanza en nada, la responsabilidad la
empeza&s a tener vos. Uno tiene la sensacion de que esto nunca se va a esclarecer del todo,
va a ser dificil. Cada dia que pasa es mas dificil. Por un lado, es el reconocimiento de que
esta causa no les importa mas como causa. El segundo objetivo es terminar con esto de una
vez, terminar con que una vez por afio hay un reclamo, una queja, un malestar... Un
blanqueo de que esto ya esta, no les importa. Y despues hay un trasfondo ideoldgico en el
que creo que la presidente cree que debe forjar alianzas con paises que no son aquellos que
conforman el occidente tradicional, esto viene a su vez de las alianzas con Venezuela, con
Ecuador... Un par de meses antes de que se dé a conocer la firma del tratado, el presidente
de Ecuador estuvo en Buenos Aires, y de la nada empez6 a hacer declaraciones del atentado
a la AMIA, “es algo que pas6 hace mucho”. Nadie entendid en ese momento a qué venia
eso, después se empez6 a entender un poco mas. Cuba, Nicaragua, Brasil, comercian
muchisimo con Iran, Dilma recibi6 a Ahmadineyad. Sumado a todo eso, la inminente
muerte de Chavez, un lugar del liderazgo regional que va a quedar vacio. Y las ansias de

ocuparlo.
B: Para vos la region tuvo una influencia en este giro.
A: Totalmente, no es de Argentina de manera aislada

B: ¢Legitima que Argentina lo esté haciendo también? No es la Unica sino que se enmarca

en una politica regional.
A: Si.

B: ¢Te parece que lo que hubo es una continuidad?
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A: Si, totalmente. No hubo ningin cambio. No soy un experto en relaciones
internacionales, soy abogado, tengo 41 afios, es una opinion. No sélo con Iran, Argentina
no tiene politica internacional, desde 1930 en adelante segurisimo. Asi como no tuvo
politica industrial, una politica de desarrollo sustentable... en el plano internacional es
exactamente lo mismo. Con Alfonsin, el pais consciente de su posicién de pais
tercermundista, forja alianzas con paises en condiciones similares, integra el movimiento de
los no alineados, se mantiene con Estados Unidos, y en los noventa, se retira de ese
movimiento, se alinea incondicionalmente con Estados Unidos, aquella frase impresentable
del canciller de las “relaciones carnales”... Es una groseria, de una bajeza inadmisible.
Enviamos naves a la Guerra del Golfo, cuestiones que no tienen nada que ver. Ese es un
antecedente de los atentados, participar de esa guerra absurda, ridicula, mandando dos
corvetas. Aca no hay politica de nada. Lo mismo que pasa con las relaciones del pais, pasa
con la educacion, con el transporte... Cada uno llega, borra de un plumazo todo lo que est4,
trae a sus amigos, a su gente de confianza, y no digo que esté mal, 0 mejor o peor, pero no
hay una continuidad. Y en la politica exterior es lo mismo. En el caso de Iran es
clarisimamente asi. Hay una continuidad, pero no porque sea producto de una decision, sino
porque pasa por el intercambio comercial, por las relaciones econémicas. Lo otro, por

ciertas presiones en su momento y qué sé yo, bajo de estatus diplomatico... Y eso es todo.
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