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Resumen

El Trabajo Final presenta una revision de la literatura empirica sobre el
impacto de los programas de transferencias condicionadas en la
informalidad laboral de tres paises de Sudamérica. Se relevan seis estudios
que analizan los efectos de la Asignacion Universal por Hijo, el Bolsa
Familia y el Plan de Equidad, en la informalidad laboral de Argentina,
Brasil y Uruguay respectivamente. El abordaje es sistematico: para cada
investigacion, se exponen las principales caracteristicas de la politica, la
metodologia aplicada para evaluar el impacto en la informalidad y los
resultados encontrados. La evidencia registrada exhibe hallazgos distintos
tanto entre como dentro de los paises. En Argentina y Brasil, los resultados
no son concluyentes: dependiendo la investigacidon, se encuentran o no
desincentivos de los programas a la formalidad. Para el caso uruguayo, en
cambio, las dos investigaciones revelan un impacto significativo y negativo
del Plan de Equidad en la formalidad laboral. Estos resultados no sugieren
un vinculo Unico entre los programas de transferencias condicionadas y la
composicion del mercado de trabajo, y evidencian la necesidad de seguir
avanzando en la realizacion de evaluaciones de impacto que permitan
interpretar mejor esta relacion.

Palabras Clave: proteccion social, programas de transferencias
condicionadas, mercados laborales, informalidad laboral.
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1. INTRODUCCION

Desde mediados de la década de 1990, los programas de transferencias condicionadas (en
adelante, PTC) han incrementado significativamente su protagonismo en Latinoamérica. El
éxito del Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (PROGRESA) en México, primer
PTC de caracter nacional surgido en 1997, funcion6 como referencia para la expansion de esta
politica a todo el subcontinente. En la actualidad, son 16 los paises de América Latina que
cuentan con programas de transferencias condicionadas (OIT, 2018), lo que la convierte en la

politica social mas importante de la region (Ospina, 2010).

A través de beneficios monetarios y no monetarios, los PTC tienen dos objetivos
primordiales: reducir la incidencia de la pobreza en el corto plazo y romper con su
transmision intergeneracional fortaleciendo el capital humano de los/as nifios/as. Una
caracteristica de estos programas radica en que, para mantener el cobro de las transferencias,
se exige el cumplimiento de ciertas corresponsabilidades, habitualmente ligadas a la atencion
sanitaria y la asistencia educativa de la poblacion infantil y adolescente. Mas alla de estos
rasgos comunes, es preciso destacar que los PTC exhiben significativas variantes a lo largo de
los paises, tanto en el tipo de prestacion, su cobertura y la modalidad en la que se entregan
(Cecchini & Madariaga, 2011), como en las condicionalidades, su control y la severidad de

las sanciones ante su incumplimiento (Rossel, Courtoisie, & Marsiglia, 2014).

La evidencia empirica existente ha validado su rol como instrumento para la disminucién
de la pobreza y la desigualdad, ademas de revelar impactos significativos en la acumulacion
de capital humano y la reduccion del trabajo infantil (Rawlings & Rubio, 2005; Bouillon &
Tejerina, 2006; Fiszbein & Schady, 2009; Soares, Ribas, & Osorio, 2010; Cecchini &
Madariaga, 2011). Sin embargo, ain se presentan grandes desafios: si bien los PTC han sido
muy exitosos en el alivio de la pobreza, su contribucidon a la ruptura de su transmision
intergeneracional —basada en la inserciéon laboral de sus destinatarios- es mas ambigua
(CEPAL y OIT, 2014). Las trayectorias laborales de los/as titulares no reflejan una movilidad
ocupacional intergeneracional y la falta de oportunidades no ha permitido mejorar
significativamente su condicion social. En esta linea, distintos estudios han evidenciado que
los/as beneficiarios/as de los programas suelen mantenerse en la informalidad y enfrentan
considerables obstidculos para una superacion sostenida de la pobreza (de la Bricre &

Rawlings, 2006; Cortinez, y otros, 2016).



Estas dificultades van en consonancia con una de las principales preocupaciones que ha
ganado terreno en la literatura académica en la ultima década: los potenciales efectos
indeseados de los PTC sobre el mercado de trabajo. El caracter no contributivo de estas
politicas integra a los esquemas de proteccion social a aquellas familias que se encuentran por
fuera del mercado de trabajo formal y que, tradicionalmente, no recibian asignaciones
familiares. Més alld de las indudables consecuencias positivas de esto en términos de
derechos, hay dos posibles efectos indirectos que deben ser abordados. Por un lado, los PTC
podrian generar una disminucién de la oferta laboral de los/as beneficiarios/as, tanto en los
margenes intensivos (numero de horas de trabajo ofrecidas) como en los extensivos
(participacion o no del mercado de trabajo). Por el otro, podrian tener un impacto en la
composicion de la fuerza de trabajo, desincentivando la formalizacion de los titulares.
Quienes reciben la transferencia, pueden optar por mantener un trabajo informal, con el

objetivo de mantener el beneficio.

El estudio de este ultimo efecto cobra una singular relevancia en Latinoamérica, debido a
la alta incidencia de la informalidad y los bajos niveles de cobertura de la seguridad social. Un
impulso hacia la informalidad de los/as beneficiarios/as seria perjudicial para el desarrollo de
los paises por una multiplicidad de factores. En primera instancia, los desincentivos a la
formalizacion disminuyen la capacidad de financiamiento del estado, lo que compromete
incluso a la implementacion de los PTC. En segundo lugar, los empleos en el sector informal
carecen de proteccion social (licencias, jubilacidon, cobertura de salud, entre otros) y suelen
tener salarios mas bajos, menor estabilidad y mayor variabilidad en los ingresos (Perry,
Maloney, Arias, Fajnzylber, Mason, & Saavedra-Chanduvi, 2007; Maurizio, 2011; OIT,
2018). Al mismo tiempo, la informalidad compromete las trayectorias laborales de los
individuos: los jovenes que se desempefiaron alli, més atin los de baja calificacion, presentan
peores resultados en los mercados laborales cuando son adultos (Cruces, Ham, & Viollaz,
2012). Por ultimo, es preciso destacar que las consecuencias negativas no sélo caen sobre las
personas en edad activa, ya que —a la hora de jubilarse- quienes se desempefaron en la
informalidad no cuentan con los afios de aportes que si tienen aquellos que trabajaron bajo un

régimen formal (della Paolera, Biondi, & Petrone, 2019).

En este potencial impacto se va a centrar la presente revision de literatura. Con el objetivo
de estudiar la evidencia empirica sobre el efecto de los PTC en la informalidad laboral en tres
paises de Sudamérica, el trabajo se estructurard de la siguiente manera. La seccion 2

presentard los principales lazos tedricos entre los PTC y el mercado laboral -tanto a nivel de
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oferta como de composicion del empleo-, para luego dar cuenta de la literatura empirica
existente a nivel regional. En la tercera seccion, se estudiaran seis trabajos que analizan los
vinculos entre los programas Asignacion Universal Por Hijo, Bolsa Familia y Asignaciones
Familiares-Plan de Equidad, y la informalidad laboral en Argentina, Brasil y Uruguay
respectivamente. Para ello, se expondran las principales caracteristicas de cada politica
(criterios de elegibilidad, monto del beneficio, condicionalidades y administracion del
programa), la metodologia aplicada en las diferentes investigaciones y los resultados
encontrados. La seccion 4 presentara los principales hallazgos en perspectiva comparada entre
paises y la 5 exhibird las conclusiones, mencionando potenciales lineas de investigacion

futuras.

2. LOS PROGRAMAS DE TRANSFERENCIAS CONDICIONADAS Y EL
MERCADO DE TRABAJO

Los mercados de trabajo y la informalidad laboral en América Latina han sido (y siguen
siéndolo) fruto de recurrentes discusiones en la literatura académica. A grandes rasgos, es
posible identificar dos conceptualizaciones. La primera de ellas parte de la existencia de un
mercado de trabajo segmentado, con caracteristicas no competitivas, donde la estructura
productiva se caracteriza por una marcada heterogeneidad y existen brechas de productividad
inter e intrasectoriales. Aqui, “la debilidad de la demanda laboral de los segmentos con alta y
media productividad incide en que, ademas de los empleos surgidos de la respuesta a esta
demanda, se generen puestos de trabajo que responden a la presion de la oferta laboral, que
refleja las necesidades de generar ingresos de los hogares” (Weller, 2014, pag. 12). Desde esta
perspectiva, el sector informal es concebido como “secundario”, con salarios, productividad y
condiciones laborales peores a las presentes en la formalidad (Fields, 2004; Ocampo, Rada, &
Taylor, 2009; Maurizio, 2011; Weller, 2014). Asi, la informalidad laboral radica en un factor
de “exclusion”: los trabajadores se mantienen alli no por su voluntad, sino porque enfrentan
distintos impedimentos (estructurales, de costos, institucionales) que les obstruyen el ingreso

al sector formal (Perry y otros, 2007).

Otra explicacion al concepto de informalidad parte de la existencia de un mercado de
trabajo ya no segmentado, sino integrado. En este enfoque, individuos y firmas eligen de
forma racional en qué sector desean operar sujeto a la optimizacion de su funcion de utilidad

(Levy, 2008; Gasparini & Cruces, 2010; Galliani & Weinschelbaum, 2010). Partiendo de este
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supuesto, los trabajadores tienen la posibilidad de moverse constantemente entre la
formalidad y la informalidad (definida esta ultima como el empleo que se encuentra por fuera
de las regulaciones laborales). Asi, la informalidad laboral de los individuos es entendida ya
no como una exclusion, sino como una opcidn voluntaria resultante de un céalculo individual

de costo-beneficio'.

Distintos estudios empiricos han evidenciado la existencia de un flujo de trabajadores/as
que se moviliza entre ambos sectores en los paises del Cono Sur? y Brasil (Bucheli, Forteza,
& Rossi, 2007; Sanroman, Rossi, Grushka, Fajnzylber, Apella, & Forteza, 2011), lo que da
sustento a la segunda perspectiva presentada. Sin embargo, esto no invalida el fenomeno de la
exclusion: en América Latina, conviven en la informalidad trabajadores/as que lo eligen
voluntariamente con otros que se encuentran alli ante la falta de oportunidades en el sector

formal (Perry y otros, 2007).

Partiendo de este diagndstico, donde existen individuos que de forma racional eligen en
qué sector de la economia emplearse, la literatura académica ha teorizado sobre los
potenciales efectos de los PTC en el mercado de trabajo. Por un lado, se encuentran los
estudios sobre economia laboral que han centrado su andlisis en los comportamientos de la
oferta de trabajo en el margen intensivo (horas) y extensivo (participacion) ante la aplicacion
de estos programas. El modelo estatico basico retomado por Moffit (2002, pag. 12) plantea
que los individuos poseen una funcion de preferencia que depende positivamente del ocio (L)

y el consumo (C), expresada como:

U (L, C)

sujeta a una restriccion presupuestaria

N+ W(T - L)= PC

donde N es el ingreso no derivado del trabajo (dentro de esta categoria aparecen las
transferencias), W el salario por hora, P el precio de los bienes de consumo y T el tiempo total
disponible. En este esquema, la transferencia del PTC representa un efecto ingreso en la
restriccion presupuestaria que altera el trade-off entre ocio y trabajo: el individuo puede
mantener constante su ingreso reduciendo sus horas de trabajo y aumentando su utilidad.

Siguiendo esta logica, la politica podria generar un desincentivo laboral que se traduzca en

! En oposicién al concepto de “exclusidn”, este enfoque también es conocido como el de “escape”. La l6gica que
subyace detras de ello es que los trabajadores no son excluidos de la formalidad, sino que le escapan.
2 Argentina, Uruguay y Chile.



menos horas ofrecidas y, en el extremo, en el abandono total del empleo (Gasparini & Cruces,

2010).

Ademas de este potencial efecto, existen otros canales mediante los cuales estos
programas podrian tener un impacto —no solo negativo sino también positivo- sobre la oferta
laboral de las familias. Una posibilidad radica en que los hogares prefieran reducir las
ganancias inciertas del trabajo, para obtener una mayor ganancia segura proveniente de las
transferencias (Ribas & Soares, 2011). En segunda instancia, ante la presencia de restricciones
crediticias, el monto de la prestacion puede funcionar como una oportunidad para que las
familias realicen inversiones, teniendo un efecto positivo sobre el empleo (Ribas & Soares,
2011). En lo que atafie al trabajo infantil, las corresponsabilidades en materia educativa han
demostrado ser efectivas para reducirlo, por lo que pueden provocar un aumento en la oferta
laboral de los adultos. Por ultimo, un aspecto relevante se vincula con las condicionalidades y
su impacto en la participacion laboral femenina: si bien el cumplimiento de ellas suele recaer
mayormente en las mujeres (Garganta, Gasparini, & Marchionni, 2017), hay quienes
argumentan que puede disminuir la dedicacion al cuidado debido al aumento en las tasas de
atencion escolar y, por ende, otorgar mayor disponibilidad para trabajar en puestos

remunerados (Diaz Langou, Caro Sachetti, Karczmarczyk, Bentivegna, & Capobianco, 2019).

Mas alla del comportamiento de la oferta, otro aspecto a evaluar de los PTC es su efecto
sobre la composicion de la fuerza laboral. En esta linea, y partiendo del supuesto que
identifica a los individuos como agentes racionales que elijen en qué sector de la economia
desempenarse, la literatura del desarrollo ha teorizado sobre el potencial vinculo existente

entre los programas y la informalidad laboral.

Partiendo de un mercado de trabajo competitivo, donde los trabajadores poseen
informacion completa sobre los beneficios de la seguridad social, son homogéneos en su nivel
de capital humano y hay libre movilidad entre sectores, Levy (2008) representa el equilibrio

como:

w. + BiTi =w, + Bfo
donde W,y w, son el salario de los trabajadores informales y formales respectivamente; TL_ y
T . son los beneficios no contributivos y contributivos; y Bi y B ; son los coeficientes de

f

valoracion personal de esos beneficios. Desde la perspectiva de los trabajadores, esta ecuacion

representa el punto donde las utilidades de ambos sectores (formal e informal) son iguales.
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Bajo este modelo, es evidente que si se mantienen todas las variables constantes y los
beneficios no contributivos aumentan, el nimero de trabajadores informales crecera en
detrimento de los formales (este proceso se conoce como “efecto sustitucion’: los individuos
sustituyen empleo formal por informal). De esta manera, en palabras de Gasparini y Cruces
(2010), “la extension de las asignaciones familiares a los trabajadores informales constituye
naturalmente un desincentivo a la formalizacién. Si antes del nuevo programa un trabajador
estaba indiferente o tenia preferencias leves por formalizarse, la extension de las asignaciones

al empleo informal puede modificar la ecuacion™.

Al mismo tiempo, Garganta (2019) argumenta que la existencia de un PTC puede
disminuir el poder de negociacion de los trabajadores informales en la disputa con su
empleador para lograr mayores beneficios laborales. Si un trabajador informal se encuentra
ejerciendo presion sobre su empleador para lograr su formalizacion, la introduccion de un
programa modifica la posicion relativa de ambos en la negociacion. El empleador es
consciente de que su poder en esa disputa ha aumentado, ya que ahora el Estado incorpora y
financia parte de los beneficios que el trabajador le reclamaba’. En este escenario, su

capacidad para evitar o retrasar la formalizacion laboral se ha incrementado con el PTC.

Para terminar de comprender este analisis por el cual puede existir un incentivo a la
informalidad, es importante tener en cuenta que la mayoria de los PTC cuentan con un umbral
de ingresos como parte del criterio de elegibilidad, que se basa en las fuentes formales de
ingreso del hogar para verificar su cumplimiento (este es el caso tanto del Bolsa Familia como
del Plan de Equidad). Este mecanismo funciona como un “impuesto implicito” sobre el
empleo formal (Bérgolo, 2013, pag. 71) y puede incentivar a los beneficiarios a “esconder sus
ingresos” en el sector informal para seguir percibiendo la transferencia. En el caso de la
Asignacion Universal por Hijo este nexo es ain mas claro, ya que la condicion de trabajador

formal implica directamente la exclusion del programa®.

De esta literatura se derivan los potenciales efectos sobre la composicion del mercado de
trabajo que pueden tener los PTC. En el caso del empleo formal, los programas deberian
contribuir a su reduccidn, por la combinacion del efecto ingreso y el efecto sustitucion. En el
sector informal, el impacto es ambiguo: si bien el beneficio deberia empujar a los individuos

de empleos formales hacia informales para escapar al impuesto implicito (efecto sustitucion),

3 En este sentido, es importante remarcar que los trabajadores formales cobran asignaciones familiares.
* También puede ser percibido por trabajadores/as domésticos/as que se encuentren en una relacién de trabajo
formal.
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el ingreso que supone la transferencia puede reducir la oferta laboral de quienes ya se
desempefiaban en la informalidad (Bérgolo, 2013). La prevalencia de uno de los dos
mecanismos sobre el otro dependera en gran medida de la elasticidad ingreso-ocio que

exhiban los titulares del programa.

Si bien estos modelos buscan predecir el comportamiento de los individuos, la
evidencia empirica sobre los efectos de los PTC es central para evaluar su factibilidad y puede
jugar un rol importante a la hora de apuntalar el disefio de sistemas de proteccion social y

politicas de empleo mas inclusivas.

Las cuestiones relacionadas con los posibles desincentivos a la oferta laboral ocupan
un lugar destacado en la literatura que evalta los PTC en Latinoamérica (de Brauw, Gilligan,
Hoddinott, & Roy, 2015). La evidencia sugiere que estas politicas no tienen grandes efectos
sobre la participacion laboral, tanto en su margen extensivo como intensivo (Bosch &
Manacorda, 2012). Investigaciones sobre el PROGRESA en México (Di Maro & Skoufias,
2008), Familias en Accion en Colombia (Ospina, 2010), la Red de Proteccion Social en
Nicaragua (Alzua, Cruces, & Ripani, 2010), el Chile Slidario (Galasso, 2006), el Programa
Bolsa Familia en Brasil (Ribas & Soares, 2011; de Brauw, Gilligan, Hoddinott, & Roy, 2015)
y el Plan de Asistencia Nacional a la Emergencia Social en Uruguay (Amarante y otros, 2009;
Amarante, Ferrando, & Vigorito, 2011) no encuentran efectos negativos en la ocupacion ni en

las horas trabajadas, e incluso hay algunos que hallan pequefios incrementos en ellas.

En lo que respecta a la literatura sobre los efectos en la informalidad laboral de los
PTC, la evidencia empirica es mas incipiente y los estudios difieren en varias dimensiones,
como la definicion de informalidad utilizada y las fuentes de datos en las que se basan (Bosch
& Manacorda, 2012). Con el objetivo de abordarla de una forma sistematica y comparada, a
continuacion se retomaran en detalle seis evaluaciones de impacto sobre tres programas que
aln estan en funcionamiento en Sudameérica: la Asignacion Universal por Hijo en Argentina,

el Bolsa Familia en Brasil y el Asignaciones Familiares-Plan de Equidad en Uruguay.
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3. IMPACTOS EN LA INFORMALIDAD LABORAL: LOS CASOS DE
ASIGNACION UNIVERSAL POR HIJO, BOLSA FAMILIA Y ASIGNACIONES
FAMILIARES-PLAN DE EQUIDAD

3.1. METODOS ESTADISTICOS PARA LA EVALUACION DE LOS
PROGRAMAS

La evaluacion de impacto de una politica publica tiene como objetivo primordial
identificar su relacion causal con los resultados de interés. En este caso, los seis trabajos
relevados buscaran responder la siguiente pregunta: ;cual es el efecto causal de un programa
de transferencias condicionadas en la informalidad laboral? Para responderla, las
investigaciones acuden principalmente a dos métodos de evaluacion: diferencias en

diferencias (DID) y Regresion Discontinua (RD).
3.1.1. Diferencias en diferencias

El método de diferencias en diferencias se utiliza cuando existe un disefo
cuasi-experimental del programa y la variable de resultado puede medirse en dos puntos del
tiempo: antes de la implementacion de la politica y después de la implementacion de la
misma. El estimador DID compara los cambios en la variable de interés en el grupo de
tratamiento antes y después de la intervencion con los cambios en la variable de interés en el

grupo de control:
T T c c
DD = (Yl - YO)— ¥ -9
siendo Y el resultado de interés, T el grupo de tratamiento, C el de control, t el periodo

anterior a la implementacion y t L el posterior. Las estimaciones de DID y sus errores estandar

se derivan con mayor frecuencia del uso de minimos cuadrados ordinarios (MCO) en
secciones transversales repetidas (o de panel) de datos sobre individuos en grupos de

tratamiento y control (Bertrand, Duflo & Mullainathan, 2004). Formalmente:

Y =A +B +cX + Bl +e€
ist S t st st st
siendo Yl,st el resultado de interés para el individuo i en el grupo s en el periodo ¢, e Ist una

dummy para determinar si la intervencion a afectado al grupo s en el tiempo t. AS y Bt son
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efectos fijos para grupos y afios, X o Son controles individuales y €., ©S el término de error. El

impacto estimado del programa entonces es la estimacion de (3.

De esta forma, el cambio en la variable de interés en el grupo de control es una estimacion
del contrafictico verdadero, esto es, qué es lo que hubiera ocurrido en el grupo de tratamiento
si no hubiera habido intervencion. Al comparar los cambios en ambos grupos, este método
permite controlar el efecto de factores observables y no observables constantes en el tiempo.
Los cambios en la variable de interés en el grupo de tratamiento controlan por caracteristicas
fijas, mientras que los cambios en el resultado del grupo de control controlan cambios de

factores que varian en el tiempo y son comunes a ambos grupos.

El supuesto fundamental de este método es el de tendencias paralelas o common trends.
En lugar de contrastar resultados entre los grupos de tratamiento y control después de la
intervencion, el estimador DID compara las tendencias de ambos grupos (Gertler et al, 2017).
Para que la evaluacion no esté sesgada, se debe suponer que, en ausencia del programa, los
resultados en los dos grupos habrian evolucionado de forma paralela. La forma mas utilizada
para verificar la validez de este supuesto es comparar los cambios en los resultados de los
grupos de tratamiento y control en repetidas ocasiones antes de la implementacion de la

politica, constatando su evolucion paralela.

Sin embargo, aunque las tendencias sean iguales antes del comienzo del programa, el
sesgo en la estimacion de DID puede producirse. El método atribuye a la intervencion
cualquier diferencia en las tendencias entre grupos, lo que puede llevar a una sobreestimacion
de su impacto. Si hay otros factores presentes que influyen en la diferencias de las tendencias

y la regresion no rinde cuenta de ellos, la estimacion serd invalida (Gertler et al, 2017).
3.1.2. Regresion discontinua

El disefio de regresion discontinua es el otro método utilizado en la presente revision de
literatura para evaluar el impacto de los programas en la informalidad laboral. A diferencia de
otros métodos no experimentales, este no siempre es aplicable a los datos. El disefio de RD
puede utilizarse cuando las politicas tienen un indice de elegibilidad continuo, con un umbral
(puntuacion limite) para determinar quién recibe el tratamiento y quién no’. La caracteristica

clave es que la probabilidad de la asignacion del tratamiento en funcidén de la puntuacion

® El disefio del programa debe cumplir dos condiciones adicionales para poder utilizar RD: la puntuacién limite
tiene que ser Unica (esto es: que no haya otros programas que utilicen el mismo umbral) y la puntuacion de los
individuos no puede ser manipulada.
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cambia de forma discontinua en el punto de corte. De esta forma, el método de RD permite
estimar el impacto de la politica en torno a la puntuacion limite de elegibilidad como la
diferencia entre el resultado promedio de unidades del lado tratado de la puntuacion limite
(grupo de tratamiento) y el resultado promedio de las unidades en el lado no tratado (grupo de
control). La estimacion parte del supuesto de que, en torno al umbral, los elegibles y los no
elegibles son comparables. Dada su similitud en la linea de base y su exposicion al mismo
conjunto de factores externos en el tiempo, las diferencias en los resultados entre grupos

pueden ser atribuidas a la politica.

Dependiendo del disefio del programa, existen dos tipos de RD que pueden utilizarse.
Cuando el cumplimiento de la asignacion del tratamiento es perfecto, es decir, todas las

unidades con puntaje (Xl,) igual o mayor que el punto de corte (¢) realmente reciben el
tratamiento (si = 1), y todas las unidades con puntaje por debajo no lo reciben (si = 0), se

emplea la regresion discontinua sharp (SRD). La discontinuidad en la expectativa condicional
del resultado dado el valor de X permite descubrir el efecto causal promedio del tratamiento

en el punto de discontinuidad en la variable de resultado Yl, (Imbens & Lemieux, 2008):
rmszhuym@N&zqu@fx)—E@;x)

Cuando la probabilidad de recibir el tratamiento no salta de 0 a 1 en el umbral, pero si
presenta una marcada discontinuidad debe utilizarse la regresion discontinua fuzzy (FRD). En

este caso:

E(s|X) — E (s|X)#0

Se asume como valido el supuesto de seleccion sobre observables en un entorno de x=c. En
este caso, la variacion en la elegibilidad de los individuos cercanos al umbral, induce una
variacion exogena en la participacidon en el programa que, a su vez, induce un efecto causal
sobre la variable de resultado (Y). Formalmente, el estimador es:

E[Y|X=x] —E[YV|X=x]

TFRD = e —Fls\1X=x]

Ambos disefos de regresion discontinua proporcionan estimaciones en torno al umbral
de elegibilidad, donde las unidades de tratamiento y control son comparables. Esto limita el
alcance de las evaluaciones: el efecto encontrado no necesariamente pueda traspolarse a

unidades que se encuentren mas lejos del umbral. Al mismo tiempo, condiciona la potencia
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estadistica de los andlisis, restringiendo en gran medida las muestras de las evaluaciones. Esto
ultimo se profundiza en el caso de las regresiones discontinuas fuzzy: ya no es valida para
todas las observaciones cercanas a la puntuacion limite sino que representa el impacto para el
subgrupo de la poblacién situada cerca de la puntuacion limite y que participa en el programa
solo debido a los criterios de elegibilidad (Gertler et al, 2017). Para finalizar con la breve
descripcion sobre este método, es preciso advertir que la relacion entre el indice de
elegibilidad y el resultado no necesariamente es lineal. La estimacion debe tener en cuenta la

potencial existencia de relaciones no lineales e interacciones entre variables.

3.2.ARGENTINA: EL PROGRAMA ASIGNACION UNIVERSAL POR HIJO

Como respuesta a la emergencia socioecondémica, a mediados de la década del noventa y a
principios de los 2000 surgieron en Argentina los primeros programas de transferencias
monetarias a trabajadores no registrados y desocupados: el Plan Trabajar y el Programa
Jefes/as de Hogar. Afios mds tarde, en un escenario economico significativamente mas estable
y con el apoyo de diversas fuerzas politicas, el gobierno argentino implement6 un programa
masivo de transferencias condicionadas para hogares en situacion de pobreza. El decreto de
ley N° 1602, sancionado a fines de 2009, cre6 el Programa Asignacion Universal por Hijo
para la Proteccion Social (AUH), que constituye el componente no contributivo del Sistema

de Proteccion Social argentino (ley N°© 24.714/1996).

La AUH consiste en una transferencia monetaria mensual por cada hijo/a menor de 18
afos que puede ser cobrada por quienes hasta entonces se encontraban excluidos del sistema
de asignaciones familiares: desocupados/as, informales, trabajadores del servicio doméstico y
monotributistas sociales®. La transferencia la recibe so6lo uno de los padres, priorizando a la
madre’, y tiene un maximo equivalente a 5 hijos/as. Junto a estos requisitos, se erigen una
serie de condicionalidades en materia de educacion y salud que son obligatorias. El 80% del
monto se cobra mensualmente y el 20% restante es otorgado una vez al afo, después de
presentar la “Libreta de Asignacion Universal”. Alli los hogares deben demostrar la

vacunacion y el control sanitario de los nifios menores de cuatro afios, y la asistencia escolar

% La ley también establece que los titulares deberdn tener un ingreso mensual menor al salario minimo, vital y
movil. Sin embargo, este criterio de elegibilidad no se implementa en la practica por la dificultad de monitorear
los ingresos percibidos en la informalidad.

" El 96.1% de los/as titulares son mujeres (SIEMPRO, 2019).
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de los mayores de cinco. En caso de no cumplirse estos requerimientos, la familia no cobra el

20% faltante y, ademas, es suspendida del programa.

La Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES) es el organismo que
administra la AUH a lo largo de todo el territorio. En agosto del 2020, su cobertura alcanzaba
a 4.307.503 de beneficiarios (en su gran mayoria pertenecientes a hogares en situacion de
pobreza) que representan al 32.7% de los nifos, nifias y adolescentes de todo el pais (Consejo
Nacional de Coordinaciéon de Politicas Sociales, 2021). El presupuesto destinado a este
programa equivale al 0.6% del PBI, lo que la constituye como la principal politica social del
pais®. El monto de la transferencia fue ajustandose con el correr del tiempo (primero anual,
luego semestral y ahora trimestralmente) para proteger su poder adquisitivo frente a la
inflacion. En el afio en que se implemento, la AUH era de $180 por cada hijo; actualmente
(mayo de 2021) corresponde a $4017°, lo que equivale al 16.5% del salario minimo vital y

movil.

Su extensa cobertura, la magnitud de su monto y su focalizacion en los hogares con mayor
incidencia de la pobreza se traducen en un impacto significativo del programa sobre
indicadores como la pobreza, la educacion y la desigualdad. Los estudios existentes
demuestran su efectividad a la hora de reducir la pobreza y la desigualdad, y sus efectos
positivos en la asistencia escolar de nifios, nifias y adolescentes (Gasparini & Cruces, 2010;
Rofman & Oliveri, 2011; Agis, Caiete, & Panigo, 2013; D’Elia & Navarro, 2013; Paz &
Golovanevsky, 2014; Garganta, 2019). Sin embargo, las consecuencias de la AUH en la
composicion del mercado de trabajo han sido estudiadas con menor asiduidad. A
continuacion, se dard cuenta -en detalle- de los dos estudios empiricos relevados sobre el

impacto del programa en la informalidad laboral.

3.2.1. El Impacto de un Programa Social sobre la Informalidad Laboral: El caso de

la AUH en Argentina (2012)

Metodologia

8 En mayo de 2021 (etapa final de la escritura de esta tesis), se amplié el programa “Tarjeta Alimentar” que
pasé a representar un 0.7% del PBI, un presupuesto mayor al de la AUH. Si bien la cobertura es mas baja, el
monto transferido es mas alto. La implicancia de este programa sobre el mercado de trabajo es potencialmente
significativa.

® Para quienes residen en la “Zona 1” (provincias de La Pampa, Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierra
del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur y el Partido de Patagones, provincia de Buenos Aires), el monto
asciende a $5223.
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Garganta y Gasparini (2012) definen al trabajo informal como aquel en el cual la
relacion laboral no esta sujeta a la legislacion laboral e impositiva, y en consecuencia el
trabajador no tiene acceso a beneficios sociales ni derecho a ciertos beneficios laborales

ligados al empleo.

Para evaluar el impacto de la Asignacién Universal por Hijo en €1, los autores utilizan los
datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), realizada en forma trimestral por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) de Argentina. La EPH es una encuesta
que releva diversa informacion (sociolaboral, demografica, migratoria, educacional) sobre los
hogares y sus integrantes en 31 aglomerados urbanos con mdas de 100.000 habitantes
(cubriendo todas las capitales provinciales), donde habita aproximadamente el 71% de la
poblacion urbana y un 62% de la poblacion total del pais. Por su esquema de rotacion, la EPH
permite la construccion de paneles que sigan la trayectoria de un individuo durante un afo y
medio. Los hogares incluidos son relevados durante dos trimestres consecutivos, se retiran

durante los dos siguientes y, finalmente, vuelven a aparecer dos trimestres seguidos.

Gracias a este esquema, los autores construyen seis paneles cortos que abarcan el periodo
2005-2011, cada uno de los cuales incluye dos observaciones de cada individuo/hogar
correspondiente al primer semestre de cada afio. De los seis paneles, cuatro son previos a la
implementacion de la AUH (2005-2009) y dos posteriores (2010-2011), y cuentan con un

promedio de 45.000 observaciones cada uno.

Una desventaja de la AUH con respecto a —por ejemplo- el Bolsa Familia, radica en que
los datos nacionales que relevan informacion sociolaboral no posibilitan identificar a sus
beneficiarios/as. Ante este escenario, la estrategia utilizada por los autores para identificar a
los/as titulares es captar a todos los individuos habilitados para serlo segun los criterios de
elegibilidad del programa, independientemente de si efectivamente recibieron o no la
asignacion (intention to treat). Siguiendo esta estrategia, se conforman dos grupos: uno de

tratamiento y otro de control.

El primero esta integrado por personas de entre 18 y 70 afos, desocupadas e informales,
que pertenecen a hogares donde no existe ningin miembro con trabajo registrado y que tienen
nifios/as menores de 18 afios (o discapacitados/as). Para focalizar mas el estudio, se restringe

la muestra a aquellos individuos sin ningun tipo de educacion superior que pertenecen a los
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tres primeros deciles de la distribucion del ingreso per capita familiar'. Por su parte, el grupo
de control comparte las mismas caracteristicas que el grupo de tratamiento, con la excepcion
de que sus miembros integran hogares sin nifios/as menores o discapacitados/as. Los autores
eligen a la presencia de menores como la variable decisiva por ser de facil observacion y
control por parte de las autoridades, lo que repercute en un error de inclusion (hogares sin

nifios/as menores que reciben la asignacion) muy bajo.

Los grupos presentan diferencias significativas en variables observables (el grupo de
control posee un promedio de edad mas alto, un ingreso per capita superior y sus individuos
tienen menos probabilidades de estar casados) y es esperable que también exhiban
heterogeneidades en variables no observables que puedan estar afectando su informalidad
laboral. Teniendo en cuenta esto, los autores eligen como técnica de inferencia causal el
método de diferencias en diferencias (DD), que permite controlar los efectos provocados por
caracteristicas no observables. Para una correcta estimacion, las diferencias no observables
entre grupos no deben variar en el tiempo. Esto es lo que se conoce como el supuesto de
tendencia comun: en ausencia del tratamiento, los grupos de tratamiento y control habrian

evolucionado de forma paralela.
El anélisis es llevado a cabo bajo un modelo no lineal:
P(Fit) = db(oc + BlHl,t + BzPost + y(HitPost) + GXit)
donde P denota probabilidad y F , €S una variable binaria que indica si el trabajador

inicialmente informal se formaliza durante el periodo que abarca el panel. Se incluye una
variable H que capta si el individuo pertenece potencialmente al grupo de tratamiento o de
control, la variable Post distingue periodos posteriores al programa (2010 y 2011) de aquellos
anteriores y un término de interaccion entre ambas y. Se controla por caracteristicas
individuales y a nivel hogar (X), y se agregan efectos fijos por periodo y region. El impacto

del programa entonces vendra de las diferencias entre las diferencias de ambos grupos:

DD=CIJ(O(+[31+BZ+Y+9Xit)_ ‘D(O‘+31+Bz+exu)

1% Esta restriccion se basa en que el 75% de los hogares elegibles para la AUH se concentra en los tres primeros
deciles de ingreso y en que casi la totalidad de los/as titulares carecen de educacidn superior. Segun los autores,
contemplar deciles superiores puede generar la inclusién de trabajadores/as informales de altos ingresos que
se autoexcluyen del programa.
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siendo el efecto tratamiento el impacto en la probabilidad provocado por el coeficiente del
término de interaccion. Siendo ®(.) una funcion no lineal estrictamente monotonica, el signo
de y siempre coincide con el del efecto. Para la estimacion, los autores utilizan un modelo
Probit que cuantifica el efecto causal de la AUH sobre la probabilidad de que los trabajadores

se formalicen.

El supuesto de identificacion sobre el que estan basados los resultados es que, en ausencia
del programa, los patrones de cambio en el resultado de interés (formalidad/informalidad) de
ambos grupos hubiesen sido similares. De esta manera, se asume que no hubo eventos entre
2010 y 2011 que hayan afectado diferente a ambos grupos en sus decisiones/resultados de

informalidad laboral.
Resultados

En primera instancia, es preciso remarcar un resultado del trabajo en un marco no
condicional. Se observa una evolucion de la tasa de formalizacion casi idéntica entre los
grupos de tratamiento y control desde 2005 a 2009. Sin embargo, este sendero comun se
rompe a partir de 2010, lo que coincide con la implementacioén de la politica: a partir de alli,
la formalizacion del grupo de control crece significativamente'!, mientras que en el de

tratamiento permanece estable.

1 Entendiendo que el principal factor a la hora de impulsar la generacién de empleo es el crecimiento de la
economia (Sconfienza, 2017), es importante mencionar que los afios 2010 y 2011 fueron de expansion
econdmica.
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Figura 1

Proporcion de individuos que pasan a ser formales siendo en el periodo inicial informales

30 4
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== sin Hijos Con Hiios

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH. Paneles anuales construidos con datos del
primer semestre de cada afio.

Nota: Individuos entre 18 y 70 afios, informales o desocupados en el primer semestre del panel, en hogares sin
integrantes con empleo formal, pertenecientes a los primeros tres deciles de la distribucion del ingreso per
capita familiar, sin ningdn tipo de educacion superior.

Para observar si este resultado se mantiene en regresiones multivariadas, los autores
presentan tres especificaciones alternativas, otorgando asi una mayor precision a los efectos
generados por el programa en la informalidad laboral. En esta linea, se busca determinar el
efecto tratamiento (1) sin controles, (2) con controles demograficos y dummies regionales y
temporales, y (3) restringiendo el analisis s6lo a trabajadores informales (excluyendo a los/as

desocupados/as).

En las tres especificaciones, Garganta y Gasparini encuentran un efecto significativo al
1% y negativo, que sugiere la existencia de importantes desincentivos a la formalidad en

informales y desocupados/as generados por la implementacion de la AUH.
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Tabla 1

Efecto de la AUH sobre la probabilidad de ser formal dado una condicion laboral
inicial no formal

(1 2) 3)

Con_Hijos * Posterior DOT6E>** RN 082+
(0.0210) {0.0191) (0.0222)
Con_Hijos (H) 00385+ 0.0472%%* 00562+
(0.0131) (0.0139) (0.0153)
Posterior (Posr ) 0. 108%* 0.152%%+ 0. 186***
(0.0277) (0.0312) (0.0383)
controles socioecondmicos, efectos fijos por panel y regidn No 51 51
sector de actividad No No 51
Observaciones 16635 16635 13777
Pseudo R2 0.0045 0.0864 0.0951

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de microdatos de la EPH, 2005-2011. Paneles anuales construidos
con datos del primer semestre de cada afio.

Nota 1: Individuos entre 18 v 70 afios, informales o desocupados en el primer semestre del panel, en hogares
sin integrantes con empleo formal, pertenecientes a los primeros tres deciles de la distribucion del ingreso per
capita familiar, sin ningln tipo de educacion superior.

Nota 2: La vanable dependiente indica si el individuo se transformo en un trabajador formal siendo
inicialmente no formal. Las variables de control incluidas son: edad, edad al cuadrado, género, estado civil,
nivel educativo, jefe de hogar, tamafio del hogar, cantidad de hijos en el hogar, tamafio de empresa, sector de
actividad, dummies regionales y dummies temporales.

##% Significatividad al 1%; ** significatividad al 5%: *significatividad al 10%.

Segun las estimaciones realizadas, la AUH provoca una caida de 7.65% en la posibilidad
de ser formal para quienes inicialmente eran informales o desocupados/as. Asimismo,
controlando por edad, edad al cuadrado, género, estado civil, nivel educativo, tamafio del
hogar, cantidad de hijos/as por hogar, tamafio de empresa, sector de actividad, dummies
regionales y temporales, la caida en la probabilidad de formalizacion es de 6.95%. En tltima
instancia, si se excluye a desocupados/as, la implementacion del programa reduce en un
8.21% la probabilidad de ser formal dada una condicidn inicial de trabajador informal, lo que
representa una reduccion promedio de casi 40% en la posibilidad de ser formal respecto de lo

que hubiese sido en ausencia de la AUH.

Este desincentivo a la formalidad se profundiza cuando se restringe la muestra al 20% mas
pobre en términos de ingreso per capita (la caida en la posibilidad de formalizarse por la
implementacion del programa ya no es de 7.65% sino de 10.2%). A su vez, si se desagrega

por género en forma binaria, el desincentivo resulta significativo en ambos casos.

Realizadas las distintas especificaciones para evaluar los desincentivos a la formalizacion,
los autores buscan determinar si la implementacion de la AUH genera un incentivo a la
informalidad de quienes poseen un trabajo formal. Aqui la variable dependiente binaria capta

a aquellos que inicialmente eran formales y pasaron a la informalidad luego de haber sido
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ejecutado el programa. En este caso, no se encuentran efectos significativos, lo que sugiere

que no existen incentivos a la informalidad para quienes se encuentran registrados.

3.2.2. Politicas sociales y mercado de trabajo en Argentina: el efecto de la AUH en

la informalidad laboral (2013)

Metodologia

Al igual que Garganta y Gasparini (2012), Mario, Rosa y Garcia (2013) consideran como
trabajadores informales a aquellos que no estan cubiertos por la legislacion laboral'?. Los
datos utilizados en esta evaluacion de impacto también provienen de la Encuesta Permanente
de Hogares (EPH), aunque en este caso se emplean datos anuales de panel correspondientes
unicamente a los primeros semestres de los afios 2009 y 2010. Con este recorte temporal, los
autores incluyen informacion anterior y posterior a la implementacion de la AUH vy, por el
esquema de rotacion de la encuesta, pueden hacer el seguimiento de un mismo grupo de

hogares.

Como la EPH no permite identificar a los/as beneficiarios/as de la AUH, la estrategia de
identificacion constituye un aspecto central de la metodologia. En este trabajo, para reducir al
minimo la heterogeneidad entre grupos, el andlisis se limita a un conjunto restringido de
elegibles para recibir el programa (7532 observaciones): jefes/as de hogar o conyuges que
tienen al menos un hijo/a menor de dieciocho afios y que se encuentren ocupados/as'® como
trabajadores/as familiares sin remuneracion, trabajadores/as por cuenta propia (ya que el
Estado no puede verificar si se desempenan en la informalidad) o asalariados/as a quienes no
se les realizan descuentos jubilatorios. La conformacion de los grupos de tratamiento y
control se hace a partir de una variable de la EPH, v5_m, que precisa “el monto por subsidio o

ayuda social (en dinero) del gobierno, iglesias, etc.” percibido en el mes de referencia. Se

12 saliendo de un enfoque legalista, los autores también trabajan con el concepto de “sector informal”. Lo
definen como aquel que estda compuesto por unidades productivas pequefias, con una légica de supervivencia,
sin una clara separacion entre capital y trabajo, que actian en actividades de facil entrada y con bajos niveles
de productividad. A lo largo de la evaluacidn de impacto, se identifica el efecto de la AUH tanto en la
informalidad laboral como en el empleo en el sector informal y, en ambos casos, no se hallan resultados
significativos. Por los objetivos de este trabajo, se exhibirdan Unicamente los resultados que atafien al trabajo
informal.

13 Si bien hay elegibles desocupados/as e inactivos/as, los autores decidieron no incluirlos ya que “la variable de
respuestas es un indicador de informalidad y dicha condicidn sélo tiene sentido predicarla respecto de los
ocupados” (Mario, Rosa & Garcia, 2013, pag 52).
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incluyen en el grupo de tratamiento a aquellos individuos que registran valores de la variable

correspondientes al monto de la AUH seglin el nimero de hijos/as'.

A partir de estos grupos, los autores construyen el siguiente modelo para analizar el

impacto del programa en la informalidad laboral:
infit = BO + 80d2t + BlAUHit toxy o+

donde la variable dependiente es la condicion de informal del ocupado i en el tiempo t, la

variable explicativa clave es la participacion en el programa del ocupado i en el tiempo t y dZt

es una variable binaria temporal que indica el periodo posterior a la implementacion del
programa y busca captar tendencias seculares que afecten la probabilidad de informalidad.
Como controles se incluyen factores que varian en el tiempo, afectan a la informalidad y
podrian estar correlacionados con la asignacion de la AUH: edad, género, posicion en el
hogar, afios de educacion, ingreso, cantidad de menores de dieciocho afios que pertenecen al

hogar y el tamafio de la firma en la que se encuentra ocupada la persona. Por tltimo, a, es el

efecto fijoy W, el error.

La estimacion del modelo se da por efectos fijos (FE). La principal ventaja identificada
por los autores es su capacidad para trabajar con datos de panel controlando por factores no
observados que, en caso de estar correlacionados con la variable causal de interés, generan
problemas de endogeneidad. El estimador FE puede controlar aquellos efectos no observados
que sean fijos, por lo que esto debe complementarse con controles por factores que varien en
el tiempo y que puedan estar correlacionados con la variable causal de interés. Si esto ultimo

no sucede, las estimaciones serian inconsistentes.

Para la inferencia causal, los autores utilizan el estimador de diferencias en diferencias
(DD). La participacion en el programa ocurre Unicamente en el segundo periodo, por lo que el

estimador FE de Bl es:

B1 =4 Lnftreat -4 Lnfcontrol

De esta forma, computan el cambio promedio en la variable dependiente durante los dos

periodos para los grupos de tratamiento y control, siendo la diferencia entre estos el estimador

1 Los autores flexibilizan los valores para incluir a quienes aproximen el monto recibido al responder la
pregunta de la encuesta.
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utilizado para medir el efecto de la AUH en la informalidad laboral. Una debilidad
metodoldgica de este ejercicio radica en que no se comprueba la existencia de tendencias
paralelas de los grupos de tratamiento y control previo a la implementacion de la politica.
Esto condiciona el supuesto necesario de que las tendencias de ambos hubiesen sido iguales

en ausencia de la AUH.

Resultados

Los resultados empiricos reflejan las variables que tienen un impacto significativo en la
probabilidad de ser informal. Para un nivel de significacion de 0.05, el ingreso per capita
familiar, el tamafio de la firma y las tendencias seculares tienen un efecto significativo en la
informalidad laboral. Un aumento de mil pesos en el ingreso per capita familiar genera,
ceteris paribus, una reduccion del 3% en la probabilidad de ser informal. Asimismo, un
incremento de diez personas en el tamafio de la firma en la que el/la ocupado/a trabaja,
implica una reduccion de 1% en las posibilidades de tener un empleo informal. La variable
mas relevante en este sentido es la temporal: da cuenta de tendencias seculares que
disminuyen la probabilidad de informalidad de un afio a otro en un 9%. Este es un resultado
esperable, ya que la economia entrd en recesion en el afio 2009, mientras que vivid un proceso
de expansion durante el 2010. Por ultimo, y lo més importante para el presente trabajo, los
autores encuentran que la Asignacion Universal Por Hijo no tiene un efecto causal

estadisticamente significativo en la informalidad laboral.

24



Tabla 2

Resultados FE (efectos fijos).
Variable Dependiente: (1) El y (2) ESI

Variables independientes (1) El (2) ESI
auh 01492 - 03160
(.02033) (.02078)
d2 -.09106* -.02690*
(.00733) (.008386)
edad -.01607 .00703
(.01283) (.01241)
edadsq 00022 -.00002
(.00012) (.00010)
hombre 08777 .10967**
(.06322) (.06247)
Jjefe 05634 .10201
(.05612) (.06730)
educ -.00002 -.00368
(.0036T) (.00381)
ipef -.00003* -.00001
(.00000) (.00001)
menores -.00154 .00899** Nota: las cantidades entre
(.00498) (.00542) paréntesis debajo de los
B . N coeficientes estimados son
tamano -00106 -00112 los errores estandar.
(.00013) (.00013) * implica significatividad al 5 %
Observaciones 7532 7532 ** implica significatividad al

10 % {y no al 5 %).

3.3.BRASIL: EL PROGRAMA BOLSA FAMILIA

En el afio 2003, el gobierno federal brasilefio cre6 provisoriamente el Programa Bolsa
Familia (PBF) a partir de la unificacion de cinco programas: Bolsa Escola, Cartao
Alimentagdo, Bolsa Alimentagdo, Auxilio-Gas y Cadastramento Unico do Governo Federal.
Institucionalizado en enero de 2004 a través de la ley N° 10.836, durante los dos primeros
afios tuvo que afrontar las dificultades operativas de administrar la herencia de los programas
remanentes sin provocar discontinuidad en el pago de los beneficios a las familias (Gazola

Hellman, 2015).

El PBF consiste en una transferencia monetaria mensual destinada a familias en situacion
de extrema pobreza (con ingresos mensuales de hasta 89 reales por persona) y a familias en
situacion de pobreza (ingresos por persona mensuales de entre 89,01 y 178 reales) que tengan

hijos/as de entre 0 y 17 afios". La transferencia que recibe cada familia es la suma de los

> Los valores monetarios que definen la pobreza y la extrema pobreza, y la edad de los/as nifios/as fueron
modificdndose con el tiempo. En la presente descripcion, se dan los datos disponibles para mediados de 2020
(en el afio 2003, por ejemplo, el umbral definido para la extrema pobreza se encontraba en 50 reales y el de la
pobreza en 100). Cuando se analicen los resultados de las evaluaciones de impacto, se haran las aclaraciones
pertinentes sobre los parametros imperantes al momento de realizarse las investigaciones.
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distintos tipos de beneficios previstos en el programa y su monto depende de la composicion

del hogar (nimero de personas, edad, presencia de gestantes) y de sus ingresos.

Existen cuatro tipos de beneficios: (1) el Beneficio Basico, con un valor de 89 reales, que
estd destinado exclusivamente a familias en situacion de extrema pobreza sin importar su
composicion; (2) el Beneficio Variable, de 41 reales, que tiene un limite de hasta 5 por familia
y es otorgado a hogares en situacion de pobreza y extrema pobreza que tengan mujeres
embarazadas, en etapa de lactancia y/o nifios/as de hasta 15 afios; (3) el Beneficio Variable
Vinculado a Adolescentes creado en diciembre de 2007, de 48 reales y con un limite de hasta
dos por familia, destinado a hogares en situacién de pobreza y extrema pobreza que cuenten
con adolescentes de 16 y 17 afios (el beneficio es cobrado por la familia hasta el mes de
diciembre del afno en el que cumple 18); (4) el Beneficio para la Superacion de la Pobreza
Extrema creado en junio de 2012, calculado individualmente para cada familia y destinado a
aquellos hogares que contintien con una renta mensual por persona inferior a 89 reales incluso
después de recibir los otros beneficios del programa (el monto de la transferencia garantiza la
superacion del umbral de extrema pobreza). La recepcion de estos beneficios estd sujeta a
condicionalidades en materia de salud (calendario de vacunas, prenatal y acompafiamiento de
la lactancia) y educacion (matricula y asistencia escolar mensual del 85% o 75% dependiendo

la edad).

La Secretaria Nacional de Renta Ciudadana del Ministerio de Ciudadania (anteriormente
dependiente del Ministerio de Desarrollo Social y Lucha contra el Hambre) es la responsable
del Bolsa Familia -definiendo sus criterios de seleccion, sus montos y otros pardmetros
operativos- y la Caja Econdémica Federal es el agente que procesa la informacion, calcula el
ingreso per capita familiar y los valores correspondientes a cada hogar, y ejecuta los pagos. La
gestion del programa es descentralizada y los municipios participan en ella recolectando

informacion.

Para ser beneficiarios del programa, los hogares deben anotarse y auto-declarar sus
ingresos en el Cadastro Unico (Registro Unico) del municipio, que contiene informacion
sobre las familias de bajos ingresos y se utiliza para todos los programas sociales destinados a
ellas. Para determinar si el hogar es elegible, este auto-informe de ingresos se cruza con bases
de datos externas que certifican su verosimilitud, incluida la Lista Anual de Informaciéon

Social (RAIS, por sus siglas en portugués) del Ministerio de Economia'®.

16 Hasta el 2018, el RAIS se encontraba dentro del Ministerio de Trabajo.
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Sin embargo, la informacion presente en las bases externas no da cuenta de los ingresos
obtenidos en el sector informal, por lo que la elegibilidad para el Bolsa Familia unicamente
monitorea los ingresos que tienen las familias en el sector formal. Este criterio puede
funcionar como un incentivo hacia la informalidad: los hogares conocen el procedimiento de
verificacion de ingresos (Lindert & Vincensini, 2010), por lo que podrian optar por
“esconder” sus ingresos en el sector informal con el objetivo de seguir siendo elegibles para

recibir el programa.

Conjuntamente a esta verificacion de ingresos, el Instituto Brasileiio de Geografia y
Estadistica estima el nimero de hogares que viven en situacion de pobreza y pobreza extrema,
y —en base a ese calculo- se asignan cuotas para la concesion de programas en cada municipio.
La cantidad de familias habilitadas para recibir Bolsa Familia estd limitada por esta
estimacion, por lo que el otorgamiento del beneficio depende no so6lo del nivel de ingreso per
capita del hogar, sino también de cudntas familias ya hayan sido atendidas en el municipio.
Cuando el nimero de hogares por debajo del umbral de pobreza supera a la cuota, se prioriza
a los de menores ingresos, a los de mayor nimero de hijos/as y a los compuestos por “familias

prioritarias” (quilombolas, indigenas, recicladores o en situacion de trabajo infantil).

Desde hace mas de una década, la cobertura del programa oscila en torno al 25% de la
poblaciéon del pais, erigiéndose como uno de los PTC maés grandes del mundo. En el afio
2020, con un presupuesto de 29.5 mil millones de reales, Bolsa Familia alcanzé a 13.2
millones de familias. Sus efectos a la hora de combatir la pobreza y la desigualdad han sido
asiduamente estudiados por la literatura empirica y lo han llevado a consolidarse como un
ejemplo a nivel global en la lucha contra la pobreza (Ferreira de Souza, Guerreiro Osorio,
Paiva, & Soares, 2018; Lucio, Vieira, Barros, & Nogueira, 2018). Sin embargo, en lo que
atafie a sus efectos en la informalidad laboral, las conclusiones son mas incipientes y

ambiguas.
3.3.1. Conditional cash transfer and informality in Brazil (2014)

Metodologia

Barbosa y Leite Corseuil (2014) utilizan la definicién de informalidad mas habitual en
los estudios con datos brasilenos: se distingue a los empleados por tener un registro firmado

por el empleador (carteira nacional de trabalho: quienes la tienen, son formales; quienes no,
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informales) y se asigna a la totalidad de los/as empleadores al sector formal y a la totalidad de

los/as autonomos/as al informal.

Para analizar los impactos del Bolsa Familia en la informalidad laboral —tanto en su
margen intensivo (horas trabajadas) como en el extensivo (puestos de trabajo)- los autores
utilizan los datos presentes en la Encuesta Nacional por Muestra de Hogares (PNAD) del
2006, realizada por el Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica. Este relevamiento es de
cardcter nacional y, en aquel afio, encuestdé a 410.241 personas pertenecientes a 145.547
hogares en todo el pais. La gran ventaja de la PNAD es que otorga informacién precisa sobre
la condicion laboral (formal o informal) de los individuos y sobre la elegibilidad y

participacion de los hogares en el Bolsa Familia.

Sin embargo, el desafio trascendental para evaluar los impactos de este programa radica
en que hay espacio para la autoseleccion de los individuos: los ingresos de una ocupacion
informal pueden ocultarse a los responsables de la gestion del Bolsa Familia. De esta manera,
la probabilidad de que un individuo ingrese al programa depende de caracteristicas no
observables que también pueden influir en su estatus laboral (formal/informal), lo que

dificulta la conformacion de un grupo de control ideal que se parezca al grupo de tratamiento.

Para superar este desafio, los autores evitan recurrir al criterio de elegibilidad ligado al
ingreso per cépita familiar y, en contraposicion, utilizan la discontinuidad ligada a la edad
del/la nifio/a mas pequefio/a del hogar como el instrumento que cambia la participacion en el
programa pero no modifica el resultado de interés (formalidad/informalidad)'”. Con este
criterio, se construyen los grupos de tratamiento y control. El primero comprende a aquellos
hogares cuyo/a hijo/a menor estaba a menos de dos meses de cumplir los 16 afios al
31/12/2005 (284 hogares); el segundo involucra a las familias cuyo/a hijo/a menor habia

cumplido 16 afios durante los dos meses previos al 31/12/2005 (310 hogares).

La principal hipotesis radica en la suposicion de que las caracteristicas no observables de
los adultos en familias cuyo hijo/a menor alcanza el umbral de elegibilidad poco antes del
comienzo del afo escolar son muy similares a las de las familias cuyo hijo/a menor alcanza el

umbral de edad de elegibilidad poco después del inicio del afio escolar'®. La estrategia de

7 Aqui es importante aclarar que la evaluacién refiere a la etapa anterior a la creacién del Beneficio Variable
Vinculado a Adolescentes, por lo que el limite de edad eran los 16 afios. La exclusidn del programa no ocurria
inmediatamente después del cumpleafios nimero 16, sino después del final de su afio escolar.

'8 Cuando controlan por variables observables, los autores encuentran caracteristicas muy similares en ambos
grupos.
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identificacion elegida por los autores es la regresion discontinua fuzzy y la estimacion se

realiza a partir de:
Y =a +B, (Ii - c) + AT + lei(Ii - c) +8X +e
donde Yl, es la oferta de trabajo al sector informal de cada hogar, Il_ es la edad del/la hijo/a

menor el Ultimo dia del afio anterior, ¢ es una constante de normalizacién que representa el
limite de edad del/la hijo/a menor (en este caso, exactamente 16 afos al 31/12/2005), X
denota controles sobre el tamafio y la ubicacion del hogar, y las caracteristicas del/la jefe/a de

hogar (edad, género y educacion). La variable clave es 7\1 que representa el efecto de la

participacion en el programa sobre la oferta de insumos laborales al sector informal. El hecho
de que exista un espacio para la autoseleccion en el programa —basado en caracteristicas no

observables- hace que 7\1 no pueda identificarse comparando el estatus laboral de los que
participaron (T=1) y de los que no (T=0). Por ello, la estimacion consistente del pardmetro 7\1

requiere de algunos supuestos.

En primera instancia, que las capacidades de hacerse visible para los inspectores del
programa no difieren entre los hogares donde el hijo mas joven estaba a punto de cumplir 16
el 31/12/2005 y aquellos en donde el menor acaba de cumplir los 16 en esa misma fecha.
Asimismo, se espera que el grupo en el que el menor de edad esté a punto de cumplir tenga
mayores probabilidades de ser elegido. Bajo estos dos supuestos, es posible explicar el
parametro 7\1:

A = {E[yilc_]_E[Yi|C+]]

]

lo que equivale al uso de una variable instrumental, donde la elegibilidad funciona como

instrumento de participacion: la variacion en la elegibilidad de los individuos de hogares con
un nifio/a menor cercano al umbral de edad, induce una variacion exogena en la participacion
en el programa que, a su vez, induce un efecto causal sobre la probabilidad de estar empleado
en el sector formal'. De esta manera, en los hogares cercanos al umbral (con hijos/as menores
rondando los 16 afios) se aplica el estimador de variables instrumentales para T

(participacion):

% Los autores realizan diferentes pruebas para validar al instrumento (estadistico F) y confeccionan diferentes
muestras de hogares (con y sin limitaciones de ingresos).
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Ti =a, + Bz (Ii — c) + )\2 Di + yzDi(Ii — c) + 82Xi t e
donde Dl, indica si el hogar es elegible a través del criterio de edad, sirviendo como

instrumento para Tl,.

Resultados

A partir del coeficiente A pse busca evaluar el efecto del Bolsa Familia en: la proporcion

de horas trabajadas por hogar en el sector informal (margen intensivo); la probabilidad de que
la ocupacion principal del/la jefe/a de hogar sea informal (margen extensivo); la probabilidad
de que la ocupacion secundaria del hogar (puede ser la ocupacion secundaria del jefe/a o la

ocupacion principal del conyuge) sea informal (margen extensivo).

Con el objetivo de fortalecer la validez de los resultados, los autores realizan estas tres
evaluaciones para 12 variantes diferentes de los grupos de tratamiento y control (en todas
ellas, el nimero de observaciones de cada grupo oscilaba entre 230 y 350). Por un lado, se le
agregan restricciones a la muestra ligadas a los ingresos de los hogares (columnas): la primera
es sin ninguna restriccion, en la segunda se eliminan los hogares con un pbi per cépita
superior a los 700 reales y en la tercera se excluyen aquellos con un pbi per cépita inferior a
50 reales y superior a 700. En la segunda columna de cada par, se informa el tamafio de
ventana utilizado, esto es, la cantidad de meses considerados dentro del umbral de
elegibilidad. Los cuatro tamafios de ventana diferentes considerados dan origen a las cuatro
filas de resultados. En la primera, se utiliza el tamano recomendado para las regresiones
sharp. En las otras tres, se consideran umbrales mas grandes: un 10% mayor en la segunda
linea, un 25% en la tercera y un 50% en la cuarta. Los tamafos indicados fueron todos

alrededor de los dos meses.
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Tabla 3

Impact of BFP on the hours worked in the informal sector

Total sample Sample | Sample Il
All households Households with Households with
receiving the PCHIs <R$ 700.00 PCHIs > R$ 50.00
PBF benefit and PCHIs < $ 700.00
Coef.  Optimal Window Coef.  Optimal Window Coef.  Optimal Window
Bolsa-Familia —2.006 167 -1.778 2.08 -2.152 2.00
(standard error) (1.224) (1.028) (1.215)
Bolsa-Familia
Bolsa-Familia —2.391 1.84 —1.866 2.29 —2463 2.20
(bandwidth - 110)
(standard error) (1.497) (1.78) (1.525)
Bolsa-Familia —1.965 2.09 —2633 2.60 —-2.072 2.50
(bandwidth - 125)
(standard error) (1.134) (1.568) (1.327)
Bolsa-Familia —-1.431 2.50 —1.752 3.12 —1.638 3.00
(bandwidth - 150)
(standard error) (0.974) (1.425) (1.313)

Source: 2006 PNAD.

Para la primera de las evaluaciones, las estimaciones de los pardmetros son negativas en
los doce escenarios, lo que indicaria que —en todo caso- el Bolsa Familia incrementa la oferta
de horas de trabajo de los hogares en el sector formal. Sin embargo, ninguna estimacion
alcanza un nivel de significancia del 95%, por lo que no se identifica ningtn efecto del Bolsa
Familia en la proporcion de horas que un hogar dedica al trabajo informal. Si bien la magnitud

de las estimaciones no es pequefia, los errores estaindar son muy altos.
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Tabla 4

Impact of BFP on the occupational choice of the household head

Total sample

Sample |

Sample Il

All households receiving

the PBF benefit

Households with
PCHIs < RS 700.00

Households with PCHIs > RS
50.00 and PCHIs < $ 700.00

Coef. Optimal Window Coef. Optimal Window Coef. Optimal Window

Bolsa-Familia —3.237 161 247 1.78 —2429 1.76

(standard error)  (3.329) (1.460) (1.485)

Bolsa-Familia

Bolsa-Familia —2.339 1.77 —2.846 1.96 —2.629 1.94
(bandwidth - 110)

(standard error) (1612 (1.797) (1.580)

Bolsa-Familia —1.996 201 —2.607 223 —2.697 220
(bandwidth - 125)

(standard error) (1.387) (1.875) (1.747)

Bolsa-Familia -1.122 241 —2.539 267 —2.648 264
(bandwidth - 150)

(standard error) (0973) (1614) (1.563)

Source: 2006 PNAD.

Observando que no existe un impacto en el margen intensivo, los autores buscan
identificar algun ajuste en el margen extensivo. Se repite el mismo ejercicio, pero ahora el

objetivo es dilucidar el efecto del Bolsa Familia en la probabilidad de que la ocupacion

principal del jefe/a de hogar sea informal. Los resultados son muy similares: las estimaciones

son negativas en las doce variantes, pero el programa no tiene impacto en la propension de

los/as jefes/as de hogar a ocupar empleos informales. Con estos resultados se debe ser mas

cauto, ya que la muestra en todos los casos esta restringida a jefes/as de hogar ocupados. Sin

embargo, otorga mayor robustez a los hallazgos de la evaluacién anterior: para otra medida de

informalidad y otra muestra, vuelve a observarse la inexistencia de un impacto del programa.
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Tabla 5

Impact of BFP on the secondary occupational choice

Total sample Sample | Sample Il
All households receiving  Households with Households with PCHIs > R$
the PBF benefit PCHIs < R$ 700.00 50.00 and PCHIs < $ 700.00 |
Coef. Optimal window Coef. Optimal window Coef. Optimal window
Bolsa-Familia —-1.196 1.74 -1.997 1.81 —-1.904 191
(standard error) (1.339) (1.355) (1.347)
Bolsa-Familia
Bolsa-Familia —1614 1.92 —1970 1.99 -1.626 210
(bandwidth - 110)
(standard error) (1.563) (1.366) (0.983)
Bolsa-Familia —1.304 218 —1.347 227 -1.301 238
(bandwidth - 125)
(standard error)  (1.627) (1.236) (1.208)
Bolsa-Familia —-1.107 262 272 —-0.854 286
(bandwidth - 150)
(standard error) (1.023) (1.235) (0.956)

Source: 2006 PNAD.

En ultima instancia, se replica el ejercicio para estimar el efecto del Bolsa Familia en la
probabilidad de que la ocupacidon secundaria del hogar sea informal. Nuevamente, a un nivel
de significancia del 95%, no se puede rechazar la hipotesis de que todas las estimaciones son
cero. En este sentido, es posible afirmar que no existe un impacto del programa en la

informalidad de la ocupacion secundaria del hogar.

A modo de balance, es preciso indicar que el resultado es s6lido en una amplia gama de
situaciones. Se utilizaron doce muestras distintas y, para cada una de ellas, se estimo el efecto
del Bolsa Familia en la asignacion de horas, la ocupacion del/la jefe/a de hogar y la ocupacion
secundaria. En todos los casos, los parametros estimados son negativos, pero el tamafio
pequefio de la muestra impide llegar a resultados significativos. Como se vio en la seccion
3.1.2., estas limitaciones muestrales que condicionan la potencia estadistica de las
estimaciones son una limitacion habitual del método de regresion discontinua (sobre todo de

la difusa), que obliga a evaluar inicamente los hogares en torno al umbral.

3.3.2. Bolsa Familia and Household Labor Supply (2015)

Metodologia
De Brauw, Gilligan, Hoddinott y Roy (2015) definen a la informalidad con los mismos
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criterios que Barbosa y Coreseuil (2014). El trabajo en el sector informal incluye todos los
tipos de empleo que el gobierno no puede rastrear: quienes no cuentan con la carteira
nacional de trabalho o informan que no pagan contribuciones a la seguridad social por su

empleo, son considerados/as trabajadores/as informales.

Para evaluar el impacto del Bolsa Familia en la informalidad laboral, los autores trabajan
con los datos de dos encuestas encargadas por el Ministerio de Desarrollo Social en el marco
del proceso de Evaluacion de Impacto del Programa Bolsa Familia (AIBF, por sus siglas en
portugués). El primer relevamiento (AIBF-1) fue realizado en el afio 2005 y entrevistd a
15.426 hogares de todo el pais, entre los que se encontraban familias que participaban del
Bolsa Familia, otras que estaban registradas en el Cadastro Unico pero no participaban vy,
finalmente, aquellas que no estaban en el Cadastro y por tanto no recibian la asignacion. La
segunda encuesta (AIBF-2) se llevo adelante en 2009 e hizo un seguimiento de los mismos
hogares con informacion muy similar. De los 15.426, volvi6 a entrevistar a 11.433, con una
desercion del 26%*°. Ambos relevamientos brindan datos precisos sobre la condicion laboral
(ocupado/desocupado) de los individuos de cada hogar, el tipo de empleo (formal/informal),

la presencia de la familia en el Cadastro Unico y su participaciéon en el PFB?..

Como todos los programas de transferencias condicionadas, el Bolsa Familia no se asigna
aleatoriamente, por lo que se debe construir un grupo de control valido a la hora de estimar
los efectos en el grupo de tratamiento. La estrategia de los autores se basa en trabajar con los
hogares registrados en el Cadastro Unico. Como se vio en la descripcion del PBF hecha en la
seccion 3.2, la probabilidad de asignacion de las familias inscriptas difiere por municipio. Dos
hogares de distintos distritos que tienen caracteristicas idénticas antes de la implementacion
del programa, pueden tener un estatus de receptor diferente y esto va a depender de la relacion

que exista entre el tamafio de la poblacion elegible del municipio y su cuota asignada.

Utilizando esta inequidad en la elegibilidad, los autores conforman los grupos de
tratamiento y control. El primero estd compuesto por aquellos hogares que perciben el Bolsa

Familia en la AIBF del 2009 y que en el 2005 estaban inscriptos en el Cadastro Unico pero no

2 A la hora de evaluar el impacto del PBF, los autores construyen ponderaciones de desercién para tener en
cuenta la desercion no aleatoria.

21 Se reconoce la existencia de muchos casos en los que no hay informacidn suficiente para caracterizar al
trabajo como formal o informal (falta informacion en la carteira o hay pocos datos sobre las cotizaciones a la
seguridad social). Es comun que una familia tenga informacién faltante sobre el trabajo de un solo miembroy
eliminar todos estos hogares reduciria demasiado la muestra. En estos casos, los autores trabajan con la
informacidén disponible, asumiendo que la informacidn faltante es aleatoria y no se correlaciona con si el trabajo
es formal o informal.
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participaban del programa (2828 hogares). El grupo de comparacion consiste en todos los
hogares que estaban incluidos en el Cadastro Unico tanto en 2005 como en 2009, que son
“comparables” a quienes recibieron el programa en 2005, pero que no percibieron el Bolsa
Familia ni en 2005 ni en 2009 (2586 hogares)®*. El supuesto que rige a la hora de establecer
esta conformacion es que la recepcion del programa estuvo determinada Unicamente por la
informacion del Cadastro Unico y las cuotas municipales, y no por otras caracteristicas no

observables del hogar que pueden estar correlacionadas con su empleo.

Las estadisticas descriptivas de ambos grupos en el 2005 son similares, aunque se
observan diferencias en algunas variantes relevantes como el numero de hijos/as. Para poder
tomar al grupo de control como contrafactual del de tratamiento y asi evaluar el efecto causal
del PBF, los autores equilibran estadisticamente un conjunto de diferencias previas al
programa en hogares y municipios a través del propensity score weighting. Esta técnica
permite estimar un puntaje de propension de cada hogar que denota la probabilidad predicha
de que el hogar esté en el grupo de tratamiento en lugar de en el grupo de control, sobre la
base de un rango de caracteristicas observables previas al programa. Las variables que son
tenidas en cuenta son mas de 30 (11 sobre los hogares, 23 referidas a los municipios) e
incluyen rasgos demograficos, de infraestructura y salud a nivel municipal, e indicadores
demograficos y de pobreza a nivel hogar. El objetivo es minimizar lo maximo posible el
potencial sesgo de variables omitidas. A la hora de puntuar, las familias que poseen
caracteristicas observables mds similares a las del grupo de tratamiento, obtienen

ponderaciones mas altas.

Si bien existian diferencias entre los grupos (estadisticamente significativas al 5%) antes
de la aplicacion del propensity score weighting, no se encuentran una vez aplicado. Ya
realizado el emparejamiento, los autores buscan inferir el efecto causal del programa a través
del single-difference model. Si bien el modelo de diferencias en diferencias hubiese
permitido eliminar cualquier sesgo potencial de las caracteristicas fijas no observables, habria
dado lugar a una muestra mas pequeia por la falta de varios datos. La varianza del propensity
score weighting se reduce incluyendo las covariables utilizadas para el propensity score
directamente en las regresiones ponderadas que estiman los efectos del tratamiento. Mas

especificamente, los autores intentaran medir el impacto del Bolsa Familia en las horas

22 Como se observara en la parte de resultados, el nimero de observaciones de cada grupo se reduce en la
evaluaciéon de impacto por valores faltantes y por las covariables incluidas para la estimacion.
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trabajadas por los hogares en el sector formal e informal, desagregando los resultados por

género y zona (rural/urbana)®.

Resultados
Los autores encuentran un efecto significativo y negativo del programa en la
formalidad laboral. La participacion de los hogares en el Bolsa Familia provoca una

disminucion de 8 horas semanales de trabajo en el sector formal*

. El promedio del grupo de
tratamiento en 2009 fue de 12.1 trabajadas por miembro del hogar en el sector formal, lo que
implica una disminucion del 40%. Esta reduccion de las horas trabajadas en la formalidad se
divide casi equitativamente entre varones (4.6 horas menos por semana) y mujeres (4.1 horas

menos por semana).

Tabla 6

IMPACT OF BOLSA FAMILIA ON AVERAGE HOUSEHOLD WEEKLY WORK HOURS PER HOUSEHOLD
MEMEBER AGE 18-69, BY GENDER, SECTOR OF WORK, AND RURAL-URBAN STATUS: BRAZIL, 2009

All Household Male Household Female Household
Members Members Members

B. Average hours worked in the formal sector

Overall sample -7.980 -4.605 —-4.142
(1.512)*** (1.485)% (1.209)***
Observations 3,661 3,432 3,410
Rural sample -.369 1.415 -2.275
2.168) (1.926) (.996)*
Observations 837 807 781
Urban sample =10.147 -6.313 —-4.936
(1.715)*** (1697 )k [1.540)%**
Observations 2,824 2,625 2,629

C. Average hours worked in the informal sector

Overall sample 7.801 3.460 4.459
(1.710y%** (1.483)%* (1.296)%*
Observations 3,661 3,432 3,410
Rural sample 1.190 3.157 -2.400
(3.329) (2.971) (1.393) *
Observations 837 807 781
Urban sample 9.941 3.754 6.512
(1.843* (1.624)* (1.528)=**
Observations 2,824 2,625 2,629

Note. Each cell represents a separate regression, estimated using weights that combine
sample weights, attrition weights, and propensity scare weights. Labor supply is measured
in 2009, while propensity scores use household-level variables collected in 2005 and
municipality-level variables collected between 2000 and 2003. Standard errors are in pa-
rentheses.

* Significant at the 10% level,

** Significant at the 5% level.

*** Significant at the 1% level.

2 E| trabajo evalta el impacto del BFP en varias aristas mas de la oferta laboral. Por el objetivo de la presente
investigacion, Unicamente seran replicados aquellos referidos a la informalidad laboral.

? Los autores miden el promedio de horas trabajadas por semana entre los miembros del hogar de entre 18 y
69 afios para cada sector (formal/informal). Estos promedios son incondicionales: los integrantes que no
trabajan se incluyen en el promedio como contribuyentes de 0 horas. Para cada sector, la medida principal es el
promedio de horas de trabajo semanales por miembro (18-69) del hogar.
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Esta disminucion de la formalidad se ve compensada por un impacto significativo y
positivo del Bolsa Familia en la informalidad. La participacion en el programa provoca un
aumento de 7.8 horas en las horas promedio trabajadas en la informalidad por los miembros
del hogar de entre 18 y 69 afos. Este incremento coincide con la caida de la formalidad y
representa un 40% en las horas informales. Si se desagrega por género en forma binaria, el
aumento es ligeramente mayor en las mujeres (4.5) que en los hombres (3.5). Todas las

estimaciones mencionadas hasta aqui son significativas al 1%.

Esta compensacion casi exacta, sumada a que los autores no encuentran impactos en la
oferta laboral agregada, sugiere la existencia de un efecto sustitucion -donde los trabajadores
deciden sustituir trabajo formal por informal- y la ausencia de un efecto ingreso (en este caso,

los trabajadores deberian dejar de trabajar por cobrar el programa).

Cuando se observa el efecto por region, se encuentra que esta caida en la formalidad y
crecimiento en la informalidad estdin dados por las areas urbanas. Alli, las mujeres
incrementan en gran medida su empleo en la informalidad (6.5 horas semanales) y los
hombres reducen el suyo en la formalidad (6.3 horas), en lo que son estimaciones con un nivel
de significacion de 0.001. En contraposicion, en las zonas rurales no se halla este patron. Los
efectos del Bolsa Familia sobre las horas de trabajo en cada sector son mucho menores. El
dato mas significativo es la caida del empleo femenino, de 2.3 horas en la formalidad

(estimacion significativa al 5%) y de 2.4 en la informalidad (estimacion significativa al 10%).

3.4. URUGUAY: EL PROGRAMA ASIGNACIONES FAMILIARES - PLAN DE
EQUIDAD

A fines de 2007 concluyd en Uruguay el Plan de Atencion Nacional a la Emergencia
Social (PANES), que habia sido creado dos afios antes para atender el impacto de la crisis
macro-financiera de 2002. Ante este escenario, el gobierno disefid el Plan de Equidad, una
politica social de transferencia de ingresos que se respalda en el antiguo esquema de
Asignaciones Familiares, creado en 1943. El nuevo programa se institucionalizo en diciembre
de 2017 con la sancion de la ley 18.227, que dio origen a las Asignaciones Familiares-Plan de

Equidad (AFAM-PE).

El AFAM-PE consiste en una prestacion mensual en dinero a familias en situacion de

vulnerabilidad socioeconémica, con el objetivo de brindarles mayores recursos para que
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puedan mejorar sus oportunidades y condiciones de vida. Los/as titulares son los/as nifios/as
de entre 0 y 17 afios que pertenecen a estos hogares y quien cobra la transferencia es la
persona mayor que estd a su cargo (se le otorga prioridad a la madre). Actualmente, el monto
de la prestacion es de $1922.56 por cada hijo/a -desde la gestacion hasta el fin de la educacion
primaria- y hay un complemento de $823.97 si esta cursando el nivel intermedio. A su vez, se
establece una escala de equivalencia de 0.6, de manera que el monto promedio por menor de
18 afios es decreciente con la cantidad de menores. Como todo PTC, la transferencia se
complementa con una serie de condicionalidades: los/as beneficiarios/as deben estar
inscriptos/as y concurrir asiduamente a un establecimiento educativo, y —al mismo tiempo-

tienen que realizarse los controles de salud requeridos para la edad.

El programa estd a cargo del Ministerio de Desarrollo Social y es ejecutado en
coordinacion con el Banco de Prevision Social (BPS). Para participar del programa, las
familias deben presentar un formulario de postulacién al BPS en el que se detalle su situacion
socioeconomica y la composicion del hogar. Una vez realizado este paso, los hogares deben
cumplir una prueba de verificacion de medios que consta de dos etapas. En primer lugar, el
BPS constata que el ingreso de la familia -computado como el mas alto entre lo declarado en
el formulario y la informacion disponible en los registros de historias laborales (ingresos
formales)- sea menor a un umbral méaximo establecido que no es de publico conocimiento®.
En segunda instancia, se realiza una comprobacion de medios indirecta, en base a un Indice de
Carencias Criticas (ICC), elaborado a partir de un modelo probit que estima la probabilidad
de que el hogar pertenezca al primer quintil de ingresos per capita (Lavalleja & Tenenbaum,
2020). El ICC se estima en funcion de variables sociodemograficas y su aplicacion resulta en
un puntaje que ordena a los hogares postulantes al programa de acuerdo a su nivel de
vulnerabilidad. A partir de este indice, se fija un umbral a partir del cual el hogar puede ser
seleccionado para recibir el AFAM-PE. De esta manera, si la familia tiene ingresos por debajo

del maximo establecido y supera el umbral del ICC, percibe la prestacion.

Este criterio de elegibilidad puede potencialmente incentivar la informalidad. Al igual que
en el Bolsa Familia, existe un umbral maximo de ingresos que se verifica en las fuentes
formales, por lo que los/as beneficiarios/as pueden “esconder sus ingresos” en la informalidad
para seguir percibiendo el programa. Si bien la verificacion del cumplimiento de este criterio

es mas habitual que en el caso brasilefio (2 meses vs 2 afios), aqui ninguno de los dos

2> Cada dos meses se verifica que la suma de ingresos formales del hogar no supere el umbral establecido para
participar del programa.
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umbrales (ingresos e ICC) es de publico conocimiento, lo cual puede reducir los incentivos a

la informalidad.

En lo que atafie a su nivel de cobertura, el AFAM-PE increment6 mucho su alcance
durante sus primeros afios y, a partir del 2012, se estabilizd. En el 2017, alcanzo los 387 mil
beneficiarios/as (Lavalleja & Tenenbaum, 2020) y, a mediados de 2020, cubria a 377.000
nifios/as (MIDES, 2021). Esta amplitud lo erige como una herramienta eficiente a la hora de
combatir la pobreza y la desigualdad, y presenta efectos positivos en términos educativos
(Machado y otros, 2012). Sin embargo, como se observard a continuacion, el programa

presenta algunas consecuencias a evaluar en el mercado de trabajo.

3.4.1. Beneficios no contributivos: transferencias de ingreso, desincentivos al
trabajo y al empleo registrado. Evidencia a partir de un enfoque de regresion

discontinua (2013)

Metodologia

Bérgolo (2013) utiliza diferentes fuentes de datos para evaluar el impacto del AFAM-PE
en la informalidad laboral®®: los formularios de postulacion, los registros administrativos del
programa y una encuesta de evaluacion de la politica. Esta ltima, denominada “Encuesta de
Seguimiento de Condiciones de Vida” (ESCV), fue disenada por el Instituto de Economia de
la UDELAR (en colaboracion con el Ministerio de Desarrollo Social, el Instituto de
Estadistica y el Departamento de Sociologia de la UDELAR) y es la principal fuente de

informacion del trabajo.

El relevamiento cuenta con datos sobre la composicion del hogar, educacion, condiciones
de vida, ingresos y resultados del mercado de trabajo, entre otros. A partir de los registros
administrativos del AFAM-PE, se disefid la muestra de forma estratificada y representativa,
buscando encuestar a los hogares con un ICC proximo al umbral de elegibilidad. Al ser una
encuesta de evaluacion de impacto, este disefio muestral tenia como objetivo viabilizar la
estrategia de identificaciéon de Regresion Discontinua. Para ello, el Instituto de Estadistica

estim6 un ancho de banda Optimo en torno al umbral: se relevaron aquellos hogares con

%6 Ademds de los efectos en el empleo formal/informal, el autor estima el impacto en la oferta laboral a nivel
agregado. Si bien esto servira para dilucidar si existe un efecto ingreso y/o uno sustitucion, no se exhibiran los
hallazgos en forma exhaustiva.
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puntajes hasta 4.26% menores al umbral de asignacion y a los que tienen un ICC hasta 7.27%

mayor.

De este universo, el autor se enfoca en una muestra de 3588 individuos de entre 18 y 64
afos de edad, miembros de 2105 hogares postulantes al AFAM-PE (elegibles y no elegibles),
con un ICC en el entorno de [-0.0426; 0.0727]. El grupo de tratamiento (ICC positivo) incluye
a 2392 adultos, mientras que el de control (ICC negativo) incluye a 1197 individuos. A la
informacion disponible sobre ellos en la ECSV, Bérgolo le suma la existente en los
formularios de postulacion. Para ambas fuentes, cuenta con datos desde el inicio del programa

hasta diciembre de 20127,

Para evaluar el impacto del programa en la informalidad laboral, el autor utiliza el método
de regresion discontinua (RD). El supuesto de identificacion se basa en que la elegibilidad al
programa es la TtUnica fuente de discontinuidad en la variable de resultado
(formalidad/informalidad laboral) alrededor del umbral. De cumplirse esto, la potencial
discontinuidad en la variable de resultado puede ser interpretada como efecto causal del
AFAM-PE. La asignacion siguiendo el criterio del ICC se cumple casi de forma perfecta con
lo previsto en la ley, lo que permite catalogar al modelo como de regresion discontinua

Sharp®,
Y=o+ BELEG + F(N)+e¢,
l L 4 L
donde Yl_ es la variable de resultado de interés (tasa de empleo, empleo formal, empleo

informal y horas trabajadas) para el individuo i, que le corresponde de un valor del ICC
estandarizado del hogar N - F (N i) es una funcion suavizada de la variable de seleccion y por
lo tanto captura el efecto del ICC sobre la variable de resultado, mientras que ELE Gi es una
variable indicadora que captura la asignacion al programa para aquellos/as adultos/as que

superen el umbral. Para evaluar el impacto del programa, el autor estima el efecto de 3 sobre

Y. si se cumple que F(.) es una funcidon continua del indice de prediccion de pobreza

27 Algunos de los hogares pertenecientes al grupo de control fueron entrevistados en noviembre y diciembre de
2012, mientras que todo el resto de la muestra fue relevada entre noviembre de 2011 y abril de 2012. El autor
argumenta que, como no encuentra diferencias observables en las variables pre y post-tratamiento, se puede
confiar en los resultados del estudio (ademas, luego se realizaran andlisis de robustez).

28 E| autor realiza distintos andlisis de robustez (evalta la discontinuidad de las variables de interés en torno al
umbral de elegibilidad; examina la densidad de la variable de asignacidon de manera separada a ambos lados del
umbral utilizando regresiones lineales locales Kernel) para confirmar la validez del enfoque RD en el estudio.
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estandarizada, N p la elegibilidad al programa es la unica fuente de discontinuidad alrededor

del umbral de elegibilidad, pudiendo ser interpretada como el efecto causal del AFAM-PE.
Resultados

Los hallazgos del trabajo son exhaustivos y permiten estimar de una forma integral el
impacto del programa en la informalidad. Los datos de los hogares pre-tratamiento se
corresponden con la informacion de los registros de inscripcion (“linea de base”) de enero de
2008 y la informacién post-tratamiento proviene de la informaciéon relevada entre 2011 y
2012. Para dotar de una mayor solidez a los resultados, el autor disefia 8 especificaciones
distintas del modelo (las columnas 1 a 4 reportan las especificaciones con diferente orden de
polinomios para la funcién que captura el efecto del tratamiento (sin polinomios, de primer
orden, cuadratico y cubico, respectivamente); y de la columna 5 a la 8 se incluyen controles

pre-tratamiento).

Tabla 7

Estimaciones RD del efecto del AFAM-PE sobre los resultados del mercado de trabajo,

participacion en el programa.

Mediz Sin coniroles Con contorles
Variable dependiente -~ {eﬁglllo - ,
cegibles (1) 2) (3) * (5) 6) ) (8) N
Participd alguna vez 0.023 0.9784%%%  0.9810%**  0.9843%*%  0.9840%*  0.9770%%%  0.9794*"  0.9828**  0.9822%* 7 105
AFAM-PE (2008-2012 [0.005] [0.006] [0.010] [0.009] [0.006] [0.006] [0.010] [0.009]
Empleo 0.77 -0.0482%  0.0647* -0.0462 -0.0395 -0.0527%F  -0.0754%  -0.0492 -0.0403 3.589
[0.021] [0.033] [0.037] [0.041] [0.021] [0.032] [0.036] [0.040]
Empleo formal 0.53 011884 0.1731%%  -0.1186%%%  -0.0968**  -0.1219%*%*% -0.1799%= -0.1198*%* -0.0971** 3.536
[0.027] [0.039] [0.045] [0.048] [0.027] [0.039] [0.044] [0.048]
Empleo informal 0.24 0.0687%%*  0.1070**  0.0715* 0.0562 0.0677#%  0.1037*==  0.0706* 0.0546 3.536
[0.023] [0.036] [0.040] [0.045] [0.023] [0.036] [0.040] [0.045]
Horas trab (=0) 3931 -1.7424%  0.6936 0.7173 -0.1564 -2.0838%  0.0078 0.3689 -0.2356 2485
[0.985] [1.620] [1.791] [2.030] [0.971] [1.602] [L.782] [1.995]
Especificacion
polindmica para el No Lineal Cuadratico Cubica No Lineal Cuadritico  Cubica

indice de pobreza

Notas: La tabla reporta las estimaciones del efecto de ser elegible al AFAM-PE sobre participar en el programa (fila 1) y los resultados del
mercado de trabajo (fila 2 a 5). Elegible es una indicadora igual a uno si el ICC del hogar supera el umbral de elegibilidad. La muestra incluye
individuos entre 18 y 64 anos de edad. Las regresiones son estimadas para un modelo lineal de probabilidad. Las columnas 1 a 4 (en orden)
incluyen polinomios del ICC estandarizado de grado 0, 1, 2 y 3. Las columnas 5 a 8 también incluyen controles pre-tratamiento: género, edad (5
categorias), educacién (4 categorias), jefe de hogar, indicadoras separadas para valores missing en cada variable, y una indicadora de si el hogar
fue encuestado en el Campo 1 o 2 (esta variable se incluye en todas las regresiones). Los errores estandar (en paréntesis rectos) corresponden a
clusters por ICC estandarizado. Las medias de las variables dependientes corresponden al grupo de adultos en hogares no elegibles al programa.

* significative al 10 %; ** significativo al §%; *** significativo al 1 %.

Los resultados indican un efecto significativo y negativo del programa en el empleo

formal: el AFAM-PE implica una reduccion de entre 10 y 14 puntos porcentuales de la
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formalidad en el punto de discontinuidad, con un nivel de confianza del 95% o 99% en todas
las especificaciones. Esto refleja una fuerte reduccion del empleo formal para los adultos
elegibles en el punto de discontinuidad, la cual ronda entre el 18% y el 30%. Para el empleo
informal, el efecto es significativo y positivo en algunas especificaciones, pero la estimacion

pierde significancia cuando la variable de asignacion es cuadratica y cubica.

El trabajo también evidencia las consecuencias en el empleo agregado, tanto en términos
extensivos (tasa de empleo), como intensivo (horas trabajadas). Como en ninguno de los casos
se encuentran que el programa desincentive el trabajo, es factible pensar que los resultados
sobre las variables de formalidad/informalidad estan més dadas por el efecto sustitucion que
por el efecto ingreso. Para profundizar sobre este punto, el autor construye un modelo de RD
que estudia las transiciones en el empleo: se evalia como afecta el AFAM-PE a la
probabilidad de un/a adulto/a de cambiar de estatus de empleo (los tres estatus son: no

empleado, empleado informal, empleado formal).

Y, = o+ BELEG + SELEG xY,_ + Y+ F(N)+e

i
evaltia como responde al programa la probabilidad de un adulto i de estar en un estatus de

empleo en t (Yit) (informacién post tratamiento, 2011-12) condicional a su estatus pasado de

empleo (Yit—l) (linea de base, enero de 2008).
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Tabla 8

Estimaciones RD del efecto del AFAM-PE sobre las transiciones en el mercado de

trabajo.
.y ‘ Empleo Empleo Empleo Empleo
Variables dependientes (t1)  No empleo formal informal No empleo formal informal
@) 2) 3) (4) (5) (6)
Elegible 0.0642 -0.0373 0.1517%%* 0.0657 -0.0444 0.1526%%*
[0.053] [0.073] [0.055] [0.052] [0.072] [0.055]
Elegible*Formal (t0) -0.0451 -0.134 7% -0.0355 -0.1389%*
[0.038] [0.044] [0.038] [0.045]
Elegible*Informal (t0) -0.0261 -0.153 8% -0.0232 -0.1516%%*
[0.031] [0.051] [0.030] [0.051]
Elegible*No empelado (t0) -0.0568 -0.1265%** -0.0460
[0.049] [0.035] [0.049]
N 3.581 3,528 3,528 3.581 3,528 3,528
Controles No No No Si Si Si

Notas: La tabla reporta las estimaciones del efecto de ser elegible al AFAM-PE sobre las transiciones en el mercado de trabajo. Los resultados se
obtienen a partir de estimar modelos de probabilidad lineal de transiciones en los estados del mercado de trabajo (empleo formal, empleo informal,
no empleo) condicional al estatus pasado de empleo Y;;_ 1, para la muestra de individuos entre 18 y 64 afios de edad. Para cada estatus del mercado
de trabajo en f se estima una regresidon separada (columnas). Las filas reportan los coeficientes de interés: Elegible (indicadora igual a uno si el
ICC del hogar supera el umbral de elegibilidad) ¥ la interaccién de esta variable con indicadoras del estatus laboral en #-1. Las columnas 1 a 3
(en orden) incluyen polinomios del ICC estandarizado de grado 2 y estos polinomios interactuados por la indicadora de elegibilidad. Las columnas
4 a 6 también incluyen controles pre-tratamiento: género, edad (5 categorias), educacién (4 categorias), jefe de hogar, indicadoras separadas para
valores missing en cada variable, y una indicadora de si el hogar fue encuestado en el Campo 1 o 2 (esta variable se incluye en todas las regresiones).
Los errores estandar (en paréntesis rectos) corresponden a clusters por ICC estandarizado. Las medias de las variables dependientes corresponden
al grupo de adultos en hogares no elegibles al programa.

* significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; **¥* significativo al 1 %.

Las columnas (1) y (4) estiman el efecto del AFAM-PE en las transiciones hacia el no
empleo y no encuentran ningin impacto significativo. Cuando se evalta el flujo de entrada
hacia el empleo formal (2 y 5), el modelo arroja una caida estadisticamente significativa en la
tasa de entrada desde los empleos informales y no puede estimar con significancia el efecto en
las transiciones desde el no empleo. Por otro lado, se observa un incremento significativo en
la persistencia de los autos en empleos informales, de una magnitud de 15 puntos

porcentuales, aunque no hay evidencia de que se aumenten los flujos de entrada a él.

Este analisis indica que el efecto del programa sobre el empleo formal y el informal en su
conjunto estd explicado por un efecto sustitucion entre tipos de empleo. En este sentido, la
caida en la formalidad estd dada por la baja en las transiciones desde la informalidad.
También es importante remarcar que si bien los empleos informales se volvieron atractivos,

esto no genero incentivos para que una parte de los trabajadores formales se pase a ellos.
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3.4.2. Transferencias de ingresos y mercado de trabajo: el impacto de las

asignaciones familiares Plan de Equidad sobre la informalidad laboral (2016)

Metodologia

Failache, Giaccobasso y Ramirez (2016) definen al trabajo informal como aquel que no
se encuentra registrado y, por ende, no contribuye a la seguridad social. Para evaluar el
impacto del AFAM-PE en ¢él, los autores utilizan los datos provenientes de la “Encuesta de
Seguimiento de Condiciones de Vida” realizada a una muestra de hogares que se postularon
para obtener el programa en el afio 2008. Al igual que en el caso de Bérgolo (2013), este
trabajo se nutre del armado de la muestra realizado con el objetivo de facilitar la estrategia de

identificacion a través del modelo de regresion discontinua.

A diferencia del estudio anterior, aqui los autores restringen el andlisis a los individuos de
entre 21 y 65 anos de edad, entendiendo que dicha subpoblacion es la que presenta mayor
dedicacion al mercado laboral. La exclusion de los/as menores de 21 se fundamenta en que la
tasa de asistencia a instituciones educativas presenta un punto de inflexion a la baja a partir de
esa edad; a su vez, el limite de 65 se basa a la edad de jubilacion vigente en Uruguay. Este
criterio influye en una diferente conformacion de los grupos de tratamiento y control con
respecto a Bérgolo (2013): con una muestra de 1995 hogares que incluye a 3651 individuos,
2415 (66%) pertenecen al grupo de tratamiento (1345 hogares) y 1236 (36%) al de control
(650 hogares)®.

Al estar la participacion de los hogares determinada por su puntaje en el Indice de
Carencias Criticas, se erige al método de Regresion Discontinua como herramienta de
identificacion causal de efectos. La regla de elegibilidad permite la construccion de un grupo
de control integrado por aquellos individuos que estan apenas por debajo del umbral de
asignacion (Z*) y uno de tratamiento con quienes estan apenas por encima. Los autores
trabajan con la idea de que en un entorno € del umbral Z*, los individuos no elegibles son

comparables a los elegibles, correspondiendo la asignacion del programa a factores aleatorios.

Para testear su validez como estimador del efecto causal, esta investigacion primero

analiza la capacidad del umbral para asignar correctamente el tratamiento. Para ello, se

» Es preciso marcar que, si bien todos los hogares del grupo de tratamiento fueron encuestados entre
septiembre de 2011 y abril de 2012, 375 de los 650 hogares del grupo de control fueron relevados entre
noviembre de 2012 y febrero de 2013 (los 275 restantes se registraron en el mismo periodo que todo el grupo
de tratamiento).

44



observa la proporcion de hogares que se encuentran por debajo del umbral y reciben el
programa, y viceversa. Para el intervalo definido por el Instituto de Estadistica de la
UDELAR, de [-.0426; 0.0727] no existe ningin caso en los que un hogar supere el umbral y

no participe, o viceversa.

Figura 2

Participacion en el programa AFAM PE segiin valor del ICC

tratado_Ib

-05 0 05 A
ICC estand - linea de base (muestra)

Fuente: Encuesta de Seguimiento de Condiciones de Vida

Una vez probada su efectividad como instrumento de asignacion, los autores desarrollan
diversos test del supuesto de identificacién. Analizan discontinuidades en posibles variables
relevantes para explicar los resultados en el mercado laboral, construyen una funcion de
densidad del instrumento de focalizacion y realizan un test de Wald para certificar que el
parametro incluido para analizar la discontinuidad es no significativo. En todos los casos, los
resultados aportan mayor evidencia para asumir que en un entorno € del umbral Z*, el

tratamiento es asignado en forma aleatoria.

El modelo utilizado regresa la variable de resultado (Yit), sobre una constante BO, una
variable que indica el tratamiento (1(/C Csti > 0), un polinomio paramétrico del ICC st, (N,

una interaccion del polinomio (f) con la variable indicadora de elegibilidad, y una matriz X’

de regresores adicionales, siendo el parametro [31 la variable clave que indica el impacto del

programa en Y,t.
L

Y =B, +B, 1(ICCsti > 0)+ f (ICCsti) + 1(ICCsti > 0) x f(ICCsti) + Xy + 3
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Para evaluar el impacto del programa en la informalidad, se erigen distintas variables
dependientes, con el objetivo de poder dilucidar también la existencia de un efecto ingreso y/o
de un efecto sustitucion: asi, se evalaa la incidencia del AFAM-PE en la tasa de informalidad,
la de empleo formal, la de ocupacion y la de actividad. Las estimaciones se realizan utilizando
un modelo probit y definiendo tres alternativas: primero, una especificacion lineal del
polinomio del ICC sin incluir variables de control; luego con una especificacion cuadratica sin
controles; y en tercer lugar, con una especificacion cuadratica y controlando por region, sexo,
edad, edad al cuadrado y afios de educacion. Para aislar potenciales efectos de estacionalidad
ligados a las dos etapas en las que se llevd a cabo la encuesta, las estimaciones fueron
realizadas incluyendo una dummy que indicaba el periodo en el cual fue encuestado el

individuo.
Resultados

La variable de resultado principal indica si la persona se desempefia en la informalidad.
En promedio, se puede observar que los individuos elegibles (con un ICC positivo) exhiben
tasas de informalidad mayores que los que se encuentran por debajo del umbral (43.02% vs
29.53%). Estas diferencias en las medias se complementan con los resultados arrojados por
las estimaciones del modelo®. Los datos de los hogares pre-tratamiento se corresponden con
la informacidon de los registros de inscripcion (“linea de base”) de enero de 2008 y la
informacion post-tratamiento proviene de la informacion relevada en la Encuesta de

Seguimiento de Condiciones de Vida entre 2011 y 2013.

30 Los resultados que se mostraran en las tablas corresponden a las estimaciones del modelo probit. Los autores
realizaron también estimaciones a través de un modelo de regresion multiple, sin encontrar diferencias
significativas en los resultados. Estos resultados obtenidos via MCO no fueron publicados en el trabajo, pero
pueden ser solicitados a ellos.
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Tabla 9

Efectos marginales y significacion del efecto tratamiento sobre la tasa de informalidad

Especificaciones

Media no elegibles @) (2) (3)
0.130 0.103 0.110
Tasa de informalidad 29.53%
(0.0430)*** (0.0597)* (0.0596)*
Funcién del ICC Lineal Cuadratica Cuadratica
Otros controles No No Si
N° de Observaciones 2788 2788 2773

da coeficiente, se muestra el error estindar
“*significativo al 1%, **significativo al 5%,

Nota: En cada columna se indica el valor del coeficiente asociado al regresor de tratamiento. Debajo d
robusto a heteroscedasticidad, asi como el nivel de significacién del coeficiente de tratamiento:
*significativo al 10%.

Puede observarse que el impacto del AFAM-PE sobre la informalidad es positivo y
significativo (para la primera especificacion, con un nivel de significancia del 1%, para los
otros dos del 10%). La magnitud de este impacto es en promedio de 11 puntos porcentuales,
lo que implican un efecto de aproximadamente un 37% si se toma en cuenta que la incidencia

de la informalidad en los individuos no elegibles es de 29.53%.

Cuando se comparan las medias de los grupos en lo que respecta a sus tasas de empleo
formal, se observa una diferencia de 14 puntos: el 42% de los elegibles es formal, mientras
que el 56% de los no elegibles lo es. Sin embargo, cuando se observan los promedios de las
tasas de actividad, ocupacion y de horas trabajadas en cada grupo, los valores son muy
similares. Estos datos sugieren la existencia de un efecto negativo del programa en la
formalidad, pero una insignificancia en las otras variables. Y las estimaciones del modelo lo

confirman:
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Tabla 10

Efectos marginales y significacion de la variable de tratamiento

Especificaciones

Media no
) (1) (2) (3)
elegibles
0.0238 0.0253 0.00711
Tasa de actividad 83.3%
(0.0310) (0.0430) (0.0387)
-0.0170 -0.0328 -0.0555
Tasa de ocupacién 79.2%
(0.0335) (0.0453) (0.0431)
-0.926 -2.233 -2.305
Horas trabajadas 37,58
(1.759) (2.448) (2.356)
-0.113 -0.100 -0.123
Tasa de empleo formal 55.9%
(0.0305)¥*%  (0.0541)*%  (0.0547)**
Funcién del 1ICC Lineal Cuadritica Cuadratica
Otros controles No No Si
N2 de Observaciones 3651 3651 3634

Las estimaciones de horas trabajadas fueron realizadas en base a un modelo MCO manteniendo la misma forma funcional y variables de control que
enlos modelos probit para Tasa de Actividad, Tasa de Ocupacién y Tasa de Empleo Formal. En este caso, la variable utilizada incluve valores mavores
o iguales a 0 para toda la poblacién econémicamente activa (ocupados mas desocupados). Adicionalmente se realizaron las mismas estimaciones
utilizando un modelo Tobit ¥ los resultados encontrados son los mismos: No hay efectos significativos del tratamiento sobre las horas trabajadas.
El nimero de observaciones presentado en la tabla corresponde a las estimaciones de Tasa de Actividad, Tasa de Ocupacién y Tasa de Empleo
Formal. En el caso del modelo MCO para las horas trabajadas el nimero de observaciones es el signiente: (1) 2.845 (2) 2.845 (3) 2.833

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Condiciones de Vida

Los hallazgos econométricos dan cuenta de un efecto significativo y negativo (11 puntos
porcentuales) del programa en la formalidad (1, 10 y 5% dependiendo la especificacion).
Teniendo en cuenta que la tasa de empleo formal es de 56%, el impacto negativo es de 20%.
Por el lado de la tasa de actividad, la de ocupacién y las horas trabajadas, no se hallaron
efectos relevantes. El hecho de que estas tres variables se mantengan casi constantes, mientras
que la formalidad cae y la informalidad aumenta, sugiere la existencia de un efecto

sustitucion, en detrimento de un efecto ingreso.

Por ultimo, es preciso mencionar un hallazgo importante de los autores: cuando se
desagrega por género en forma binaria, hay diferencias sustanciales entre varones y mujeres.
Para las tres especificaciones del modelo, el programa impacta de forma significativa y
negativa en la tasa de empleo formal de las mujeres, y en forma positiva en su informalidad.
Sus magnitudes son mayores a las de la poblacion en general: el efecto promedio en la tasa de
informalidad es de 15% y la tasa para el grupo de control es de 30.7%, siendo un impacto del
50%. Contrariamente, la poblacion masculina no arroja efectos significativos sobre las

variables estudiadas del mercado de trabajo.
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4. RESULTADOS EN PERSPECTIVA COMPARADA

En la seccion anterior se analizaron seis estudios que evaltian el impacto de tres

programas de transferencias condicionadas en Sudamérica. Mas especificamente, se ha

abordado el efecto en la informalidad laboral de la Asgincacion Universal por Hijo en

Argentina, del Bolsa Familia en Brasil y del Asignaciones Familiares-Plan de Equidad en

Uruguay. Este apartado presenta un cuadro donde se retoman las distintas investigaciones con

el objetivo de sistematizar los resultados principales encontrados. Luego, se esgrimen

comparaciones entre los efectos hallados en cada programa y entre paises.

Tabla 11: Resultados en perspectiva comparada

Paper Metodologia  Efecto en la formalidad Efecto en la informalidad
Negativo. Caida de No existen incentivos a la
7.65% en la posibilidad informalidad para quienes se
ser formal para quienes encuentran en la formalidad
Garganta y . _ eran informales/
. Diferencias en
Gasparini _ ; desocupados. Para
Diferencias
(2012) informales, caida de
8.21% (casi un 40% de lo
que hubiese sido sin
AUH).
Mario, Rosay  Diferencias en No significativo (margen
Garcia (2013) Diferencias extensivo)
; Regresion No significativo (margen
Barbosa y Leite ' ; _ ; '
‘ Discontinua intensivo y extensivo)
Corseuil (2014)
Fuzzy
Negativo. Reduccion de Positivo- Efecto Sustitucion.
Bolsa 8 horas semanales de Aumento de 7.8 horas en el
de Brauw, ‘ ' ‘ ‘ ) ‘
Familia — Propensity ~ trabajo promedio por tiempo promedio trabajado en
illigan, ' '
‘ score hogar en el sector formal Ia informalidad  (40%).
Hoddinott y o o
weighting (disminucion de un Impacto en zonas urbanas
Roy (2015)

40%). Impacto en zonas

urbanas
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Negativo. Entre 10 y 14

puntos porcentuales, lo

No significativo en el margen

extensivo aunque la caida en la

que implica una formalidad estd dada por la
Regresion reduccion del empleo baja en las transiciones desde
Bérgolo (2013)  Discontinua  formal de entre un 18 y la informalidad (efecto
Sharp un 30% respectivamente. sustitucion). No hay incentivos
Este efecto es generado a que los formales se pasen a
por la baja en los flujos la informalidad.
desde la informalidad.
Negativo. 11 puntos Positivo — Efecto Sustitucion.
‘ _ porcentuales, lo que 11 puntos porcentuales, lo que
Failache, Regresion _ o
‘ _ _ representa un impacto implica un aumento del 37%
Giaccobassoy  Discontinua _ ‘ .
negativo del 20% en la en la informalidad. Mayor
Ramirez (2016) Sharp

tasa de empleo formal. efecto en mujeres.

Mayor efecto en mujeres.

El caso argentino

Las evaluaciones relevadas sobre la Asignacion Universal por Hijo arrojan resultados
disimiles en lo que respecta a su impacto en la informalidad laboral. Si bien ambos trabajos se
construyen a partir de la Encuesta Permanente de Hogares y estiman el efecto promedio del
programa con el método de diferencias en diferencias, presentan significativas discrepancias a
la hora de definir los grupos de tratamiento y control. La ausencia de informacién sobre los/as
beneficiarios/as en la EPH obliga a diagramar estrategias de identificacion de titulares:
Garganta y Gasparini (2012) captan a todos/as aquellos/as habilitados/as para participar del
programa (mds alld de si efectivamente lo recibieron), mientras que Mario, Rosa y Garcia
(2013) se basan en una categoria de la EPH. Los trabajos también difieren en los tamafios de
sus muestras y en su marco temporal (el primero utiliza seis semestres y el segundo dos). Este

ultimo, en ambos casos (aunque aun mas para el segundo), parece ser corto.

Es esperable que la conformacion de muestras y grupos de tratamiento y control tan
disimiles arrojen resultados diferentes sobre el impacto de una misma politica puiblica: para
Garganta y Gasparini, la AUH desincentiva la formalizacién de informales y desocupados/as,

mientras que para Mario, Rosa y Garcia el programa no tiene ningun impacto en la
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informalidad de quienes ya tenian un empleo informal. Estos hallazgos impiden sacar
conclusiones certeras sobre el caso y erigen la necesidad de nuevos estudios que puedan
evaluar los efectos de la politica desde el mediano plazo (ya van 12 afios desde su
implementacion). Ademas, es preciso contar con fuentes de datos que, al mismo tiempo, den
informacion sociolaboral sobre los hogares, incluyan a las zonas rurales y permitan identificar
a los/as titulares del programa. La necesidad de erigir estrategias de identificacion de
beneficiarios/as da heterogeneidad a los resultados; a su vez, la imposibilidad de abordar
aglomerados de menos de 100.000 personas es una limitacion muy importante para las

investigaciones que se puedan hacer sobre la AUH en Argentina.
El caso brasilefio

En lo que respecta al Bolsa Familia, los resultados tampoco parecen ser concluyentes
respecto a su efecto en la informalidad laboral. Los dos estudios trabajan con fuentes de
informacion diferentes, en momentos distintos y utilizan métodos de evaluacion de impacto
disimiles. Ademas, para evitar los problemas ligados a la autoseleccion de los beneficiarios,
un trabajo utiliza la discontinuidad ligada a la edad del hijo menor, mientras que el otro se
centra en la comparacion de hogares muy similares de distintos municipios que se diferencien

respecto a su participacion en el programa.

Con resultados heterogéneos, los dos trabajos presentan informacion valiosa sobre varias
aristas de la informalidad y hasta pueden pensarse como complementarios. Barbosa y Leite
Corseuil se ven obligados a trabajar con familias que poseen nifios/as de una edad cercana a
los 16 afios, con distintos niveles de ingresos. Los autores no encuentran efectos del Bolsa
Familia ni en las horas trabajadas por estos hogares en el sector informal, ni en la probabilidad
de que su jefe/a de hogar sea informal, ni en las posibilidades de que la ocupacion secundaria
de la familia sea informal. Es importante mencionar que, en todos los casos, los parametros
estimados son negativos, lo que sugeriria —contra lo que indica la teoria- un desincentivo a la
informalidad del programa. Sin embargo, el tamafio pequefio de la muestra impide llegar a
resultados significativos. Estas limitaciones muestrales que condicionan la potencia
estadistica de las estimaciones son una limitacion habitual del método de regresion
discontinua (mas ain de la difusa), que obliga a evaluar unicamente los hogares en torno al

umbral (Gertler et al, 2017).

De Brauw, Gilligan, Hoddinott y Roy, en cambio, trabajan con una muestra de hogares

significativamente mas amplia, que ademas incluye a familias con niflos/as de todas las
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edades. En este caso, el Bolsa Familia tiene un efecto significativo y de distinto signo en la
informalidad y la formalidad laboral, y su magnitud es muy importante en ambos casos
(40%). Estos hallazgos sugieren la existencia de un efecto sustitucion, donde los/as
trabajadores/as se mueven hacia el empleo informal para no perder su condicion de elegibles.
Entendiendo que los mercados laborales se comportan diferente segun la zona, los autores
desagregan los resultados entre regiones urbanas y rurales, y encuentran alli resultados
importantes: el impacto de la politica estd casi integramente dado por su efecto en los
aglomerados urbanos. Este enfoque se complementa con el de género, ya que en las ciudades
el Bolsa Familia no tiene resultados muy distintos en el estatus laboral de varones y mujeres,
mientras que en las zonas rurales si: el trabajo masculino no se ve afectado por el programa y
el empleo femenino se reduce tanto en la formalidad como en la informalidad. Estos hallazgos
son destacables, ya que al desagregar por género y region se otorga una mayor precision a los

resultados y se reconocen las desigualdades territoriales y de género existentes.

Si bien se encuentran impactos no deseados del Bolsa Familia en el mercado de trabajo, es
preciso destacar que los hogares analizados en los grupos de tratamiento y control cuentan
con ingresos mas altos que la media de los beneficiarios/as del programa. Si se incluyese a las
familias més vulnerables, es factible que el efecto de la politica se vea morigerado, como

sucede en la investigacion de Barbosa y Leite Coresuil.

El caso uruguayo

La literatura empirica sobre el AFAM-PE evidencia sus efectos negativos sobre el empleo
formal en Uruguay. Los trabajos aqui relevados utilizan bases de datos y estimaciones muy
similares, aunque pequenas diferencias metodologicas (limites de edad para los adultos de la
muestra, controles temporales, disefio del modelo) llevan a resultados distintos. Las dos
investigaciones uruguayas cuentan con una ventaja fundamental: el convenio entre el
Ministerio de Desarrollo Social y la UDELAR para relevar informacion con el objetivo de
evaluar el impacto del programa. Esta iniciativa gubernamental otorga a los trabajos
académicos datos sobre individuos elegibles y no elegibles de caracteristicas similares, con
una muestra disefiada intencionalmente para realizar estimaciones con el método de regresion

discontinua.

Ambos estudios coinciden en que el AFAM-PE no tiene efectos significativos sobre el
empleo en su conjunto (tanto en su margen extensivo como intensivo), pero si incide en una

caida de entre el 20 y el 30% en la tasa de empleo formal. Si bien estos resultados son
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interpretados como un efecto sustitucion, en cada investigacion la argumentacion es diferente.
Bérgolo no encuentra evidencia significativa sobre un impacto positivo en la informalidad,
pero demuestra una caida en el flujo de trabajadores desde empleos informales hacia
registrados. En cambio, Failache, Giaccobasso y Ramirez registran un aumento de 11 puntos
porcentuales, lo que implica un efecto de un 37% en la tasa de informalidad (la tasa de
informalidad en el grupo de los no tratados era del 29.5%). Aqui es importante mencionar que
cuando se desagrega por género en forma binaria, hay diferencias sustanciales entre varones y
mujeres. El programa impacta de forma significativa y negativa en la tasa de empleo formal
de las mujeres, y en forma positiva en su informalidad, con magnitudes mas altas que para el
promedio poblacional; por su parte, la poblacion masculina no evidencia resultados

significativos del AFAM-PE sobre las variables estudiadas del mercado de trabajo.

Para cerrar, es preciso remarcar que las estimaciones del método de Regresion
Discontinua se hacen sobre hogares que se encuentran en torno al umbral de elegibilidad dado
por el ICC. Aquellas familias que no son incluidas se encuentran en condiciones de mayor
vulnerabilidad y no es posible extender los resultados a ellas. En estos casos, hay mads
posibilidades de que los hogares se encuentren en una situacién de exclusion y exista una
menor movilidad entre sectores del mercado de trabajo. En esta linea, los trabajos podrian
estar sobreestimando el impacto del AFAM-PE en la informalidad y la existencia de un efecto

sustitucion.

Balance comparado

De los tres programas abordados, el unico que evidencia desincentivos a la formalidad en
ambos estudios es el AFAM-PE. Las razones detras de estos resultados pueden pensarse desde
dos lugares: la metodologia de las evaluaciones relevadas y el propio disefio del programa
uruguayo. En lo que atafie a la primera, la fuente de datos utilizada otorga mayor certeza que
en los casos de Argentina y Brasil, y se adapta perfectamente al método de regresion
discontinua. En segundo lugar, el programa uruguayo cuenta con una cobertura (proporcional
a su poblacién) y un monto (en ddlares) mas altos. A su vez, realiza chequeos de ingresos de
los/as beneficiarios/as cada dos meses (en Brasil esto se realiza cada dos afios y en Argentina
no se lleva adelante). Estas caracteristicas de la politica pueden tener influencia en los
resultados encontrados. En el caso de la Asignacion Universal Por Hijo y el Bolsa familia, los
hallazgos son heterogéneos y no sugieren lineamientos claros sobre el impacto de los

programas en la composicion del mercado de trabajo.
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Un aspecto comun a las investigaciones de Brasil y Uruguay es que no encuentran efectos
significativos en el nivel agregado de empleo. Esto sugiere la inexistencia de un efecto
ingreso y se suma a la profusa evidencia empirica existente que descarta los incentivos de los
programas de transferencias condicionadas a abandonar el trabajo. A su vez, da cuenta de la
existencia de un efecto sustitucion: el umbral de ingresos (operativizado en los casos de Brasil
y Uruguay) como criterio de elegibilidad podria estar llevando a los/as beneficiarios/as y
potenciales beneficiarios/as cercanos a ¢l a esconder parte de sus ganancias en la
informalidad. En el futuro sera importante ver si este incentivo a la informalidad se cumple en
estudios que evaluen hogares titulares mas vulnerables, mas proclives a estar excluidos del

mercado formal de trabajo.

Por ultimo, es preciso destacar que en los casos en los que se hallan impactos
significativos de los programas en la informalidad, estos son mayores en las mujeres. Al
desagregar los resultados en forma binaria, las magnitudes de los efectos se acrecientan para

el empleo femenino, tanto en Brasil como en Uruguay.

5. CONCLUSIONES

El crecimiento y la consolidacion de los programas de transferencias condicionadas ha
caracterizado a las primeras dos décadas del siglo XXI en toda Sudamérica. La incorporacion
de pilares no contributivos a los sistemas de proteccion social supuso un avance sustancial
hacia la garantia de los derechos econdmicos y sociales de toda la poblacion. En esta linea, la
ampliacion de la cobertura y el incremento de los montos de los PTC han tenido exitosos
resultados contra la pobreza y la desigualdad, los cuales han sido ampliamente abordados por

la literatura.

Sin embargo, un aspecto que ha cobrado relevancia en los ultimos afios radica en los
potenciales efectos no deseados que pueden tener estos programas en el mercado de trabajo.
Los estudios elaborados en esta linea no buscan desalentar las extensiones de los sistemas de
proteccion social, sino apuntalar un mejor disefio para evitar potenciales limitaciones a la
insercion laboral. La evidencia alin es incipiente y la presente revision de literatura ha
relevado seis trabajos que estudian la vinculacién entre los programas de transferencias
condicionadas y la informalidad laboral. Los resultados encontrados son heterogéneos y no

sugieren una relacion unica, ni igual en todos los casos, por lo que atn es un campo fértil para
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seguir investigando. Nuevas evaluaciones de impacto pueden contribuir, a partir de la
evidencia empirica, a dilucidar mejor los vinculos entre PTC e informalidad, funcionando
como insumos claves para el disefio y la implementacion de los distintos programas de la
region. Ampliar la informacion publica disponible ayudara mucho en este proceso Yy,
utilizando el ejemplo del caso uruguayo, pueden desarrollarse relevamientos informativos

centrados en evaluar el impacto de las politicas.

Un diagndstico que si es compartido en la literatura se focaliza en los problemas que
tienen los PTC para lograr una superacion sostenida de la pobreza. En esta linea, es fructifero
indagar sobre articulaciones con politicas de insercion sociolaboral. Mejorar la coordinacion
en el disefio y la implementacion de estos dos tipos de politicas puede moderar los potenciales
impactos de los PTC en la informalidad laboral. En los ultimos afios se ha avanzado en ello y
la crisis suscitada por la pandemia del Covid-19 increment6 la necesidad de investigar sobre

articulaciones virtuosas.

Por ultimo, es preciso marcar que la pandemia generd modificaciones sustanciales en las
politicas sociales de los distintos paises de la region. Con el objetivo de morigerar los
impactos regresivos de la crisis, se han incrementado los PTC, tanto en sus montos como en
su cobertura, lo cual ha sido beneficioso para moderar el aumento de la pobreza. Estudiar sus
efectos en la informalidad laboral serd una linea importante de investigacion en el futuro. Para
el caso argentino en particular, la creacion de la Tarjeta Alimentar para los/as beneficiarios/as
de la AUH puede modificar en gran medida los efectos vistos en la presente revision. El
monto percibido en el marco del nuevo programa es incluso mas alto que el de la AUH, lo que
potencialmente puede incrementar los incentivos a mantenerse en la informalidad para

quienes no se hallan excluidos/as del mercado formal de trabajo.
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