UNIVERSIDAD
m TORCUATO DI TELLA

Departamento de Estudios Historicos y Sociales

Maestria en Historia

Caminos de la memoria
Un recorrido historico por las representaciones y abordajes
sobre la memoria del genocidio judio en el Museo del Holocausto

y el Centro Ana Frank en la Ciudad de Buenos Aires

Maria Paula Sousa

Director: Andrés Reggiani (UTDT)

Buenos Aires

Diciembre de 2018



INDICE:

INTRODUCCION 4
ESTADO DE LA CUESTION 8
PRESENTACION DEL TEMA 17
OBJETIVOS E HIPOTESIS 19
FUENTES 21

CAPITULO 1 - CONTEXTUALIZACION

1.1 - CONFORMACION DE LAS PRIMERAS COMUNIDADES JUDIAS EN LA
ARGENTINA. 23

1.2 - LA LLEGADA DE LOS SOBREVIVIENTES DEL GENOCIDIO JUDIO A LA
ARGENTINA Y SU CONTRIBUCION A LA CONFORMACION DE LA MEMORIA

DEL GENOCIDIO JUDIO. 26

1.3 -LOS ANOS 80’ Y 90’: AMERICANIZACION Y GLOBALIZACION DEL
GENOCIDIO JUDIO 29

CAPITULO 2 - EL MUSEO DEL HOLOCAUSTO

2.1 - LA FUNDACION MEMORIA DEL HOLOCAUSTO Y EL ROL DE LOS
SOBREVIVIENTES 32

2.2 - ELPROYECTO DEL MUSEO DEL HOLOCAUSTO 38



2.3 - LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL MUSEO Y LAS PRIMERAS
MUESTRAS 42

2.4 - LA ORGANIZACION Y MISION DEL MUSEO DEL HOLOCAUSTO 45

CAPITULO 3 - EL CENTRO ANA FRANK EN ARGENTINA

3.1 - LAS PRIMERAS MUESTRAS ITINERANTES 48
3.2 - LA CREACION DEL CENTRO ANA FRANK EN ARGENTINA 51
3.3 - LA ORGANIZACION Y MISION DEL CENTRO ANA FRANK 55

CAPITULO 4 - EL MUSEO DEL HOLOCAUSTO Y EL CENTRO ANA FRANK
DESDE UNA MIRADA COMPARATIVA

4.1- LA MEMORIA EN EL RELATO DEL MUSEO DEL HOLOCAUSTO Y EL

CENTRO ANA FRANK 58
4.2 - LAS MUESTRAS 60
4.3 - LAS VISITAS GUIADAS 67
4.4 - LA EDUCACION Y EL ACCIONAR PEDAGOGICO 74

CAPITULO 5 - CONCLUSIONES

5.1 - MEMORIA COMO DEBER, MEMORIA COMO MANDATO ETICO 80

APARTADO BIBLIOGRAFICO 88



INTRODUCCION

Desde hace ya varias décadas, la reflexion sobre el genocidio judio ha sido y es
uno de los temas que probablemente ha suscitado mayor cantidad de andlisis y
representaciones tanto en el ambito académico como en el de divulgacion. Este momento
de la historia, a lo largo de todo el mundo, es conmemorado, ensefiado, tratado y
representado en museos, films, actos oficiales e instituciones educativas, transformado en
una memoria de referencia global con ensefianzas y significados compartidos mas alla de
la comunidad de victimas. Es decir, no solamente como parte de la memoria judia sino
como parte de la historia de la humanidad. El genocidio judio, explica Traverso, se ha
convertido en la metafora del siglo XX como una era de guerras, totalitarismos,
genocidios y crimenes contra la humanidad y, en el centro de ese sistema de
representaciones, se instalo la figura del testigo, el sobreviviente como la encarnacion del
pasado del cual es preciso mantener el recuerdo (Traverso, 2007). Alejandro Baer plantea
que el genocidio judio encuentra resonancia universal porque se identifica con el punto
de inflexién de una cultura que renuncia a sus propios valores: la libertad, la tolerancia,
el respeto por lo humano. Un conjunto de valores que, tras el naufragio de las utopias,
constituye ese consenso de minimos o moral politica compartida mas alla de cualquier
barrera ideologica. Reconocer una memoria globalizada o universal del genocidio judio
involucra el recuerdo del proceso de discriminacion, exclusion y exterminio de la
poblacion judia ya no solamente como una memoria singular que compete a las victimas
y sus descendientes, o a las comunidades judias. De esta forma, el genocidio judio es hoy
un simbolo del mal, de la barbarie y se presenta a lo largo del mundo como advertencia
sobre escenarios presentes (Baer, 2006).

De esta universalidad se desprende la inexistencia de un abordaje o tratamiento
unico para esta tematica ya que, por el contrario, a lo largo de los afios, se han desarrollado
multiples enfoques, teorias y estudios sobre la misma que devinieron en una gran cantidad
de formas de representarla y transmitirla. Un ejemplo de esto es la diversidad de
conceptos que se utilizan para hacer referencia a este proceso revelando, tal vez, lo dificil
que es aproximarse a este tema. Durante mucho tiempo se habld de la Solucion Final,

traduccion del término eufemistico utilizado por los nacionalsocialistas para la



“Endldsung der judenfrage”. Mas tarde' se comenzé a emplear el término de origen
griego Holocausto cuyo uso, si bien responde a la busqueda de singularidad, escondia un
abuso en su significacion, ya que, en la Biblia significa sacrificio total mediante el fuego,
un sacrificio que funciona como una ofrenda a Dios. Por ultimo, el recurso de la palabra
Shoé fue el resultado del deseo de usar una palabra de origen hebreo para su distincion.
Significa “inexistencia”, la nada. En los tres casos se trata de términos que apelan a la
singularidad del proceso (Grosser, 2010)2.

Este debate sobre las conceptualizaciones abre otra discusion respecto de la
posibilidad o no de comparar el genocidio judio con otros genocidios u atentados contra
los Derechos Humanos ocurridos en el pasado. Traverso explica que el genocidio judio,
implica una prueba esencial para cualquier tentativa de historizar el siglo XX, y que el
resultado de esto es que tras haber sido reconocido como un acontecimiento
“excepcional”, aparece como una suerte de modelo que permite estudiar distintas
violencias (Traverso, 2012). Para el autor, estudiar el genocidio judio desde una
perspectiva comparativa significa captar las especificidades del antisemitismo nazi en
relacion con otras formas de antisemitismo existentes en Europa y con otras formas de
racismo que acompaiiaron diferentes masacres o genocidios en distintas épocas.

Desde los afios 60, el debate sobre los crimenes nazis se impuso, haciendo del
genocidio judio el paradigma de la violencia del siglo XX. Se ha vuelto su centro y ha
adquirido el estatus de acontecimiento historico mayor, irreductiblemente singular. El
tratamiento que se le brindd a este tema a lo largo del mundo desde este momento ha
enmarcado el camino transitado por la memoria del genocidio judio en Argentina. Este

proceso se ha ido transformando, como se desarrollara posteriormente, desde mediados

' El Museo del Holocausto en su sitio web explica que la palabra Holocausto proviene del griego antiguo:
olos, que significa “todo” y kaustos o kautos, que significa “quemado”. Este término puede referirse a una
ofrenda ofrecida en sacrificio y consumida totalmente por el fuego, o a una gran destruccion de la vida,
especialmente con fuego. En los escritos seculares, Holocausto normalmente significa “destruccion
completa o total”, connotacioén que fue particularmente dominante desde fines del siglo XIX hasta la época
de la carrera armamentista de mediados del siglo XX. En las primeras referencias al asesinato de los judios
en Europa por parte de los nazis también se continud con este uso del término. En 1941, algunos escritores
ya empleaban el término Holocausto para referirse a los crimenes de los nazis contra los judios, pero en
estos casos iniciales no se le atribuia exclusividad al término. Sin embargo, avanzada la década de 1940 se
inicié un proceso de cambio. Holocausto (con H maytscula o mintscula) pas6 a ser un término mas
especifico debido a que era utilizado en traducciones israelies de la palabra Shoa. Esta palabra hebrea se
comenz0 a utilizar frecuentemente para denotar el asesinato de judios en Europa cometido por los nazis. La
identificacion de Holocausto con Shoé se vio de manera muy clara en la traduccion oficial al inglés de la
Declaracion de Independencia de Israel en 1948, en las publicaciones traducidas de Yad Vashem en la
década de 1950 y en la cobertura periodistica del juicio a Adolf Eichmann en Israel en 1961.

2 En este trabajo se utilizara el concepto de genocidio judio entendiendo que presenta, a diferencia de otros
conceptos, una menor carga ideologica.



de los afios 70 y principios de los 80. Fueron entonces las circunstancias de aquel presente,
la Guerra Fria, el juicio a Eichmann, el conflicto de Medio Oriente, algunas de las
variables que Traverso utiliza para explicar la disposicion de las sociedades a recordar, a
escuchar a los sobrevivientes y a formularse preguntas sobre aquel pasado traumatico
(Traverso, 2007). El desarrollo de estudios histdricos sobre el tema, la formacion de un
campo académico especifico e incluso de un publico interesado en esa produccion no
puede comprenderse independientemente de ese contexto mas amplio.

Pensar el alcance del proceso de universalizacion del genocidio judio, nos ayuda
a reflexionar sobre las formas de representacion y musealizacion que fue tomando en
Argentina y a indagar como se fue construyendo la memoria colectiva sobre este proceso
en Ciudad de Buenos Aires. Daniel Lvovich explica que al referirnos a los modos en que
una sociedad da cuenta del pasado, es también abordado tanto el lugar que ocuparon las
representaciones de ese pasado en los debates intelectuales, como las elaboraciones de las
distintas memorias en pugna sobre ¢l y la produccion historiografica en sentido estricto
(Lvovich, 2007). Como producto de este creciente interés en la recordacion y
musealizacion del genocidio judio, entre fines de la década del 90 y principios del nuevo
milenio, emergen dos sitios en Ciudad de Buenos Aires de gran relevancia y visibilidad
nacional e internacional: el Museo del Holocausto de Buenos Aires, producto de un
proyecto de la Fundacion Memoria del Holocausto, y el Centro Ana Frank Argentina,
vinculado con la Casa de Ana Frank en Amsterdam.

En este trabajo consideraremos las formas en que estos dos espacios emergieron
y se desarrollaron. Realizaremos un recorrido analitico por sus trayectorias buscando
descubrir sus peculiaridades, limites y dilemas a la hora de representar y transmitir la
memoria del genocidio judio. El anélisis comparativo permite reconocer y visibilizar dos
modos distintos de musealizar y de relatar el pasado, lo cual implica indagar, a su vez,
doénde, qué, como, a quiénes y por qué se decidid transmitir, permitiendo entrever qué
recepcion tuvieron estas instituciones socialmente en el plano nacional e internacional.

Por este motivo, comenzaremos nuestro analisis con una mirada amplia sobre la
trayectoria histdrica de la comunidad judia en Argentina. Si bien las oleadas migratorias
ya datan de mediados del siglo XIX, a principios del siglo XX crece el nimero de judios
polacos que emigraron a la Argentina. Nos detendremos en los afios del nazismo y el
Genocidio judio especificamente, momento en el que también aument6 el nimero de
inmigrantes de origen judio, y que continu6 durante los afios posteriores a la finalizacion

de la Segunda Guerra Mundial.



Como veremos, el tratamiento del Genocidio Judio en la Argentina no queda
exento de estos recorridos migratorios brindando a su abordaje una cierta singularidad.
Esta lectura arroja informacion acerca de la transmision y relevancia que tuvo, en este
contexto y a partir de esos afios, esta tematica desde las voces de sus propios testigos o
sobrevivientes, como se insertaron a la sociedad, qué instituciones o centros desarrollaron
en pos de recordar lo ocurrido y, al mismo tiempo, como fueron recibidos e integrados
socialmente. Sus testimonios y narraciones en primera persona respondieron a las
necesidades e inclinaciones de la esfera publica y su funcion fue ética, politica, cultural e
ideoldgica. En este trabajo, si bien el analisis respecto del lugar de los testimonios sera
un elemento transversal, comenzaremos contextualizando su rol con mayor profundidad
desde principios de los afios 80.

A partir de ahi indagaremos especificamente en la conformacion historica de la
Fundaciéon Memoria del Holocausto, los proyectos y propuestas que dieron origen al
Museo del Holocausto en la Ciudad de Buenos Aires. De igual manera, abordaremos el
surgimiento e instalacion del Centro Ana Frank. Una vez recorridos estos dos escenarios
tomaremos tres ejes comparativos para arrojar luz sobre las particularidades y
especificidades de cada espacio. En primer lugar, las muestras, con el fin de visibilizar y
comprender como fueron llevados adelante y materializados estos dos modos de
representar la memoria del genocidio judio. En segundo lugar, y considerando el
despliegue de cada exposicion, analizaremos a las visitas guiadas buscando abordar
quiénes transmitian esta memoria, como lo hacian, por qué, a qué publico, etc.
Finalmente, el tercer eje se concentrara en el andlisis del rol y accionar pedagdgico-
educativo de estos espacios, a quién se educa, como lo hacen, con qué material, etc.

Del andlisis de estas instituciones en sus modos de representar, abordar,
musealizar y transmitir la memoria del genocidio judio se desprenden los cambios y
elaboraciones en los sentidos del pasado que cada una ha dado al tema. Al mismo tiempo,
permite comprender a la memoria como una construccion cultural hecha desde el presente
y, por lo tanto, perceptible y representable desde multiples abordajes y formas posibles.
Asi, en este estudio de caso comparativo se puede vislumbrar la continuidad en las
imagenes y sentidos del pasado, asi como también, la elaboracion de nuevas
interpretaciones, su aceptacion o rechazo social como parte de procesos significativos con

efectos materiales, simbolicos y politicos.



ESTADO DE LA CUESTION

El tema a analizar se enmarca dentro del campo que reconocemos como historia
del tiempo presente’. Algunos autores lo definen como un terreno movedizo, con
periodizaciones mas o menos elasticas, con aproximaciones variables (Bédarida, 1998).
Un campo caracterizado por el hecho de que existen testigos y una memoria viva de donde
se desprende el papel especifico de la historia oral. Al mismo tiempo, en ¢l se gesta un
estrecho vinculo entre memoria e historia, las cuales no estan separadas por barreras
infranqueables, sino que interactian en forma permanente como parte de una relacion
privilegiada entre las memorias y la escritura de la historia. Es decir, cuanto mas fuerte
es la memoria, el pasado traumatico del cual ésta es un vector se torna mas susceptible de
ser explorado y transformado en historia (Traverso, 2007). Esta memoria produce
entonces una necesidad de reflexion, analisis, reconocimiento y éste es el punto en el cual
los historiadores del tiempo presente centran su aporte.

Este campo de estudio surge como consecuencia de la sucesion de masacres
modernas y organizadas, entre ellas, las guerras mundiales, el genocidio judio y los
sucesivos genocidios a lo largo de este tltimo siglo. Estos procesos han puesto en cuestion
el presupuesto del progreso humano acufiado en los siglos precedentes. Asi, la toma de
conciencia de esta nueva realidad ha enfrentado crudamente a la humanidad con la
necesidad de comprender su pasado cercano. La memoria y el olvido, la conmemoracion
y el recuerdo se tornan cruciales cuando se vinculan a acontecimientos traumaticos de
caracter politico y a situaciones de represion y aniquilacién, o cuando se trata de
profundas catéstrofes sociales y situaciones de sufrimiento colectivo (Jelin, 2001).

Por este motivo, el vocablo memoria es una de las expresiones mas utilizadas en
los ultimos tiempos entre multiples estudiosos (criticos, antropologos, psicologos,
filosofos, etc.). Los historiadores no han permanecido ajenos a esta tendencia y, también
en la historia, el significado de la memoria ha abandonado el significado tradicional de
recuerdo, tomando un lugar central en las investigaciones. Para quienes han intentado

sistematizar esos nuevos usos, los problemas de la memoria constituyen un hilo

3 Si bien comienza a dar sus primeras apariciones tras el juicio a Eichmann en 1961, podemos decir que
surge formalmente con posterioridad a 1978, tras la creacion del Instituto de Historia del Tiempo Reciente
(IHTP). Forma parte de un proceso de cambio en el que se trataba, a la vez, de incitar a la investigacion
historica francesa a enfrentarse a lo muy contemporaneo y de afirmar la legitimidad cientifica de este
fragmento o rama del pasado, demostrando a ciertos miembros de la profesion, mas o menos escépticos,
que el reto era realmente hacer historia y no periodismo.



conductor, una cuestion central, que en algunos casos esté referida al uso publico de la
historia* (Pasamar Azuria, 2003). Por este motivo, posiblemente han sido los estudiosos
de los fenémenos de la memoria quienes primero y mas insistentemente han advertido
acerca del carécter, cada vez mas problematico, de los usos de la historia y la memoria.

Un trabajo pionero en lo que respecta a este ultimo concepto es el realizado por
Maurice Halbwachs. El mismo desentrafia la naturaleza social de los procesos que
constituyen la memoria social en grupos e individuos. Su busqueda deviene en el fondo
la busqueda de las estrategias que permiten a una sociedad o a un grupo tener
conocimiento de si mismo, para lograr una solucion de continuidad e identidad frente al
tiempo y al pasado (Halbwachs, 1968). La memoria colectiva se distingue de la historia,
siendo la primera una corriente de pensamiento continuo, de una prolongacioén que no
tiene nada de superficial, ya que del pasado sélo retiene lo que queda vivo de €l o es capaz
de vivir en la conciencia del grupo que la mantiene (Halbwachs, 1968). El autor define
memoria colectiva como el proceso social de reconstruccion del pasado vivido y
experimentado por un determinado grupo, comunidad o sociedad. La memoria colectiva,
segun este marco, insistiria en asegurar la permanencia del tiempo y la homogeneidad de
la vida, como en un intento por mostrar que el pasado permanece y junto con ¢l la
identidad. El autor habla de la necesidad de una comunidad afectiva a la cual pertenecer
o vincularse como medio para perpetuar la memoria colectiva sobre una base comun
(Halbwachs, 1968). En el desarrollo de 1a memoria colectiva no hay limites de separacion
claramente trazados, como en la historia, sino limites irregulares e inciertos. El presente,
no necesariamente se opone al pasado.

De igual manera, pese al enriquecimiento que entendemos implica su obra en el
campo historiografico, la tendencia a tratar el uso del pasado como una cuestion genérica
de memoria colectiva no solo impide profundizar en el estudio de la naturaleza de los
mecanismos de poder que influyen sobre las representaciones de ese pasado, sino que,
ademas, plantea importantes problemas de definicidon de lo que es el oficio del historiador.
Michael Pollak (Pollak, 1989) en su andlisis de Halbwachs plantea que el autor no ve en
la memoria colectiva una imposicion o suerte de memoria simbdlica, sino que acentua las
funciones positivas desempefiadas por la memoria comun, reforzando la cohesion social
y la adhesion a través de lo que llama la “comunidad afectiva” (Pollak, 1989). Por el

contrario, considera a la memoria colectiva como portadora de un caracter destructor,

“Habermas llamé “Uso Publico de la Historia” a ciertas practicas en las que la funcion de interrogacion e
interpretacion desde el presente domina sobre las reglas internas a la disciplina. (Habermas, 1999).



homogeneizador y opresor. Utiliza el concepto de memorias subterraneas para referirse
a aquellas memorias que afloran desde el silencio y de forma imperceptible en momentos
de crisis con sobresaltos bruscos.

Pierre Nora retoma a Halbwachs y se ocupa de analizar e introducir en el campo
historiografico la nocion de una historia que se apoya y nace de la memoria, es decir,
considerando a la misma como el recuerdo de un pasado vivido o imaginado. Considera
que hay tantas memorias como grupos, que ella por naturaleza es multiple y
desmultiplicable, colectiva, plural e individualizable. La memoria siempre es transmitida
por grupos de personas que experimentaron los hechos o creen haberlo hecho. La
memoria, seria entonces considerada como un fendémeno siempre colectivo que, en
general, es experimentado psicoloégicamente como individual (Nora, 1997). El autor
incorpora el concepto de lugares de la memoria. Los mismos refieren a lugares en su
mayor diversidad entendiendo en ellos la presencia de tres sentidos: material, simbdlico
y funcional. Lo que los constituye como tales es el juego de la memoria y de la historia,
una interaccion de dos factores que llega a su sobredeterminacién reciproca.

En este encuadre tematico, otros autores, han fundado sus estudios en el cruce
interdisciplinario entre historia y psicoanalisis. A partir del traslado de categorias propias
del campo psicoanalitico se ha establecido un encuadre que favorece la comprension de
los procesos atravesados por las distintas sociedades victimas de procesos de violencia
como parte del inusitado interés por el pasado que se observa en las Ultimas décadas en
los ambitos politicos y sociales. Encontramos trabajos sumamente importantes en esta
area como los realizados por Paul Ricceur, Tzvetan Todorov y Dominick LaCapra. En
estos casos se analiza la relacion vigente entre la memoria, la historia y el trauma. El
trabajo de Tzvetan Todorov nos permite ver un analisis sobre los usos y abusos de la
memoria en la sociedad europea contemporanea, es decir, la relacion presente entre la
recuperacion del pasado y su utilizacion subsiguiente. La recuperacion del pasado es
indispensable lo cual no significa que deba regir el presente, sino que, al contrario, éste
hara del pasado el uso que prefiera. Sostiene que la memoria no es en si misma buena o
mala, por el contrario, los beneficios que se espera sacar de ella pueden ser neutralizados
o incluso desviados (Todorov, 1995). Esto sucede por la forma misma que adoptan
nuestras  reminiscencias, navegando constantemente entre dos  variantes
complementarias: la sacralizacion, o aislamiento del recuerdo, y la banalizacion o

asimilacion abusiva del presente al pasado. Para el autor, es posible fundar una critica de

10



los usos de la memoria en una distincion entre las distintas formas de reminiscencia’. De
esto se desprende la importancia atribuida a la memoria ejemplar, siendo esta la eleccion
por escoger aquellas cuestiones y lecciones del pasado que permitan actuar en el presente.

Paul Ricceur analiza las representaciones del pasado examinando la memoria
desde la fenomenologia, tanto en su dimension colectiva como individual. Describe las
fases del conocimiento historico interrogando los vinculos entre la temporalidad y la
escritura y propone una vasta reflexion en torno al olvido y el perdén, revisando la
problematica de la narracion historica y sus dispositivos retoricos (Ricceur, 2004). Esta
obra retoma diversos autores previos y los analiza a la luz del contraste entre memoria
personal y memoria colectiva intentando responder a la pregunta acerca del sujeto
verdadero de las operaciones de memoria. En este planteo cuestiona la tesis de Halbwachs
que consiste en atribuir la memoria a una entidad colectiva, ya que el autor manifiesta
que la tradicion que marca la oposicion entre memoria personal y colectiva no permite
comprender que éstos no se oponen en el mismo plano, sino en universos de discursos
extranos entre si (Ricceur, 2004). De esta forma, considera que cobra una trascendencia
marcada el comprender el universo interno de cada uno de los discursos como un medio
para, a través de esto, entender la constitucion distinta pero mutua y cruzada de la
memoria individual y colectiva. Aparece también en este autor, asi como también en
Todorov un cuestionamiento al deber de memoria. Realiza una deconstruccion de los usos
y abusos de la memoria, considerando esta tltima accién como aquella que pone al
descubierto el cardcter problematico de esta relacion representativa con el pasado
(Ricceur, 2004).

LaCapra, por su parte, analiza las interacciones entre historia, memoria y
preocupaciones ético-politicos tales como las que fueron surgiendo en el periodo
posterior al genocidio judio (LaCapra, 2008). En esta 16gica de mutua interrelacion, la
memoria tiene una funcién crucial con respecto a la historia, en tanto y en cuanto permite
negociar en el terreno de la ética y de la politica aquello que debiera ser preservado y

transmitido por la historia®. Parte de su andlisis se pregunta acerca de cémo historizar y

5 Todorov plantea que €l acontecimiento recuperado puede ser leido de manera literal o de manera ejemplar.
El uso literal, seria el que convierte en insuperable al viejo acontecimiento, sometiendo el presente al
pasado. El uso ejemplar, por el contrario, permite utilizar el pasado con vistas al presente, aprovechar las
lecciones de lo vivido (Todorov, 1995).

¢ LaCapra menciona dos razones que explicarian el giro a la memoria y su relacion con la historia. Primero,
la importancia del trauma, incluyendo la demora en el reconocimiento de la significacion de la serie
traumadtica de acontecimientos de la historia reciente. El trauma produce una ruptura en la memoria que
irrumpe la continuidad con el pasado. Segundo, el interés por los sitios de la memoria, generalmente

11



como representar procesos traumaticos como el genocidio judio. La memoria plantea
interrogantes a la historia pues apunta a problemas que siguen vigentes o que estan
investidos de valores o de emociones. A su vez, la historia pone a prueba a la memoria y
prepara el terreno para un intento mas abarcador de elaborar un pasado que no se ha
cerrado. Existe en LaCapra, al igual que en Todorov y en Ricceur, la problematizacion de
la excesiva preocupacion por la memoria, lo cual puede indicar un fracaso de voluntad
constructiva y distraer la atencion de las necesidades del presente y de la premura por
delinear el futuro (LaCapra, 2008).

A su vez, dentro de este campo, la obra de Santos Julié establece reflexiones sobre
los cambios experimentados por el oficio del historiador desde los afios de hegemonia de
la historia social hasta la irrupcion de la historia cultural que abarca, entre otros temas, la
memoria histdrica. Son también los anos de su autorretrato profesional y de la memoria
generacional que acompafia estas reflexiones (Julia, 2011). Su principal aporte es haber
explicitado los usos que se le dan a la memoria, reconociendo la inevitabilidad de que al
buscar respuestas al qué, quién, como y porqué, se esté modificando lo recordado que
entraria en conflicto con la historia, la cual seguiria aspirando a construir interpretaciones
del pasado edificadas sobre un conocimiento que se pretende cientifico y objetivo. El
autor explica que por tratarse de representaciones que afectan a recuerdos vividos por los
ancestros de los sujetos que las asimilan como un valor propio, a esa constelacion de
simbolos, creencias o mitos se la denomina memoria histérica, construida a base de
huellas de ese pasado llegadas en relatos verbales, en monumentos, en la trama de las
ciudades. En la medida en que un miembro de esa sociedad no haya tenido acceso a mas
de un relato, su «memoria» se configurara de forma unitaria. Imponer una memoria
colectiva o histérica es propio de regimenes autoritarios o de utopias totalitarias (Julia,
2011).

Historicamente encontramos que fue recién a fines de los afios ‘60 y durante los
afos ’70, sobre todo a partir de acontecimientos de gran repercusion mundial tales como
el juicio a Eichmann en Jerusalén (1961) y la Guerra de los Seis Dias (1967), que la

historia reciente y los debates especificos de los historiadores’ cobraron mayor relevancia,

también sitios del trauma que, en la medida en que permanezcan investidos con los rastros del trauma,
marcan hasta qué punto no ha logrado la memoria aceptarlo, sobre todo a través del duelo (LaCapra, 2008).
7 La Historikerstreit o controversia de los historiadores alemanes hizo erupcion en el verano de 1986. Fue
consecuencia de un articulo publicado en el Frankfurter Aligemeine Zeitung por el historiador Ernst Nolte
“El pasado que no quiere pasar”. Su promocion al estado de tremenda controversia publica fue provocada
por dos articulos de Jiirgen Habermas aparecidos en Die Zeit. Esta controversia evocaba muchos temas
basicos que iban desde la naturaleza de la comprension historica hasta la autoconciencia de la Republica
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incluso fuera del ambito académico, convirtiendo al genocidio judio en un tema central
de los debates publicos (Franco, Levin, 2007). Evidentemente, la memoria adquiri6é a
partir de este proceso, un lugar predominante en los discursos politicos y culturales. Si a
principios del siglo XX se anunciaba que para ser radicalmente moderno era necesario
cortar todos los vinculos con el pasado, las ultimas décadas han mostrado una actitud de
marcado interés por el pasado y su preservacion a través de la memoria.

En esta nueva lectura de la realidad, los museos, memoriales y monumentos son
algunas de las tantas manifestaciones de la construccion de la memoria colectiva. Estos
espacios han respondido a distintas denominaciones como parte del complejo debate que
gira en torno de las representaciones de la memoria. Una de las denominaciones que
aparece es la mencionada anteriormente de lugares de la memoria, los cuales evidencian
como el presente, a partir de recuerdos y olvidos, condiciona la lectura de los procesos
histéricos. La memoria se torna una cuestion politica, ain mas al tomar la forma de un
mandato ético, el “deber de memoria” (Nora, 1997). Los lugares de la memoria, desde
esta perspectiva, son pensados por Nora como vestigios y restos de la conciencia
conmemorativa propia de las "sociedades memoria". Expresan una intencion deliberada,
ya no espontdneamente experimentada, de establecer un puente con el pasado, de alli la
necesidad de recurrir a soportes externos y recordatorios tangibles, a modo de rituales,
que emergen en una sociedad desritualizada, enajenada de todo legado. Son signos de
reconocimiento y afiliacion grupal en una sociedad que tiende a reconocer a los
individuos asumidos como idénticos mas que como diferentes e iguales.

Otros autores hablan de marcas territoriales como aquellos espacios fisicos y
lugares publicos que son posibles puntos de entrada que contribuyen a la reflexion mas
general sobre las memorias territorializadas (Jelin, Langland, 2002). Estas marcas
territorializadas son actos politicos en, por lo menos, dos sentidos: porque la instalacion
de las marcas es siempre el resultado de luchas y conflictos politicos, y porque su
existencia es un recordatorio fisico de un pasado politico conflictivo, que puede actuar
como chispa para reavivar el conflicto sobre su significado en cada nuevo periodo

historico o para cada nueva generacion.

Federal de Alemania. Dentro de la controversia el tema central ha sido si los crimenes nazis fueron unicos,
una herencia del mal que una clase recibi6 de si misma, que afecta irreparablemente a toda la nacién
alemana o si son comparables a otras atrocidades nacionales, en especial al terror estalinista (LaCapra,
2008).
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Otra forma de abordar dicha tematica es considerar la memorializacion del
espacio, la cual implica un impulso activo y una voluntad de incidencia politica e integra
lo que Hannah Arendt denomina “el ambito de la accién™: iniciativas que ponen algo en
movimiento en la esfera publica y cuyos efectos, impredecibles e irreversibles, crean las
condiciones para la historia futura (Silvestrini, 2013). Es decir, se hace referencia al
proceso a través del cual un espacio fisico adquiere y reafirma sentidos. No s6lo a
memorias individuales, sino también a los procesos sociales y politicos a través de los
cuales estos espacios se transforman en lugares de la memoria®.

En cualquier caso, entendemos que construir museos, respetar y conservar ruinas
y objetos implica la semantizacion de los espacios. Esto trac aparejado considerar las
problematicas en torno de la construccion de un consenso. Dado que la sociedad no es
concebible como un actor colectivo homogéneo y no hay un fundamento esencial
permanente, coexisten memorias y tradiciones diferentes, mucho més en las condiciones
propias de las sociedades contemporaneas, en las que parecen haberse resentido algunas
instancias de integracion cultural y social (Vezzetti, 2009).

Los actores sociales que asumen la construccion de estos espacios portadores de
una memoria colectiva han adoptado estrategias variadas y lo han hecho en diversos
frentes, los cuales incluyen la busqueda de la verdad, los intentos de llevar a tribunales a
los responsables de los crimenes, la creacion de espacios de asistencia y contencion a las
victimas y los esfuerzos por ampliar la conciencia social sobre el tema. Estos procesos
van acompafiados de una creciente produccion académica y testimonial, que a la vez que
amplia el conocimiento sobre el pasado propone una reflexion sobre el ejercicio mismo
de la memoria. En esta esfera, tiene lugar la presencia de “emprendedores de la memoria”,
de sujetos activos en un escenario politico del presente, que liga en su accionar el pasado
(rendir homenaje a las victimas) y el futuro (transmitir mensajes a las nuevas
generaciones). En este sentido, puede o no corresponder a la memoria de quienes fueron

los actores y participantes del acontecimiento a rememorar. En cada época y en cada caso

8 Un ejemplo claro de esta tltima cuestion es tratado por Andrés Reggiani en su analisis acerca de las
mutaciones y cambios en las politicas de la memoria en la Alemania reunificada. Tomando como eje lo
sucedido en Berlin en relacion al establecimiento de distintos lugares de la memoria destinados a recordar
el nacionalsocialismo, el autor, desarrolla algunos conflictos vinculados a la “competencia de memorias”
y, €n consecuencia, al temor acerca de la posible fragmentacion de la misma. Estos temas son entrecruzados
con las transformaciones que fueron operando simultaneamente en el concepto de victima. Reggiani
concluye el articulo explicando que una manera de comprender estos fendmenos es verlos como parte de
un proceso mas amplio de renacionalizacion de la memoria, es decir, de reapropiacion por parte de
Alemania de una reflexion sobre el pasado que habia quedado sujeta, primero, a los condicionamientos
exteriores impuestos por la derrota y, mas tarde, al paradigma politico e intelectual de los afos 70 y 80
opuesto a aceptar cualquier reivindicacion de lo nacional (Reggiani, 2007).
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se busca incorporar en el disefio de dichos espacios esa misma posibilidad de
reinvenciones de sentido desde un trabajo activo de la memoria y la sensibilidad de quien
se acerca a ella.

Como anticipamos previamente, este proceso tomo mayor envergadura a partir de
la Segunda Guerra Mundial, cuando se comenzaron a evidenciar, con una mayor
infraestructura, las diferentes maneras de recordar y musealizar lo que se denomind
abiertamente como una barbarie, una atrocidad o un genocidio. En el mundo occidental,
Auschwitz se instala como paradigma de la memoria®. Asi, la politica de la memoria
tiende a hacer del genocidio judio la metafora del siglo XX, era de violencia,
totalitarismos y crimenes contra la humanidad. Con la era de los genocidios y las
“masacres administrativas” se abre otra dimension de las relaciones entre memoria,
olvido y conciencia histérica, que destaca el papel de los testigos, portadores de una
memoria que resiste el olvido que busca borrar las huellas (Vezzetti, 2009).

El primer museo memorial que trata la tematica del genocidio judio fue Yad
Vashem (1953), complejo destinado a guardar la memoria de este proceso, en Jerusalén
(Velazquez Marroni, 2011). Algunos afios después, tuvo lugar la apertura de la Casa de
Ana Frank en Amsterdam (1960). El resto de los Museos Memoriales sobre el genocidio
judio en EE.UU., Berlin y Francia, se construyeron con posterioridad, entre mediados de
los afios 80’y 90°!°. Estos museos memoriales'! modificaron el mundo de los museos al

lograr plasmar nuevos procesos de rememoracion, incluso de interpretacion historica y

® La idea de Friedlander sobre el modo en que el genocidio judio resulta distintivo o incluso (inico combina
dos presupuestos. El primero corresponde a la idea de que el nazismo alcanzoé un limite definitivo en la
busqueda de la aniquilacion de las victimas y en la tecnologia puesta al servicio de dicho fin. El segundo,
corresponde a entender que una vez alcanzado dicho limite, lo que sucedi6é fue algo transgresivo e
inconmensurable. Frente a esta afirmacion, LaCapra afirma que decir que de hecho el limite fue alcanzado
una Unica vez cambia el sentido del caracter unico y puede llegar a banalizarlo, sobre todo al generar una
afirmacion dogmatica de lo absoluto, una competencia por el primer lugar en la produccion de victimas, o
el tipo de investigacion entre similitudes y diferencias que se vuelve facilmente carente de objetivos y
distractora (LaCapra, 2008, pag. 41).

9Algunos ejemplos serian: Haus der Wannsee Conferenz (1992), International Holocaust Alliance
Remembrance (1998), Topography of terror Foundation (2007), Memorial de la Shoah Musee (2005),
United States Holocaust Memorial Museum (1993).

"Paul Williams menciona que una de las caracteristicas que tipicamente se ven en los museos
contemporaneos es que estan disefiados para recordar atrocidades historicas. Algunos aspectos claves
incluyen: sitios integrales a la identidad institucional, presencia de una clientela con relacion especial con
el museo, organizacion regular de eventos especiales y politicamente relevantes, funcionamiento como
centros de investigacion que busca identificar a las victimas y proveer materiales que ayuden a dar con el
paradero de perpetradores atin con vida, trabajan con las comisiones de verdad y reconciliaciéon y con los
organismos de Derechos Humanos, tienen una misién pedagogica particularmente fuerte que a menudo
incluye un componente psicosocial en su trabajo con sobrevivientes, su trabajo educativo es estimulado por
consideraciones morales y se establecen vinculos con problemas sociales actuales de manera poco comin
en los museos tradicionales (Williams, 2007).
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funcion social del museo. Estos despliegan un escenario de luchas de sentido, de
definicion de distintos “nosotros” y de competencia entre distintas memorias. Nos
referimos a espacios fisicos publicos o privados, reconocidos por el Estado y la autoridad
legitima, lo cual implica procesos de lucha politica por parte de quienes llevan adelante
las iniciativas. Asi como también luchas acerca de los criterios estéticos para lo que se va
a construir o preservar. Cada espacio, como materializacion del cruce que se produce
entre historia y memoria, puede presentar algunos componentes. Por una parte, el
componente intelectual de la memoria, que arrastra una voluntad de conocimiento y se
propone, no sélo repudiar, denunciar, sino entender. Por otra parte, un componente ético
que convierte ese saber en un interrogante que vuelve sobre la propia sociedad, sobre el
propio sujeto o grupo involucrados: este es el compromiso de la memoria con las tareas
y responsabilidades del presente (Vezzetti, 2009). No hay politicas de memoria, museos
o monumentos donde exista un consenso absoluto y undnime. Las polémicas son
interminables, sobre los contenidos, el uso, los destinatarios, la gestion, incluso sobre la
importancia y el valor mismo del museo como marco y herramienta de una memoria ética
y social'*(Duréan, Messina y Salvi, 2014).

El proceso de musealizacion del genocidio judio no puede pensarse aislado. Se
debe considerar de forma contempordnea con dos procesos. Por un lado, el debate de los
historiadores alemanes sobre la Solucion Final y el papel activo del Estado alemén en las
politicas de reparacion y monumentalizacion del genocidio judio (LaCapra, 2007) y la
gran centralidad que ha cobrado el testimonio en las ultimas décadas, inaugurando lo que
Annette Wieviorka denomina la era del testigo"’. Esta fenomenal explosion testimonial,
manifiesta en la produccion de libros documentales, peliculas, programas periodisticos,
etc., fue configurandose a partir del juicio a Eichmann (1961) y de la apariciéon en los
medios masivos de Europa y Estados Unidos de testimonios de sobrevivientes del
genocidio judio. Lo especifico de esta época, sefiala Wieviorka, no es sélo la intima
necesidad de contar una experiencia, sino el imperativo social del deber de memoria al

que esa explosion responde (Wieviorka, 2002). Esta separacion marcaria una inédita

12 El Museo abre y debe sostener un debate politico. Estd claro que necesariamente hay y habra conflictos
de memoria; pero en todo caso los alcances y los limites de lo que puede y debe ser debatido, la
significacion, los objetivos, los relatos que lo organicen, deberian ser pensados a partir del marco de
consensos y diferencias constitutivos de una comunidad. (Carnovale, 2006).

13 La autora denomina auge del testimonio al proceso por el cual a partir de la Primera Guerra Mundial se
desata el comienzo del testimonio de masas. Lo sucedido en la Gran Guerra probaria la relaciéon entre lo
que llamamos experiencia y lo puede ser puesto en relato, algo vivido que se padece y puede ser transmitido,
es decir, la victima se transforma en testigo. (Sarlo, 2005, pags. 32-33).
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disposicion de las sociedades a rememorar, escuchar y preguntar permanentemente acerca
de un pasado que hasta entonces habia permanecido silenciado y que, a partir de este

proceso, comenzaba a ser indagado en forma permanente.

PRESENTACION DEL TEMA

Como producto del contexto internacional, entre los afios 80 y 90, el genocidio
judio ingresa a la politica americana como arquetipo, como metafora del mal en
coexistencia con las transiciones democraticas del sur de América, es decir, termina de
instalarse como modelo de otros crimenes (Sarlo, 2005). Una simbiosis judeo-americana,
propia de este periodo historico, permite una lectura universalista de los componentes
judios de la memoria de este proceso historico, que es amplificada masivamente por los
medios y los productos de la industria cultural. Esta memoria impregna progresivamente
el discurso publico, tanto en las formas que asume el recuerdo, como en sus
interpretaciones y ensefianzas (Baer, 20006).

Argentina atraviesa este proceso adhiriendo a la importancia de la representacion
y musealizacion del genocidio judio internacionalmente. Desde ese lugar, nos
preguntamos de qué forma incide este proceso historico en las representaciones colectivas
del pasado y la realidad cotidiana en Ciudad Auténoma de Buenos Aires'*. Nos
interrogamos acerca como se aborda el genocidio judio, a quién se transmite, qué intereses
entran en juego a la hora de representarlo y cudl es el limite de estos intereses. Este trabajo
tiene por objetivo realizar un acercamiento a estas cuestiones a través de una
problematizacién de la representacion y musealizacion del genocidio judio en la vida
social y cultural de la Ciudad de Buenos Aires, asi como también un registro de los usos
y formas de instrumentalizacion de ese pasado. Esta perspectiva reviste un especial interés
si se considera la peculiaridad del desarrollo local de las comunidades judias en las
generaciones previas y posteriores al genocidio judio y de los procesos de memoria y

transmision de esta desgarradora experiencia.

14 Es relevante tener en cuenta el peso de la inmigracion judia en la Argentina. La comunidad judia en la
Argentina comenzd6 su asentamiento a fin del siglo XIX. Para 1896 eran aproximadamente 12587 personas,
para 1913 de 110920 personas, para 1932 de 131000, en 1947 de 250000. En la actualidad la inmigracion
ha disminuido siendo la poblacién judia total en la Argentina de aproximadamente entre 150000 y 220000.
Debemos destacar que hablamos de judios argentinos nativos de tercera o cuarta generacion. (Herszowich,
2006).
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Con este fin, circunscribiremos nuestro andlisis al Museo del Holocausto y al
Centro Ana Frank en Argentina. De esta forma, realizaremos un enfoque comparativo
indagando rupturas y continuidades, conflictos y acuerdos en torno de la construccion de
la memoria del genocidio judio en la Ciudad de Buenos Aires a lo largo del tiempo. El
surgimiento de este tipo de espacios de forma contemporanea responde a nuevas
necesidades sociales que exigen una reflexion sobre esta tematica en Argentina. El
objetivo estard puesto en desentrafiar los desplazamientos de sentido que evidencian dos
modos distintos de musealizar las construcciones que la memoria de este proceso
histérico fue experimentando.

El Museo del Holocausto de Buenos Aires, inaugurado en el aiio 2000, se presentd
como un espacio vivencial de la memoria (el primero en Argentina) que integro la vision
historica del genocidio judio durante la Segunda Guerra Mundial y sus repercusiones en
la Argentina. Para ello, expuso numerosos objetos y contd, como parte fundamental de su
acervo patrimonial, con el testimonio de cientos de sobrevivientes del genocidio judio.
Esta aproximacion desde el inicio, entre los sobrevivientes, su memoria y el Museo como
institucion, condiciond y caracterizé la constitucion de esta tiltima',

Por su parte, el Centro Ana Frank Argentina, inaugurado en el afio 2009, se
presentd como una organizacion independiente ligada a la Casa de Ana Frank Holanda,
que tomo6 como eje la vida de Ana Frank para realizar un recorrido biografico por el
genocidio judio. Presentd una réplica del escondite que Ana tuvo en la casa historica de
Amsterdam durante la guerra. El Centro se dedicd, ademads, al abordaje de distintos
procesos que han atentado contra los Derechos Humanos, entre ellos la tltima Dictadura
Militar Argentina de 1976-1983.

Tanto el Centro, como ¢l Museo tuvieron varias muestras, realizaron visitas
guiadas, brindaron cursos, charlas y espacios de formacion sobre las tematicas que
trabajaron y desarrollaron desde un enfoque con identidad propia. Por este motivo, el
tema de analisis se enriquece al comparar la construccion y planificacion del Museo del

Holocausto con el Centro Ana Frank, ya que fueron dos espacios dedicados al abordaje

15 Andreas Huyssen explica que los museos y monumentos del genocidio judio no se pueden ver como algo
separado de esta cultura conmemorativa posmoderna. Porque, aunque este proceso historico presente
problemas inabordables a todo proyecto de representacion conmemorativa, la frecuencia cada vez mayor
con la que se crean museos del genocidio judio y se erigen monumentos en Israel, Alemania, Europa y
Estados Unidos, sin duda forma parte de un fenémeno cultural més grande. Esto no debe atribuirse s6lo a
la distancia generacional respecto del acontecimiento mismo, al intento de oponerse al olvido en una época
en la cual la generacion de testigos y sobrevivientes se estd reduciendo, y estdn creciendo nuevas
generaciones para las que el genocidio judio es un recuerdo mitico o un lugar comun (Huyssen, 2014, pag.
367).
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de la memoria del genocidio judio desde una perspectiva diferente. Es decir, fueron
proyectos con intencionalidad, donde los emprendedores establecieron espacios
dedicados a la memoria con un sentido relativamente univoco y claro del pasado que
quisieron conmemorar. Intentaremos analizar las representaciones y abordajes que dieron
estas instituciones a la memoria del genocidio judio a través de tres ejes: las muestras
realizadas, las visitas guiadas y el accionar educativo y pedagogico.

A lo largo de todo el trabajo intentaremos poner de relieve que hacer memoria o
historia, remiten a modos de produccion de las representaciones y del conocimiento que
poseen diferentes sentidos, reglas y limites los cuales, como investigadores, debemos
saber reconocer. De ello resulta que, muchas veces un pasado reconstruido histéricamente
es apenas reconocible para quien lo experimentd, y, en otros casos, que la memoria social
es la unica herramienta para reconstruir un evento o rebatir la historia oficial cristalizada
en los manuales. La intervencion critica es, en todos los casos, la que puede operar para
someter verdades en el campo de la historia, de la memoria y de la relacion entre ambas,

a un examen complejo.

OBJETIVOS E HIPOTESIS

Entendiendo que los espacios elegidos son representativos e influyentes en la
construccion de la memoria del genocidio judio en la Ciudad de Buenos Aires, la finalidad
del presente trabajo es analizarlos de forma comparativa desde distintas aristas que nos
permitan un abordaje integral sobre su conformacion y constitucion. Las muestras, las
visitas guiadas y el accionar pedagogico-educativo, como ejes de analisis, arrojan luz
sobre el desarrollo de estos espacios en relacion a la representacion, abordaje y
transmision de la memoria genocidio judio en Ciudad de Buenos Aires. A través de ellos
Nnos proponemos:

e Analizar la historia de estos espacios como medio para comprender sus
particularidades tanto en el aspecto cultural como simbdlico.

e Comprender el deber y objetivo presentes en las entidades, asi como también la
funcion pedagogica-social.

e Determinar el rol de cada institucion dentro de la sociedad y la funcion o
participacion que cumplieron en el desarrollo de la memoria en torno a la tematica

del genocidio judio.

19



e Analizar el rol desempefiado por los sobrevivientes en la conformacion y
constitucion de estos espacios.

e Realizar un acercamiento a la memoria del genocidio judio que el Museo y el
Centro buscaron perpetuar y transmitir a través de las muestras presentadas y de
las visitas guiadas.

e Problematizar el espacio educativo en el Museo y el Centro dando cuenta de
cuando aparece esta necesidad, a quiénes se educa y como se los educa en el tema
del genocidio judio.

e Analizar el relato y testimonio narrado por las instituciones, tomando en cuenta,
las mutaciones que éstos pueden haber sufrido como efecto del encuadre social y
politico cambiante propios de la realidad argentina.

e Analizar las relaciones de poder existentes en las instituciones en el plano de la
memoria.

Considerando dichos objetivos, planteamos como hipdtesis que la formacion del
Museo del Holocausto y del Centro Ana Frank respectivamente, se vio fuertemente
atravesada por la realidad argentina y la coyuntura politica en la cual tuvieron emergencia.
Al mismo tiempo, las caracteristicas inherentes a la comunidad judia argentina
imprimieron en el tratamiento de esta tematica en cada uno de estos espacios una
identidad propia. Es decir, la vision que cada institucion presentd acerca del genocidio
judio tiene una relacion intrinseca con el contexto en el cual fueron desarrolladas y con
los actores que las llevaron adelante.

A su vez, hipotetizamos que el Museo del Holocausto siendo una institucién con
una fuerte presencia de sobrevivientes en su constitucion concibié al genocidio judio
como un proceso Unico e incomparable a lo largo de la historia. El tener una mayor
aproximacion al sobreviviente implico, también, la presentacion de un enfoque de este
proceso desde la mirada del testigo y teniendo como eje del relato su testimonio. A
medida que se produjo el paso del tiempo, la presencia de los sobrevivientes en la
institucion fue menor y con este cambio, se fueron produciendo desplazamientos de
sentido casi imperceptibles en el tratamiento de la tematica.

Por su parte, el Centro Ana Frank, como organizacion independiente formada en
defensa de los Derechos Humanos, realizd6 un abordaje historico politico abierto al
desarrollo de comparaciones entre el genocidio judio y otros procesos a lo largo de la

historia.
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Finalmente, en estas especificidades y particularidades propias de cada espacio se
presentan distintos abordajes, formas de representar y tratar el genocidio judio, formas de
transmitirlo, asi como también una diferencia en el perfil de publico al cual cada una de

estas instituciones estuvo dirigida.

FUENTES

Este estudio combina una base tedrica e historica de fuentes secundarias con la
informacion primaria que fue obtenida a partir de entrevistas y analisis de documentos
producidos por cada institucion.

Trabajar en temadticas encuadradas dentro del campo de la historia reciente,
implica un trabajo en estrecha vinculacion con la historia oral. Como explicamos
previamente, esto nos conduce a la explosion testimonial, propia de la segunda mitad del
siglo XX. Este fendémeno ha dado lugar a una sobreestimacion de la posicion de
enunciacion del testigo, quien emerge como el portador de “la verdad” sobre el pasado
por el hecho de haber visto o vivido tal o cual evento o experiencia (Franco, Levin, 2007).
Ahora bien, la importancia del testimonio oral no reside tanto en su “adherencia al hecho”
como en su alejamiento del mismo, cuando afloran la imaginacion, el simbolismo y el
deseo. En este caso, las fuentes orales basadas en las memorias individuales permiten no
solo la reconstruccion de hechos del pasado, sino también, mucho maés significativamente,
el acceso a subjetividades y experiencias que de otro modo serian inaccesibles para el
investigador (Franco, Levin, 2007).

Considerando la centralidad de la historia oral para el tratamiento de la historia
reciente, tomamos como eje para nuestra investigacion la realizacion de entrevistas. Las
mismas, tienen por objetivo profundizar el conocimiento acerca de nuestros objetos de
analisis, asi como también indagar acerca de sus particularidades y especificidades. En
esta linea, entrevistamos a distintos actores que tuvieron un rol protagonico, que forman
o han formado parte del Museo del Holocausto y del Centro Ana Frank Argentina. Dichas
entrevistas, heterogéneas en rango de edad y sexo, fueron realizadas sin cuestionarios, de
forma abierta y analizadas cualitativamente. El intercambio con los distintos
protagonistas de cada espacio nos permitid poner en dialogo algunos presupuestos,
intercambiar visiones y contrastar nuestras hipotesis respecto de cada uno. Consideramos

clave encuadrar las entrevistas como parte del uso “instrumental” que el historiador
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realiza, contribuyendo, de esta forma a la produccion y preservacion de las memorias de
sus entrevistados (Franco, Levin, 2007).

Por otra parte, entendemos a la prensa como una fuente sumamente enriquecedora
para nuestro analisis. Sin lugar a duda, es un medio de comunicacién con gran alcance
social y, en todo caso, un difusor masivo de las tematicas de mayor interés en la esfera
publica. De alli que se interpreta al diario como un actor politico que debe ser analizado
teniendo en cuenta su capacidad de influir en la toma de decisiones colectivas y que su
configuracidn institucional se realiza en torno al poder politico y al poder econémico
(Borrat, 1989).

Con este fin, incorporamos el trabajo con prensa de distintas caracteristicas para
la interpretacion y descripcion de la informacion. El andlisis se baso en la revision critica

de tres diarios de transcendencia nacional: Clarin, La Nacion y Pagina 12. La seleccion

de estos tres diarios responde al gran alcance y difusion de los mismos, y al peso que éstos
poseen dentro de la sociedad argentina. Asimismo, hemos tomado dos periddicos

digitales dentro de la comunidad judia, Nueva Siéon y Mundo Israelita. L.os mismos, han

sido seleccionados ya que son sumamente representativos y portadores de un alto nivel
de difusion dentro de la Comunidad judia.

También se ha utilizado una gran cantidad de fuentes cuyo origen y caracteristicas
son bastante diversas, como las paginas Web del Museo del Holocausto y del Centro Ana
Frank Argentina. Las mismas son sumamente importantes para nuestro andlisis ya que
son el resultado mas claro de la vision que ambos espacios buscan difundir de si para el
resto de la sociedad. A su vez, en dichos espacios encontramos referencias a las distintas
actividades que realizan, la mision, organizacion, y sitios abocados a la difusion de actos
o ceremonias en las cuales participan. Debemos mencionar también el andlisis de
producciones emitidas por ambos espacios, tales como los Newsletter semanales o
mensuales, los materiales bibliograficos, como, por ejemplo: ‘“Nuestra memoria” o
“Testimonios para nunca mas. De Ana Frank a nuestros dias”. En el caso de “Nuestra
Memoria” nos referimos a una publicacion que tuvo su primera edicion en 1994 y
continta hasta la actualidad llevando un total de 38 nimeros. La misma es fundamental
en nuestra investigacion ya que refleja con claridad las transformaciones y mutaciones

inherentes a la tematica en el espacio del Museo del Holocausto.
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CAPITULO 1 - CONTEXTUALIZACION

1.1 - CONFORMACION DE LAS PRIMERAS COMUNIDADES JUDIAS EN
LA ARGENTINA

La inmigracion judia a la Argentina tiene sus inicios a principios del S.XIX. Para
1810 habia ya en Buenos Aires un reducido nimero de judios entre los comerciantes
ingleses y franceses. La Inquisicion fue abolida en 1813 y la libertad religiosa fue
establecida en la constitucion de 1853. Sin embargo, los cultos no catélicos en los cuales
se pensaba eran sélo los protestantes, y no el judio. En 1860, para poder celebrar un
matrimonio judio reconocido legalmente, una pareja de origen francés, que posiblemente
pretendia regresar a su pais, debid recurrir a una apelacion ante la Corte Suprema de
Justicia. En esa época (1862) un grupo de judios ashkenazies!® argentinos formé la
Congregacion Israelita de la Republica Argentina (CIRA), primera manifestacion de la
comunidad judia organizada en el pais (Herszkowich, 2006).

Durante la presidencia de Roca (1880-1886) un decreto invitaba especificamente
a los judios rusos a inmigrar a la Argentina y se nombro a Jos¢ Maria Bustos como agente
en Europa encargado de fomentar esa inmigracion. Por entonces, y ante la grave situacion
de los judios del Imperio Ruso, las comunidades judias de Europa Occidental, reunidas
en la Alliance Israélite Universelle (AIU), promovieron la inmigracion de los judios de
Europa Oriental hacia la Argentina, cuya financiacion quedaria a cargo del barén Maurice
Hirsch, filantropo judio. Ya en 1888 ocho familias judias de Ucrania arribaron a la
Argentina en una inmigracion organizada por la Alliance. Se instalaron en Monigotes,
provincia de Santa Fe. Mds tarde arribaron otras cincuenta familias (Herszkowich, 2006).
Al afio siguiente, un grupo de judios del Imperio Ruso se entrevistd en Paris con el
terrateniente Rafael Herndndez, hermano del autor del Martin Fierro, que representaba al
gobierno argentino, y firmaron un contrato para adquirir tierras en la provincia de Buenos
Aires. Las parcelas compradas a Hernandez variaban entre 25 y 100 hectéreas, segtn las
posibilidades del comprador. El vendedor se comprometio, ademas, segun el contrato, a
proveer utiles de labranza, alimentos y provisiones a pagar después de la primera cosecha.
El gobierno argentino subsidio los pasajes de los colonos y la Alliance se hizo cargo del

viaje de las familias que no podian pagar. Ademas, realizd gestiones ante el gobierno

16 Entre los judios el territorio centroeuropeo era conocido como Ashkenaz, por lo cual esas comunidades
son denominadas ashkenazies.
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argentino para que velara por los nuevos inmigrantes. Asi, 120 familias, unos 820 judios
rusos se embarcaron en Bremen en el vapor Wesser. El arribo del barco, en 1889 se
considera el inicio de la inmigracion organizada de judios a la Argentina (Feierstein,
1993).

En 1890 los colonos judios fundaron oficialmente su colonia, bautizada como
Moisesville. Un afo después, el barén Hirsch fundé oficialmente la Jewish Colonization
Association (JCA), orientada a la compra de tierra y a la organizacién de las migraciones
judias desde Europa Oriental. Entre la creacion de su organizacion, en 1891, y la muerte
del baron Hirsch, en 1896, la JCA gestion6 la inmigracion de 10000 judios,
principalmente de Europa Oriental. Con la venta a plazos, la JCA facilitaba la propiedad
de la tierra (Herszkowich, 2006). También existieron colonias judias organizadas al
margen de la JCA, sea por colonos que estaban en desacuerdo con ella o por inmigrantes
que se habian auto-organizado. Estas colonias existieron en las provincias de Buenos
Aires, Rio Negro, Chaco y La Pampa. Los inmigrantes tendian a agruparse en
asociaciones de ayuda mutua que les garantizaban contencion frente al desarraigo y
proteccion frente a las distintas necesidades, como asi también desarrollaron
organizaciones que les permitian enfrentar mejor las adversidades econdmicas.

El cooperativismo en sentido estricto surgio en las colonias judias en 1900, en
Basavilbaso, provincia de Entre Rios. Més tarde, las cooperativas de todas las colonias se
unieron en la Fraternidad Agraria, que las coordinaba. El objetivo de la cooperativa era
competir con los grandes grupos comerciales que monopolizaban la compra de los
cultivos y tendian a reducir los precios. Las colonias judias impulsaron la creacion de sus
hospitales, escuelas y bibliotecas. En 1895 habia en las colonias de 1a JCA 1.222 colonos;
en 1934, 2.944; y en 1940, 3.609. A partir de ese momento, comenz6 un periodo de
declinacion de las colonias judias: para 1970 habia s6lo 2.000 colonos y sus familias
(Herszkowich, 2006).

Muchas veces, la busqueda de mejores condiciones de educacion para los hijos
conducia a los colonos a abandonar las areas rurales y migrar hacia las grandes ciudades,
donde el Estado volcaba sus inversiones tanto en materia educativa como sanitaria. Por
este motivo, luego de la experiencia de las colonias, la mayoria de los judios de Europa
Oriental se instalo en las principales ciudades del pais. Sobre todo, en Buenos Aires, pero
también en Coérdoba, Rosario y San Miguel de Tucuman, entre otras ciudades. Asi, si en

1896, casi la mitad de los judios inmigrantes se dedicaban a tareas agricolas, menos de
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una generacion después, en 1913 s6lo una cuarta parte de la inmigracion judia se dedicaba
a esa actividad (Feierstein, 1993).

Como la mayoria de las corrientes migratorias de esa €poca, los primeros barrios
de agrupamiento de los judios fueron los cercanos al puerto, es decir, La Boca y Barracas.
Progresivamente, a medida que el desplazamiento de las familias mas ricas iba dejando
vacantes sus propiedades, y los precios de sus alquileres se hacian mas accesibles, los
judios fueron trasladandose hacia el centro de la ciudad. El primer nucleo judio fuera de
la zona del puerto se dio en lo que hoy se denomina Plaza Lavalle, frente al actual Palacio
de Tribunales. Alli se habia erigido en 1897 el Centro Israelita de la Republica Argentina
(CIRA), en Libertad 785. En 1895, el 62% de los ashkenazies de la Argentina vivia en
esa zona (Herszkowich, 2006).

La segunda etapa del agrupamiento barrial consistio en el traslado de los judios
hacia el actual barrio de Once. Debido a su rapido crecimiento, la Ciudad de Buenos Aires
estaba atravesando una seria crisis habitacional que afectaba sobre todo a los sectores
populares, especialmente a los recién llegados de Europa. En 1897, la CIRA adquirié el
terreno en donde se construyé la primera sinagoga argentina, en la calle Libertad 785,
inaugurado en 1932!7 (Herszkowich, 2006).

En resumen, la primera etapa de la inmigracion judia urbana, entre 1890 y 1920,
se caracteriz6 por su asociacionismo voluntario, donde se multiplicaron las agrupaciones
sindicales, politicas, de ayudas mutuas o culturales, asi como las sinagogas, las bibliotecas
y los lugares de estudio para los nifios. A pesar de su reducido niimero, los inmigrantes
judios fueron sumamente prolificos en la fundacion de estas asociaciones. Se calcula que
hacia 1923 el nimero de instituciones judias era superior, o por lo menos igual, a las que
pertenecian a las mucho mas numerosas colectividades italiana, espafola o francesa

(Feierstein, 1993).

17 La mayoria provenia de Europa Central y Oriental y en menor proporcion de otras regiones del antiguo
imperio Otomano, norte de Africa y Medio Oriente. Los primeros pertenecian al grupo de los judios
ashkenazies, mientras los segundos, a los sefaradies. Gran parte de los ashkenazies se caracterizaban por
su estilo centroeuropeo y su cultura y lengua idish; los sefaradies, en cambio, provenian de muy diferentes
regiones, en las cuales se fueron radicando los judios a partir su expulsion de Espafia en 1492. Estos dos
grandes grupos disimiles entre si eran a su vez heterogéneos. Los sefaradies hablaban varias lenguas; el
ladino o judeo-espaiiol, arabe, castellano y francés, y de acuerdo con su lugar de procedencia guardaban
improntas hispanicas, otomanas, marroquies, sirias o libanesas.
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1.2 - LA LLEGADA DE LOS SOBREVIVIENTES DEL GENOCIDIO JUDIO
A LA ARGENTINA Y SU CONTRIBUCION A LA CONFORMACION DE LA
MEMORIA DEL GENOCIDIO JUDIO

En los afios del nazismo y el Genocidio judio (1933-1945) inmigraron a la
Argentina, segiin diversas fuentes y de acuerdo con los estudios de Avni Haim, entre
24.528 y 34.620 judios, a pesar de las enormes restricciones impuestas por los gobiernos
argentinos a partir de 1938. Otros autores, como Leonardo Senkman, consideran una cifra
superior, de hasta 39.000 judios (Senkman, 1991). Entre los afios 1918 y 1939 se estima
que 100.000 judios polacos emigraron a la Argentina, si bien tan sélo se sugiere que
alrededor de 55.000 declararon profesar la religion judia al ingresar al pais. La ley de
amnistia a los inmigrantes ilegales permitio la legalizacion de un poco mas de judios entre
fines de 1948 y marzo de 1950'%. El niimero de inmigrantes judios que ingresaron
legalmente entre los anos 1945 y 1950 fue entre 1.000 y 1.500 (Avni, 2005).

En la Argentina hubo un fuerte apoyo al nazismo'”. Organizaciones e instituciones
dentro de la colectividad alemana dieron su apoyo al movimiento, que mantenia un fuerte
control sobre la comunidad. Buenos Aires era sede del Partido Nacionalsocialista para
toda América del Sur y desde aqui se realizaron grandes colectas de donaciones para la
causa. Por supuesto que también habia un nimero importante de alemanes democraticos
que no ocultaban su postura antinazi. Como contracara, la dificil situacion de los judios
en Alemania origin6 la creacion de una nueva entidad de ayuda a los inmigrantes en la
Argentina: un grupo de judios oriundos de ese pais, establecidos hacia mucho tiempo en
¢éste, encabezados por Adolf Hirsch, fund6 en abril de 1933 la Asociacion de Ayuda a los
Judios de Habla Alemana®. Otros dos organismos se crearon bajo la ofensiva del
nazismo: uno, con integrantes de las organizaciones centrales de la comunidad, y el otro

por parte de los comunistas judios (Zylberman, 2010).

18 En 1948, durante la presidencia de Juan D. Perdn, en visperas del Dia de la Independencia, el 9 de julio,
el Poder Ejecutivo confirié por decreto la amnistia por la que se beneficiaban todos aquellos ingresados
ilegalmente hasta el 1 de octubre de 1949, plazo méaximo a partir del cual los indocumentados serian
pasibles de deportacion. Este plazo, sin embargo, seria prorrogado varias veces.

9 En 1938 un grupo de simpatizantes del nazismo (estimadamente 15.000 argentinos) se reunieron en el
Luna Park para festejar el "Anschluss", es decir, la anexion de Austria por parte del régimen de Hitler. Ese
mismo dia, el lider nacionalsocialista ganaba con el 99% un plebiscito sobre su permanencia en el poder y
la embajada alemana en Buenos Aires quiso festejarlo.

20 Desde 1920 existia en Argentina SOPROTIMIS: La Sociedad Protectora de Inmigrantes Israelies.
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Antes de 1938 hubo antecedentes de una politica migratoria Argentina mas
restrictiva’!. Los intentos de limitar la llegada de los inmigrantes, tenia justificaciones
politicas e ideolégicas, ya que se afirmaba que los refugiados’? no podian ser
considerados inmigrantes, pues no llegaban voluntariamente al pais, lo que limitaba su
aporte al desarrollo econdmico. Al mismo tiempo, al instalarse en los centros urbanos no
cumplian con el requisito que exigia que lo hicieran en los asentamientos rurales. EI 12
de Julio de 1938 es remitida secretamente la Circular nimero 11 de Cancilleria por el
Canciller José¢ Maria Cantilo a todos los embajadores con el objeto de "mantener un
pronto control riguroso, extremando todos los medios de seleccion, a fin de impedir que
las corrientes migratorias se dirijan desordenadamente a nuestro pais". Adjuntando
ademas la siguiente instruccion para remitir a todos los consules: "Sin perjuicio de las
demas disposiciones establecidas para la seleccion de los viajeros al pais, y salvo orden
especial de la Cancilleria, los Consules deberan negar la visacion - atn a titulo de turista
0 pasajero en transito - a toda persona que fundamente o se considere que abandona o ha
abandonado su pais de origen como indeseable o expulsado, o cualquiera sea el motivo
de su expulsion. Este Ministerio espera que el celo y el buen criterio del Sefior Consul
supliran a este efecto la informacion formal que no sea posible obtener en cada caso, lo
que permitira establecer la capacidad del funcionario para el cargo que ocupa. Todo caso

de duda debera ser consultado a la Cancilleria, asi como el de toda persona cuya

2l En 1923, el presidente Marcelo T. de Alvear y su ministro de agricultura, Tomas Le Breton (de quien
dependia la politica migratoria), enviaron al Congreso un proyecto de ley que proponia mantener la libertad
de inmigracion, pero creaba nuevos mecanismos de control sanitario, judicial y policial. Proponia requerir
una documentacion mas rigurosa del pais de residencia original, pero no fue sancionada por la polémica
que desat6. Ante los efectos de la crisis de 1929, el gobierno de Uriburu sancion6é nuevas medidas
inmigratorias. Un decreto aumentaba el arancel del visado consular de los certificados requeridos por el
inmigrante, pero quienes venian como agricultores quedaban exentos de ese pago. Por su parte, el gobierno
de Justo establecido como requisito para visar los documentos y otorgar el permiso de desembarco que el
inmigrante tuviese un contrato o convenio de trabajo. En 1932 entr6 en vigor un decreto que reducia la
inmigracion y el numero de permisos de entrada. En enero de 1934 fue emitido un nuevo decreto que
agravaba las prohibiciones. Los viajeros en transito, las mujeres que viajaban para reunirse con sus futuros
esposos y los agricultores destinados a la colonizacion de empresas existentes y reconocidas debian pagar
las tasas de inmigracion, ademas de su documentacion (Zylberman, 2010).

22 La Convencion sobre el Estatuto de Refugiados del 27 de julio de 1951 establece en el articulo 1, apartado
2, que toda persona podra ser identificada como refugiada “debido a fundados temores de ser perseguido
por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas,
se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores no quiera acogerse
a la proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos
temores, no quiera regresar a ¢él.” Ademads, el apartado A del articulo 1 también reconoce como refugiados
a toda persona “que haya sido considerada como refugiada en virtud de los Arreglos del 12 de mayo de
1926 o del 30 de junio de 1928, o de las convenciones del 28 de octubre de 1933 y del 10 de febrero de
1938, del protocolo del 14 de septiembre de 1939 o de la constitucion de la Organizacion Internacional de
Refugiados”.
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incorporacion al pais el Sefior Consul considere inconveniente. Estas instrucciones son
estrictamente reservadas y por ningiin motivo deberan ser ante el piblico o las autoridades
del pais donde ejerce sus funciones. Quedan derogadas todas las instrucciones anteriores
en cuanto se opongan a la presente. Los Sefiores Consules se serviran de acusar recibo de
la presente circular, directamente al Ministerio de Relaciones Exteriores"?>.

Como queda expuesto, en el caso de los inmigrantes que carecian de documentos
veian limitadas sus posibilidades de sustento y debian acudir a la ayuda solidaria de
algunas organizaciones. Durante la guerra, al cerrarse el egreso de poblacion civil,
disminuy6 el nimero de barcos de pasajeros. Otra via de entrada fue la clandestina,
utilizada de diversas maneras. Una era la visa de transito, a través de las de ingreso a
Paraguay, que muchos obtuvieron entre 1934 y 1936. Depositaban la tasa de inmigracion
completa en el consulado argentino y, luego, les era restituida en Asuncion. Pero entonces
optaban por quedarse en Buenos Aires, incluso sin documentacion. Otros viajaban a
Paraguay vy, después de unos dias y recuperado el depdsito, cruzaban la frontera rumbo a
la Argentina. Otra forma era obtener una visa como turista, por parte de quienes no tenian
parientes o la documentacion completa. Esta via no estaba cerrada, a pesar de las
restricciones a la inmigracion (Zylberman, 2010).

Los judios ashkenazies constituian un alto porcentaje del judaismo argentino antes
del genocidio judio, un fendémeno acentuado mas atn a partir de afio 1945, al incorporarse
miles de escapados de Europa Oriental. En este contexto debemos comprender la
importancia de la Union Israelita Polaca, entidad dedicada a la integracion y ayuda a los
sobrevivientes del genocidio judio de Europa Oriental en la Argentina (Goldstein, 2014).
Esta asociacion también cumplié un rol central en lo que refiere a la difusion editorial y
bibliografica del mundo simbdlico y representativo del judaismo polaco exterminado en
el Genocidio judio. Sin embargo, en este espacio fueron pocas las apariciones de textos
de sobrevivientes, la mayor parte de ellos durante los afios 50’ se mantuvo en silencio por
distintos motivos, sin narrar ni relatar lo ocurrido®*. Esta situacion comenzo6 a modificarse
a partir de los afios 60’ desde enjuiciamiento a Eichmann. Baer explica que este juicio

sefiala el principio de un proceso en el que el Genocidio judio penetra en la identidad de

23 La circular nimero 11 fue derogada simbolicamente el 8 de junio de 2005 en un acto en el que participd
el entonces Presidente de la Nacién Néstor Kirchner y el entonces Canciller Rafael Bielsa.

24 Primo Levi, deportado a Auschwitz de 1943 a 1945, en su libro “Si esto es un hombre” explica que
existen en el sobreviviente de la Shod dos posicionamientos posibles. Por un lado, aquellos que eligen
rehusarse a regresar o hablar del tema, viven atormentados, pero intentan comenzar de cero, por el otro,
aquellos para quienes recordar es un beber, no quieren olvidar y no quieren que el mundo olvide (Levi,
1958, pag. 104).
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los israelies gestando una memoria compartida por todos los ciudadanos del Estado judio,
no solo por los sobrevivientes (Baer, 2005). En este contexto, es el escritor Eli Wiesel,
sobreviviente de origen rumano y tradicion religiosa hasidica, quien surge como el
representante en los EE. UU. de la memoria del Genocidio judio. Su papel como portavoz
de las victimas e interprete autorizado de la historia de este proceso fue importante en la
redefinicién mitica del acontecimiento histérico que comenz6 a tener lugar en este
renovado contexto sociocultural. El principal aporte de Wiesel va a ser a la
singularizacion del acontecimiento historico. Esto reside en la posibilidad de considerarlo
un mal “ontolégico”. Irrepresentabilidad, incomprensibilidad y unicidad historica, son las
claves interpretativas asociadas a la refundacion terminoldgica del acontecimiento
historico. El término Holocausto se convierte en una palabra con amplia aceptacion en
varias lenguas europeas para definir el Genocidio judio. Pese a esto, tardo muchos afios
mas en reflejarse en la esfera publica la legitimidad hacia los testimonios de los
sobrevivientes. Recién entre los afios 70’y 80’esta tendencia comenzé a modificarse

(Goldstein, 2014).

1.3 - LOS ANOS 80’ Y 90’: AMERICANIZACION Y GLOBALIZACION
DEL GENOCIDIO JUDIO?

Baer explica que, durante los afios 80"y 90°, una simbiosis judeo-americana da
lugar a una lectura universalista de los componentes judios de la memoria del genocidio
judio, que es amplificada masivamente por los medios y los productos de la industria
cultural (Baer, 2006). Esta memoria judia de la tragedia impregna progresivamente el
discurso publico de la memoria de las naciones occidentales, como en sus interpretaciones
y enseflanzas, que encuentran resonancia mucho mas alld de la comunidad de victimas
del nazismo y sus descendientes.

Este planteo puede ser evidenciado en el plano argentino donde el retorno a la
democracia en 1983 dio lugar a la adjudicacion a la memoria del genocidio judio de un
rol central en la sociedad argentina en general y el judaismo argentino en particular
(Goldstein, 2014). Asi, la construccion de la memoria publica del genocidio judio fue un
proceso historico marcado por distintos momentos, en los cuales individuos, grupos y

comunidades buscaron su camino particular para conmemorarla.

23 Este titulo fue tomado de la periodizacion realizada por Alejandro Baer en el libro “Holocausto.
Recuerdo y representacion” (Baer, 20006).
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Goldstein plantea que desde 1994 se impuso en el discurso publico judeoargentino
una vision integradora del Genocidio judio. La misma, de corte transnacional, combinaba
argumentos particulares, universales y nacionales para afianzar el discurso de los
Derechos Humanos y el rescate de la memoria de los desaparecidos en la tltima dictadura
militar, o como respuesta de memoria y justicia en el contexto de las investigaciones por
los atentados a la Embajada de Israel y la AMIA (Goldstein, 2014). El genocidio judio se
convirtid, por tanto, en un modelo, un paradigma o un marco interpretativo y en una
metafora que ensefa una leccion. Era ensefiado y transmitido a si mismo, pero cada vez
mas también en un sentido instrumental, elevando cuestiones como el pluralismo, la
tolerancia, la democracia, el respeto por la dignidad humana, los derechos humanos e
incluso la ética juridica y médica (Baer, 2006).

Esta vision integradora del discurso publico judeoargentino, también fue adoptada
por los sobrevivientes que residian en Argentina. A partir de los afios 80’ las voces de los
sobrevivientes fueron escuchadas en la esfera publica. Esto sucedio, principalmente, a
partir de publicaciones esporadicas desde asociaciones privadas, como la Asociacion de
Sobrevivientes de la Persecucion nazi en Argentina, o editoriales comunitarias, como
AMIA. A partir de 1988, esta ultima, comenzd a publicar una coleccién de historia
testimonial que abarcaba los relatos de sobrevivientes radicados en Argentina y en
Uruguay (Goldstein, 2014). Esto significd, entre otras cuestiones, la apertura a las voces
de los testigos, pero también la integracion de éstos en la esfera nacional como parte del
entramado publico teniendo, ahora si, un alcance més alla del nticleo judeoargentino?®.

La integracion de los sobrevivientes del genocidio judio, como testigos portadores
de la memoria de un proceso traumatico, a la sociedad argentina fue un proceso lento, que
culminé recién alrededor de 1980-1990, con la legitimacion de los testimonios o
memorias individuales, gracias al didlogo intergeneracional, y la irrupcion de la memoria
del genocidio judio como simbolo internacional del mal absoluto. La actualizacion e
instrumentalizacion pedagogica de la memoria de este proceso encontro en el cine y la
television sus principales soportes. Estos resultaron los principales difusores de la
memoria americana del genocidio judio y los forjadores de su globalizacion. En este
sentido fueron claves por su éxito y difusion El juicio de Nuremberg (1961), la serie

Holocausto (1978), Shoah (1985) o La lista de Schindler (1994). En relacidon con este

26 Uno de los motivos del reciente interés por los testimonios tiene que ver con la avanzada edad de los
sobrevivientes y la sensacion de que el tiempo es escaso antes que la memoria viviente del genocidio judio
segun sus victimas sea cosa del pasado (LaCapra, 2009).
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resurgir de la tematica Anette Wieviorka se muestra critica. Afirma que todos los
elementos acerca de la historia del genocidio judio ya habian sido recopilados para 1945
y llevados al conocimiento del publico en el tiempo breve que suelen conocer los medios
(Wieviorka, 2015). En los afios posteriores cayo en el olvido. La autora explica que
cuando la memoria del Genocidio judio invadid el espacio publico en la década del 90°,
esas huellas se activaron de nuevo al igual que muchas otras que figuraron en libros,
peliculas y testimonios que no dejaron de producirse desde 1945 sobre el exterminio de
los judios de Europa. Es decir, desde el planteo de Wieviorka este tema no atravesé un
proceso de silenciamiento, sino de desinterés y se redescubre cuando la sociedad o el
mundo politico sienten la necesidad de hacerlo.

Por su parte, la publicacion de los testimonios y su difusion en los medios de
comunicacion reflejan como se fue instalando poco a poco la memoria del genocidio judio
en la esfera publica argentina, y en forma paulatina en la sociedad argentina en su
totalidad (Goldstein, 2014). Este proceso también se ve reflejado en la apertura de
espacios dedicados al tratamiento de la teméatica como el Museo del Holocausto de

Buenos Aires (2000) y el Centro Ana Frank de Buenos Aires (2009).
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CAPITULO 2 - EL MUSEO DEL HOLOCAUSTO

2.1 - LA FUNDACION MEMORIA DEL HOLOCAUSTO?’ Y EL ROL DE
LOS SOBREVIVIENTES

En 1993 surgid la Fundacion Memoria del Holocausto con el objetivo de nuclear
a los sobrevivientes del genocidio judio radicados en la Argentina y recordar a las
victimas del nazismo. Desde el inicio estuvo presente el objetivo de mantener viva la
memoria del genocidio judio y la construccion de un Museo que trate esa tematica. Esta
institucion fue creada por los sobrevivientes y sus respectivas familias que residian en
Argentina y algunos paises de América del Sur.

Inicialmente, la Fundacion comenzd a convocar a los sobrevivientes con la
finalidad de grabar sus testimonios. Las grabaciones fueron realizandolas en el marco del
proyecto encabezado por Survivors of the Shoah Visual History Foundation, una
organizacion creada en Los Angeles por Steven Spielberg. Asi, una gran cantidad de
sobrevivientes del genocidio judio residentes en Argentina y Uruguay prestaron

testimonio?®

con el fin de armar un archivo multimedia que a mediados de los 90’ podria
consultarse desde distintas organizaciones en EE. UU. e Israel. La convocatoria fue
abierta a los medios de comunicacion, en los cuales se les brindaba a los lectores un
nimero telefonico al que comunicarse en caso de ser sobreviviente o conocer la historia
o datos de alguno.

En 1994 la Fundacion comenzé a profundizar su labor al editar una serie de

publicaciones anuales llamadas Nuestra Memoria. Las mismas, abarcaban el tratamiento
del genocidio judio desde distintos recursos y abordajes. Por un lado, la publicacion de
testimonios de sobrevivientes, difusion de actividades de la Fundacion, presentaciones de
libros, documentos vinculados con la tematica del genocidio judio, y algunas cuestiones
institucionales relevantes. Esta publicacion permitié comunicar e instalar socialmente el
deber de memoria presente y la vision que conllevaba la Fundacion. El titulo que recibio

la coleccion utilizando el pronombre posesivo “nuestra” al hablar de la memoria del

27 Con referencia a la utilizacion del término Holocausto o Sho4 existe un debate que ya se mencion6 en la
introduccion.

28 Giorgio Agamben explica que en latin hay dos palabras para referirse al término testigo. La primera testis,
que significa el que se sitiia como tercero entre dos contendientes. La segunda, supertes, hace referencia a
quien ha vivido una determinada realidad, ha pasado hasta el fin por un acontecimiento, y estd en
condiciones de dar testimonio de él (Agamben, 2000). De acuerdo a esta distincion, los sobrevivientes del
genocidio judio no serian terceros, sino efectivamente supervivientes.
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genocidio judio implico que para la Fundacion hablar de la memoria de este tema implica
hablar de las experiencias relatadas en primera persona. En el nimero 10 de la
publicacion, haciendo mencion del aniversario, la Lic. Sima Weingarten y el Prof.
Abraham Zylberman explican: “No es casual que la revista de la Fundacion Memoria del
Holocausto se llame Nuestra Memoria. De la Shod han quedado solamente
sobrevivientes, en cuya memoria se han depositado todos los horrores vividos en aquellos
dias. Sin esa memoria no habria hoy historia y el drama de la Shoa hubiera desaparecido
con ellos. Por ello, nuestra revista se llama Nuestra Memoria, porque somos parte de la
historia, porque no podemos ni debemos olvidar y porque queremos transmitir, ser los
portavoces del recuerdo y sus fieles guardianes” (Nuestra Memoria, 1998, pag. 4). En
este sentido, la memoria del genocidio judio era imprescindible ya que permitia perpetuar
el recuerdo de sus victimas, pero como parte constitutiva de la historia del judaismo
durante el siglo XX. Esto circunscribia la memoria de este proceso al registro del pasado
como recuerdo, pero también al presente en la medida en la que se intentaba actualizar y
validar ese recuerdo a través del testimonio del sobreviviente.

La campafia denominada “Done un nombre”, mencionada previamente, aparecio

en el primer nimero de Nuestra Memoria. Se dirigia a quienes eran sobrevivientes o

familiares de éstos para poder elaborar con la informacion que fueran acercando un
“Centro de la Memoria” en el cual residieran todos los datos a fin de mantener viva la
memoria. La Fundacion planteaba como objetivo constituir un Centro de la Memoria con
el objetivo de poder compilar informacion acerca de quiénes llegaron, cuando llegaron y
quiénes eran sus hijos. Se remarcaba la idea de que la informacion que se pudiera
recuperar era un aporte para que la memoria se mantuviera viva. El mensaje transmitido

a través de los anuncios en los diarios y en la publicaciéon Nuestra Memoria era “No

olvidar”. El “deber de memoria”?’

para la Fundacion tenia vinculacion con mantener vivo
el recuerdo, con transmitir a las generaciones venideras el relato de lo vivido como una
forma de rendir homenaje a las victimas.

Sin embargo, esta no fue la unica actividad o funcién desempefiada por Fundacion.

En el primer nimero de la publicacion Nuestra Memoria aparecian los proyectos que la

Fundacion se planteaba para 1995: el concurso por el “logotipo de la Fundacion”,

seminarios y conferencias, Muestras, actividades por el 50° aniversario de la Segunda

2 “La necesidad de contarle nuestra historia al ‘resto’, hacer que el ‘resto’ participe de ella”, escribié Primo
Levi, “para nosotros habia cobrado, antes y después de que nos liberaran, el caracter de un impulso
inmediato y violento, al punto de competir con otras necesidades basicas” (Levi, 1958, pags. 5-6).
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Guerra Mundial, “Marcha por la vida para adultos”, Programa de radio “Nuestra
Memoria”, apoyo a viajes de estudio a Yad Vashem y Testimonios de los sobrevivientes.
Estos ultimos tenian un valor agregado ya que sus relatos eran, en la mayoria de los casos,
historias que la sociedad desconocia hasta el momento. Este accionar por parte de la
Fundacion permite pensar en la existencia de una intencionalidad dirigida a dar visibilidad
a los sobrevivientes y sus respectivas historias en una esfera mas amplia que la mera
poblacion que formaba parte de ella.

De las entrevistas realizadas surge la percepcion de que hasta principios de los
anos 80’ muchos de los sobrevivientes, se habian mantenido en silencio, o alejados de
quienes habian vivido experiencias similares. La cercania temporal, las caracteristicas
extremadamente traumaticas de los sucesos, las negaciones individuales y colectivas,
podrian ayudar a comprender por qué los sobrevivientes comenzaron a relatar lo vivido
recién a partir de los afios 80°3C.

La recopilaciéon de los testimonios por parte de la Fundacion evidencidé dos
cuestiones dentro de una misma realidad. Por un lado, la necesidad de los sobrevivientes
de dar su percepcion de lo vivido o transitado como testigos privilegiados y, al mismo
tiempo, la necesidad de parte de la sociedad de conocer estas experiencias de vida
narradas en primera persona dando a conocer su propia mirada, discursos y expectativas.
La Fundacion Memoria del Holocausto surgio en este contexto y en torno a la explosion
testimonial, lo cual muestra porqué buscod consolidar en la figura del sobreviviente el
lugar de testigo tnico y privilegiado de lo vivido. Al respecto, Sarlo explica que, el rol
del sobreviviente debe entenderse como la narracion de una experiencia que esta unida al
cuerpo y a la voz, a una presencia real del sujeto en la escena del pasado. No hay
testimonio sin experiencia, pero tampoco hay experiencia sin narracion: el lenguaje libera
lo mudo de la experiencia, lo redime de su inmediatez o de su olvido y lo convierte en lo
comunicable, es decir lo comun. La narracion de la experiencia inscribe lo vivido en una
temporalidad que no es la de su acontecer, sino la de su recuerdo. La narracion también
funda una temporalidad, que en cada repeticion y en cada variante volveria a actualizarse

(Sarlo, 2012).

30 Sobre esta cuestion Primo Levi explica: “Lo digo con cierta vacilacion, porque no quiero parecer cinico:
recordar los Lager hoy no me provoca ninguna emocion violenta ni dolorosa. Al contrario: a mi experiencia
breve y tragica de deportado se ha superpuesto esa otra mucho mas larga y compleja de escritor—testigo, y
la suma es claramente positiva; globalmente, este pasado me ha hecho mas rico y seguro” (Levi, 1958, pag.
113)
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Dentro de los espacios internacionales dedicados al tratamiento, estudio y difusion

del genocidio judio, la Fundacion, en el primer nimero de Nuestra Memoria destaca el
abordaje planteado por Yad Vashem. Esta institucion se denomina a si misma “Centro
Mundial de Conmemoracion de la Shod” y fue establecida en el afio 1953 por una ley del
Parlamento Israeli. Desde sus inicios, la Fundacion organizé viajes de estudio a Yad
Vashem y exhibi6 varias muestras producidas por este centro. En el primer nimero de

Nuestra Memoria aparecié un apartado dedicado a la historia de esta Institucion,

destacada como el centro recordatorio de la Shoad més importante del mundo. Si bien en
los proximos nimeros de la publicacion se mencionaron otros espacios de recordacion,
estos no recibieron la misma impronta, ya que se los describia desde su existencia y
objetivos, no desde la articulacion con la Fundacion. Por ese motivo, es necesario destacar
que, tanto en la promocion y asistencia a los seminarios, como en la implementacion de
las muestras o materiales generados por Yad Vashem hay una relacion marcada con la
Fundacion.

En 1995 el gobierno Nacional don6 a la Fundacion el edificio de la sub-usina
perteneciente a la Compaiiia {talo-Argentina de Electricidad, en el barrio de Recoleta.
Este espacio desde hacia ya algunos afios se encontraba fuera de funcionamiento y por lo
tanto en condiciones muy desmejoradas. Su donacion significd para la Fundacion la
posibilidad de poder concretar la realizacion de un Museo. Con este fin, la Fundacion
recibid a su vez, una suma considerable de dinero para la puesta en funcionamiento de
¢éste, provenientes de los fondos correspondientes a la reparacion de las victimas del
nazismo. El 8 de mayo de 1995, se produjo el acto de entrega por parte del Estado
Nacional del edificio de Montevideo 919 a la Fundacion Memoria del Holocausto. Las

palabras publicadas en el tercer nimero Nuestra Memoria de su presidente, el Doctor

Gilbert Lewi, que expreso en el acto oficial sefialaban que ese acontecimiento marcaba
un hito historico en la posicién asumida por el gobierno argentino frente a las actividades
de la sociedad civil en materia de lucha antidiscriminatoria. Con esto se referenciaba el
rol del gobierno argentino en la apertura al analisis, conocimiento y accion publica contra
el antisemitismo, al igual que todas las demas manifestaciones racistas. Como
evidenciaban las palabras del presidente de la Fundacion, tanto la donacion del edificio
como la de los fondos para su puesta en funcionamiento, permiten suponer que para el
gobierno Nacional la memoria del genocidio judio adquiria importancia.

Esta misma relevancia se evidencid progresivamente dentro del espacio social y

politico a nivel nacional e internacional. El interés por el genocidio judio comenz6 a ser
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visible a través de la creciente mencion de la Fundacion en los Medios de Comunicacion,
asi como también en la participacion de figuras del &mbito publico en la publicacion

Nuestra Memoria. En el segundo ntimero de esta tltima, el Ministro de Educacion y

Cultura, Ing. Jorge Rodriguez a través de una carta celebré y mencion6 la promocion de
actividades, publicaciones y seminarios desarrollados por la Fundacion en pos de la
Conmemoracion del aniversario de la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial. Por su
parte, el concurso por el isologotipo adquiri6 también relevancia a partir del auspicio de
UNICEF, el Programa Nacional de Lucha contra la Discriminacion, la Universidad
Nacional de Buenos Aires, la Universidad de Palermo, la Universidad del Salvador, entre
otras. La prensa Nacional destac6 la futura construccion del Museo dando importancia a
lanecesidad de Buenos Aires de contar con su propio espacio de. recordacion al genocidio
judio. Desde este lugar, también se reafirmo la convocatoria a los sobrevivientes para dar
testimonio. Esto se reflejo en los espacios en la prensa dedicados a mencionar la
convocatoria de sobrevivientes de otras partes del mundo para venir a la Argentina
invitados a brindar su testimonio como, por ejemplo, la visita de Simone Veil, ex
presidenta del Parlamento Europeo. Acontecimientos simbolicos dieron a la Fundacion
visibilidad y reconocimiento (“Simone Veil: El horror nazi no debe olvidarse”, 1997).

La labor educativa de la Fundacion, reflejada en la promocion de las muestras y
difusion de los testimonios, comenz6 a tener también su eco en la voz de los docentes y
alumnos que participaron de las actividades propuestas. Esta recepcion se materializ6 en
algunas cartas o testimonios que, a partir del nimero 5 de la publicacion Nuestra
Memoria, tendran un espacio. En algunos casos aparecid con el formato de un libro de
visitas, en otro como la carta enviada por un visitante®'. Estos mensajes o testimonios
legitimaban lo que se estaba realizando, dejando en claro, a través de distintos narradores
la importancia intrinseca de la educacion y transmision de lo ocurrido en el genocidio
judio, especificamente desde el rol de los sobrevivientes como testimonios privilegiados
de lo ocurrido.

En 1997 se realizd el primer certamen abierto a escuelas llamado “Nuestra
Memoria” declarado de interés educativo por el Ministerio de Cultura y Educacion de la
Nacion. Los participantes debian enviar dos trabajos sobre la tematica del genocidio

judio. Es interesante destacar la amplitud de instituciones de gestion publica, privada,

31 Algunos ejemplos pueden encontrarse en: Nuestra Memoria (1996, Diciembre). Afio I1I, Nim. 5. Buenos
Aires, Fundacién Memoria del Holocausto. Nuestra Memoria (1997, Agosto). Afio IV, Num. 7. Buenos
Aires, Fundacion Memoria del Holocausto.
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judias y no judias que participaron. Tanto los testimonios de los visitantes como la
apertura a la participacion en el certamen reflejan la intervencion de la Fundacion en el
ambito educativo. Este objetivo se vio ampliado con la realizacion de una capacitacion
docente titulada “cdmo transmitir la Shod”. La misma, tuvo como objetivo establecer
nuevos enfoques educativos sobre el tema y su ensefianza.

En 1998 la Fundacion comenz6 a visitar distintas provincias con el fin de
conmemorar y recordar el aniversario del “Dia del Holocausto” (“Recuerdan el
Holocausto”, 1998). Estas visitas también incluian la capacitacion de los docentes con la
finalidad de instruir a futuros formadores y evidenciaban la apertura del proyecto
inicialmente dirigido a Buenos Aires a otras provincias del interior de la Argentina. La
Fundacién contd a su vez, con algunos espacios en los diarios nacionales para difundir
las actividades que realizaba (“Agenda”, 1998). Este despliegue en el interior del pais
presente en la prensa nacional contribuy6 no solo a darle visibilidad e importancia a la
tematica y a la Fundacion como portavoz de esta, sino también a instalar en el plano
educativo nacional la memoria del genocidio judio.

Al afio siguiente, en 1999, la Fundacion organiz6 en conmemoracion del “Dia del
Holocausto”, en conjunto con la DAIA, la embajada de Israel, el Instituto Nacional contra
la Discriminacion, un conjunto de muestras en la plaza del Obelisco de la Ciudad de
Buenos Aires. Si bien desde hacia varios afios se realizaban distintas conmemoraciones
en esta fecha con asistencia de figuras de reconocimiento publico y politico, éstas
“jornadas de recordacion” tuvieron como fin dar visibilidad y validacion a la tematica
como quedd demostrado por la eleccion del lugar de masiva circulacion®?. Respecto de

esto, en la publicacion Nuestra Memoria, el presidente de la Fundacién Memoria del

Holocausto, David Fleischer explicaba: “Recientemente, en colaboraciéon con otras
entidades, hemos levantado una carpa en pleno corazén de esta Ciudad, a modo de
anticipo de lo que sera el Museo. Numerosos colegios secundarios se sumaron a los
visitantes casuales, para conocer la horrible historia a través de la muestra grafica y el
testimonio y contacto personal con sobrevivientes” (Nuestra Memoria, 1999, pag. 3). A
lo largo de varios dias, se realizaron charlas con sobrevivientes, clases abiertas, muestras

fotograficas, etc. A través de estas actividades, la Fundacion, presentaba a la sociedad la

32 Respecto a esta cuestion Andrés Reggiani plantea, analizando los monumentos al genocidio judio
construidos en la Alemania reunificada, que es un factor esencial en toda politica de conmemoracion, el
imperativo de la “visibilidad” de estos sitios. Es decir, se busca que al localizarlos y desarrollarlos
espacialmente no pasen desapercibidos socialmente (Reggiani, 2007).
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propuesta que al afo proximo se concretaria en el Museo, al mismo tiempo que
profundizaba su rol y exposicion mas alla de la comunidad judia.

Desde 1993 a 1999, la Fundacion Memoria del Holocausto fue creciendo en su
participacion e interaccion dentro de la sociedad argentina. Esto se evidencid, por un lado,
desde su rol en el espacio publico, su reconocimiento y mencion por parte de Instituciones
o actores de relevancia del dmbito publico como referente en el tema. Por otro lado,

también se amplio su labor educativa desde las distintas capacitaciones, clases, charlas y

testimonios brindados. En este proceso, la publicacion Nuestra Memoria funcion6 como
portavoz y testigo de esa transformacion, ya que es alli donde se fueron plasmando las
actividades, reconocimientos y participaciones realizadas por o para la Fundacion. A
medida que pasaron los afios, la publicacion, fue adquiriendo una mayor
profesionalizacion, obtuvo un formato determinado que se sostuvo y perfecciond
complejizando su presentacion y diversificando sus interlocutores. Se puede hacer un
paralelismo y relacionar este cambio con el crecimiento en la visibilidad social y
comunitaria experimentado por la Fundacion plasmado en la participacion de figuras
publicas, profesionales del tema, docentes y alumnos de variadas escuelas, més alld de la
red judia, en las actividades que plante6. Este proceso de crecimiento y desarrollo

alcanzara un momento apogeo con la construccion del Museo y su puesta en marcha.

2.2 - ELPROYECTO DEL MUSEO DEL HOLOCAUSTO

La donacion del edificio realizada en 1995 para la construccion del Museo por
parte de gobierno nacional no implicd su inmediata puesta en marcha. Al afio siguiente,
el proyecto de construccién del Museo fue declarado de Interés Nacional evidenciando,

tal como se expreso en la publicacion Nuestra Memoria, el apoyo del Congreso de la

Nacion al mismo.

Para llevar adelante el disefio y obra del Museo, la Fundacion convocod a un
concurso de proyectos, del cual se eligid la propuesta de Dujovne-Hirsch y Grinberg-
Dwek-Sartorio-Iglesias. Del edificio donado los cuatro pisos debieron ser reciclados. Se
revalorizaron los espacios existentes y se liberd la planta baja para las exposiciones. La
obra avanzo rapidamente, a cargo de la constructora Fiwolco S.A. El proyecto planteado
por la Fundacion fue el primer Museo del Holocausto en América Latina, lo cual le dio
una gran trascendencia a nivel social y politico en el plano nacional e internacional. En la

publicacion Nuestra Memoria se lo presentd como un espacio que venia a colmar una
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sentida necesidad de la comunidad para el homenaje y recordacion de las victimas y
martires, asi como de estudio e investigacion sobre las condiciones sociohistoricas,
culturales y politicas propias del genocidio judio (Nuestra Memoria, 1999). Esta
publicacién también aclaraba que el guion museografico habia sido elaborado con el
asesoramiento de especialistas en la tematica y en su exposicion. Esto incluyo un activo
intercambio con los espacios recordatorios que ya existian en ese momento, tales como:
Yad Vashem, Museo del Holocausto de Washington, Centro de Documentacion Judia
Contemporanea de Paris, Topografia del Terror en Berlin, entre otros. Es interesante
mencionar que, a partir de la puesta en marcha de este proyecto museoldgico, comenzo a

aparecer en la publicacion Nuestra Memoria un nuevo slogan: “El futuro necesita de

nuestra memoria”. Pareceria indicar el objetivo por parte de la Fundacién de legitimar el
lugar de este nuevo espacio, transformandolo en un lugar convocante y necesario
socialmente. Con el objetivo de comenzar a delinear las caracteristicas y la organizacion
del futuro Museo, a mediados de 1999, se inici6 el reclutamiento de guias voluntarios y
de donantes de objetos y documentos que formaran parte de la historia de los
sobrevivientes y sus familias. La recopilacion de estos tltimos se realiz6 bajo la consigna
de recuperar la historia para las futuras generaciones.

En la publicacion nimero 13 de Nuestra Memoria aparecen distintos

reconocimientos de instituciones o asociaciones dedicadas al tratamiento del genocidio
judio fuera de la Argentina®* que, habiendo recibido la publicacién, hicieron mencion de
esta y su valor. A través de las cartas y mensajes estas instituciones le otorgaban cierta
legitimidad internacional a la Fundacién y al proyecto del Museo. En la publicacion

nimero 14 de Nuestra Memoria se menciond la recepcion de la prensa argentina al

proyecto del museo. El apartado titulado los “Ecos del Museo de la Shoa en los medios”
muestra especificamente la repercusion del museo en medios de tirada nacional: La

Nacién, Clarin y Pagina 12. Los respectivos titulares: “La ciudad tendra un museo del

Holocausto”, “Para custodiar la memoria” y “El Holocausto en un museo integral”, hacian
alusion a la futura constitucion del Museo, a la importancia de tenerlo y finalmente, al

objetivo, custodiar la memoria. En la publicacién nimero 15 de Nuestra Memoria se

menciond la participacion de la Fundacion en el Foro Internacional sobre el Holocausto

realizado en Estocolmo en el afio 2000. Este espacio de concurrencia internacional contd

33 Las instituciones y asociaciones mencionadas son: Tokio Holocaust Education Resorce Center, Los
Angeles Museum of the Holocaust, Swedish Holocaust Memorial Association, Museum of Jewish Heritage,
Universuty of California y Sidney Jewish Museum.
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con la asistencia de representantes de 47 paises, académicos, sobrevivientes,
representantes del gobierno y ONG, jefes de Estado y de Gobierno. El proposito del foro
era dialogar acerca de los problemas de racismo, antisemitismo, conflictos étnicos y otras
formas de discriminacion. Las tres publicaciones apuntaron a evidenciar lo mismo, la
aceptacion y legitimacion tanto del rol de la Fundacion como del proyecto del Museo.
Las instituciones y asociaciones del exterior, la mencion en la prensa nacional y la
participacion en el Foro de Estocolmo son mencionadas porque fueron indicadores
sociales que denotan la creciente visibilidad y reconocimiento de la tarea de la Fundacion.
Para fines del afio 2000 la obra habia concluido exitosamente. Luego de la
remodelacion, la estructura edilicia donde se instalaria el Museo presentaba la siguiente
disposicion: en la planta baja, al ingresar al edificio se atravesaba un largo corredor de
adoquines que abarcaba la totalidad del edificio principal; alli se ubicaban la cafeteria, los
bafios y un espacio apto para conferencias, desde el cual se visualiza el resto de las
instalaciones a través de arcadas. Siguiendo por este corredor, se accedia a un patio
interno que conectaba el edificio principal con el resto de las instalaciones. El mismo, se
encontraba vidriado, manteniendo la estética original. El edificio posterior se constituyd
como un espacio amplio y flexible, ya que era el espacio donde se instalaria la muestra
permanente. A un lado de este habia un espacio més reducido para muestras itinerantes.
Por encima de estos dos espacios habia un entrepiso, también apto para exposiciones o
muestras itinerantes. También habia un espacio especial para recordar a las victimas del
genocidio judio en el cual se exhibian placas con los nombres u apellidos de estos.
Este ultimo espacio marc6 una diferencia sustancial entre el concepto de Museo
tradicional y el de Museo memorial, ya que no sélo buscaba recordar un proceso
determinado a través de un soporte mas tradicional, sino que también, buscaba generar
un espacio mas simbodlico o espiritual en el cual mantener viva una memoria. Era un
espacio que adquiria significacion propia por afuera del Museo en si mismo, ya que no

busca educar o informar como en las distintas muestras, sino por el contrario recordar la

34 Fuera del plano nacional, encontramos otras experiencias en las que se utilizan baldosas como marcas
memoriales: en Berlin y alrededor de otras 400 ciudades alemanas, desde el afio 1996 se instalan
Stolpersteine (literalmente «piedras del tropiezo») en las puertas de viviendas de judios victimas del
genocidio judio, llegando a colocarse 17.000 hasta nuestros dias. Esta experiencia comenzd a replicarse de
modo similar en Roma y otras ciudades de Italia, a partir del afio 2008, para recordar a las victimas del
fascismo. Estos artefactos o soportes de expresion artistica de pasados traumaticos comparten el caracter
de ser situados en reemplazo de objetos habituales del espacio urbano; asi, a la vez que cumplen con su
funcién original, agregan mensajes que pueden detener a transetintes y hacerlos reflexionar, o pueden pasar
completamente desapercibidos. En cualquiera de estos casos, las marcas situadas en las calles estan
disefnadas para sorprender al publico en su devenir o trayecto cotidiano (Bettanin, Schenquer, 2015).
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identidad especifica de cada victima®®. Este espacio de homenaje convirtié al Museo en
un espacio propio de la comunidad judia, sobre todo de los sobrevivientes y familiares de
éstos radicados en Argentina.

El edificio conservo a lo largo de los afios su fisonomia original, asi como también
la disposicion y uso de los espacios planificados desde el inicio. Los espacios cuyas
caracteristicas cambiaron a lo largo del tiempo corresponden a la planta alta, cuyas
modificaciones respondieron a las transformaciones propias de la idiosincrasia y
administracion del Museo.

Un aspecto importante fue la proteccion presente en la entrada del edificio con
guardia de seguridad en forma permanente y pilotes en torno al cordén de la vereda®.
Este rasgo, fue también un mecanismo de identificaciéon social como parte de la
comunidad judia, que debid ser protegida ante la posibilidad de un atentado o acto
terrorista y lo distingue del resto de los establecimientos que pudieran dedicarse al

tratamiento de esta tematica.

Frente del Museo del Holocausto

35 Esta funcidn también la cumplen los campos de concentracién y exterminio y los Museos memoriales
(Schindel, 2009).

36 Bl establecimiento de seguridad en los centros, asociaciones y organizaciones judias aparece como
resultado de los atentados a la Embajada de Israel en 1992 y a la AMIA en 1994.
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Edificio principal con vista al patio interno que conduce al edificio posterior.

2.3 - LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL MUSEO Y LAS
PRIMERAS MUESTRAS

El Museo abre sus puertas en septiembre del afio 2000 con la muestra “Ana Frank,
una historia vigente” que relataba la historia de Ana Frank, su tiempo y los tragicos
acontecimientos que le tocd vivir. Su presentacion fue transitoria, dur6 hasta el 2001,
aunque como muestra no desaparecid, ya que unos anos mas adelante, en el 2009, sera
expuesta en el Centro Ana Frank Argentina. La exposicion presentaba paneles que
explicaban la historia del genocidio judio, desde el ascenso del nacionalsocialismo y las
persecuciones en Europa hasta la memoria de este proceso en la posguerra. La vida de
Ana Frank tenia por objetivo hilvanar las distintas etapas de la muestra. Cada panel
exponia fotos de los campos de concentracion, de la nifiez y adolescencia de la joven,
ademas de fragmentos del diario y comentarios de personas relacionadas con la familia
Frank y sobrevivientes del genocidio judio. Para la realizacion de las visitas guiadas se
capacitd a un conjunto de adolescentes y jovenes para que guiaran a los visitantes a través

de la muestra.

Durante algunos meses esta misma muestra recorri6 distintas ciudades del interior
del pais, como Ushuaia, Mendoza, San Juan, San Luis, Bariloche, entre otras. La
Fundacion continu6 organizando las actividades que desde sus inicios venia llevando

adelante como charlas, seminarios, organizacion de viajes, homenajes, etc. solo que ahora
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se realizaban con sede fija en el Museo. También se realizdé el Certamen Literario
Nacional “Ana Frank, una historia vigente”. El mismo, llevaba el nombre de la muestra
y tenia por objetivo alentar la participacion de nifios y jovenes de entre 10 y 25 afios en
el desarrollo de producciones literarias de distintos géneros que abordaran la tematica de
la memoria, el genocidio judio y su relacion con fendmenos de intolerancia social y
discriminacion (Nuestra Memoria, 2001). Este certamen dejé de realizarse en el Museo

al afio siguiente, pero fue reinaugurado en el afio 2009 en el Centro Ana Frank Argentina.

Paralelamente a la inauguracion del Museo, la Fundacion lanzé un concurso
internacional para el disefio de su respectiva muestra permanente. La convocatoria fue
abierta y se presento en distintos medios de comunicacion con el objetivo de propiciar
una amplia participacion. Podian participar equipos constituidos por profesionales del
disefio, la museologia, historia, comunicacion. El jurado estaba conformado por figuras
destacadas en el estudio y tratamiento del genocidio judio. Los ejes propuestos para el
concurso iban mas alla del tratamiento del tema especificamente y apuntaban, ademas, a
concientizar acerca de las consecuencias del racismo y la xenofobia. Para financiar la
realizacion de la muestra, la Fundacion continud realizando actividades culturales,

testimoniales, académicas, historicas, asi como también, cenas a beneficio y subastas.

La Fundacion, a través de la recopilacion de testimonios e informacion habia
logrado reunir una base de datos de aproximadamente 8000 sobrevivientes de los cuales
al momento de la inauguracion del Museo quedaban vivos 2000. A este registro, se le
sumaban también los distintos objetos donados que habian formado parte de la vida de
las victimas en su paso por los campos de concentracion. Entre los objetos mas
importantes que presentaria el Museo se encontraba un peine para sacar piojos,
perteneciente a una sobreviviente de Auschwitz; un traje a rayas con el nimero 107.822
y la estrella amarilla con la inscripcion "jude"; un jabon rescatado del campo Majdanek
grabado con la letra RIF, una coleccion de billetes del gueto de Therezin, dos juegos de
fotos inéditas tomadas clandestinamente en una aldea de Polonia en los que se ve a la

gente caminado hacia los campos (“La ciudad tendra un Museo del Holocausto”, 1999).

La publicacion numero 19 de Nuestra Memoria abria el debate respecto de los

dilemas acerca de la representacion y los testimonios en los distintos espacios que abordan
el genocidio judio. En el afio 2002 se presentd la muestra permanente en el Museo y es
definida desde la Fundacion como su primera produccion propia. Sima Weingarten, parte

del comité de redaccion de la Fundacion, menciona en su articulo presente en esta
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publicacion: “Reivindicamos pues el papel esencial del testigo y su memoria. No
negamos la necesidad de las reglas de la ciencia historica que la complementan y nos
aportan el imprescindible rigor cientifico. La complejidad de los hechos de la Shoé exige
de la complementacion de lo singular del testimonio con lo general del documento
histérico” (Nuestra Memoria, 2002). Desde esta mirada, la muestra generada por un
equipo interdisciplinario buscéd establecer un recorrido didéactico que privilegiaba la
imagen apuntando a un ptblico fundamentalmente estudiante de nivel medio. El recorrido
histérico se plante6 en paneles que, a lo largo de doce hitos, permitian un recorrido por la
vida judia antes del Genocidio hasta la actualidad de aquel momento. En la publicacion

numero 19 de Nuestra Memoria se plante6 que la perspectiva implicita de la muestra era

dignificar, humanizar y restituir la identidad despojada por los victimarios a las victimas,
através de la presentacion de historias de vida con nombres, apellidos y rostros concretos,

por sobre la exhibicion de datos estadisticos o descripciones macro historicas.

Esta muestra presentd también un panel llamado “Resonancias argentinas” que
aludia a transmitir un mensaje desde la misma a la ciudadania argentina. Este espacio
incluia referencias a las politicas filonazis y neutrales de los gobiernos argentinos durante
el genocidio judio, la llegada de los sobrevivientes, legal o ilegalmente a la Argentina, asi
como también la llegada de oficiales nazis o colaboradores del régimen, etc. Este aspecto
de la muestra, anclado en episodios especificos posteriores al genocidio judio, le brindé
una identidad propia al Museo y a la muestra que lo distinguié como espacio museologico
de los posibles recorridos historicos que se pudieran realizar en otros espacios. La realidad
argentina atravesaba la muestra invitando no solo al espectador a reflexionar sobre lo que
represento esta dura etapa de la historia, sino también a hacerlo en relacion a su propia
historia politica y al lugar desempefiado en este proceso. Este registro no fue casual, como
mencionamos previamente, el contexto argentino adquiere relevancia brindando una
identidad especifica al tratamiento que recibe el tema: el peso de la migracion de
sobrevivientes con posterioridad al Genocidio, el de la comunidad judia en general que
ya residia en este pais y, en contraposicion, el rol del partido nazi en el mismo Estado y
la posterior entrada de oficiales y colaboradores, presentan un contexto y una atmosfera
distinta a la que podriamos ver en cualquier otro espacio. Esta especificidad se vio

plasmada en este panel.
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Junto a la muestra permanente se present6 la exhibicion itinerante “Una muralla
humana”. La misma, relataba como la sociedad danesa logrd salvar el 98% de los judios

de su pais cruzandolos en barcos hasta Suecia (“Breves”, 2001).

Tanto en la muestra itinerante como en la permanente la memoria del Genocidio
se centrd en el recuerdo de las victimas judias, asi como también en la importancia del rol
de los sobrevivientes. El deber de memoria se ancld en recordar ese pasado, sin hacer
referencias a otros genocidios o procesos traumaticos. Este proceso histérico fue
abordado como un pasado que se mantiene vivo en el presente, en la medida que
recordarlo permite fomentar valores que impidan su repeticion. Es decir, en el deber de
memoria del Museo, el recordar se utilizd6 como un mecanismo para asegurar que un

proceso similar no se repitiera.

Muestra permanente en el edificio posterior.

2.4 - LA ORGANIZACION Y MISION DEL MUSEO DEL HOLOCAUSTO

El Museo del Holocausto surgié como una organizacion sin fines de lucro cuyo
medio de subsistencia fueron las donaciones recibidas desde distintas personas u
organizaciones. Desde sus inicios, formd parte de la Delegacion de Asociaciones

Israelitas Argentinas®’, organizacion para la representacion politica de la comunidad judia

37 En 1935 las instituciones judias (Comité contra las persecuciones de judios en Alemania, un afio después
seria Comité contra el antisemitismo) formaron la Delegacion de Asociaciones Israelitas Argentinas,
DAIA. Esta institucion se pronuncia solo en lo concerniente a los Derechos Humanos y vela por el
cumplimiento de las leyes que garantizan la igualdad y la libertad de culto (Herszkowich, 2006).
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argentina. La Comision Directiva, cuyos cargos principales (presidente y vicepresidente)
eran elegidos cada dos afios en forma democratica por los miembros, como responsable
legal se ocup6 del desempefio de funciones politicas, tales como, la toma de decisiones
respecto del proyecto (financiacion y alcance), temas a tratar, el entramado del mismo, el
contenido presente, su difusion y transmision. La Comision estuvo conformada
mayoritariamente por poblacion de origen judio e incluyo, a lo largo del tiempo, un grupo
numeroso de sobrevivientes y familiares de sobrevivientes. Este rasgo es muy importante,
ya que su presencia y participacion determind en gran medida la forma que adopto la
transmision de la memoria del genocidio judio, qué transmitir, quiénes, como, a través de
qué recursos y a quiénes. Con fines organizativos la Comision directiva presentd dos
modalidades: ampliada y no ampliada, siendo éstas a su vez divididas para la realizacién

de distintos fines y tareas en subcomisiones.

Los objetivos planteados por el Museo profundizaron aquellos que ya, desde sus
inicios, se planted la Fundacion. Entre ellos encontramos: estudiar el genocidio judio y
sus resonancias en la Argentina y Sudamérica, recolectar, clasificar y exponer objetos y
documentos vinculados con la memoria del mismo, disponer de un centro de
documentacion accesible para investigadores y docentes para la consulta de libros,
videos, peliculas, revistas, mapas, diarios, publicaciones internacionales sobre el
genocidio judio. Otro de los objetivos era presentar y difundir los testimonios de los
sobrevivientes del Genocidio en la Argentina. La funcion social y educativa del Museo,
a través de sus actividades de capacitacion y difusion de la tematica fue creciendo, como
se evidencio, a lo largo del tiempo. Este aspecto acompafid lo planteado previamente, ya
que el deber de memoria para el Museo y la Fundaciéon no solo implicaba recordar para
evitar que suceda nuevamente sino educar y concientizar a la sociedad al respecto. El
espacio de la biblioteca®3, presente en el segundo piso del edificio, reflejo este objetivo.
Poseia una coleccion de 4100 ejemplares disponibles para consulta integrados por:
publicaciones perioddicas y académicas, material informativo de museos y memoriales,
material didéctico para la ensefianza del genocidio judio, enciclopedias, diccionarios, una
videoteca que contaba con dvds y VHS con peliculas sobre la temdtica, documentales y

el acervo de testimonios que fueron tomados a los sobrevivientes; una recopilacion de

38La biblioteca fue reabierta al pblico en 2012 después de haber estado cerrada durante més de 5 afios por
motivos desconocidos.
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articulos periodisticos que tratan el tema de distintos medios de prensa y finalmente una
amplia coleccion de libros en distintos idiomas (hebreo, idish, aleman, inglés y espafol).
En esta ultima se encontraban diversidad de contenidos: genocidio judio, Resistencia
activa y espiritual, biografias de sobrevivientes, analisis filosoficos y psicoldgicos que
abordaban el tema, atlas, fotografias, enciclopedias, afiches sobre la vida y propaganda
en la Alemania nazi, material sobre el juicio de Eichmann, los experimentos médicos,
documentales sobre el genocidio de Ruanda y el del pueblo armenio, libros de arte en los
campos de concentracion. Este variado material llegd a la biblioteca a partir de
donaciones, entre las que contaban con las de sobrevivientes o familiares de estos y
organizaciones de relevancia en el tema como Yad Vashem. En este espacio trabajo
permanentemente una bibliotecaria que recibid, a su vez, esporadicamente Ia
colaboracion voluntaria de algunas personas una vez por semana, que por inquietudes
personales se acercaban al tema realizando un aporte en la busqueda, organizacion y

seleccion de material.

Dentro del espacio educativo, como se desarrollard mas adelante, se promovieron
a través de proyectos de investigacion sobre el genocidio judio modelos de extension,
formacion y transmision educativa sobre la problematica de la ensefianza del tema en
diversas instituciones de todo el pais, asi también, la promocién de la incorporacion de
contenidos vinculados con este en los programas de la ensefianza oficial formal y no
formal del pais. Se buscé también lograr el apoyo y la participacion de organizaciones
estatales y privadas, nacionales e internacionales para los distintos proyectos de memoria,

investigacion y formacion de la institucion.
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CAPITULO 3 - EL CENTRO ANA FRANK EN ARGENTINA

3.1 - LAS PRIMERAS MUESTRAS ITINERANTES

El Centro Ana Frank en Buenos Aires surgié como parte independiente del
proyecto de la Casa de Ana Frank en Amsterdam. Esta lltima abrié sus puertas como
Museo en 1960 tras haber sufrido algunos cambios*. La misma, bajo el sostén y auspicio
de Anne Frank Stichting, se recuperd y expuso como el lugar donde permanecio
escondida la familia Frank durante la Segunda Guerra Mundial. Actualmente, presenta
dicho espacio conservado a través del tiempo, los manuscritos de su diario y otros escritos
de Ana, y algunas muestras sobre temas relacionados con antisemitismo, racismo y
discriminacion. Estas cuestiones evocaron una memoria del genocidio judio mas amplia,
que excedia los limites del proceso histérico concreto abarcando situaciones
problematicas que atenten contra los Derechos Humanos en la actualidad.

A principios de la década del 90’ la Casa de Ana Frank en Amsterdam decidi6
realizar la traduccion a treinta idiomas de la muestra “Ana Frank, una historia vigente”
con la finalidad de poder transmitir al resto del mundo el testimonio de la joven y su
historia. Esta muestra, compuesta por 34 paneles graficos, relataba la vida de Ana Frank
y su familia. Con esta finalidad, en 1991 se cre6 el Centro Ana Frank Argentina, el cual
recibi6 la muestra que inicialmente fue presentada en el teatro General San Martin y, poco
tiempo después, recorrid el pais llegando a la totalidad de las provincias argentinas. La
muestra se instalo en diferentes ciudades donde, a su vez, se realizo una capacitacion de
jovenes voluntarios, a cargo de especialistas para la formacion de guias. Con esta misma
muestra, como se relatd previamente, abre sus puertas en septiembre del afio 2000 el

Museo del Holocausto que la tendré en exhibicion hasta el ano siguiente.

3 A los ocho escondidos se los detuvo el 4 de agosto de 1944. Unos dias después se vacid el refugio
disimulado por una estanteria giratoria, como solia hacerse durante la ocupacién alemana con todos los
refugios de judios detenidos y deportados. Los alemanes se llevaron todos los muebles; lo unico que se
salvo fue el diario de Ana. En junio de 1945 Otto Frank, unico superviviente del grupo, regres6 de
Auschwitz y se encontrd con la casa de atras vacia. Finalizada la guerra, el edificio de Prinsengracht 263 y
las construcciones colindantes se encontraban en mal estado. A principios de los 50 el edificio fue alquilado
y mas adelante vendido a la firma Berhaus que buscaba el derribo del mismo. Gracias a la iniciativa de un
grupo de conocidos de Otto Frank y a la presion de la opinion publica, Prinsengracht 263 pudo salvarse del
derribo. El diario de Ana Frank era ya conocido en todo el mundo, se habia representado una obra de teatro
basada en él e iba a rodarse una pelicula. Un comité de destacados ciudadanos de Amsterdam del ambito
de la ciencia y la cultura se empefid en evitar el derribo del edificio en que Ana habia escrito su diario. En
1957, tras la donacién del edificio, se erigi6 la Fundacién Ana Frank, en primer lugar, con el fin de abrir al
publico el edificio. Después de una serie de negociaciones y con el apoyo de la Universidad de Amsterdam,
el edificio de Prinsengracht 263 pudo restaurarse y abrirse al publico el 3 de mayo de 1960.
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A inicios del afio 2000 a la muestra itinerante “Ana Frank, una historia vigente”,
se le agrega una nueva muestra llamada “De la dictadura a la democracia, la vigencia de
los Derechos Humanos”. Es importante destacar que esta segunda muestra no fue
plasmada en el Museo del Holocausto. La misma, compuesta por 8 paneles graficos,
relataba la Dictadura Militar Argentina vivida entre los afios 1976 y 1983. Esta muestra
significo un cambio trascendental en las relaciones entre Holanda y Argentina, ya que por
primera vez un pais en el cual se exponia la muestra itinerante “Ana Frank, una historia
vigente” incorporaba una muestra sobre su propia historia nacional. De las entrevistas
realizadas se extrae que esto exigio un didlogo entre las instituciones de ambos paises en
pos de establecer los pardmetros con los cuales se llevaria adelante dicha muestra.

A su vez, esta nueva exposicion ponia dos procesos historicos distintos en
simultaneo. Sin establecer explicitamente una comparacion dejaba a la luz la posibilidad
de pensar la memoria del genocidio judio en didlogo con otros actos que habian atentado
contra los Derechos Humanos, como la Dictadura Militar Argentina de 1976-1983. Esta
lectura implica una diferenciacion con la mirada del Museo del Holocausto en la cual toda
la atencion se centraba exclusivamente en el genocidio judio, mientras que en el Centro
la propuesta partia desde la posibilidad de pensar distintos procesos con caracteristicas
similares: el haber atentado contra los Derechos Humanos. Por otra parte, es importante
destacar que, al igual que en el caso del Museo del Holocausto, la realidad argentina se
inmiscuye en el tema a tratar, l6gicamente desde distintas miradas y respondiendo a
distintas intencionalidades, pero finalmente, brindando a estos espacios una identidad
distinta a la que podrian tener en otra parte del mundo. En el Museo la realidad argentina
aparece atravesada por el genocidio judio, los procesos migratorios posteriores y la
legislacion propia del momento, y en el Centro desde un proceso como la Dictadura
Militar Argentina de 1976-1983 en la que la relacion con el genocidio judio estd planteada
desde lo que implican ambos procesos como atentados a los Derechos Humanos.

En el afio 2006, la reina Beatriz de Holanda, acompafiada por su hijo, el principe
Guillermo Alejandro y su nuera, la princesa Maxima de Holanda, visitan la Argentina vy,
en su itinerario, realizan un recorrido por el Banco Nacién donde se encuentra presente
la muestra “Ana Frank, una historia vigente” y “De la dictadura a la democracia, la
vigencia de los Derechos Humanos” (“Beatriz y Maxima de Holanda visitaron una
muestra sobre derechos humanos”, 2006). La muestra fue guiada por un conjunto de

cadetes de la Policia Federal Argentina, como parte de un acuerdo entre Argentina y
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Holanda, para capacitar a agentes de seguridad en temas relacionados con Derechos
Humanos.

Esta visita tuvo gran repercusion, ya que, al concluir la misma, la Princesa
Maxima de Holanda, interesada en la difusion de la tematica ofrecid financiar la
realizacion de un libro que compilara las imagenes y textos que componian las muestras.
Esta propuesta daba una entidad mayor a las mismas, facilitando el acceso a una difusién
mas amplia dentro del espectro social. Sin embargo, a causa de ciertas decisiones
posteriores dentro del ambito de la realeza, la edicion del libro sufri6 idas y vueltas, sin
poder ser financiado por la corona holandesa.

La visita de la realeza dio al Centro Ana Frank Argentina una difusion y
reconocimiento inéditos hasta el momento, tanto en los organismos oficiales responsables
del montaje de las muestras, como en la prensa que cubrid el suceso. La visita puso al
Centro Ana Frank Argentina en un lugar visible como vehiculo de transmision de la
memoria del genocidio judio.

Finalmente, luego de una serie de intercambios, el libro “Testimonios para nunca
mas. De Ana Frank a nuestros dias” fue publicado en el ano 2008. EI mismo se dividia
en tres partes: la primera, titulada “La vida de Ana Frank”, cuya edicion estuvo a cargo
de la Anne Frank Stichting, la segunda, “Testimonios de la dictadura”, y la tercera,
“Diversidad y discriminacion en nuestros dias”, las dos ultimas editadas por Eudeba
(Shalom, 2008). Es importante, rescatar las diferencias que existieron entre las partes del
libro, ya que en definitiva corresponden a debates en torno de las memorias en este caso
y la posibilidad de integrar distintos relatos en una misma lectura. De los testimonios
tomados a los entrevistados emerge que, inicialmente, la casa de Ana Frank en Holanda
no acordod con la idea de incorporar, ademas del relato sobre la vida de Ana y el genocidio
judio, procesos traumaticos atravesados por otros pueblos o Estados, motivo por el cual
solo participaron de la edicion de la parte del libro que consideraron pertinente. Decimos,
inicialmente, ya que una vez creado el Centro Ana Frank Argentina estas muestras fueron
incorporadas de manera separada en un mismo espacio. Podemos afirmar que la edicion
del libro “Testimonio para nunca mas. De Ana Frank a nuestros dias” anticip¢ el proyecto

que mas tarde se instald en la casa de Coghlan donde se mont6 el Centro.
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3.2 - LA CREACION DEL CENTRO ANA FRANK ARGENTINA

En el afio 2009, una familia que tenia su casa en el barrio de Coghlan tuvo acceso
al libro “Testimonios para nunca mas. De Ana Frank a nuestros dias”. Impactados por los
relatos, decidieron colaborar con el Centro Ana Frank Argentina y donar su casa para la
construccion del Centro. Como mencionaron los entrevistados, esta familia, habia vivido
alli cuarenta afos y, desde hacia un tiempo, venia ya buscando posibles organizaciones u
asociaciones a quienes donar su casa. La aparicion del Centro Ana Frank fue una
oportunidad para hacerlo.

Esta situacion implicd nuevamente la apertura de intercambios con Holanda, ya
que se debia determinar como iba a ser, qué caracteristicas iba a presentar, qué tipo de
relatos iba a contener el establecimiento del Centro Ana Frank Argentina en una sede fija
Luego de una serie de discusiones y debates se instald finalmente alli. El mismo, fue
abierto al publico el 12 de junio de 2009, fecha en la cual se conmemora el natalicio de
Ana Frank.

La casa donada, se erigia como un referente de proteccion para los vecinos del
barrio, que la conocian como la casa Hilda, por el nombre de su propietaria. Alli, habian
sido protegidas y escondidas personas perseguidas por la Triple A y luego por las Fuerzas
Armadas dictatoriales durante la Dictadura Militar Argentina entre 1976 y 1983, hasta
que lograban huir del pais. Los duefios decidieron, en todo momento, mantener su
identidad en reserva, sin ser mencionados por ningiin medio de comunicacion.

La donacion de la casa se realizé a partir de un contrato por siete afios, renovado
ya una vez desde su fundacion como Centro. Una de las condiciones mas importantes del
contrato establecio la imposibilidad de modificar la arquitectura o alterar algin espacio
dentro de la casa, motivo por el cual debi6 permanecer intacta. La familia donante,
atribuy6 esta condicidn a la importancia afectiva que la casa poseia para ellos como un
medio para mantener la memoria de Hilda viva, quien habia fallecido ya hacia algunos
afios. Si bien decidieron mantener el anonimato, como se conocié a través de las
entrevistas realizadas, varios miembros de la familia participaron desde distintos roles
activamente en el funcionamiento y puesta en marcha del Centro y sus distintas
actividades tanto desde Buenos Aires como el resto de las Provincias en las que se
presento la muestra.

La prensa nacional le brindé un lugar destacado a la inauguracion del Centro Ana

Frank Argentina. Tanto en el diario La Nacién como en Clarin se mencionaron distintas
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cuestiones en relacion con la mision del Centro, caracteristicas del museo, las actividades
que se realizan, los detalles de la donacion de la casa, etc. En La Nacidn se aclard que el
Centro no pretendia limitarse a la comunidad judia, sino que buscaban conformar un
espacio pluralista (“Ana Frank tiene casa en el pais”, 2009). Por su parte, Clarin se centrd
mayoritariamente en la relacion vigente entre la dictadura y el genocidio judio (““Ana
Frank ya tiene su casa en Buenos Aires”, 2009). Al respecto, en la entrevista que le realiza
este ultimo perioddico, Héctor Shalom, Director del Centro explica: “es importante que
exista esta coleccion en el pais por una serie de confluencias histéricas que vinculan a la
Alemania dominada por el nazismo y la Argentina. El pais acogié a muchos de los
inmigrantes que salieron escapando de la guerra en Europa. Entre 8 y 10 millones de
sobrevivientes del Holocausto y también algunos de los jerarcas nazis mas importantes
de Alemania y Croacia se convirtieron en residentes argentinos. Por otro lado, este pais
ha vivido regimenes dictatoriales con una fuerte represion politica y restriccion de las
libertades individuales”. En esta nota, Shalom plantea la relacion entre las distintas
tematicas abordadas por el Centro, asi como también cuales son los valores universales
que las vinculan entre si.

En lo que respecta a la prensa de la comunidad judia, tales como Nueva Sién o

Mundo Israelita, encontramos alusiones al afio siguiente, para el primer aniversario de la

fundacion del Centro, lo cual no se reitera en el segundo aniversario, pero si en el tercero
(“Para recordar y nunca mas discriminar”, 2010) (“Cumple tres afios el Centro Ana
Frank”, 2013). En ellos se hizo una breve alusion a la fecha, destacando la inauguracion
de la nueva muestra “Leer y escribir con Ana Frank”, la cual era proveniente de
Amsterdam. A medida que pasé el tiempo el Centro fue obteniendo mayor
reconocimiento en el espacio social y politico. Este indicador, seria una posible muestra
de los vaivenes en la relacion entre el Centro y algunos espacios de la comunidad judia,
la cual entendemos se vincula con algunos de los puntos en debate que presentamos a lo
largo del trabajo. Se podria interpretar que, la lectura del genocidio judio en dialogo con
otros procesos en los que también se atentdé contra los Derechos Humanos, no fue
aceptado por algunos sectores de la comunidad judia o que el abordaje brindado por el
Centro Ana Frank Argentina a la memoria del genocidio judio no fue de agrado en estos
circulos.

El Centro conté desde su inauguracion con un museo interactivo moderno
constituido por tres espacios fundamentales distribuidos en dos pisos: en el primer piso,

la muestra “Ana Frank, una historia vigente”. La misma relataba, a través de infografias
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y fotografias, la historia de la familia Frank desde el periodo previo a la Segunda Guerra
Mundial, incorporando cuestiones relevantes que se remontaban a la Primera Guerra
Mundial hasta su finalizacion. Toda la muestra tuvo como eje la vida de Ana Frank,
evidente tanto en las fotografias como en los fragmentos de su diario, e iba realizando
una interaccion permanente con el contexto de época y las vicisitudes atravesadas por la
familia. La referencia al genocidio judio apelaba al conocimiento y a la emocion sin
presentar imagenes o referencias demasiado impactantes*’. Los objetos alli presentes, se
exponian con la finalidad de reconstruir vivencias a partir de ellos y explicar con objetos
tangibles lo sucedido.

El segundo piso, albergaba una réplica de la casa de atrds de Ana Frank, lugar
donde permanecié escondida durante la Segunda Guerra Mundial, especificamente de
1942 a 1944. La misma se encontraba oculta e invitaba a vivenciar el contexto de época
a partir de la recreacion y ambientacion de la habitacion con el estilo y caracteristicas de
la original.

Se presentaba, también, una sala donde se exhibia la muestra “De la dictadura a
la democracia. La vigencia de los Derechos Humanos”. La misma realizaba un recorrido
por la historia argentina atravesada por la Dictadura Militar Argentina de 1976-1983. Los
paneles hacian un recorrido por las distintas etapas de la dictadura haciendo hincapié en:
la transicion a la democracia, la lucha por los Derechos Humanos, las organizaciones de
Derechos Humanos, hasta el enjuiciamiento de quienes en ella participaron. La referencia
a esta tematica podria ser pensada con un valor simboélico adicional si consideramos la
historia de la casa en la cual se estableci6 el Centro y la tarea que durante afios realizaron

sus propietarios como se menciono previamente.

40 Dominick LaCapra explica que es mucho lo que hay que reconstruir y recordar del genocidio judio, asi
como también de otras catastrofes historicas, y el desafio no es estancarse obsesivamente en el trauma como
una experiencia cuyo rechazo se convierte en el paradojico testimonio de la caida de lo testimonial sino, en
cambio, elaborar una relacién mutuamente informativa y criticamente cuestionadora entre el recuerdo y la
reconstruccion que nos mantenga sensibles a las problematicas del trauma (LaCapra, 2008).
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“Muestra Ana Frank una historia vigente”

“Muestra de la Dictadura a la Democracia. La vigencia de los Derechos Humanos”.

A medida que pasaron los meses la propuesta del Centro Ana Frank Argentina fue
creciendo, tras la incorporacion de espacios tales como: “Free2choose, libertad de elegir,
dilemas de la libertad” y “Libertad de ser, historias de discriminaciones y diversidades”.
Estas tltimas dos muestras abordaban los Derechos Humanos a través de la memoria del
genocidio judio evocando valores éticos y morales que fueron reivindicados en las
muestras desde situaciones diversas. A su vez, existieron otras muestras que no fueron de
caracter permanente, tales como: “Los jovenes y sus derechos”, “Ana Frank y los
protectores. Historias de resistencia de ayer y de hoy” y “Leer y escribir con Ana Frank”.
En estas ultimas, el enfoque era interactivo y proactivo, partiendo del trabajo con videos

y actividades planteadas por los guias que debian favorecer el didlogo y el debate con los
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visitantes. Todas las muestras mencionadas también formaron parte del programa de
muestras itinerantes que recorrieron las distintas ciudades del pais.

Como se menciond previamente, se podria conjeturar que la estructura del Centro
Ana Frank Argentina adquirio las caracteristicas y encuadre de memoria presentes en el
libro “Testimonios para nunca mas. De Ana Frank a nuestros dias”. También se podria
pensar que la difusion del libro result6 trascendental para la constitucion fisica del Centro,
pero también para el nivel de aceptacion social que este tuvo, ya que simplifico y alland
el camino para la interrelacion de los distintos procesos de memoria, tal como expusimos
al describir las muestras.

Un detalle llamativo en la constitucion del Centro fue la ausencia de seguridad en
el establecimiento, como si evidenciamos en otros Centros, Museos o Asociaciones que
forman parte o trabajan con la comunidad judia. A través de las entrevistas surgid la
nocion de que el Centro convoca a la policia en ocasiones aisladas, para actos o
ceremonias especificas, pero no considerd necesario tomar este tipo de precauciones. Este
rasgo indicaria desde el plano simbolico la separacion del Centro de la comunidad judia,
su no identificacion o el interés en tratar de no ser identificado exclusivamente como

representante netamente de la comunidad.

3.3 - LA ORGANIZACION Y MISION DEL CENTRO ANA FRANK

El Centro Ana Frank Argentina fue constituido como una organizacion
independiente, conformada por un equipo de trabajo y un Comité de Honor. Dentro de
este comité se encontraban figuras vinculadas a los derechos humanos tales como:
Abboud Omar, Director del Instituto de Dialogo Interreligioso y Dirigente Islamico de la
Comunidad Argentina; Barnes de Carlotto Estela, Presidenta de la Asociacion Abuelas
de Plaza de Mayo; Dra. Calvo Cristina, Directora del Programa Internacional sobre
Democracia, Sociedad y Nuevas Economia; Dawidowicz Monica, Sobreviviente del
genocidio judio; de la Beij Martin, Embajador del Reino de los Paises Bajos en Argentina;
Etchegoyen Aldo, Obispo Metodista y Presidente de la Asamblea Permanente por los
Derechos Humanos; Rab. Goldman Daniel, rabino de la Comunidad Bet El y co Director
Instituto del Didlogo interreligioso; Dr. Lorenzetti Ricardo Luis, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Meyer Naomi, Esposa del Rabino Marshall

Meyer e integrante de la CONADEP (residente en EE.UU.).
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La conformacion pluralista de este Comité en un espacio dedicado a la memoria
del genocidio judio significo una apertura mas alld de la comunidad judia y de los
especialistas en dicha tematica dando lugar a la participacion de otras voces. La forma en
la cual el Centro abordé y presentd el genocidio judio permitieron el didlogo entre este
proceso y otros en los que también se violaron los Derechos Humanos, como la Mictadura
Militar Argentina de 1976-1983, situaciones de discriminacion, etc. Por este motivo,
resultaba primordial una conformacién més amplia, con especialistas o representantes de
otros ambitos y religiones. El Centro refirid, tanto en la prensa como en su propio
discurso, a la constitucion de un espacio pluralista, abierto a la comunidad en su sentido
mas amplio, ante todo legitimando la presencia de voces e interlocutores por fuera de la
comunidad judia en su sentido mas estricto. Nuevamente, podriamos pensar que dentro
de la comunidad judia que se sentia identificada con el planteo desarrollado por el Museo
del Holocausto esta mirada no era aceptada o acordada.

Desde el momento de su conformacion el Centro fue reconocido en su accionar
por diversos organismos oficiales tanto de Ciudad de Buenos Aires como del gobierno
nacional reflejando la creciente aceptacion social dada a las actividades y funciones que
fueron generando*'. El Centro al igual que el Museo del Holocausto, realizaba muestras
itinerantes que lo acercaban a los municipios en el interior del pais, lo cual ampliaba su

esfera de influencia y reconocimiento. Este proceso analizado en su conjunto permite

4l Entre los distintos reconocimientos se encuentran: El Ministerio de Educacion de la Ciudad de Buenos
Aires firmo un acuerdo para la coorganizacion del Certamen Literario “De Ana Frank a Nuestros Dias” el
5 de noviembre de 2009; el Ministerio de Educacion de la Nacion declard de Interés Educativo al Centro
Ana Frank Argentina y las actividades que desarrolla el 12 de agosto de 2010 por medio de la Resolucion
819 SE; el Honorable Senado de la Nacion declard de Interés al Centro Ana Frank Argentina y las
actividades que desarrolla el 25 de agosto de 2010 a través del Expediente 5 N° 2812/10; la Legislatura de
la Ciudad de Buenos Aires declar6 de “Interés cultural y Educativo de la Ciudad de Buenos Aires” las
actividades que realiza el Centro Ana Frank Argentina el 12 de agosto de 2010 por medio de la Declaracion
331/2010; la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires declaré Huésped de Honor a la Sefiora Eva Schloss
con motivo de las celebraciones del 1° aniversario del Centro Ana Frank en Argentina el 27 de mayo de
2010 por medio de la Declaracién 181/2010; el Ministerio de Defensa de la Nacion firmé un Convenio
Marco orientado al trabajo con sus instituciones educativas el 9 de junio de 2010 a través del Expediente
MD N° 16937/10; las Cadetes de escuelas de las instituciones de Seguridad (Policia Federal, Gendarmeria,
Prefectura y Policia Aeroportuaria) y de Defensa (Ejercito, Marina y Aeronautica) realizaron una jornada
de talleres en el Centro Ana Frank Argentina; el Ministerio de Educacion de la Ciudad de Buenos Aires,
entreg6 el Diario de Ana Frank a alumnos de ler afio de escuelas secundarias (74.000 ejemplares durante
3 afios); se firmo un convenio con el Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo
(INADI) de trabajo conjunto el 21 de enero de 2010; se firmé un convenio marco de cooperacion con el
Sindicato Argentino de Docentes Particulares — SADOP, Promover actividades conjuntas dirigidas a los
docentes afiliados en Octubre de 2012; se firmé el convenio marco de cooperacioén con la Sindicatura
General de la Nacion, para la cooperacion en la ejecucion de proyectos en materia de Diversidad Cultural,
Etnica y Religiosa, la construccion de la Memoria y la busqueda de Verdad y Justicia; en diciembre del
2012 se aprobo la ley n® 26.809 que declara el 12 de junio “Dia de los adolescentes y jovenes por la inclusion
social y la convivencia contra toda forma de violencia y discriminacion, en conmemoracion al natalicio de
Ana Frank”.
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destacar el creciente valor otorgado a la memoria del genocidio judio en la Ciudad de
Buenos Aires y el interior del pais, asi como también, la legitimidad que los organismos
oficiales otorgaron al Centro como transmisor y difusor de la memoria del genocidio
judio. El pluralismo del Centro, tanto del equipo de trabajo como su relato de memoria
hacen de €l un espacio abierto al tratamiento de otras tematicas mas alld de la memoria
del genocidio judio. Este modo de abordar y representar este tema fue también plasmado

en las propuestas pedagogico-educativas que analizaremos mas adelante.
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CAPITULO 4 - EL MUSEO DEL HOLOCAUSTO Y EL CENTRO ANA
FRANK DESDE UNA MIRADA COMPARATIVA

4.1 - LA MEMORIA EN EL RELATO DEL MUSEO DEL HOLOCAUSTO Y
EL CENTRO ANA FRANK

Elizabeth Jelin define al pasado como una construccidon cultural hecha en el
presente y, por lo tanto, sujeta a los avatares de los intereses presentes. Sin embargo, las
memorias no son un producto totalmente dependiente de esos intereses ya que son al
mismo tiempo parte activa en su construccién y expresion. Esto significa que la
continuidad en las imagenes y los sentidos del pasado, o la elaboracién de nuevas
interpretaciones y su aceptacion o rechazo sociales son procesos significativos, que
producen efectos materiales, simbolicos, politicos, e influyen en las luchas de poder
(Jelin, 2007).

Desde esta mirada, la creacion y construccion del Museo del Holocausto y del
Centro Ana Frank en Argentina implicé seleccionar recuerdos, conservar objetos y
semantizar espacios. Esto trajo aparejado considerar las problematicas en torno a la
construccion de un consenso ya que, el abordaje y tratamiento de este tema, no es
concebible como un proceso homogéneo y no hay un fundamento esencial permanente,
por eso, al interior de estos espacios, coexisten memorias y tradiciones diferentes
(Vezzetti, 2009). Como ya desarrollamos, este planteo es visible en el plano conceptual
donde no tiene la misma significacion hablar de Genocidio, Holocausto o Shoa. En
relacion a las denominaciones, LaCapra explica que en procesos u acontecimientos
extremadamente traumaticos el problema transferencial surge en el nivel discursivo
elemental de las palabras (LaCapra, 2008). Los términos que se utilicen para hablar de
estas tematicas estan cargados de sentido, pero también de intereses, motivo por el cual
la eleccion de los conceptos a utilizar no es una decision caprichosa o espontanea. Qué
concepto elegir, en qué contextos emplearlos e incluso la posibilidad de tomar mas de
uno funciona como un indicador clave acerca de qué se busca transmitir, a quién y desde
qué mirada.

El Museo del Holocausto utilizd durante mucho tiempo dos conceptos para
referirse al genocidio judio. Por un lado, la que llevo en su denominacion y en la de la
Fundacion que le dio origen, Holocausto y, por otro, la que utiliz6 en sus publicaciones,

especialmente en Nuestra Memoria, Shod. Se deduce que el primer término ocup¢ el lugar
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de las denominaciones de mayor representacion y visibilidad publica, por su llegada fue
considerado el término de mayor conocimiento social, mientras que, en la publicacion,
utilizaron el segundo concepto, menos conocido en su significacion, pero poseedor de
una mayor impronta identitaria. Santos Julia plantea que por tratarse de representaciones
que afectan a recuerdos vividos por los sujetos que las asimilan con un valor propio, a esa
constelacion de simbolos, creencias o mitos se la denomina memoria historica, construida
a base de huellas de ese pasado llegadas en relatos verbales, en monumentos, en la trama
de las ciudades. Como analizaremos mas adelante este recorrido estuvo atravesado por
los testimonios de distintos sobrevivientes que dieron a la lectura sobre el tema una
impronta identitaria y personal.

Por su parte, el Centro Ana Frank en Argentina utiliz6 tanto en sus publicaciones
como en su propio portal digital principalmente el concepto de Shod. Sélo en algunos
casos en los que se buscé la comprension de este concepto por parte de un publico mas
amplio se aplico la referencia, entre paréntesis, al Holocausto indicando ambos términos
como sindnimos. A diferencia del Museo del Holocausto, el Centro, no lleva el concepto
en su denominacion ya que evidencia su significacion a través del nombre propio de Ana
Frank, referente conocido e indiscutido del proceso al cual hace referencia. El uso del
concepto Shod, en un espacio en el que se trataban también otros atentados a los Derechos
Humanos, buscé mostrar que todo proceso era Unico en si mismo y que desde la riqueza
de los abordajes conjuntos se podia ubicar en el mismo plano a distintos contextos a fin
de extraer de ello conclusiones y aprendizajes relevantes para el accionar sobre el
presente.

Por otra parte, como analizaremos, los actores sociales que asumieron la
construccion de estos sitios portadores de una memoria colectiva han adoptado estrategias
variadas y lo han hecho de diversas formas. Estos procesos fueron acompanados de una
creciente produccion académica y testimonial que, a la vez que amplio el conocimiento
sobre el pasado, proponiendo una reflexion sobre el ejercicio mismo de la memoria. En
estos espacios encontramos la presencia de “emprendedores de la memoria”, de sujetos
activos en un escenario politico del presente, que liga en su accionar el pasado (rendir
homenaje a las victimas) y el futuro (transmitir mensajes a las nuevas generaciones). En
este sentido, puede o no corresponder a la memoria de quienes fueron los actores y
participantes del acontecimiento a rememorar. Esto se debe a que la memoria plantea, en
algunos casos, interrogantes a la historia pues apunta a problemas que siguen vigentes o

que estan investidos de valores o de emociones.

59



Para analizar la memoria del genocidio judio comparativamente en el Museo del
Holocausto y en el Centro Ana Frank Argentina se utilizaron en el presente trabajo
algunos ejes que permiten verla materializada como: la constitucion de las distintas
muestras, las visitas guiadas, el accionar y propuestas pedagogicas y, de forma transversal
a los anteriores, la relacion de ambos espacios con los sobrevivientes como testigos
vivenciales de lo ocurrido. En el recorrido que se plante6 en torno a estas instituciones se
tomo6 como primer eje las muestras, con el fin de visibilizar y comprender dos modos
distintos de representar la memoria del genocidio judio. En una segunda instancia vy,
teniendo en cuenta, el despliegue de cada exposicion se buscod analizar las visitas
buscando abordar: a quiénes transmitian esta memoria, como lo hacian, porqué, a quién,
etc. Luego, en una tercera instancia, se compar6 la mirada y accionar pedagdgico-
educativo de estos espacios: a quién se educa, como lo hacen, con qué material, etc.

El rol del testimonio de los sobrevivientes en esta lectura fue un componente
transversal que permitié6 comprender algunos aspectos de la relacion y constitucion de
estos espacios en articulacion con la memoria del genocidio judio. Finalmente, también
de forma global se busco analizar, en cada caso, el disefio de dichos espacios y la
posibilidad de reinvenciones de sentido desde un trabajo activo de la memoria y la
sensibilidad de quien se acerca a ella permitiendo indagar como variable adicional la

percepcion del publico.

4.2 - LAS MUESTRAS

Toda representacion se basa en la memoria y ésta en la re- presentacion. Esto no
significa que el pasado esté presente s6lo en la memoria, sino que se lo debe expresar
para que se vuelva parte de ella. Esto abre una fisura entre haber vivido un acontecimiento
y recordarlo en su representacion. A medida que la memoria de generaciones comienza a
desvanecerse las décadas cada vez mas tardias de este siglo se convierten en historia o
mito para cada vez mas personas (Huyssen, 2014). Es asi como ese mirar y recordar tiene
que confrontar con algunos problemas de representacion dificiles en sus relaciones con la
temporalidad y la memoria.

Las précticas de exhibiciéon y musealizacién corresponden a las expectativas
cambiantes del publico. El pasado es reconstruido a la luz de los discursos del presente y
en términos de intereses actuales. No importa cuanto produzca y afirme el orden

simbolico el museo, ya sea de manera consciente o inconsciente, siempre hay un
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excedente de significado que supera sus fronteras ideoldgicas y abre espacios para la
reflexion y la memoria contrahegemoénica (Huyssen, 2014).

El Museo del Holocausto, a lo largo de los afios, mantuvo la muestra permanente
que describimos previamente junto a muestras itinerantes y exposiciones temporarias*?.
A 1nicios del 2008 se realiz6 la muestra llamada: “Identidad. Retratos de testigos de la
Shod” que consistia en 35 historias de vida de sobrevivientes que lograron escapar a la
Argentina. A través de los retratos de estas personas acompafados de una breve biografia,
la muestra buscdé homenajear a los sobrevivientes del horror del nazismo (“Museo del
Holocausto-La memoria como tarea permanente , 2008). Como expreso la directora del
Museo, Graciela Jinich en una entrevista realizada por el diario Pagina 12, la identidad
era el eje fundamental de la muestra: “En general, se trata de personas que la perdieron,
debieron cortar su pelo, cambiar su nombre, mentir su religion. Este proyecto intenta
devolvérselas”, explica Jinich. Se le consulta por qué la muestra los nombra “testigos” de
la Sho4, y no “sobrevivientes”, como se estila. “Sobrevivir a un momento es vivir otro,
pero la Shoa no se olvida y ellos son testigos de lo que fue”, concluye” (“Testigos de la
peor historia”, 2008). Giorgio Agamben explica que, en contextos como el genocidio
judio, una de las razones que pueden impulsar a un deportado a sobrevivir es convertirse
en un festigo. Para sustentar esta afirmacion utiliza el ejemplo de Primo Levi, quien a su
criterio es un tipo de festigo perfecto, ya que cuando regresa a su casa, entre los hombres
relata sin cesar a todos lo que le ha tocado vivir. Pese a eso, Levi manifiesta no sentirse
escritor, sino haberse convertido en escritor con el Unico fin de testimoniar (Agamben,
2000). El Museo del Holocausto, a través de esta muestra transmitidé que, sobrevivir al
genocidio judio, fue atravesar un momento traumatico o dificil transformando a quienes
lo lograron en testigos responsables de la tarea de transmitir lo ocurrido para no olvidar
jamas. La exposicion, tratd de revalorizar la figura del sobreviviente no solo
homenajedndolo, sino también desde lo discursivo haciendo hincapié en su rol como
portavoz de la memoria®.

La segunda muestra seleccionada, “Una historia. Seis millones de historias”, fue

realizada a fines del 2009. En la misma se expusieron objetos donados por los

42 La eleccion se realizé en funcion de la riqueza de las fuentes que poseemos sobre las mismas.

43 LaCapra denomina a este proceso en el que se revive el pasado en un proceso transferencial no mediado
paso del pasaje al acto. El sobreviviente lo atraviesa poseido por objetos y sujetos a incursiones
compulsivamente repetidas de restos traumaticos. Por ese motivo, el autor insiste en plantear que todo
atento testigo o todo relato aceptable de experiencias traumaticas debe quedar marcado de modo importante
por el trauma, o permitir que el trauma registre sus propios procedimientos (LaCapra, 2009).
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sobrevivientes o sus familiares: cuadernos, pasaportes, fotos, etc. La exhibicion partia de
la idea de que los objetos presentados podian narrar por si mismos la memoria y vivencias
de quienes habian sobrevivido, tal como expreso la directora del Museo, Graciela Jinich,
en una entrevista realizada por el diario Pégina 12" “Los “objetos que atravesaron la Shoa
y llegaron a la Argentina”, para luego formar parte del museo, lo hicieron gracias a la
donacion no s6lo de sobrevivientes sino también de sus familiares. “Es muy dificil
desprenderse de los objetos por el recuerdo que generan”, asegurd la directora, al resaltar
el valor de las donaciones, que son parte vital de la institucion. Por la trascendencia de
estos documentos vivientes, merecen un cuidado especial: “Todos se conservan en una
caja hecha a medida, con una temperatura y una luz especial.” ” (“El Holocausto relatado
por objetos’, 2009). El titulo de la muestra invitaba a pensar que desde una historia se
podia conocer otras historias, lo cual posicionaba a quienes sobrevivieron en el lugar de
responsables de transmitir lo ocurrido para no olvidar también a aquellos que no pudieron
hacerlo. Los objetos eran utilizados como dispositivos de memoria o disparadores capaces
de contar o transmitir relatos, como: pasajes de barcos, cuadernos de dibujos, fotos,
simbolos antisemitas, identificaciones personales, un alambre de pua del campo de
concentracion de Auschwitz y pasaportes. La exposicion abarco tanto el periodo de la
Segunda Guerra Mundial como los afios previos y posteriores. En esta muestra, la voz de
los testigos o sobrevivientes se transmitio a través de objetos que materializaron la
memoria de cada uno y cumplieron la funcion de explicar lo acontecido desde la
reconstruccion de las experiencias individuales (Juan Garcia, 2012).

La tercera de las muestras analizada, “Eichmann, él vivio entre nosotros**’ se
inaugurd en agosto del 2011. La misma tuvo como objetivo la presentacion de un
documento muy especial ya que, desde el afo 2007, el Museo del Holocausto conto en
sus instalaciones con la presencia del pasaporte de Adolf Eichmann (“El pasaporte del
nazi Eichmann se exhibira en el Museo del Holocausto™, 2007). El pasaporte fue expedido
por la Cruz Roja a nombre de Ricardo Klement, el alias utilizado por Adolf Eichmann
para esconderse con posterioridad al fin de la Segunda Guerra Mundial. Este objeto fue

encontrado a principios de ese afio por la jueza Federal Maria Servini de Cubria, quien lo

4 Adolf Eichmann fue uno de los principales arquitectos de la solucion final (nacido en 1906) y emergi6
como parte de la élite politica del Estado Racial. Los miembros de esta generacion (Heydrich, Frank,
Himmler, Speer, entre otros) ocuparon muchos de los cargos administrativos mas altos de la oficina de
seguridad del Reich, que después de 1939 superviso todos los aspectos de la seguridad nacional desde el
trabajo de la policia criminal corriente hasta la aplicacién de las leyes raciales y la implementacion de la
solucion final. Eichmann estuvo desde 1940, como experto en asuntos judios de jerarquia de la SS.
(Fritzsche, 2008).
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facilitdo al Museo para su exposicion. Unos afios mas tarde, se realizd la muestra
“Eichmann, €l vivid entre nosotros”. La muestra que comenz6 siendo itinerante y luego
se instalé en forma permanente, intentaba recordar y plantear la pregunta acerca de como
uno de los mayores asesinos del siglo XX vivid “entre nosotros, con nosotros”,
refiriéndose con esta Ultima frase a su presencia clandestina en Argentina. La muestra
buscaba responder algunos interrogantes como: saber de qué forma habia llegado a ser
Eichmann parte de la maquinaria nazi, conocer su rol como planificador y ejecutor de la
Solucién final, saber como habia escapado de la captura internacional y como habia
llegado a la Argentina gracias a un salvoconducto expedido por la Cruz Roja. La muestra
hacia hincapié¢ en como fueron los diez afios que vivio en la Argentina, en explicar como
paso de ser uno de los responsables de la solucion final a ser el funcionario que media el
nivel de aguas de los rios en Tucuman, o vendia licuados frutales en el puerto de Olivos
o el obrero técnico de Mercedes Benz Argentina. Esta muestra, distinta a las que se
analizaron previamente, tenia especial importancia para la memoria del genocidio judio
por el rol de Eichmann en dicho proceso como encargado de asuntos judios de jerarquia
de la SS y el ejecutor de gran cantidad de deportaciones a los campos. Al mismo tiempo,
su puesta en funcionamiento suscitd algunas inquietudes dentro de la prensa judia, como

se evidencia en la carta a los lectores del periodico Mundo Israelita: “Este episodio remite,

una vez mas, a un periodo de nuestra historia atin no aclarado debidamente: el rol de los
gobiernos y de la diplomacia argentina durante el Holocausto, asi como los vinculos
establecidos en afios posteriores con criminales de guerra fugitivos. Eichmann y muchos
otros, mencionados en numerosos y exhaustivos estudios de académicos y periodistas,
ingresaron al pais gracias a la vista gorda y a la complicidad de distintas administraciones.
Un pedido de informes del Congreso Nacional al Poder Ejecutivo sobre el rol cumplido
por sucesivos gobiernos quizas sea una herramienta util para conocer definitivamente la
verdad sobre uno de los periodos mas oscuros de la historia argentina.” (“Carta de
lectores: la oscura historia de un pasaporte”, 2007).

Del andlisis de las tres muestras se encuentran algunos puntos en comin. En
primer lugar, la utilizacién de relatos testimoniales y vivenciales para explicar y
referenciar la historia. En las dos primeras muestras la memoria del genocidio judio fue
transmitida desde las voces de los sobrevivientes o familiares de victimas. El relato esta
principalmente anclado en el pasado donde el deber de memoria implica recordar y
mantener vigente lo sucedido, evitar que se repita, pero también rendir homenaje a las

victimas. En el caso de la tercera muestra, si bien la narracion no esta dada desde los
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sobrevivientes si ocurre a partir del analisis de una figura en particular como lo fue Adolf
Eichmann. Por otra parte, la presencia del pasaporte en el Museo y la historia que esta
detras del mismo permite pensar que, de alguna forma, relata y reivindica una parte de la

historia vivida por los sobrevivientes. En la publicacion Nuestra Memoria numero 19, la

licenciada Sima Weingarten, explico acerca de la representacion y los testimonios en los
museos de la Shoa: “Se trata de generar en el visitante una identificacion con la escena e
incorporarlo como observador y a la vez como protagonista, buscandose en cualquier caso
la apropiacion por parte de éste de un mensaje €tico y no meramente informativo. Los
propositos educativos no se logran jamas ni con una excesiva distancia simbolica que
rompe el efecto empatico, ni con un obsceno y morboso exhibicionismo, que anonada y
aterra al visitante. Se trata de encontrar el justo equilibrio entre la mostracion y el proceso
simbdlico y/o artistico de los hechos, tendiendo a facilitar un contacto vivencial a la vez
que reflexivo.” (Weingarten, 2010). En sus voces este deber de memoria adquiere un
caracter identitario, pero también reactivo, defensivo, ético, dominado por los crimenes
que enfrenta y por la voluntad de resistencia en acto contra el totalitarismo o contra la
amenaza de su retorno (Vezzetti, 2009).

En segundo lugar, la realidad de Argentina se trasluce de distintas formas dando
a las muestras una identidad diferencial, ya sea como el lugar donde se instalaron los
sobrevivientes o familiares de victimas o, en el caso de la Gltima muestra, el lugar donde
Eichmann se escondio. El contexto ocup6 un rol trascendental en la medida en la que es
el plano en el cual la memoria se mantiene, perpetiia y transmite a través del Museo.
Como se menciond previamente, la relacion de Argentina con la poblacion judia ya sea
por su temprana o densa instalacion o incluso, por la posterior llegada de sobrevivientes
brinda al recorrido sobre el genocidio judio en sus distintas aristas, evidente en las
muestras analizadas, una mirada distinta a la que tendria en otra parte del mundo,
arraigada en las caracteristicas e identificada con aspectos propios de este contexto.

El Centro Ana Frank, desde su fundacion en Amsterdam y su posterior instalacion
en la Argentina, parte de la memoria como mandato ético, es decir, una memoria que se
transforma en un compromiso para la accion presente. El objetivo de este espacio fue
desde su surgimiento lograr difundir el legado e historia de Ana Frank y, posibilitar desde
su testimonio, la ensefianza acerca de lo ocurrido durante el genocidio judio, pero también
acerca de situaciones sociales genocidas, conductas discriminatorias o violatorias de los
Derechos Humanos en la actualidad. El establecimiento del Centro plante ya desde su

constitucion y muestras permanentes el analisis de la historia y testimonio de Ana Frank
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y la historia de la Dictadura Militar Argentina de 1976-1983 y la lucha por las
organizaciones de Derechos Humanos.

La muestra “Ana Frank, una historia vigente” fue realizada por la Fundacion Ana
Frank en Holanda con el objetivo de acercar al mundo su testimonio. Su enfoque apunt6
a la construccion de una mirada que remarcaba valores como la libertad y la pluralidad a
través de los Derechos Humanos y la lucha contra la discriminacion y la intolerancia. Se
encontraba compuesta por 34 cuatro paneles. Con relacion a esto el director del Centro
Ana Frank Argentina, Héctor Shalom explicaba en una nota realizada por el diario Pagina
12: “Nosotros no queremos simplemente contar la historia de una pobre chica judia que
fue perseguida y capturada en Holanda por los nazis. Lo que pretendemos es aportar una
lectura ideologica y politica. Rescatar la conviccion en los valores de derechos humanos
y diversidad que se desprenden para inspirar a los jovenes a reflexionar sobre los peligros
de la discriminacién y la violencia” (“Un dia para la pluralidad y la memoria”, 2014).
Desde este enfoque, la muestra sobre las experiencias vividas y atravesadas por Ana
Frank buscéd ser un disparador que permitiera pensar, a la luz del pasado, distintos
aspectos del presente o de contextos diversos en los cuales los Derechos Humanos son
vulnerados o atacados. El objetivo del espacio en si mismo y, por consiguiente, de la
muestra permanente estuvo anclado en la transmision de valores universales como la
justicia, la libertad y la identidad. Es de ese modo que la lectura que el Centro hacia de la
vida de Ana permitié analizar otros temas o realidades tomando la suya como ejemplo.
En relacion a esto, el director del Centro Ana Frank, Héctor Shalom explicaba: “Se crea
el Centro Ana Frank Argentina como un espacio para una pedagogia de la memoria con
una vision de esperanza. Un museo interactivo, moderno con recursos innovadores es
visitado por miles de adolescentes y jovenes e invita a comprender los procesos que
rodearon la vida de Ana Frank y también los crimenes de lesa humanidad en la dictadura
sufrida en nuestro pais para culminar el recorrido con el abordaje de los procesos de
construccion de convivencia en nuestros dias” (Shalom, 2014). Como veremos a
continuacion, el genocidio judio era uno de los temas que se trataron en las muestras en
el Centro Ana Frank y no el tnico como en el caso del Museo.

Un ejemplo de esto fue la muestra “De la dictadura a la democracia, la vigencia
de los Derechos Humanos”, la cual partia histéricamente del 24 de marzo de 1976, fecha
en que la Junta Militar clausur6 el Congreso de la Nacion Argentina dando inicio a la
dictadura militar que duraria hasta 1983. Esta muestra se focalizé en evidenciar las

violaciones ocurridas a los Derechos Humanos, desde la construccion de la memoria y la
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busqueda de justicia. En este caso la muestra estaba compuesta por 8 paneles graficos
(Shalom, 2014). Desde el posicionamiento del Centro la narrativa que adquiere la
memoria disefia el accionar sobre el presente de acuerdo con los valores que se busca
destacar o construir de la realidad, en este caso, el testimonio de Ana Frank permitia
repensar distintas conductas o violaciones sobre los Derechos Humanos. El Director del
Centro Ana Frank Argentina, Héctor Shalom explica: “En ambos casos, la Shoa en
Europa y la dictadura militar en Argentina asi como en otras tragedias que azotan hoy a
la humanidad a pesar de todas las diferencias, hay victimas, victimarios, quienes ayudan
a recuperar el sentido de la vida, quienes tienen un silencio complice, quienes se
involucran y quienes aun hoy justifican las masacres” (Shalom, 2008). A partir del
abordaje de diversos temas que mostraban los Derechos Humanos vulnerados se diluian
las diferencias ya que se los trataba de analizar global y comparativamente en busca de
valores universales que permitan contrarrestarlos.

Para ejemplificar este posicionamiento, se puede analizar el disefio de algunas
muestras itinerantes, como la muestra “Libertad de Ser. Historias de discriminaciones y
diversidades”. Esta presentacion filmica interactiva, producida por la Casa de Ana Frank
en Holanda, analizaba las libertades en conflicto (Shalom, 2014). La muestra, compuesta
por 10 clips, incorpord al sujeto dentro del espacio de memoria y construccion de
ciudadania, utilizando los aprendizajes de la historia del genocidio judio y la Dictadura
Militar Argentina de 1976-1983, como lecciones para comprender el presente y poder
decidir sobre el futuro. Para la realizacion de esta ltima se agregaron 4 clips que fueron
producidos en Argentina. El objetivo de la muestra era que los jovenes y el publico en
general conocieran sobre sus derechos e incorporaran un componente importante de
actualidad sobre la situacion de discriminacion y diversidad en Argentina, pero el punto
de partida para este proposito parte del pasado. Es decir, en el Centro ésa era la actualidad
del pasado, la capacidad para engendrar preguntas nuevas, movilizar un ejercicio de
revision en la sociedad, asi, la practica de la memoria se transformaba en un ejercicio
colectivo cuya condicion era recordar para no repetir.

Otro ejemplo fue la muestra: “Ana Frank y los Protectores. Historias de resistencia
de ayer y de hoy”. En esta presentacion se busco tomar como ejemplo la historia de Ana
Frank para resaltar el concepto de resistencia y heroismo. Con este fin, a través de una
serie de paneles, se relataban distintas historias testimoniales que narraban formas de

resistencia y proteccion tanto del pasado como de la historia mas reciente.
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A partir del andlisis de las tres muestras podemos plantear entonces que en el
Centro la memoria del genocidio judio, a diferencia de lo planteado en el analisis del
Museo del Holocausto, se orientd desde el pasado al presente. Esto le permitié abrir las
muestras a otras tematicas, procesos o conflictos en los que se atentd contra los Derechos
Humanos. Ana Frank se transformo en un disparador, un ejemplo de lucha historica y fue
a partir de alli que surgieron otros posibles abordajes y exposiciones como las
mencionadas. Es decir, en este espacio el foco se corria del deber de memoria para
transformarse en un deber ético orientado a pautas de accion concretas evocadas de ciertos
valores vigentes en el relato de memoria del genocidio judio puestos en juego mas alla de
este proceso. Hablamos de una memoria atravesada por la realidad social y politica del
contexto en el cual se inscribe. En esta linea encontramos el planteo teérico de Todorov
respecto de las responsabilidades en los usos de la memoria (Todorov, 1995).

En el caso del Museo del Holocausto la mirada estuvo anclada en el relato del
sobreviviente y en la relaciéon con su propia experiencia y recorrido. La historia del
genocidio judio fue recorrida y atravesada por distintas voces que, desde el pasado y el
presente la interpelaban. Es decir, la memoria siguid el mandato de recordar para que no
vuelva a ocurrir, sin que esto implicara hallar coincidencias con otros temas o abrir la
puerta a otras lecturas o interrogantes. Por su parte, en el posicionamiento adoptado por
el Centro, ensefiar el genocidio judio daba lugar a mirar la historia pasada y también la
actualidad, desde las posibilidades humanas en las que cada sujeto pudo o quiso
involucrarse. Este planteo permitia al Centro tomar a la memoria del genocidio judio
como una oportunidad de aprendizaje respecto de la responsabilidad ética de cada sujeto
con su realidad y con el rol que ella deseaba ocupar tratando otras tematicas distintas en

las que se atent6 contra la integridad de los Derechos Humanos (Shalom, 2014).

4.3 - LAS VISITAS GUIADAS DESDE UNA PERSPECTIVA
COMPARATIVA

Entender y conocer como fueron pensadas, disefiadas y planificadas las muestras
en el Museo y en el Centro, invita a pensar a acerca del rol de los guias: ;quiénes eran?
(,como eran seleccionados? ;qué tipo de formacion requerian? ;qué mirada buscaban
estos espacios que transmitieran? ;qué relacion tuvieron en cada caso con los
sobrevivientes? ;qué tipo de interaccion tenian con los visitantes? Responder estos

interrogantes permite descubrir como se materializé la transmision de las memorias en
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estos espacios a los distintos espectadores entendiendo a los guias como actores claves en
este proceso de apropiacion y transferencia.

En sus comienzos el Museo abrid sus puertas con la muestra “Ana Frank, una
historia vigente”. La misma, era una réplica de la muestra que se exhibia en la Casa de
Ana Frank en Amsterdam y la que también incorpord luego, el Centro Ana Frank
Argentina. Como explicamos anteriormente, en los primeros afios las muestras eran
guiadas por adolescentes y jovenes voluntarios, estructura que también mas adelante se
vio en el Centro Ana Frank Argentina. Tras la instalacion de la muestra permanente este
formato de visita guiada se modifico. Como requisito se establecio que, para ser guia, era
necesario ser docente de Historia o disciplinas relacionadas con la tematica. Todos los
guias que pertenecian al staff del Museo debian estar formados en la tematica,
preferentemente, graduados de los seminarios que dictaba Yad Vashem. Este cambio
obedecia al objetivo del Museo de brindar a los visitantes una orientacion especializada
que despertara el interés y estimulara la reflexion sobre lo sucedido.

A través de las entrevistas realizadas a guias del Museo emergieron datos
fundamentales para encuadrar su tarea y formacion. Las visitas guiadas tuvieron desde
sus inicios la finalidad de transmitir la memoria de lo ocurrido, sin posicionarse desde un
abordaje historicista sino experiencial. Los guias se reunian cuatro veces a lo largo del
afo a fin de intercambiar visiones y experiencias sobre su funcion y participaban de las
capacitaciones que el Museo brindaba para docentes anualmente.

Durante los primeros afios de existencia del Museo la presencia de los
sobrevivientes fue importante. Alli, se reunian todos los lunes convocados para distintas
actividades vinculadas al tema: ciclos de cine, charlas con especialistas,
conmemoraciones o festividades. Diariamente, brindaban testimonio personal en vivo
tras cada visita y en muchos casos acompafiaban a los guias en sus recorridos. En la

publicacion nimero 17 de Nuestra Memoria, se presentaron las experiencias de algunos

guias tras la puesta en marcha del Museo con la primera muestra: “Ana Frank. Una
historia viviente”. En sus relatos aparecid mencionada la importancia de haber podido
dialogar con distintos sobrevivientes acerca de lo que fueron viviendo durante el
genocidio judio. En sus palabras aparece mencionado como eje el deber de memoria:
comunicar, transmitir y educar para que no ocurra nunca mas. Este mensaje fue
reproducido de igual forma en los comentarios que los visitantes fueron dejando en el
libro de visitas y que, en la misma publicacion fueron plasmados dejando en claro la

importancia del recuerdo para evitar que vuelva a ocurrir.
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La percepcion del publico también se vio reflejada en la publicacion numero 18

de Nuestra Memoria donde aparece una carta en la que una visitante al Museo relata su

experiencia como espectadora de la primera muestra: “Ana Frank. Una historia viviente”
haciendo hincapi¢ en el valor que tuvo en la misma, el poder escuchar el testimonio de
una sobreviviente. En la carta en la que narra lo que vivio durante el encuentro pone el
foco en la empatia y el impacto que le generd conocer su historia: “La historia de su vida,
me pegaba una cachetada en cada frase. La historia del horror, mil veces escuchada,
tomaba cuerpo y alma, dejaba el papel de la ficcion y rodaba por mi sangre haciendo
explotar cada uno de mis sentidos” (Nuestra Memora, 2001). En la publicaciéon nimero

19 de la Revista Nuestra Memoria, la Licenciada Liora Duchossoy presentd un articulo

sobre la historia oral y los museos en la que, haciendo alusion a la figura del sobreviviente,
referia a la importancia de los testimonios como recuerdos vivientes sobre el pasado. A
lo largo de su trabajo ella explicaba que la entrevista a un sobreviviente representaba un
momento clave para imaginar y empatizar con lo que vivieron y sintieron en sus propias
historias de vida. De esta lectura se podria extraer el objetivo de incluir en el espacio de
la visita a la figura de los sobrevivientes como un medio para lograr que el publico y los
espectadores de las muestras puedan ir mas alla de las mismas, empatizando con lo
ocurrido, pero también conectando con el recorrido individual de un testigo vivencial del
genocidio judio.

Con el avance del tiempo, los guias fueron tomando los testimonios como parte
de su relato al recorrer las muestras citando las experiencias vividas por cada uno en
distintos momentos. En la entrevista realizada a Ana, guia del Museo desde hace ya varios
afos, relataba como quedaron presentes en ella anécdotas, comentarios, experiencias
narradas por los sobrevivientes que la acompafiaron en sus visitas guiadas. Luego ella
continu6 menciondndolos en su ausencia. Esto permiti6 mantener vigentes los
testimonios en el recorrido de la muestra pese a la progresiva merma en la presencia de
los sobrevivientes en el Museo.

De lo planteado se extrae que los sobrevivientes fueron, para la reconstruccion de
la memoria del proceso del genocidio judio en este espacio, mas que una fuente, ya que
ante ellos el historiador o el analista se convertia en un testigo secundario. Alli, existia
una relacion transferencial y debia elaborarse una posicion subjetiva adecuada respecto
del testigo en su testimonio. Dominick LaCapra explica que aqui la transferencia
implicaba la tendencia a quedar emocionalmente involucrado con el testigo y su

testimonio, acompanada de una inclinacion a pasar al acto una respuesta afectiva hacia
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ellos. Estas implicancias y respuestas variaban con la posicion subjetiva del testigo y del
entrevistador, historiador o analista, asi como el trabajo realizado con estas posiciones
subjetivas para reformularlas y transformarlas (LaCapra, 2008).

A excepcion de esto, la estructura de las visitas siempre fue similar, sin
experimentar grandes transformaciones a lo largo de los afios. A lo largo de cada visita,
tanto de escuelas como de particulares, los guias brindaban una explicacién de cada una
de las partes que componian la muestra permanente. El cierre del recorrido a través de los
distintos espacios era dado por el relato del sobreviviente, que imprimia el sello propio
del Museo, asi como también el uso de guias especializados puede comprenderse como
un intento de preservar la memoria de sus usos e interpretaciones. Sin embargo, a medida
que fue pasando el tiempo, por las dificultades en la presencia de un sobreviviente para
cada visita, se comenzd a proyectar un film testimonial acompafiado por un espacio de
reflexion sobre lo experimentado. Finalmente, en algunos casos se entregaba a los
visitantes materiales de lectura producido por el Museo* . También hubo casos en los que,
por algin pedido especifico de quien la solicitd, se modifico la estructura del recorrido
dando mayor o menor relevancia a alguna etapa, agregando o suprimiendo otras. El
abordaje que los guias dieron a la muestra permanente estaba atravesado por la filosofia
educativa de Yad Vashem, ya que como explicaron en las entrevistas, eran graduados de
los seminarios de esta institucion o tuvieron acceso al material que producian.

Las muestras itinerantes que permanecian algunos meses en el Museo y que
complementaban la permanente eran auto-guiadas. Muchas veces también formaron parte
de la produccion de Yad Vashem, en casos aislados de producciones realizadas por
instituciones educativas. El Museo también llevo adelante de forma ocasional muestras
en el interior del pais en cuyo caso los guias fueron locales capacitados por algin
representante del Museo antes de que fuera expuesta.

La devolucion de los visitantes respecto de lo experimentado en el recorrido por
el Museo quedaba plasmada en un libro de visitas. Por su parte, los docentes luego de la
visita recibian una encuesta de forma digital para responder acerca de la valoracion que
le adjudicaban al mismo, aunque como se dialogd en las entrevistas, pocos eran los casos
que decidian responderla. Antes de la existencia de esta herramienta, a través del correo
electronico, los docentes que habian visitado el Museo solian escribir a la Coordinacion

de visitas guiadas transmitiendo sus impresiones respecto de lo experimentado a lo largo

45 En la mayoria de los casos de producia la entrega de algan namero de la edicion de “Nuestra Memoria”.
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del recorrido. En muchos casos realizaban sugerencias o criticas al respecto. De esto se
desprende que era la motivacion docente la que estimulaba la visita al Museo, aunque
algunos acontecimientos nacionales o internacionales que dieron al tema visibilidad
social también la incentivaron.

En el caso de las visitas guiadas en el Centro Ana Frank Argentina encontramos
algunas diferencias. Como se menciond previamente, en este espacio existia un programa
de formacion de guias voluntarios, en su mayoria adolescentes o jovenes, con el mismo
formato adoptado en el Museo en sus inicios. Este aspecto brindaba a este grupo etario el
rol de transmitir la memoria sobre el genocidio judio y el resto de las muestras que se
presentaron en este espacio.

El Centro, trabajé con guias de entre 15 y 25 afios, y consideraba esto una
oportunidad para dar lugar a un proyecto colectivo y participativo, promoviendo
permanentemente la inclusion de nuevos guias, en su mayoria, estudiantes de escuela
media o miembros de organizaciones sociales o religiosas. El proceso de formacion
duraba alrededor de veinte horas en el transcurso de las cuales se buscaba que los
estudiantes se informaran, debatieran y reflexionaran con los capacitadores y el material
educativo. Al respecto de su funcion, Agustina, guia voluntaria del Centro respondia la
publicaciéon niimero 2 de “La voz de los chicos”*: “Soy guia voluntaria, puedo ir cuando
puedo y quiero. La mayoria de nosotros estudia, entonces trata de darle prioridad a eso,
pero también hay un compromiso con el Centro y tratamos de asistir a las actividades,
capacitaciones nuevas, encuentros, etc. Porque son eventos muy lindos que uno no quiere
perderse. Yo actualmente estoy yendo dos dias a la semana en cuanto salgo de cursar.
Como guia recibo grupos escolares o a la gente que particularmente viene a visitarnos.
Les muestro la linea de tiempo donde hablamos de la vida de la familia Frank durante los
acontecimientos de la Guerra, pasamos el video “La corta vida de Ana Frank™ que es un
poco el resumen de lo anterior, tenemos una sala sobre la Dictadura Militar Argentina y
una pequeia réplica del anexo. Buscamos que la gente genere preguntas y debatan porque
también somos los guias los que aprendemos un poco mas con eso” (La voz de los chicos,
2015, pag. 7). Esto también sucedid en las muestras itinerantes que fueron recorriendo el

resto del pais ya que para la realizacion de estas también se capacitd a jovenes u

46 La publicacion “La voz de los chicos” del Centro Ana Frank Argentina es el resultado de una convocatoria
abierta a las escuelas del pais para proponerles escribir textos sobre Ana Frank, el genocidio judio, la
Dictadura Militar Argentina de 1976-1983, Derechos Humanos en la actualidad, diversidad en la escuela y
convivencia, iniciada en 2014, en el marco del proyecto “Ana escribié un diario, nosotros escribimos el
nuestro: alumnos que leen para aprender y escriben para contar”.
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adolescentes interesados en la tematica a fin de que pudieran ser ellos quienes llevaran
adelante el recorrido y actividades propuestas para cada muestra. En los ultimos afios, el
Centro comenzo a incluir guias que supieran lenguaje de sefas con el fin de que la
poblacidn sorda tuviera acceso a las visitas.

Respecto del objetivo o finalidad de las visitas en el Centro, Agustina, guia del
Centro explica en la publicacion numero 2 de “La voz de los chicos™: “En el Centro
tomamos la historia para reflexionar sobre los Derechos Humanos, sobre los conceptos
de justicia, discriminacion e identidad. Es muy importante que todos, no solo los nifios y
adolescentes, pensemos en estos acontecimientos, nos cuestionemos, trabajemos sobre
ellos y los difundamos para mantener viva la memoria, no solo de Ana Frank sino de toda
la gente que estuvo en su situacion y no pudo hacer conocer su historia” (La voz de los
chicos, 2015, pag. 7). La apertura a esta reflexion se encontraba anclada también en la
funcién de los guias y su rango etario entendiendo que se buscaba el debate, el didlogo y
la reflexion durante las visitas a la luz de la historia de Ana Frank, pero ademas mas alla
de ella. Evidentemente, se esperaba de parte de los visitantes o espectadores una cierta
participacion que permitiera generar un intercambio con los guias a partir de la reflexion
que desataba el recorrido por las muestras.

La relacion con los sobrevivientes fue distinta en el Centro a la que tuvo a lo largo
del tiempo el Museo. Es decir, si bien se brindaba el testimonio de sobrevivientes a partir
de grabaciones o visitas esporadicas, el vinculo no era tan estrecho ni formaba parte de la
estructura de los recorridos, como se evidencid en el Museo. De las entrevistas realizadas
a algunos guias emerge que, en algunos casos, no tuvieron contacto con testimonios de
sobrevivientes durante su formacion en el Centro. Dentro de la historia de esta institucion,
se pueden destacar dos momentos sumamente importantes en esta relacion con los
sobrevivientes. En primer lugar, en junio del afio 2010, la visita de Eva Schloss al Centro,
sobreviviente del genocidio judio y portadora de una historia muy cercana a la familia
Frank, brindé una serie de charlas en el Centro en el primer aniversario de su Fundacién®’.
Este dato es trascendental, ya que en este caso los periddicos de la red judia si atendieron
a lo sucedido emitiendo un pequeilo comunicado transmitiendo la visita y sus detalles:

“Para el primer aniversario del Centro Ana Frank en Argentina, llega a Buenos Aires Eva

47 Eva Schloss (nacida en Viena) al igual que Ana Frank, estuvo oculta durante la ocupacion nazi. Ambas
casas estaban a escasos 100 metros una de otra. Luego y junto a sus familias fueron trasladadas a campos
de concentracion. Eva sobrevivié a Auschwitz-Birkenau, pero Ana de s6lo 15 afios murié de tifus e
inanicion en Westerbork. Ambas familias quedaron destruidas y de vuelta en Amsterdam, la madre de Eva
se cas6 con el padre de Ana, de esta manera se convirtieron en “hermanastras”.
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Schloss (de 81 afios), sobreviviente del Holocausto y militante por la convivencia. Brega
por educar a los jovenes sobre los peligros de la discriminacién y la intolerancia por
diferencias de opiniones o de creencias” (‘“Para recordar y nunca mas discriminar”, 2010).
El encuentro y visita con la sobreviviente también se encuadraba dentro del mensaje que
busco transmitir el Centro a lo largo del tiempo, teniendo como anclaje el abordaje del
genocidio judio como modelo o disparador para pensar otras problematicas o como medio
transmisor de valores universales portadores de un mensaje €tico. Al mismo tiempo,
desde la Legislatura de Ciudad de Buenos Aires se declar6 Huésped de Honor a Eva
Schloss, lo cual logr6 dar a este encuentro una relevancia politica y social de
trascendencia. El segundo momento, fue la organizacion en abril del 2014 de un encuentro
entre sobrevivientes y jovenes guias en el Centro. El mismo se realizé en conmemoracion
del aniversario del Levantamiento del Gueto de Varsovia y contd con la concurrencia de
dieciséis sobrevivientes y treinta y cinco guias, asi como también dirigentes del Centro y
del Museo del Holocausto. Este acontecimiento, significé el acercamiento de los
sobrevivientes al Centro, pero también de este tltimo con el Museo del Holocausto.

Del analisis comparativo de las visitas en el Museo y en el Centro surgen algunas
conclusiones al respecto. Por un lado, frente a un mismo tema se presentaron dos
abordajes museologicos y dos formas de representacion distintas que implicaron, en
consecuencia, dos modelos de guia. Los responsables de cumplir en cada espacio esta
funcion requirieron condiciones distintas. Por este motivo fueron seleccionados,
formados, capacitados y motivados siguiendo criterios que tuvieron correspondencia con
sus respectivas miradas y posicionamientos.

El rol del guia en el Museo se erige como un especialista, un experto que protege
la memoria y la transmite desde el saber mas especifico sobre el tema. Por su parte, en el
Centro encontramos guias voluntarios jovenes o adolescentes que desde la empatia y la
reflexion buscaban en sus recorridos construir debates y transmitir valores traspolables a
otros procesos mas alla del genocidio judio.

Por otro lado, el perfil de guia también se correspondid con el tipo de muestra y
dindmica que presentaron las visitas en cada caso. Esta diferencia se reflejo también en
la presencia de los testimonios de los sobrevivientes en los recorridos, asi también en la
formacion de los guias. El Museo le otorgd un lugar central, dando a sus anécdotas un
lugar clave en las visitas. Los guias enriquecian su relato a partir de la informacion que

sus vivencias les fueron otorgando, mientras que, en el Centro, su testimonio, mas
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esporadico, fue un elemento que permitia arrojar luz sobre otros temas y reflexionar sobre

distintas realidades.

4.4 - LA EDUCACION Y EL ACCIONAR PEDAGOGICO

Estos dos modos de representar y transmitir el genocidio judio influyeron en el
plano educativo y pedagdgico, ya que se vieron plasmados en los proyectos educativos,
cursos, talleres y demas actividades realizadas en ambos espacios. Tanto el Museo como
el Centro se consolidaron como espacios de gran relevancia e influencia en la transmision,
ensefanza y formacion educativa en este tema. Esta funcion no solo contemplé durante
afios a los espectadores o visitantes que accedieron a estos espacios, sino también a las
instituciones escolares y poblacion docente de distintas areas y niveles que buscaba
conocer en profundidad esta tematica o incorporar herramientas didéacticas para su
enseflanza.

Enzo Traverso explica que el lugar de este tema en nuestras representaciones de
la historia del siglo XX parecid crecer a medida que este acontecimiento se aleja de
nosotros en el tiempo. El autor plantea que no es irreversible esta tendencia y que va
sufriendo transformaciones a medida que van desapareciendo los ltimos sobrevivientes
de los campos nazis (Traverso, 2011). Para Traverso la memoria del genocidio judio en
occidente se transformd en una “religion civil”, ya que, ritualizada y mediatizada, su
conmemoracion estd puesta al servicio de una sacralizacion de los valores constitutivos
de la democracia liberal: pluralismo, tolerancia, derechos humanos. En este sentido se
distingue la memoria colectiva y la “religion civil” del genocidio judio, siendo la primera
la presencia del pasado en el mundo actual y la segunda, una politica de representacion,
educacion y conmemoracion. En este apartado intentaremos ver, por un lado, la creciente
importancia brindada a la ensefnanza del genocidio judio dentro de la sociedad argentina
y, por otra, el rol desarrollado por el Museo del Holocausto y el Centro Ana Frank en la
formacion de los docentes y estudiantes en el tema.

Desde su inicio, en la Publicacion Nuestra Memoria de la Fundacion Memoria del

Holocausto del afio 1994 ya se establecia como uno de sus objetivos la promocioén de la
incorporacion de los contenidos vinculados con el genocidio judio en el disefio curricular
oficial, como asi también, el desarrollo de actividades y propuestas orientadas a la
formacion docente de educacion formal y no formal en la temética. A partir de 1997, esta

institucion, realizd anualmente una jornada de capacitacion para docentes de caracter
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gratuito y abierto que tenia como objetivo brindar estrategias didacticas para la ensefianza
del genocidio judio, su memoria y transmision (Nuestra Memoria, 1997). En este
espacio, se ofrecian conferencias a cargo de profesionales especializados y talleres que
abordaban desde diferentes disciplinas la experiencia de ensefiar este tema en el aula. La
Fundacion busco realizar tareas educativas que tuvieran un alcance mas alla de la Ciudad
de Buenos Aires. Por este motivo, a partir de 1998 comenzo6 a promover el encuentro de
sobrevivientes con docentes y estudiantes en distintas provincias de Argentina. Estas
actividades obtuvieron amplia difusion en los medios de comunicacion locales y tuvieron
lugar especificamente durante la conmemoracién del dia del Holocausto (Nuestra
Memoria, 1998). Este vinculo entre la Fundacion y las escuelas del interior se mantuvo a
lo largo de los afios acrecentando la realizacion de actividades conjuntas o, en otros casos,
difundiendo muestras o presentaciones alusivas al genocidio judio que se hubieran
realizado en las distintas escuelas.

A partir del afio 1999, la Fundaciéon Memoria del Holocausto comenz6 a encarar
convenios nacionales e internacionales con la finalidad de fomentar el desarrollo de
actividades y programas educativos dirigidos a capacitar y formar a académicos y
docentes de ensefianza media en el genocidio judio. Este fue el caso del convenio que se
realizé con la Universidad de Buenos Aires y el Ministerio de Educacion de la Nacion.
Al afio siguiente se desarrollo el “Programa Nacional de Ensefianza de la Shod” espacio
en el cual, el ministro de educacion Lic. Juan J. Llach, daba inicio al programa que
incorporaba a la curricula oficial la ensefianza del genocidio judio. A su vez, este espacio
sirvio como medio para capacitar y formar a docentes y alumnos de distintas instituciones
educativas en la tematica.

En el afio 2009 el Consejo Federal de Educacion incorpor6 la Resolucion 80/09
titulada: “Plan de Ensefianza del Holocausto”, la cual comprometié a los Ministerios
Nacional y Provincial a la realizacion de acciones concretas para la inclusion curricular y
ensefanza de esta tematica. Esta politica de educacion y memoria también fue incluida
en el Plan Quinquenal de Educacion Obligatoria y Formacion Docente por medio de la
Resolucion 188/13 del Consejo Federal. Todo este proceso atravesado por los organismos
oficiales de la Nacion y las distintas provincias se relaciond con la incorporacion de la
Argentina en la Alianza Internacional para la Memoria del Holocausto, desde el afio 2006,
siendo en aquel entonces este el inico miembro latinoamericano. Es decir, las politicas
orientadas en educacion y memoria deben ser comprendidas dentro del compromiso

asumido por Argentina dentro de esta Alianza en pos de la promocion de la ensefianza e
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investigacion del genocidio judio. A partir de ese momento, las propuestas educativas del
ya existente Museo se encuadraron con mds impetu en la capacitacion y formacion de los
docentes para la inclusion del genocidio judio en los programas de ensehanza de las
escuelas argentinas primarias y secundarias.

Durante algunos afos, a partir de su inauguracion, el Museo también ofrecio el
curso “El Holocausto y su contexto histdrico: la Alemania nazi y la destruccion de los
judios europeos”, en forma conjunta con la Escuela de Capacitacion Docente, Centro de
Pedagogias de Anticipacion de la Ciudad de Buenos Aires (CePa). Esta era una actividad
gratuita que sumaba puntaje para los docentes. Esta capacitacion les brindaba la
posibilidad de actualizarse, perfeccionarse e intercambiar experiencias para dar respuesta
a las diversas situaciones que el educador debia enfrentar en el aula cuando se hablaba de
la Segunda Guerra Mundial, el genocidio judio u otras experiencias de este tipo.
Realizado en conjunto con el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, contribuyd a
legitimar al trabajo realizado por el Museo otorgandole un caracter al curso de servicio
publico en la transmision de la tematica.

El Museo, asi mismo, realiz6 otras actividades de difusion y formacion. Algunos
de los cursos se dictaron anualmente, otros fueron variando afio a afio. Un ejemplo serian
los certdmenes sobre el genocidio judio que se realizaban en el Museo para docentes del
area de educacion formal y no formal (Nuestra Memoria, 1994). Todos estuvieron a cargo
de especialistas en el tema. Algunas actividades plantearon un acercamiento al tema
general del genocidio judio, otros apuntaron a profundizar algunos puntos clave como la
vida en los guetos, el accionar del Einsatzgruppen®® y el exterminio de los judios en
Europa Oriental, el genocidio judio y la literatura, etc. En todos los cursos, los temas
fueron abordados desde la filosofia del Museo, desde la mirada y el analisis presente del
testimonio de los sobrevivientes como fuente primordial para la transmision de la
memoria. Estos espacios de formacion desarrollados desde el Museo tenian por objetivo
alcanzar a la comunidad docente, al publico educador en términos generales. Como
evidencia el recorrido realizado por las distintas actividades realizadas por la Fundacion
y el Museo, los temas trabajados en las capacitaciones, actividades educativas o cursos
abordaron desde distintas miradas o enfoques mas o menos especificos circunscriptos en

el genocidio judio.

48 Unidades moviles de exterminio de las SS (Fritszche, 2008)
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El Centro Ana Frank Argentina surgio con posterioridad a la Resolucién 80/09
mencionada previamente, motivo por el cual ya desde su conformacioén se erigio como
un espacio de formacién docente en vistas a la capacitacion en lo referido al genocidio
judio. Por otra parte, al integrar los procesos del genocidio judio y la Dictadura Militar
Argentina de 1976-1983, se presentd como un espacio de promocion de la ensefianza del
pasado reciente planteado por las politicas de educacion y memoria desde un enfoque mas
amplio. Es decir, el objetivo educativo del Centro no solo respondi6 al deber de memoria
del genocidio judio y la Dictadura Militar Argentina de 1976-1983, sino también a las
necesidades coyunturales de la realidad social y politica del lugar en el cual se inserta
como tal. En el afio 2012, acreditado por el Ministerio de Educacion de la Ciudad de
Buenos Aires (C-522) y por la Direccion de Escuelas de la Provincia de Buenos Aires se
creo el Instituto de Capacitacion Docente del Centro Ana Frank Argentina. El mismo, con
sede en el Centro, brind¢ ininterrumpidamente para toda la comunidad educativa espacios
de formacion, actualizacion y capacitacion continua que permitian analizar en
profundidad problematicas institucionales y 4ulicas vinculadas a temas de violencia,
discriminacion, diversidad e inclusion. El Centro estableci6 que los objetivos principales
de este espacio apuntaban a la reflexion sobre la propia préctica y a brindar estrategias y
herramientas para el trabajo 4ulico e institucional.

Este posicionamiento educativo del Centro Ana Frank Argentina se puede leer en
la llamada pedagogia de la esperanza. La misma, explicaba Héctor Shalom, director del
Centro Ana Frank Argentina, implica que la memoria debe promover sensibilidad y
reflexion acerca de situaciones sociales genocidas como de conductas discriminatorias y
violatorias de Derechos Humanos en nuestros dias. La memoria fue definida por Shalom
como el pasado que provoca la reflexion sobre el presente. En este sentido, se consideraba
que s6lo se podia honrar la memoria si se incorporaba a la vez, la dimension de la accion,
como cuerpo inseparable en una pedagogia de la memoria que promovia responsabilidad
social y esperanza (Shalom, 2014). Este enfoque se acercaba a la propuesta de la
memorializacion, ya que implicaba un impulso activo y una voluntad de incidencia
politica e integra, lo que Hannah Arendt denominé “el dmbito de la accién™: iniciativas
que ponen algo en movimiento en la esfera publica y cuyos efectos, impredecibles e
irreversibles, crean las condiciones para la historia futura (Silvestrini, 2013). Esta
cuestion se vio ejemplificada claramente, en la denominacion que recibi6 la Ley Nacional
nimero 26.809 la cual declara el 12 de junio la conmemoracion del natalicio de Ana

Frank, como “Dia de los Adolescentes y Jovenes por la Inclusion Social y la Convivencia
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contra Toda Forma de Violencia y Discriminacion”. Este acontecimiento de relevancia
social transformo la memoria del genocidio judio a través del testimonio de Ana Frank
en un mandato ético cuyo peso recae en el accionar sobre el presente, en este caso, la
lucha por la inclusion social y la convivencia contra toda forma de violencia y
discriminacion de adolescentes y jovenes.

Algunos ejemplos de cursos tanto de capacitacion virtual como presencial sobre
temas diversos que rondaban el ideario del Centro mencionado anteriormente: Diversidad
y convivencia en el aula, Violencia en la escuela, Ana Frank y la escritura como
posibilidad de libertad, Formacion de ciudadania a partir de la ensefianza del Holocausto,
Infancias y juventudes en debate y Dilemas de Libertad. Claramente, los temas excedian
la tematica del genocidio judio llegando a abarcar las politicas de educaciéon y memoria.
Los profesionales que dictaron los cursos se encontraban en su mayoria por fuera de la
red judia, lo cual reforzaria el argumento planteado respecto de la bisqueda de pluralidad
como una de las caracteristicas distintivas del Centro.

El perfil al cual se dirigian los cursos, en relacion con las tematicas a trabajar, si
bien estaba dentro del ambito de la educacion fue bastante amplio: docentes, supervisores,
directivos, bibliotecarios. Podria pensarse que en 2009 el hecho de que el Consejo Federal
de Educacion incorporara la Resolucion 80/09 titulada: “Plan de Ensefianza del
Holocausto”, evidencio la necesidad de desarrollar espacios de formacion dirigidos a la
comunidad educativa en su mayor amplitud. El Centro Ana Frank Argentina al igual que
el Museo del Holocausto, con sus caracteristicas particulares dentro del tratamiento de
esta tematica capitalizaron esta oportunidad.

En el afio 2014 se cred dentro de la plataforma del Ministerio de Educacion de la
Nacion, denominada “Educar”, un espacio dedicado a la historia de Ana Frank, y la
memoria del genocidio judio llevado adelante por el Centro Ana Frank Argentina. Este
sitio “Ana Frank: Convivencia e Inclusiéon” incluyé informacidén completa sobre la vida
de Ana Frank y su contexto histérico; también textos, fotografias, videos, testimonios y
reflexiones para abordar el tema en aula. Asimismo, el sitio contd con diversas actividades
destinadas a docentes y alumnos. La realizacion y puesta en funcionamiento de este
espacio en una plataforma oficial destinada al &mbito de la Educacion Argentina, permitio
comprender la importancia adjudicada a esta tematica y, a su vez, al Centro como gestor
de este proceso. Este recurso digital de acceso y difusion masiva colabord con la
instalacion de la memoria del genocidio judio en el imaginario colectivo, es decir, le dio

una entidad relevante dentro del tratamiento de la temdtica en el espacio educativo virtual.

78


http://www.anafrank.educ.ar/

Ahora bien, haciendo una mirada global, la inclusion de este tema en el calendario
escolar fue producto de una serie de acciones a lo largo de los afios: la creacion de la
Fundacion Memoria del Holocausto y el desarrollo progresivo de capacitaciones y
seminarios sobre el genocidio judio, la creacion del Museo del Holocausto, la resolucion
80/09 y la inclusion de ese tema en la curricula oficial, la creacion del Centro Ana Frank
y un Instituto de formacion docente que abord6 también la tematica, la apertura de un
espacio virtual para docentes y alumnos con el mismo fin, la sancién de la ley 26.809 que
conmemora el natalicio de Ana Frank. Es decir, esta enumeracion de acciones y hechos
evidencia el rol tanto de la Fundacion, del Museo como del Centro a lo largo de este
proceso, capacitando y formando docentes y alumnos desde dos miradas distintas que
conllevan un mismo fin, sostener y perpetuar la memoria y conmemoracion del genocidio
judio. La memoria de esta dura etapa de la historia se instala*’, de esta forma, dentro del
espacio educativo formal, dentro del calendario escolar, como parte de las efemérides
nacionales®’. Evidentemente, de todo lo planteado se desprende, también, la importancia
adjudicada por los organismos oficiales a la tematica del genocidio judio y al rol

desempefiado por los espacios trabajados en la difusion de esta.

4 Debemos mencionar que este es el primer caso en el cual la conmemoracion del genocidio judio es
proyecto de ley. Ya que la conmemoracion del Dia Internacional de conmemoracion anual en memoria de
las victimas del genocidio judio, no se encuadra dentro de un proyecto de ley Nacional, sino como parte de
una convencion Internacional.

50 Podemos distinguir dos posturas que hacen a la interpretacion del tipo de relacion o de uso del pasado
que se moviliza en las conmemoraciones. A la primera la llamaremos la tesis del apremio o de imperatividad
del pasado y, a la segunda, la llamaremos de la conmemoracién ya que se enfoca como una forma de
construccion del pasado que se revela absolutamente maleable. En el primer caso se enfatiza ante todo la
continuidad identitaria de la comunidad o del grupo a través del tiempo, ya que la imagen de una época o
figura histdrica no se concibe y se elabora de nuevo en cada generacion (como si se haria para el segundo
caso), sino que se transmite segiin un patrén guia que dota a las diferentes generaciones de una herencia
compartida. La segunda postura, por el contrario, pone el énfasis en las condiciones presentes de esa
reconstruccion, recuperacion o invencion del pasado, subrayando a veces el cambio en las formas de
construir temporalmente ese pasado en los distintos presentes (Schwartz, 1992).
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CAPITULO 5 - CONCLUSIONES

5.1 - MEMORIA COMO DEBER, MEMORIA COMO MANDATO ETICO

Como mencionamos en el apartado anterior, Traverso explica que la memoria del
genocidio judio puede ser pensada como una religion civil global del siglo XXI°!. El autor
considera el legado del genocidio judio como una especie de precepto de alcance
universal, encarnado y protegido por una serie de instituciones supranacionales. Esta
religion civil esta ligada a los testimonios de los supervivientes y a la reflexion critica
suscitada por los crimenes del nazismo, de la que se extraen ensefanzas atravesadas por
valores universales como los derechos humanos, el pluralismo, la tolerancia, el respeto a
la alteridad, el rechazo del racismo y del antisemitismo (Traverso, 2013). Desde esta
concepcidn los museos y memoriales serian los lugares de culto en los que se expresa y
refleja la memoria del genocidio judio como religion civil.

El lugar que ocupa la memoria en cada cultura estd definido por una compleja red
de factores politicos, psicologicos e historicos. La intencionalidad existente en cada
espacio dedicado a la recordacion se inscribe en el presente y define cudl va a ser el rol
del pasado, como va a ser representado, qué mensaje buscara transmitir, con qué finalidad
u objetivos lo hard. En el caso de la memoria del genocidio judio, asi como ocurre con
otros procesos traumaticos de la historia, su representacion y transmision forman parte de
un entramado complejo. Por este motivo, no existen abordajes o miradas homogéneas al
respecto, sino por el contrario multiples tradiciones y memorias que coexisten dando
distintos sentidos a un mismo pasado. El analisis del Museo del Holocausto y el Centro
Ana Frank Argentina permite comprender dos modos de construccion, representacion y
transmision de la memoria del genocidio judio contemporaneos en Ciudad de Buenos
Aires. Al mismo tiempo, analizar la musealizacion y recordacion de este tema en este
contexto arroja luz acerca de los abordajes que tuvo en un lugar lejano al escenario en el
cual ocurrio.

Como se expuso previamente, el momento de surgimiento de estos espacios tiene

correspondencia con un proceso internacional méas amplio en el que fueron surgiendo de

5! La primera formulacion de este concepto fue realizada por Rousseau en E! Contrato Social. El mismo
surge como consecuencia de la secularizacion y refiere al proceso a través del cual en la Modernidad lo
religioso pierde poder frente a lo profano. Esto se ve reflejado en las representaciones del mundo y en las
instituciones politicas. Esta secularizacion se manifiesta en la transferencia de sacralidad a simbolos,
objetos e instituciones pertenecientes al mundo profano (Traverso, 2013).
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forma casi conjunta distintos Museos, Centros o espacios de recordacion del genocidio
judio a lo largo del mundo y, especialmente de América, como consecuencia de la
creciente presencia de este tema en el imaginario social y colectivo. Argentina atraveso
este proceso adhiriendo a la importancia de la representacion y musealizacion del
genocidio judio internacionalmente. El genocidio judio ingreso a la politica americana
durante las transiciones democraticas del sur de América como modelo de otros crimenes.
Alejandro Baer habla de una simbiosis judeo-americana, propia de este periodo historico
que permitié una lectura universalista de la memoria de este proceso (Baer, 2006). La
comunidad judia en Argentina y, especificamente, en Ciudad de Buenos Aires, fue
creciendo a lo largo del inicio del siglo XX. La llegada de inmigrantes judios a este pais,
antes, durante y después del genocidio judio brindaron al tratamiento de este tema
caracteristicas identitarias propias.

Progresivamente, entre los afios 80 y 90, este tema se fue instalando en las
representaciones colectivas del pasado y en la realidad cotidiana de esta ciudad. Esto se
debid, fundamentalmente, a que la integracion de los sobrevivientes del genocidio judio
como testigos portadores de la memoria de un periodo traumatico a la sociedad argentina
fue un proceso lento, que culmind recién alrededor de estos afios, con la legitimacion de
los testimonios o memorias individuales, gracias al didlogo intergeneracional. Este
movimiento fue amplificado masivamente por los medios de comunicacion y los
productos de la industria cultural, como fue el caso de la Fundacion creada por Steven
Spielberg a mediados de los afios 90" de gran incidencia en la comunidad argentina ya
mencionada anteriormente.

La memoria del genocidio judio fue impregnando progresivamente el discurso
publico argentino, tanto en las formas que asume el recuerdo, como en sus
interpretaciones y ensefanzas. Algunos ejemplos de estas serian: la creacion de la
Fundacion Memoria del Holocausto y del Museo del Holocausto, la incorporacién de
Argentina a la Alianza Internacional para la Memoria del Holocausto, la Resolucion 80/09
“Plan de ensefianza del Holocausto” que efectivizaba la incorporacion de la tematica
como parte del disefo curricular nacional y la creacion del Centro Ana Frank Argentina,
entre otros. Todos estos hechos en conjunto permiten una lectura global que evidencia
como gradualmente fue ingresando este tema en la comunidad argentina, en la agenda
politica y en la esfera educativa.

Los procesos como el genocidio judio, situados en los limites de la representacion,

se levantan en nombre de todos los acontecimientos que dejaron su impronta traumatica:
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afirman que existieron y, por ello, piden ser divulgados, contados, comprendidos (Ricceur,
2004). El Museo y el Centro surgieron con el objetivo de mostrar dos miradas respecto
del genocidio judio, pero al mismo tiempo, como dos espacios productores y educadores
que lograron absorber y responder a una demanda social que pedia formacion en el tema.
En estas instituciones la perpetuidad de la memoria del genocidio judio en el futuro era
un fin en si mismo. En ambos casos distintos actores sociales, emprendedores de la
memoria, a través de estrategias variadas de corte académico, representativo, educativo,
artistico buscaron reconstruir el pasado desde el discurso del presente. Sin embargo, al no
existir un abordaje hegemonico ni un tratamiento homogéneo para esta tematica tan
compleja, distaron respecto de como fue representada, transmitida y utilizada esa
memoria. Esto se debe a que no sélo partimos de instituciones con objetivos diferentes,
sino también con puntos de vista y compromisos sociales diferentes.

El Museo del Holocausto surgio a fines de los afios 90" como parte de un proyecto
de la Fundacion Memoria del Holocausto y erigié sus muestras, visitas y propuestas
educativas sobre la base de la memoria histérica plasmada especialmente en el testimonio
del sobreviviente como recuerdo vivido, asimilando con un valor propio lo ocurrido
durante el genocidio judio. Desde estos relatos se transmitia un mensaje ético, que
buscaba generar la empatia y la transferencia de experiencias de vida. El recorrido que
proponia el Museo en torno al genocidio judio como proceso histérico estaba planteado
desde una impronta identitaria. Por su parte, el Centro surgi6 con posterioridad, a inicios
del nuevo milenio, con el objetivo de crear en la Argentina un espacio que replicara el
funcionamiento de la Casa de Ana Frank en Holanda y planteaba desde su génesis una
lectura ideologica y politica del genocidio judio en la que se buscaba la transmision de
valores universales transformando la historia de este proceso en un motor para pensar o
reflexionar sobre los Derechos Humanos en distintos contextos espaciotemporales.

El recorrido realizado por la trayectoria del Museo y del Centro respectivamente
muestran como se fue desarrollando su progresiva conformacion y crecimiento.
Curiosamente, ambos abrieron con una misma muestra “Ana Frank, una historia vigente”
y con una similar organizacion y funcionamiento. Al inicio, esta muestra que era
itinerante se fue trasladando de un lugar a otro lo que sirvi6 como una primera
aproximacion al tema. Conforme al paso del tiempo, cada espacio fue disefiando su propia
estructura, persiguiendo propositos particulares desde objetivos, misiones y, por lo tanto,
a través de recursos distintos creando para el abordaje de esta tematica propuestas con

una impronta propia. Como trasfondo de estas dos formas de musealizar y representar el
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genocidio judio, encontramos dos maneras de considerar la complejidad de este proceso:
el argumento de la unicidad y el de la comparabilidad. Esto implica, tomando a LaCapra,
saber si existe en estas lecturas, por un lado, la comparacién como contribucion a nivelar
situaciones o si en el sentido inverso, la proclamacion de la unicidad incomparable como
sacralizacion y monumentalizacion de los procesos historicos (LaCapra, 2008). La
comprension de esta diferencia en el surgimiento de estos espacios, asi como también en
el abordaje de la memoria del genocidio judio permite reconocer la existencia de varios
tratamientos historicos, dos modos de musealizar y representar el pasado a la luz de
posibles recorridos con propoésitos distintos.

Para analizar de forma integral al Museo y al Centro tomamos tres ejes
comparativos: las muestras presentadas, las visitas guiadas y accionar pedagdgico. Del
analisis de estos tres aspectos surgieron algunas conclusiones acerca de quién, qué, como
y con qué objetivo se transmite la memoria del genocidio judio en estas instituciones. En
esta dicotomia entre recordar para no olvidar y recordar para accionar sobre el presente
se encierran dos modos de musealizar, de representar, pero también dos concepciones
respecto de la importancia de transmitir y educar siguiendo este mismo fin.

El Museo del Holocausto, como parte de un proyecto de la Fundaciéon Memoria
del Holocausto, creci6 y se desarrollo sobre la base de generaciones de sobrevivientes
dedicadas a recordar y transmitir lo ocurrido durante el genocidio judio en un espacio
dedicado a las victimas, al duelo y al deber de memoria. En los distintos ejes que se
analizaron se encontrd6 una memoria inmovilizada, estatica, enmarcada dentro de las
fronteras conmemorativas que buscaban conservar y transmitir el testimonio de los
sobrevivientes. En este espacio la narracién del genocidio judio, abordado desde el
paradigma de la unicidad, condensaba, varios puntos centrales de las violencias
modernas: la relacion entre la guerra total y depuracion étnica, entre colonizacion y
exterminio, entre totalitarismo y sistema de concentracidon, entre violencia politica y
violencia racial (Traverso, 2011). Desde el Museo el genocidio judio era estudiado como
un proceso enddgeno que poseia sus causas (el antisemitismo), su dinamica (la definicion,
exclusion, expropiacion y, finalmente, el exterminio) y hasta su fenomenologia (un
sistema de destruccion burocratico e industrial).

Este abordaje del genocidio judio como proceso Unico e incomparable se
evidencio en las distintas muestras analizadas. No se encontro, en ellas, profundizacion
en otros temas o genocidios a lo largo de la historia. La mayoria de las presentaciones

buscaban, a partir de la presencia de relatos de sobrevivientes, ya sea en la exposicion o
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en la narracion que realizaban los guias, un contacto vivencial y reflexivo con la tematica.
El presente, el momento actual en el que las muestras estaban siendo expuestas, entraba
en escena para interrogar al pasado, para darlo a conocer. Al mismo tiempo, el contexto
argentino fue referenciado en ellas como parte de las vivencias y lugar desde el cual
testimoniaron los sobrevivientes. Estos, durante las visitas o a través de las muestras
contaban cémo se desarrollaron previamente sus historias de vida, la forma en la cual
llegaron al pais, el barrio y comunidad en la cual se insertaron, la apreciacion respecto
del momento politico en el cual arribaron. El paso del tiempo y el progresivo arraigo de
los sobrevivientes en la sociedad argentina se vio acompafiado por un creciente interés en
la tematica del genocidio judio y esto se fue plasmando en el Museo como construccion
identitaria. Este Gltimo punto es relevante ya que nos permite visualizar al sobreviviente
como un sujeto portador de un rol social que se fue configurando como el representante
de la memoria del genocidio judio en Argentina.

La conformacion y estructura de estas muestras también exigid la presencia de
guias profesionalizados y formados en esta mirada. Es decir, que hubieran realizado los
seminarios dictados por Yad Vashem, que tuvieran una formacion en Historia o
disciplinas afines, que hubiesen tenido contacto con los distintos sobrevivientes y sus
relatos. Evidenciamos un riguroso cuidado en la transmision de la memoria, asi como un
posicionamiento fuerte de la voz del sobreviviente, el relato en primera persona,
brindando una impronta identitaria al recorrido por este proceso. En el Museo, el
testimonio es hegemodnico, es una narracién que da sentido a este espacio pero que
también lo condiciona, piensa y lleva adelante. Se configura como la unificacion de las
voces autorizadas para recordar lo ocurrido. El narrador o testigo vivio los hechos, los
transcurrié y es quien puede relatar lo vivido y sucedido. Por este motivo, el eje en las
visitas guiadas estuvo puesto en el Museo en brindar un enfoque experiencial que a través
de una referencia historico-vivencial diera lugar a la reflexion y al conocimiento del tema.
Esta misma mirada estuvo presente en el accionar pedagdgico-educativo del Museo. En
primer lugar, a través de la promocion de la incorporacion de contenidos sobre el
genocidio judio en el Disefio Curricular. Luego, en la realizacion de las jornadas anuales
de capacitacion docente destinadas, en su mayoria, en brindar a la comunidad educativa
estrategias didacticas para la transmision de la memoria del genocidio judio. También se
evidencid en la realizacion de convenios nacionales e internacionales con instituciones

educativas, la conmemoracion del dia del Holocausto, la progresiva incorporacion de
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diversos cursos para docentes en aspectos especificos de esta tematica, la visita de
sobrevivientes a escuelas, etc.

Por su parte, el Centro Ana Frank se instalé como un espacio dedicado a recordar
la memoria del genocidio judio a través del relato de la vida de Ana Frank como
testimonio y mensaje ético. Sin embargo, recordar, en este sentido, implicé poner al
pasado a dialogar con el presente con la finalidad de buscar valores universales que
permitieran la construccion de ciudadania. En este espacio, el abordaje conjunto con la
Dictadura Argentina permitio establecer un cierto paralelismo que barri6 con la diferencia
entre ambos procesos, la distancia historica o geografica®?. Tomando como disparador la
vida de Ana Frank y su testimonio, a lo largo de las distintas muestras se buscé transmitir
y analizar algunos rasgos comunes de las violencias masivas o violaciones a los Derechos
Humanos. Esto implico también ir més alla del genocidio judio, abriendo la puerta al
analisis y dialogo sobre otras realidades, historias y contextos. En esta institucion, el juego
entre el pasado y el presente a través de los Derechos Humanos, permite pensar en la
conceptualizacion de una memoria en movimiento. La historia es iluminada a través de
la actualidad que se posiciona como escenario desde el cual se realiza una lectura
ideologica-politica de la realidad buscando transmitir valores transversales a distintas
situaciones sociales como la justicia, la libertad y la identidad. Las distintas muestras
analizadas, fundadas en su mayoria en torno al concepto de libertad y pluralidad, se
presentaron como parte de una experiencia de la cual se buscaba extraer valores y
enseflanzas universales para el futuro. La memoria del genocidio judio atraviesa la
historia de Ana Frank y reposiciona el planteo respecto del imperativo de memoria ya
que, tomando como eje su juventud y las expectativas sociales que en esta etapa de la
vida se posicionan es que se erige el proyecto.

Al mismo tiempo, este tipo de muestras, que tenian por objetivo generar un
ambiente de debate y discusion a lo largo del recorrido o dindmica que se propusiera,
conllevaron un modelo de visita guiada distinta al Museo. En este caso, el perfil buscado
fueron jovenes voluntarios que motivados por sus propias inquietudes se acercaban al

Centro con la finalidad de acompafiar y guiar a los visitantes en este espacio. La

52 Enzo Traverso explica que comparar los genocidios implica poner en paralelo no s6lo a las sociedades,
sino sobre todo sus crisis. Este concepto acufiado por Lemkin, era aplicable tanto al exterminio de los
judios, la persecucion de los eslavos o el traslado forzoso de poblaciones llevado por los nazis en Bélgica
y en Alsacia a partir de 1940. De manera casi idéntica, la resolucién de la ONU asimila el genocidio, el
etnocidio y la depuracion étnica, poniendo en un mismo plano el exterminio fisico de un grupo, la
destruccion de su identidad cultural y su deportacion (Traverso, 2011).

85



concepcion de la memoria del genocidio judio en el Centro fue planteada como un medio,
herramienta o ensefianza que permitié pensar posibles abordajes para reflexionar sobre
otras cuestiones y problematicas que ocurrieron o podrian emerger en otros contextos
espaciales y temporales. No se buscaba o presentaba desde este posicionamiento una voz
autorizada para transmitir la memoria del genocidio judio, sino por el contrario un deber
de transmision que invitaba a todos, especialmente adolescentes y jévenes, a construir un
futuro que evitara repetir la historia. Se podria conjeturar que, lo que se buscaba con este
tipo de guias, claramente, no era la profesionalizacion o idoneidad en la tarea, sino por el
contrario la motivacion y capacidad para generar experiencias de intercambio y debate
sobre los distintos temas. Podria pensarse que existe una relacion entre esta estructura de
visita guiada y la figura de Ana Frank, su eterna juventud plasmada en un diario cuya
mirada quedod estatica en esa etapa de su vida, pensada socialmente como el futuro en
toda sociedad en contraste con la figura del sobreviviente representantes del paso del
tiempo y de la lucha contra el olvido. En el Centro el testimonio quedo, de alguna forma,
congelado en el tiempo, no puede ser interpelado desde el presente. Su potencial esta
basado en la posibilidad de conocer una dura etapa de la historia a través de los ojos de
una nifia. Su narracion estd alejada de la actualidad, no interviene en el accionar cotidiano
del Centro Ana Frank, es el medio por el cual se piensa el pasado a la luz de las
necesidades y expectativas del presente.

En este espacio la memoria del genocidio judio se comprometia para generar
conciencia acerca de la importancia del respeto a los Derechos Humanos, como
mecanismo de resistencia y lucha frente a la xenofobia y exclusion. El fin no era proteger
la memoria y mantenerla institucionalizada, sino utilizarla como garantia ética y referente
para pensar la actualidad. Esta lectura se volco también al accionar pedagogico-educativo
del Centro ya que, desde su conformacion, fue este uno de los pilares de la institucion. La
creacion del Instituto de capacitacion docente brind6 a lo largo de los afios distintos cursos
sobre violencia, discriminacion, diversidad e inclusion basados, como desarrollamos
previamente, en la llamada pedagogia de la esperanza. De igual forma, esta impronta se
vio plasmada en los concursos realizados, la plataforma digital en conjunto con el
Ministerio de Educacion de la Nacion, la conmemoracion del natalicio de Ana Frank,
entre otras acciones. En todos los casos, se tratd de propuestas dirigidas a la reflexion y
el debate a la luz de la historia de Ana Frank, pero mas alla de ella. Es decir que el pasado,
esta memoria en movimiento, fue el medio a través del cual se realizaba una lectura critica

del presente buscando generar estrategias de accion sobre el futuro.
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Del analisis de ambos espacios se desprenden también algunas conclusiones
generales. En principio, la particularidad de Argentina como primer Estado
latinoamericano en formar parte de la Alianza Internacional para la Memoria del
Holocausto. En segundo lugar, la existencia conjunta del Museo del Holocausto y del
Centro Ana Frank Argentina en un mismo Estado dando al genocidio judio dos
tratamientos y abordajes museologicos distintos. En tercer lugar, la constante interaccion
de estos espacios con organismos publicos y medios de comunicacién lo cual permite
determinar una articulacion fluida con instituciones argentinas publicas y privadas, de
interior de la comunidad judia y fuera de ella, pero también evidencia un creciente interés
social puesto en la tematica. Otro aspecto en el cual esto se destaca es en la incidencia de
estos espacios en el desarrollo educativo sobre el genocidio judio. Estas entidades
cumplieron un rol fundamental en la planificacion curricular, asi como también, guiaron,
asesoraron, capacitaron, abastecieron de material y acompafiaron el desarrollo educativo
en el tema.

Evidentemente, el accionar de estos espacios en la sociedad argentina,
especialmente en Ciudad de Buenos Aires, fue trascendente, tanto que a partir del analisis
realizado surgen nuevos interrogantes. Cuestiones que exceden a este trabajo y que
enriquecerian la lectura que se realizo sobre el tema. Por un lado, pensar acerca del rol de
los sobrevivientes hoy. En un contexto en el cual se va reduciendo su presencia y estan
creciendo nuevas generaciones para las que el genocidio judio sera un recuerdo mitico
nos preguntamos: ;Como se configurara la memoria del genocidio judio una vez que ellos
ya no estén? ;Como se plasmara ese nuevo contexto en estos dos espacios? ;Qué
modificaciones sufrird la transmision y representacion de la memoria sobre este tema en
manos de las nuevas generaciones? Por otra parte, en el plano educativo, reconociendo el
accionar del Museo y del Centro en la formacion y capacitacion docente, preguntarnos:
(Como se veran estas miradas plasmadas en el aula? ;Qué alcance tendran? ;Estan
también presentes en los libros y manuales escolares? Nuevos interrogantes que solo el
paso del tiempo y los desplazamientos de sentido en la transmision y representacion del

genocidio judio en Argentina irdn respondiendo.
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