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El éxtasis de la practica
y la crisis de la critica

Francisco Diaz P.

Notas sobre la escena arquitecténica contemporanea en Chile

Parece un hecho que en los dltimos afos, la arquitectura chilena
ha alcanzado un nivel de calidad destacado en el mundo entero. Si
bien desde Chile es dificil saber qué tan cierta puede ser esta
valoracidn, algunas evidencias como el niimero de publicaciones'
o exposiciones? internacionales dedicadas a la arquitectura chi-
lena, podrian confirmar la idea de Fernando Pérez de que el
nuevo tono se ha percibido «tal vez més desde fuera que desde
dentro».’ En este sentido, resulta interesante notar como criticos
extranjeros se han hecho eco de este «momento», poniéndolo

en un contexto continental; asi se entiende por ejemplo, que
Jorge Liernur advierta que el momento actual de la arquitectura
chilena «es de una inusual riqueza y quizis no es exagerado
anticipar que, después del ‘milagro’ brasilefio de los cuarenta

y cincuenta, quizds éste vaya a constituirse como un nuevo
episodio que la regién aporte a la construccién del canon moder-
nista internacional»,* o que Miquel Adrid afirme con certeza

que «la arquitectura chilena de los tltimos veinte afios destaca de
forma notable dentro del desigual panorama americano».’

El afdn por atrapar esta atencién internacional ha estado en el
centro de las preocupaciones arquitectdnicas de los tltimos afios
en Chile y, a la luz de las evidencias, parece ser que los resultados
han sido los esperados. Sin embargo, para un pais que ain no
abandona el tercer mundo —y que por ende debiese apostar por
capitalizar internamente cualquier logro internacional- la sola
posibilidad de que el presente glorioso no se traduzca en un esta-
do permanente, debiera ser una preocupacién prioritaria. Si este
momento no pasa de ser un espejismo de éxito en una historia
mids bien plana, tendremos generaciones completas condenadas a
la nostalgia o al escepticismo. En ese contexto, el presente texto
intenta —desde dentro— advertir sobre aquellos peligros ocultos
tras la estela del éxito, con la —tal vez ingenua— esperanza de que
dicha advertencia contribuya a consolidar el panorama completo,
atn opacado por el tamaiio de los personajes de primera linea.

Un ejemplo de esa mirada fordnea, es el texto con que el arqui-
tecto argentino Berto Gonzilez Montaner prologa el volumen de-
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dicado a Santiago de Chile de las Guias de Arquitectura Latino-
americana. Por su corta extension, y por el hecho de ser un
texto de difusién masiva, resulta paradigmatico observar cuiles
son los focos que llaman la atencién de Gonzilez Montaner

al presentar la prictica contemporéinea en Chile.

El primero de ellos es el nuevo estatus que, de un tiempo a
esta parte, habria alcanzado la arquitectura chilena: «Hace afios
que se viene hablando del fenémeno chileno. Alejandro Aravena,
Mathias Klotz, Smiljan Radic, entre otros, se han vuelto emba-
jadores que saltaron los Andes y el Pacifico para conquistar las
paginas de los medios especializados». De acuerdo a esta primera
idea, un grupo de arquitectos chilenos habria salvado esta cons-
triccién geografica generada por el Pacifico y los Andes, para
diseminar por el mundo la «<buena nueva» de la arquitectura
chilena; porque si bien se hace referencia explicita a estos tres
personajes, se deja entrever que ellos serian sélo los embajadores
de algo mayor, de un pais completo que, por medio de la arqui-
tectura, materializa los logros que ya habia alcanzado en la
economia y la politica. Pero esta idea es interesante ademds, pues
pone en relacién a una cierta produccién nacional (chilena), con
un contexto internacional, dando a entender de forma tacita
que algo no existe si no estd en los medios internacionales, que si
no es exportable, no vale como ejemplo; desde esa perspectiva,
el calificativo de «fendmeno» tendria una doble lectura: por una
parte indicaria algo inesperado, superlativo y sorprendente, que
romperia con ciertas lgicas «esperables» u «obvias» en el con-
texto internacional de la arquitectura; por otra, implicaria la
certeza de algo temporalmente localizado, irrepetible (porque
si un fendmeno es permanente ya deja de serlo), en otras
palabras, un estado de las cosas que tendria los dias contados.

La segunda idea fuerza que expresa Gonzilez Montaner en su
proélogo, es una cierta percepcién de que en Chile es mds facil
hacer obras, como si hubiese un cierto espiritu nacional que
le diera primacia a la produccidn de cosas, por sobre su reflexion
previa: «<como dice Solano Benitez, a diferencia de otras ciudades
donde, ante la aparicién de un proyecto, automaticamente se de-
bate si debe hacerse o no, en Santiago se debate cdmo hacerlo».”
Mis all4 de lo efectivamente real que pueda parecernos esa afirma-
cién a quienes vivimos en Chile, lo llamativo de esta idea es la



percepcidn externa de que en Chile somos buenos haciendo cosas
y definiendo el «cémo» hacerlas, en relacidn a otros paises latino-
americanos que —como sugiere Solano Benitez— se entramparfan
en la eterna discusion acerca del «qué», o del «si se debe o no».
Lo curioso es que la cita deja entrever una cierta admiracién hacia
esa cultura homo faber que tendriamos los chilenos, entendiendo
que es esa capacidad de evadir los cuestionamientos para poder
hacer cosas, la que habria permitido que tuviese lugar el «fenéme-
no chileno» que se mencionaba antes. De forma implicita por
tanto, el texto le decia a sus lectores (probablemente arquitectos
argentinos, en su mayoria) «si pudiéramos llegar y hacer las cosas
de esa forma, podriamos ser nosotros los fenémenos».

De todas formas, pese a que es posible discutir su precision y
alcance, la percepcion de Solano Benitez citada por Gonzilez
Montaner, no es tan errénea. Si bien en Chile no es tan simple y
facil llevar a cabo un proyecto, es efectivo que para la mayoria de
los arquitectos las preguntas se refieren al «cémo», mientras que
la pregunta por el «si se debe 0 no» casi no se escucha en la
nueva generacion.

El otro acierto de Gonzilez Montaner estd en los nombres:
Aravena, Klotz y Radic. Se trata de tres figuras singulares, difici-
les de situar, y que, curiosamente, se encuentran en una misma
generacién, una misma ciudad y una misma escuela, desde donde
salen como embajadores hacia el mundo. Dos de ellos —Aravena y
Radic— merecen una atencién especial ya que, si bien sus carreras
y enfoques ponen en crisis esta idea del arquitecto chileno como
un homo faber, las vueltas de la vida y la profesion los han llevado
a terminar tomando una postura radicalmente practica, que no
sélo relativiza sus posturas iniciales, sino que también pone
en duda a la profesién completa, en una operacion que, de llegar
a materializarse, confirmaria el «fenémeno chileno» al anular
toda posible descendencia de esta generacién dorada.

Klotz (1965), Radic (1965) y Aravena (1967) se titularon en la
Escuela de Arquitectura de la Universidad Catdlica de Santiago
(en adelante, «Escuela de Santiago»), entre fines de los afios
ochenta y comienzos de los noventa. Klotz inici6 inmediatamente
una carrera profesional independiente, que lo distinguiria de
sus pares generacionales con bastante rapidez. Aravena y Radic
recorrieron un camino mds largo, mds en sintonia con la idea del
«arquitecto intelectual», lo que los convierte en casos dignos
de analizar con mas detalle.

Tras titularse como arquitecto en 1989, Smiljan Radic sigue un
posgrado en estética en el Instituto de Arquitectura de Venecia,
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donde fue alumno de Manfredo Tafuri. Durante sus primeros
aflos como arquitecto, su ejercicio estuvo centrado en la docencia
en la Escuela de Santiago, y en una practica profesional inde-
pendiente intermitente, centrada en proyectos de pequefia escala
auto encargados, y algunos trabajos en colaboracién como la
Biblioteca de la misma escuela, realizada junto a Teodoro
Fernandez y Cecilia Puga. Al dedicarse a pequefias obras sin la
presion de clientes desconocidos, Radic pudo desarrollar una
obra de gran calidad. De esa forma, podia tomar varios afios
reflexionando sobre un proyecto, tal como se puede apreciar
en el caso de «La Habitacién» de 1997,° un notable refugio en
Chiloé (en el sur de Chile) para él y su esposa, en el cual una
densa reflexién conceptual acerca de la idea de «refugio» es
amalgamada con una operacién formal y técnica, que transforma
al proceso de construccién de la obra en una historia en si
misma, cargando de sentido al objeto incluso desde antes que esté
terminado. Esa capacidad de describir un proyecto a partir de
una telarafia de reflexiones laterales -mds que como una secuencia
l6gica de decisiones— poniendo atencién en aspectos no necesa-
riamente ligados a las decisiones de proyecto, sino mas bien a las
ideas y referencias personales puestas en juego en la obra (como
si en cada proyecto fuese escribiendo un capitulo de una futura
«autobiografia»),” es la que le permiti6 a Smiljan Radic —cuando
atn su produccidn era relativamente escueta— tener un sello
propio que lo diferenciara de sus pares generacionales, entrando
en la categoria de «arquitecto intelectual». Asi, no resulta extrafio
que él, en conjunto con el matemético Manuel Corrada, haya
escrito «Chile, Tierra Neutra», uno de los textos introductorios
del numero 650 de la revista Casabella, publicado en noviembre
de 1997, y dedicado por completo a la nueva arquitectura chilena
de los 90, donde ademds aparecian dos obras de Radic.

Aravena por su parte, tras titularse en 1992, también continué
estudios de posgrado en Venecia, donde fue alumno de Tafuri,
y pudo tomar contacto con Franceso Dal Co. Luego, comenzé a
desarrollar una carrera docente en el drea de la teoria arquitec-
ténica, continuando la labor iniciada por Fernando Pérez en la
Escuela de Santiago. Incluso antes de obtener su titulo, a fines
de los afios ochenta cuando en Chile la palabra «teoria» remitia a
«poesia» y, por ende, a la Escuela de Valparaiso, Aravena participé
—junto a Andrea Ortega y José Quintanilla— como uno de los trans-
criptores de los «Seminarios Amereida», dictados por Alberto
Cruz y Godofredo Iommi —lideres de la Escuela de Valparaiso—
durante tres semestres consecutivos en la Escuela de Santiago. En
sus publicaciones iniciales, Aravena también da cuenta de una
fuerte admiracidn por Juan Borchers, otra figura mitica de la teo-
ria de la arquitectura chilena, quién desde los afios cincuenta hasta
su muerte en el afio 75, intentd generar una teoria de la proyec-



tacién basada en la posibilidad de que las masas pldsticas pudiesen
entrar en resonancia con la voluntad humana. Esta admiracién
por Borchers lo llevé a seguir sus huellas por Europa, y desarro-
llar un exhaustivo andlisis y levantamiento de una serie de templos
déricos en Italia y Grecia, estudios que Aravena autoeditaria

en 1995, publicando un pequeiio libro titulado Del magno templo
griego;' tras este periplo, su ortodoxia y radicalidad tedrica le
llevarfan a decir que en Chile sélo existian «tres obras de arquitec-
tura».”? La vertiente tedrica de Aravena, llegd a su punto mis alto
con la publicacién del libro Los hechos de la arquitectura,” junto
a Fernando Pérez y José Quintanilla. Este libro, que logra una
amalgama entre las ideas de la Escuela de Valparaiso, Juan Borchers
y Aldo Rossi, tiene por virtud la simplificacién de una «teorfa
criptica» (Valparaiso, Borchers), y su encaminamiento hacia una
teorfa de la proyectacién (Rossi). Posteriormente Aravena edita-
ria dos libros mds, basados en compilaciones de textos y obras de
terceros El lugar de la arquitectura en el 2002, y Material de
arquitectura en el 2003. Para ese entonces, su carrera profesional
habia despegado gracias a la construccién de la Facultad de
Matemiticas en Santiago en el afio 2000, obra que le vali6 el reco-
nocimiento de sus pares nacionales (Premio Bienal de Arquitec-
tura del afio 2002 en Chile), e internacionales (segundo lugar en el
Premio Mies Van der Rohe, en el 2000). Tras el éxito de esa obra,
Aravena comenzd a dictar clases de forma intermitente en Har-
vard, lugar donde se contacté con el arquitecto Pablo Allard y el
ingeniero Andrés Iacobelli, con quienes darfa inicio a ELEMENTAL,
la famosa oficina dedicada a la vivienda social, que ha convertido
a Aravena en un personaje reconocido internacionalmente.

Como puede verse, ambas carreras evidencian un fuerte énfasis
tedrico e intelectual, ligado a un ejercicio docente que precede el
reconocimiento profesional tanto a nivel nacional e internacional.
Se trata de dos personajes que, como docentes, incubaron su
carrera al interior de la Escuela de Santiago de forma previa a su
despegue profesional. En ambos casos, tanto los contactos realiza-
dos durante sus estudios en Venecia, como su propia labor do-
cente, les permitieron desarrollar una linea de pensamiento y em-
pezar a destacarse incluso antes de haber tenido obras construidas.
Una biografia comun que, a la luz de lo que se puede apreciar en
la actualidad, ambos parecen empefiados en tornar irrepetible.

Un ejemplo de este empeiio, se puede observar en una
entrevista a Smiljan Radic publicada recientemente por la revista
Bomb. A propésito de una pregunta respecto de la relacion
entre la docencia y su obra, Radic comentaba:
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«...tengo la intuicién que, con afin de ponerse al dia, desde hace
al menos 15 afos las escuelas de arquitectura empezaron a correr
detrds de los arquitectos profesionales activos. Si esta intuicién

es correcta, no tiene ningun sentido estar ligado a las escuelas de
arquitectura para desarrollar cualquier tipo de investigacion.

Es mds, me parece mucho mis flexible y dindmico el campo laboral
en cuanto a generar especulacién, explorar la representacién, vy,
por supuesto, arriesgar en cuanto a la ejecucién de proyectos.

En la ‘realidad’ (como es llamado el campo laboral al interior
de las escuelas de arquitectura) la flexibilidad y el dinamismo
son forzados —o, si se quiere, promovidos— por la competencia
entre profesionales, encarnada y descarnada en los medios
bajo politicas de marketing generalizado...

...Extrafamente, un buen estudio profesional es un buen lugar
para aprender y ensefiar arquitectura; siempre ha sido asi. Por
esta razon, el periodo de afios inmediatos al egreso de los alum-
nos es tan relevante para su formacion, o deformacién. Quizis
por esto también muchas escuelas de arquitectura han incorporado
las préicticas profesionales y las becas vinculadas a ellas en su
malla de educacién formal.» '

En otra entrevista otorgada a una revista de estudiantes de la
Escuela de Santiago, Alejandro Aravena toca —con una postura atin
més radical- un punto similar, a propésito de una pregunta

acerca del contraste entre los afios en los que él fue estudiante y
la actualidad:

«...Habfa algo de querer demostrarle algo a alguien de forma
generalizada. Eso no hay ahora, tal vez sea signo de los tiempos,
miés que problema de escuela. Dificil de entender porque se

cae en lo sociolégico.

Pero por otro lado, no estd mal que sea asi, porque viene re poca
competencia detras de uno, y esto influye en la cantidad de pega
que yo puedo esperar tener si sale gente apética. Porque hay algo
muy extrafio en hacer clases, ¢por qué yo querria preparar un
tipo que me puede quitar la pega? Entonces, no estd mal que esta
generacion sea tan apdtica, porque estoy corriendo carreras
ganadas en el dmbito profesional...»"

Si leemos con atencién lo dicho tanto por Radic como por
Aravena, podemos apreciar una nueva coincidencia entre estos
dos connotados arquitectos. Ambos —con distintos grados de
intensidad— manifiestan un evidente desinterés por la labor
docente en arquitectura. Radic lo menciona abiertamente por
medio de su hipétesis acerca de que las oficinas privadas de
arquitectura serian las encargadas de mover la disciplina en la
actualidad, y lo corrobora al rechazar la mayor parte de las ofer-



tas de docencia en los tiltimos afios. Aravena por su parte, plantea
el problema de la ensefianza en términos de competencia laboral,
y ratifica su postura al suspender su trabajo docente hace un par
de afios, y focalizar su labor formadora por medio de las practicas
profesionales ofrecidas por su oficina ELEMENTAL.

Esta tltima coincidencia no deja de ser paraddjica. Si las dos
entrevistas hubiesen sido respondidas por arquitectos profesiona-
les, aquellos que han dedicado su vida por completo al oficio y
al trabajo en el mundo real, no nos extrafiaria tanto su opinidn;
pero en los casos de Radic y Aravena la situacion es distinta, pues
ambos califican dentro de lo que podriamos llamar «arquitectos
intelectuales», ambos desarrollaron la docencia mientras sus
carreras profesionales despegaban, ambos fueron constantemente
publicados en los medios de difusién académica, y ambos han
establecido sus redes internacionales a partir de esa plataforma
universitaria. En otras palabras, ambos —y en eso reside la princi-
pal diferencia que tienen con Klotz— han sido los prototipos
de un modelo de arquitecto intelectual, capaz de dominar tanto la
teorfa y la prictica, que la Escuela de Santiago ha intentado pro-
mover como sello. Sin embargo el que los dos arquitectos —por
distintas razones— rechacen la docencia, no sélo viene a enturbiar
esa cadena virtuosa que habia logrado armar la Escuela de
Santiago para la promocién de las nuevas generaciones, sino que
ademds pone de manifiesto un «estado de las cosas» que no
es inusual en el mundo de la arquitectura contemporanea. En ese
sentido, lo manifestado tanto por Radic y Aravena no seria
relevante —ni preocupante— por el talante de quiénes lo dicen, sino
mas bien porque pone en evidencia una forma contemporéinea de
entender la arquitectura que intenta romper los equilibrios entre
las distintas capas que conforman la disciplina, inclinando la
balanza hacia el dmbito profesional por sobre la esfera intelectual,
en una batalla que si bien no es nueva en la historia de la arqui-
tectura, presenta nuevos aspectos que la hacen totalmente distinta
de querellas anteriores, y que amenazan con tener consecuencias
nefastas para la disciplina.

v

Si viviéramos en un ambiente gobernado por el dmbito profe-
sional, por las oficinas de arquitectura, la retroalimentacién

0 el «dinamismo» de la prictica (usando las palabras de Radic)
quedaria enteramente confiado a las preocupaciones e inves-
tigaciones personales de los arquitectos en ejercicio, o bien a las
presiones que el mercado les impone. De esta forma se rompe
la dialéctica que conjuga los componentes que dinamizan

el campo de conocimientos de la arquitectura: prictica y critica.
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En un notable articulo publicado en 1985, la arquitecta
argentina Marina Waisman describia la relacién entre estas esferas
como una cadena, cuyos componentes se influencian y retro-
alimentan. Segtin Waisman, «el disefio no es una actividad cienti-
fica, sino que es de naturaleza ideoldgica»;' asi entendido, el
gjercicio practico del disefio arquitecténico, estaria siempre supe-
ditado a una forma precisa de entender la realidad, un conjunto
de ideas, valores o preferencias (que en el peor de los casos, puede
homologarse a los «gustos»); en definitiva, una teorfa. Pero el
«operador», al tener que vérselas con la realidad y poner a prueba
en la prictica aquel sistema de valores, tiene la capacidad de des-
cubrir falencias, olvidos o imprecisiones en la teoria sobre la que
se funda su disefio. De ser asi, y de lograr a través de la operacién
arquitectdnica un avance sobre la teorfa, estard llevindola a su
punto critico, es decir, criticindola desde la prictica.

Pero desde fuera del ejercicio operativo del disefio, o sea,
desde el estudio y la investigacién académica, pueden a su vez, ser
observadas las falencias, imprecisiones u omisiones de las
practicas. La sistematizacidn, precision y fundamentacion de
ese proceso de estudio, conduce a la produccién de una nueva
teoria critica, con lo cual se completa el circulo virtuoso que
permite empujar el avance de la disciplina de forma integral, en el
cual todos los componentes acttian a la par y en conjunto.

Para que esto suceda —siguiendo a Waisman-— la critica debe
entenderse como una actividad intimamente ligada a la historia.
La seleccién del material histérico supone una aproximacién
critica, desde un punto de vista informado y preciso. La critica
por su parte, no puede desentenderse de la condicién histérica
del objeto de anilisis, pues si lo hace corre el peligro de no
comprender adecuadamente el objeto de estudio, ya que la arqui-
tectura, como hecho cultural, estd indisolublemente atada a la
historia. Segtin este argumento, la critica, entendida como una
forma de hacer historia, operaria en paralelo al disefio, tomando
de él el objeto de estudio, e influyéndolo a través de la problema-
tizacion de sus productos. Por ende, el trabajo de la critica no
remitiria a la «correccién» del disefio (critica operativa), sino a un
andlisis en clave histdrica y cultural de las elecciones y operacio-
nes realizadas por quienes generan los objetos arquitectonicos.

Del argumento de Waisman se desprende una dialéctica base
que dinamizaria el campo de conocimientos de la arquitectura:
por una parte esta el arquitecto, operando en la realidad y
poniendo en crisis las teorias, y por otra, estaria el critico que,
evaluando la produccién arquitecténica desde un punto de vista
histérico, problematizaria la prictica y conduciria a la generacién
de nuevas teorfas.

Lo interesante de esta forma de entender la relacién entre
critica y préctica es que, como una relacion dialéctica, exige de la



confluencia de dos interlocutores: el arquitecto-operador, y el
arquitecto-critico. Ambos roles, al desarrollarse en paralelo, no
pueden ser interpretados por la misma persona, ya que «la estre-
cha alianza de la critica con la operacién conduce necesariamente
a su compromiso, incluso en un caso extremo como el presente;
estar juntos actores y espectadores es algo casi imposible».”

La confusién de los roles ha generado malentendidos endémicos
con respecto a la labor de la critica. Cada vez que se instrumenta-
liza para favorecer ciertas practicas, o que se traduce en juicios sin
el espesor histérico y cultural necesario, la critica se desvirtda
y pierde validez, pues su ejercicio irresponsable hace que se con-
funda con la mera «opinién», que cualquiera podria emitir.

El problema es que en el mundo contemporineo, nos hemos
acostumbrado erréneamente a asociar al homo faber (en cual-
quiera de sus variantes: operador, emprendedor, etc.) con la figura
del «experto». Al convertir al «productor» en «experto», se esta-
blece automdticamente una ligazén entre accién y pensamiento
que no siempre es tan clara, ni mucho menos fructifera. Més atin,
al colocar al productor en la posicién de experto, le quitamos
espacio a los verdaderos expertos, anulando el didlogo entre las
dos esferas. Sin darnos cuenta, nos hemos rendido ante la maxima
populista de renegar de todo aquello que establece distancia con
la realidad cotidiana; asi, optamos por bajar las escalas de riguro-
sidades minimas aceptables, permitiendo que accedieran al estrato
de expertos aquellos que un par de décadas atrds habrian sido
calificados como naives. A la inversa, las reflexiones profundas y
abstractas han ido desapareciendo del mapa discursivo contem-
porineo, mientras ese mismo mapa se ha ido llenando con
imdgenes y slogans ficiles de consumir y comunicar.

Las causas de este fendmeno son variadas, y van desde
el aumento en la oferta de escuelas de arquitectura (en el caso
chileno), hasta el impacto de las nuevas tecnologias de informa-
cién, que facilitan el acceso al conocimiento diseminando los
expertizajes. Mds alld del andlisis de estas causas (cuyo alcance se
encuentra fuera del presente texto), hay una posible hipétesis que
si vale la pena considerar, pues afecta al nticleo del problema
que estamos presentando, y que se refiere a la ligazén que existe
entre la arquitectura y el llamado «espiritu de la época».

Cuando Marina Waisman escribia su articulo, a mediados
de los 80, la arquitectura latinoamericana —y mundial- pasaba por
uno de sus momentos mds inestables. Diversos movimientos
y corrientes cuestionaban los efectos de la arquitectura moderna,
mientras una fuerte preocupacion por lo local llevaba a muchos
arquitectos a renegar del «espiritu de la época» y volver la
mirada hacia la historia. Hasta el dia de hoy, ese periodo ha sido
sumamente cuestionado por las generaciones posteriores, sobre
todo por el tipo de obras que produjo. Ese cuestionamiento,
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Portada revista ARQ

n° 39, de agosto de
1998, dedicada a la
«materia». La imagen
de la portada corres-
ponde a la obra Campo
Publico en Culiprén de
Smiljan Radic, una
plaza publica en una
localidad rural en las
afueras de Santiago,
cuyas «esculturas» eran
unas esferas de barro
construidas en base

a una ancestral técnica
utilizada para construir
hornos.

incluy6 también a la produccidn critica y tedrica de aquel
momento. Asi, la critica pasé a formar parte del estigma de un
periodo olvidable, y se empez6 a abogar por una arquitectura
que intentaba ser silenciosa, pero con obras de calidad. A partir
de alli, propuestas tedricas y criticas sumamente ldcidas y consis-
tentes como las de Waisman y muchos otros, quedaron rapida-
mente en el olvido. La mdxima acerca de que la arquitectura debe
seguir al «espiritu de la época», unida al miedo de ser parte de
ese estigma, hizo que una generacién completa olvidara todos los
avances de dos décadas de critica, y actualizara sus posturas
alinedndolas con la de la generacién mds joven. Al menos en el
caso chileno, esta fue una de las formas por medio de las cuales el
debate y la critica se fueron silenciando, hasta casi desaparecer
por completo. En su reemplazo, se exacerbd la figura del
«productor» (antes conocido como arquitecto-operador), pues
independiente de la calidad de los discursos, lo mds importante era
recuperar la calidad de las obras.

Sin embargo, tras mds de una década de éxtasis de la préctica,
nos encontramos en un punto de inflexién que hace necesaria una
revision de esta postura. Las nuevas tecnologias de produccién de
arquitectura (que permiten una velocidad inusitada para generar
productos virtuales previos a la obra), los nuevos medios de difu-
sién de la arquitectura (que ponen en circulacién mundial inme-
diata esas promesas de obras), y el silencio complice de la critica,
han terminado por generar un efecto de divinizacién del arqui-
tecto productor-operador, que obviamente conduce al laissez faire
de la esfera prictica. Con el operador como divinidad, la arqui-
tectura se ha visto afectada por una suerte de «sindrome de
Duchamp»: «si yo digo que esto es arquitectura, entonces lo es».

Asi se entiende que, tanto Radic como Aravena puedan decir
tan libremente que las escuelas ya no son titiles: ¢ Por qué alguien
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deberfa ir a una escuela a aprender cémo hacer arquitectura,
si el «cémo» ya no se define en una escuela, sino en una oficina
privada?

\'"

En una entrevista realizada por el equipo de la revista Materiales,
publicada en 1983, Manfredo Tafuri recordaba que «Dios hay uno
solo», en referencia a Miguel Angel y su influencia en el resto de
los artistas. Al mencionar esta frase, Tafuri nos hacia ver que el pro-
pio acto de divinizar una figura, trae implicita nuestra propia in-
ferioridad. Y si bien los contextos son distintos (no debemos olvi-
dar que Tafuri se autodefinia como historiador), es posible mirar
el presente desde ese lente, y caer en cuenta del peligro implicito
tanto en las propuestas ticitas de Radic —que la oficina privada
es el mejor lugar para formar a alguien como arquitecto— o de
Aravena —que el tnico lugar donde es posible aprender de €l es su
propia oficina—. El sistema de trabajo jerirquico que opera en casi
todos los estudios de arquitectura, conduce a la divinizacién del
jefe —que finalmente es quién paga— y con ello a la obvia inferiori-
dad de los empleados. Si bien ese sistema puede utilizarse con fi-
nes educativos, lo que finalmente se forma en ese esquema son se-
cuaces o continuadores, pero dificilmente profesionales auténomos.
El propio Tafuri miraba compasivamente a los continuadores
de un cierto lenguaje, prefiriendo (de entre las pocas alternativas
disponibles) s6lo a quienes tenian la capacidad y la voluntad de
romper una censura, es decir, de cambiar las reglas del juego.
Consciente de que la arquitectura es s6lo una forma de conoci-
miento inventada por el hombre (por lo tanto prescindible,
instrumentalizable y no trascendental), Tafuri dejaba entrever

Portada del libro Arquitectura reciente en Chile, las
légicas del proyecto, editado en julio del 2000 por

ARQ ediciones. En la portada aparece una imagen

de la fachada de la Facultad de Matematicas, la primera
obra publica de Alejandro Aravena que recién se
inauguraba por ese entonces.

Portada del libro Aproximaciones, de la arquitectura
al detalle, editado en diciembre del 2001 por

ARQ ediciones. El libro es un compilado de obras de
diferentes arquitectos que comparten una preocu-
pacion por los detalles de arquitectura. Curiosamente,
en la portada del libro aparece la imagen tridimen-
sional de «r3» un proyecto de Smiljan Radic que hasta
la fecha no ha sido construido.

—entre una espesa capa de pesimismo— una predileccién por las
arquitecturas rupturistas, no porque ellas fuesen novedosas, sino
porque atentaban contra el corazén mismo de la representacién
arquitecténica y sembraban una duda razonable sobre ella.

La duda —que es una forma silenciosa de critica— colaboraria en el
lento proceso de desmantelamiento de la arquitectura, ahogando
a los arquitectos o forzdndolos a inventar algo nuevo, como una
escalera cuyos peldafios desaparecen apenas avanzamos, y que
nos obliga a estar constantemente subiendo para no caer.

Desde ese punto de vista, al que ciertamente estuvieron expues-
tos tanto Radic como Aravena durante su paso por Venecia,
resulta extrafio que ambos se desentiendan de la critica al renegar
de su espacio de operacién: la academia. Mds atin, es curioso que
ambos coincidan en negar a las nuevas generaciones las oportu-
nidades que ellos mismos tuvieron. En defensa de ambas figuras
vale la pena recordar que la idea de Radic no es tan antojadiza,
pues es un hecho que la academia ha olvidado su rol critico, y
efectivamente se ha abocado a perseguir los temas producidos en
las oficinas privadas de arquitectura.

El encandilamiento con las pricticas va de la mano con una
evidente baja en la produccién de conocimientos por parte de la
academia. Evitando y evadiendo la reflexion critica sobre las prac-
ticas, parece mas ficil estar informado sobre lo que sucede «afue-
ra», para luego transmitirlo directamente a las nuevas generaciones.

Como menciondbamos anteriormente, el peligro de esta pereza
académica reside en la divinizacién del arquitecto-operador. Una
vez que la academia se niega a reflexionar criticamente, y por
ende a producir nuevo conocimiento, el desarrollo de la disciplina
queda por completo confiado al operador quién, por mds que en
sus discursos haga parecer que si lo hace, en la realidad no define
sus propios problemas y tematicas. El operador recibe encargos,



los procesa, negocia con el cliente y luego produce resultados que
le deben tanto a su propia capacidad, como a la capacidad del
medio de permitirle hacer ciertas cosas. Dicho de otra forma, la
libertad experimental de la que hablaba Radic no es tal, puesto
que esa libertad siempre esta constreiiida por las posibilidades de
la realidad. A diferencia de disciplinas basadas en la «oferta»
(aquellas en que el operador no requiere de un encargo, como la
poesia), la arquitectura en su esfera profesional siempre depende
de una «demanda», que debe ser satisfecha por sus productos.
Desde este punto de vista, los resultados obtenidos por la esfera
profesional son siempre negociaciones, en los que el presupuesto,
la cultura, la propia apertura del cliente y los medios de produc-
cién, son tan o mds determinantes que el talento del operador.
Esto no seria problemdtico si es que el estadio cultural de la
media fuese alto, y los medios de produccién estuvieran a dispo-
sicién de todos. En un mundo asi, los resultados de la negociacién
entre el operador y su cliente serfan siempre productos virtuosos;
pero lamentablemente no vivimos en ese mundo.

En consecuencia, si la esfera académica se dedica a perseguir los
productos de la esfera prictica, llevandolos a la ensefianza sin
haberlos digerido con una reflexidn critica, el desarrollo discipli-
nar se estanca. Si la esfera profesional siente que las dnicas exi-
gencias a las que debe responder provienen de sus clientes, el
dinamismo forzado del que hablaba Radic sdlo seria un problema
de mercado; asi, seria el mercado (por si sélo) el que determinaria
el curso de la disciplina. No es dificil encontrar evidencias de esto
en la arquitectura actual. La competencia entre oficinas privadas
ha conducido a una profusion del «efectismo», en la que el objeto
arquitecténico basa su relevancia en el grado de «interés»
(econémico o medidtico) que genera.

Asumiendo como un hecho esta realidad, y conscientes de que
no podemos cambiar a los operadores ni mucho menos censurar
los nuevos medios, la tarea de balancear el desequilibrio actual
recae en quienes hasta ahora hemos sido espectadores. Por su
capacidad de proponer temas que el mercado tiende a evadir,

y que no son rentables para los medios, la academia tiene la
responsabilidad de sefialar —por medio de la critica— las fisuras,
olvidos y omisiones tanto de la esfera profesional como de la
esfera medidtica. Por lo tanto, si seguimos descansando en la
consoladora frase «asi son los tiempos actuales» (que nos hace
creer que el «dejarnos llevar» nos conectaria con el mitico
«espiritu del tiempo»), sélo estaremos siendo complices, por
medio del silencio, de la desaparicidén de la critica. Cuando eso
suceda, y los arquitectos-operadores no tengan mds constriccio-
nes que las que provengan de sus propios encargos, habremos
completado —tal como anticipara Tafuri hace 40 afios— la tarea de
entregar nuestra disciplina al mercado.
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Notas

1. Entre las publicaciones recientes de nimeros monograficos de arquitectura
chilena se destacan, por mencionar sélo algunos, los nimeros de Arguine n° 52,
2010, A+ U n® 430, 2006:7, Arquitectura Viva n° 85, 2002, que se suman a las tres
monografias que 2G ha editado sobre arquitectos chilenos: Mathias Klotz n° 26,
Smiljan Radic n° 44 y Cecilia Puga n° 53.

2. A modo de ejemplo, vale mencionar las exposiciones colectivas «Chile, Territorio
para la Arquitectura», desarrollada en la tienda Puro Chile de Nueva York en el
2009, «Nueva Arquitectura Chilena» realizada en el Colegio de Arquitectos de
Serbia en Belgrado en el 2007, y «Espacio Contemporaneo en Chile» llevada a cabo
en el 2002 en la Unién de Arquitectos de Catalufia en Barcelona. Ademas debe
considerarse el hecho que Chile ha presentado pabellones propios en las tres tltimas
ediciones de la Bienal de Venecia (X, 2006; X1, 2008; X1, 2010), agregando también
los montajes individuales que para la misma bienal realizaron Elemental en el 2008,
y Smiljan Radic y PvE en el 2010.

3. Fernando Pérez, «Poéticas del Caso: Chile de la Palabra a la Materia». En revista
Arquitectura Viva n° 85, julio-agosto de 2002, p. 28.

4. Jorge Francisco Liernur, «Portales del Laberinto. Comentarios sobre la Arquitec-
tura en Chile, 1977-2007», en: AA.VV.; Portales del Laberinto, Arquitectura y Cindad
en Chile, 1977-2009 (curador J. . Liernur), Santiago, Ed. uNAB Co-op, 2009, p. 58.
5. Miquel Adri4, «Editorial». En revista Arquine n° 52, Nueva Arquitectura Chilena,
verano 2010.

6. GAL: Guias de Arquitectura Latinoamericana: Santiago de Chile. Investigacién y
textos Francisco Diaz P.; Editor Berto Gonzalez Montaner, Buenos Aires, Diario
de Arquitectura de Clarin, 2008, p. 5.

7. Ibid.

8. Smiljan Radic Clarke, «Alrededores», en revista ARQ n° 39 «Materia», Santiago,
1998, pp. 28-33.

9. En efecto, Radic describe su admiracién por Rossi, y su idea de una arquitectura
autobiografica.

10. La Biblioteca de la Escuela de Arquitectura, desarrollado junto a Teodoro
Fernindez y Cecilia Puga, y un pequeiio edificio de oficinas en Chiloé, realizado de
forma independiente.

11. Alejandro Aravena, Del magno templo griego, Santiago, 1995.

12. Alejandro Aravena, «Van der Laan en Tierra del Fuego», revista ARQ n° 41
«Naturaleza», Santiago, 1999. En dicho articulo, Aravena s6lo menciona a los auto-
res de s6lo dos de las tres obras, sin indicar los nombres de las obras: Juan Borchers,
y los sacerdotes Martin Correa y Gabriel Guarda. De los apuntes de las clases del
curso «Introduccién a la Arquitectura» que Aravena dicté en la Escuela de Arquitec-
tura de la Universidad Catélica de Santiago (Escuela de Santiago) en 1998, fue posi-
ble recuperar los nombres de las tres obras: Edificio «Copelec» en Chilldn, obra de
1964 realizada por Borchers, Sudrez y Bermejo; La Iglesia del Monasterio Bene-
dictino en Santiago, obra de 1965 realizada por los sacerdotes Guarda y Correa; la
tercera serfa la «Ciudad Abierta en Ritoque», realizada por la Escuela de Valparaiso
desde 1972 en adelante.

13. Fernando Pérez; Alejandro Aravena; José Quintanilla, Los hechos de la
Arquitectura, Santiago, Ediciones ARQ, 1999.

14. «Entrevista a Smiljan Radic», revista BOMB n° 106, invierno 2009.

La entrevista completa puede ser revisada on-line en el sitio: http://bombsite.com/
issues/106/articles/3247.

15. «Entrevista a Alejandro Aravena», revista Cientodiez n° 1, 2004. La entrevista
completa puede ser revisada on-line en el sitio: http://www.cientodiez.cl/revistas/
vol01/entrevista_aravena.html. (Nota de los editores: «cantidad de pega» o «quitar
la pega» pueden interpretarse como «cantidad de trabajo» o «quitar trabajo».)

16. Marina Waisman, «Alienacién e integracion en el traspaso de ideologias», en
revista Summa n° 212, Buenos Aires, mayo de 1985.

17. Manfredo Tafuri, Teorias e Historia de la Arquitectura, Madrid, Editorial
Celeste, 1997, p. 255.

18. Entrevista colectiva realizada en Buenos Aires en 1981, por el grupo del
Programa de Estudios Histéricos de la Construccién del Habitar, y luego publicada
en la revista Materiales en marzo de 1983, segtin se indica en el sitio
http://www.bazaramericano.com/arquitectura/materiales/entrevista_tafuri.htm
desde el cual fue consultada por el autor de este articulo en septiembre y

octubre del 2010.
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