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I.INTRODUCCION
a. Tema de tesis y detalle de secciones

El objetivo de este estudio es analizar los efectos de los impuestos y regulaciones al trabajo,
profundizando el analisis en las incidencias de los aportes por parte del empleador y los
descuentos percibidos por el empleado. La informalizacién de las relaciones laborales es una
caracteristica del crecimiento econémico contemporaneo, especialmente en las economias en
desarrollo. Unatendencia comdn del empleo informal es que se expande en momentos de crisis,
lo cual sugiere que no solo surge por eleccién sino por necesidad de los individuos. En América
Latina y en Argentina en particular, las tasas de informalidad siempre han sido altas. En el caso
de América Latina las tasas de informalidad para los trabajadores asalariados alcanzan el 50%.
En este trabajo se intentara analizar como se puede reducir la tasa de informalidad en paises en
desarrollo, particularmente haciendo foco en Argentina y América Latina. Para esto vamos a
evaluar Argentina para un cierto periodo de tiempo, luego Colombia para realizar una
comparacion y finalmente vamos a intentar hacer algun tipo de proyeccion para las nuevas
reformas que se estan tratando de implementar en la actualidad (2018).

GRAFICO 1
Informalidad en el mercado laboral e ingresos per capita
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Fuentes: Loayza y Rigolini 2008; /ndicadores de desarrolfo mundial 2008.

b. Definiciones de Informalidad:

Es posible definir la informalidad a partir de los siguientes dos enfoques:
1. La definicion en base a la productividad: Esta definicion se basa en las empresas que
tienen menos de 5 trabajadores. Si un trabajador esta en una empresa con menos de 5
trabajadores se lo considera un empleado informal.




2. Definicion en base a impuestos al trabajo y aportes jubilatorios: Si un trabajador no
tiene descuento jubilatorio se lo considera un trabajador informal.

Se pueden describir tres caracteristicas estilizadas sobre la informalidad (ver Galiani y
Weinschelbaum, 2007):
1. Las firmas pequefias suelen operar de manera informal, mientras que las firmas grandes
suelen operar de manera formal.
2. Los trabajadores sin capacitacion suelen ser informales, mientras que los trabajadores
capacitados suelen estar empleados formalmente.
3. Ceteris paribus, los trabajadores secundarios de una familia/hogar son menos propensos
a trabajar de manera formal que los trabajadores primarios. Con el término trabajador
primario nos referimos al principal sostén econémico de un hogar (con el mayor
ingreso).

Il. ELFENOMENO DE LA INFORMALIDAD LABORAL
a. Factores que generan informalidad

Sobre los determinantes de la informalidad se puede ver que tres décadas de investigacion no
han logrado llegar a una opinién unificada al respecto (Maloney, 2004). Sin embargo, se
lograron identificar algunos factores que se comprobaron que afectan sus valores como por
ejemplo los impuestos al trabajo (veremos esto mas en detalle en esta tesis), la regulacién, los
mecanismos de castigo estatales frente a la contratacion de personas informalmente y la
situacién macroeconomica del pais.

Se confirma la teoria de que hay un dualismo en el tamafio de equilibrio de la economia
modeladal. Las firmas grandes van a operar mayormente en el sector formal, mientras que las
firmas pequefias van a tender a operar en el sector informal. Esto ocurre debido al diferencial
en los beneficios de ser formal entre una firma grande y una firma pequefia. Para una firma
grande, los riesgos de operar de manera informal son mayores y las potenciales perdidas (en
caso de que se aplique la ley) son mas grandes que para una firma pequefia. Este equilibrio
resulta de las decisiones que toman los agentes haciendo un calculo del beneficio neto de ser
formal o informal. Las firmas pequefias suelen tener un beneficio neto mayor operando de
manera informal, sobre todo si el enforcement es bajo y las regulaciones e impuestos para
operar de manera formal son altos. Ademas, una causa del size dualism que existe entre los dos
sectores es el diferencial en la habilidad de gestidn. Esta diferencia en managerial ability va a
determinar al nivel de la firma si opera en el sector formal o en el sector informal. Las firmas
con muy poca habilidad de gestién van a tender a ser mas pequefias y a operar informalmente,
en parte por la falta de conocimiento y requerimientos técnicos necesarios para ser formales y
poder crecer.

1 Galiani, S. y Weinschelbaum, F. (2007): “Modelling Informality Formally: Households and Firms”



GRAFICO 5
Trabajadores informales segin tamaiio de la empresa
Argentina (Gran Buenos Aires) México (Areas urbanas)
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Fuente: Célculos de los autores a partir de |a Encuesta Nacional de Empleo Urbano (México) y en la Encuesta Permanente de Hogares (Argentina).

Los propietarios de pequefias firmas o micro-firmas, con poca intencion o potencial de
crecimiento, es probable que vean beneficios insignificantes en su compromiso con las
regulaciones poco Utiles e instituciones impositivas, sabiendo que van a estar por fuera del
radar de las instituciones estatales y que la probabilidad de que se aplique la ley y pierdan sus
ganancias es infima. Basandonos en Schneider et al. (2010), la economia informal se relaciona
mayormente con la presién impositiva y las regulaciones en general (necesarias para operar de
manera formal).

La distribucion del tamafio de las firmas en los paises subdesarrollados tiene una cola
relativamente larga en comparacion a los paises desarrollados. Es interesante ver como los
datos muestran que los paises en vias de desarrollo tienen una cantidad de firmas pequefias y
poco productivas mucho méas grande que los paises desarrollados. Este analisis se puede ver en
el trabajo de Hausmann, R. (2013): “The Logic of the Informal Economy”. Estas pequefias
firmas poco productivas coexisten con firmas productivas, incluso dentro de una misma
industria; por ejemplo, un caso muy claro de esto es la industria textil en la India, en la cual
conviven enormes corporaciones que exportan a gran parte del mundo sus bienes y producen
de manera muy eficiente junto con firmas muy pequefias (muchas veces talleres familiares)
que operan de manera informal y producen los bienes de manera poco eficiente (ver Esther
Duflo 2007). Esta problematica de por qué firmas ineficientes siguen atrapando recursos en
actividades poco productivas o en firmas que trabajan de manera improductiva sigue captando
la atencion de académicos y mandatarios en todo el mundo.

La distribucién de capital humano y habilidad de gestién afectan el equilibrio de la economia,
ya que el nivel de capital humano va a afectar de manera directamente proporcional al nivel de
empleo formal e informal, y lo mismo sucede con el grado de habilidad de gestion. Una
economia pobre con poco capital humano y poca habilidad de gestion va a mostrar altos niveles
de informalidad (se puede observar en los datos). En cambio, cuanto mayor sea el capital
humano en la economia, menores seran los niveles de empleo informal; y cuanto mayor sea la
capacidad/habilidad para gestionar recursos y firmas, menores seran los niveles de empleo
informal?.

2 Galiani, S. y Weinschelbaum, F. (2007): “Modelling Informality Formally: Households and Firms”



Informalidad laboral en Argentina, un problema institucional:

A la hora de estudiar la informalidad laboral es importante centrarse en la razon por las cuales
los individuos deciden ser informales o por qué las firmas deciden contratar trabajadores
informales en vez de formales. Por el lado de las firmas es algo obvio que prefieran contratar
a los primeros porque les representa un menor costo, lo cual lleva a mayores beneficios. A
continuacion, vamos a plantear este problema desde un punto de vista econOmico y para
simplificarlo vamos a plantear que contratar trabajadores informales es equivalente a evadir y
que el consumidor representativo es una firma. Un ejemplo de este tipo de modelo es el que
realizan Bosch y Pretel (2012) en su paper “Job creation and job Destruction in the presence
of informal markets” en donde se aplica ¢l influyente modelo de Search and Match laboral de
Pissarides (1994).

El consumidor representativo debe elegir entre evadir o no evadir, I6gicamente eligiendo la
opcidn que le reporte mayores beneficios. Si elige evadir recibe con probabilidad p un monto
X de dinero (siendo p la probabilidad de que no lo descubran) y con probabilidad (1-p) recibe
X-1siendo | el valor de la multa impuesta por el gobierno. Por el otro lado si elige no evadir
recibe X - T siendo T lo que paga de impuestos. Si | es menor a T, no evadir seria una estrategia
estrictamente dominada por evadir, por lo que sin importar la aversion al riesgo de los
individuos todos van a elegir evadir. Por lo tanto, es l6gico decir que | va a ser siempre mayor
aT.

El gobierno, al observar como toma decisiones el individuo, debe tomar una politica adecuada
para aumentar su recaudacion. Para realizar esto puede realizar distintas acciones. Una opcion
seria bajar los impuestos que cobra, de esta forma abarata relativamente la opcion de no evadir
haciendo que mas gente se pase a esta opcién. Esta opcidn solo es conveniente si se da que
dejan de evadir una cantidad de personas suficientes de forma tal que se compensa gue en esta
nueva situacion todas las personas pagan menos. Por otro lado, puede aumentar el valor de I,
de esta forma al ser el castigo por evadir mas alto estamos generando incentivos a no evadir y
pagar los impuestos. Por Gltimo, podemos aumentar los mecanismos de control para que la
probabilidad de que no te descubran (p) caiga. De esta forma también logramos que los
consumidores prefieran pagar, ya que se vuelve mas probable la posibilidad de ser descubierto,
sumado a la aversion al riesgo de los individuos, lo que lleva a una disminucion en la evasion.

En gran parte de nuestra tesis nos centramos en una de las técnicas para bajar la informalidad
laboral: bajar las cargas patronales, es decir disminuir T. Pero en esta parte no vamos a
centrarnos en eso, sino que vamos a analizar una de las otras dos formas que tiene el gobierno
de lograr una mayor cantidad de trabajadores formales en la economia. En el caso de Argentina
una de las mayores trabas a la hora de reducir el mercado informal son las regulaciones
existentes. El primer problema es que estas son pocas por lo que es dificil detectar a los
infractores, pero no solo esto, sino que ademas los controles que hay son ineficientes y
carecen de los incentivos correctos.

Especificamente el problema de Argentina es que las facultades para controlar las tienen las
provincias, es decir que se lleva a cabo de forma descentralizada, pero todo lo que se recauda
va a parar al estado nacional. Las unicas dos excepciones son Jujuy y la ciudad de Buenos
Aires; en estos lugares el estado argentino tiene las facultades de llevar a cabo la inspeccién y
detectar a quienes infringen la ley. Entonces concluimos que salvo para estas dos excepciones,
en todas las provincias hay un gran problema con los mecanismos de control: los estados
provinciales no tienen incentivos a realizar los mismos ya que los beneficios que



obtendrian de lograr un menor empleo “en negro” serian muy pequeiios mientras que los
costos de lograr los mismos serian muy altos. Esto se debe principalmente a dos razones, la
primera como mencionamos antes es que este aumento en la recaudacién tiene como Unico
beneficiario al estado nacional y la segunda es que llevar a cabo dicho control puede generar
una caida en el empleo de la provincia en cuestion. Esto sucede porque al tener que pagar todas
las cargas sociales e impuestos se encarece el trabajo y como la productividad no aumenta, el
nuevo equilibrio va a contar con un nivel de empleo menor generando un mayor malestar en la
region.

Por el otro lado, el gobierno esté claramente interesado en aumentar el control ya que todas las
ganancias irian a parar al estado. Pero no es el Gnico interesado, tanto los sindicatos como las
AFJP intentaran ir hacia el mismo lado ya que asi pueden lograr un aumento en el tamafio de
su mercado. El siguiente grafico de Gasparini muestra como fue aumentando el porcentaje de
asalariados informales desde 1980 hasta 1999. Es importante que el grafico muestra qué paso
a partir de 1980, ya que, en este afio se produjo un cambio en la ley laboral y las facultades de
inspeccion y el control de la informalidad laboral dejaron de estar en manos del estado nacional
y pasaron respectivamente a cada provincia. Podemos notar como hay una clara tendencia
positiva a partir de este afio.

Porcentaje de asalariados informales
Aglomerado Gran Buenos Aires, 1980-1999
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Fuente: Gasparini (2000) en base a Encuesta Permanente de Hogares, INDEC.

Pero este grafico estad lejos de ser evidencia suficiente ya que podrian ser dos eventos que
sucedieron en simultaneo pero que no guardan ningun tipo de relacion entre si. Por lo tanto,
para respaldar la teoria vamos a utilizar un modelo de Lucas Ronconi que puede verse en
“Informalidad Laboral e Inspeccion Del Trabajo en Argentina. Un Enfoque Institucional”. En
este modelo plantea la siguiente ecuacion:

Eit = fIFTi; Rie(Iip)]

Donde E3 es la eficacia de la autoridad a la hora de controlar la informalidad, 1 es el indicador
de incentivos y FT son los indicadores de factibilidad técnica®. Es l6gico suponer que donde la
poblacion esté méas concentrada y donde haya un mayor desarrollo economico, habra mayor
eficacia a la hora de controlar. Los esfuerzos que realice el gobierno van a depender de la
potencial destruccién de empleo que podria generar una inspecciéon (cuanto mayor sea la

3 para medir E se utilizan cuatro indicadores; el niimero de infracciones, el nimero de infracciones causadas por
las inspecciones programadas o de oficio, el niumero de multas impuestas y el monto de estas. Para todos los
casos se pondera la variable dependiente por el nimero de trabajadores informales.

4 Esto muestra las caracteristicas socioecondmicas, demograficas y geograficas de la provincia ya que estas
influyen en que tan eficaz van a ser los controles.



destruccion menor seran los incentivos para controlar dado que si no se reemplaza con empleo
formal se reduciria el nivel de actividad econémica) y la situacion en la que se encuentre el
mercado laboral; si hay mucho desempleo los incentivos caen y los controles generalmente
pasan a ser menos estrictos. Dentro de los incentivos también esta incluida S, una variable
sindical, debido a lo explicado anteriormente es un actor relevante y hay que tenerlo en cuenta.
Por ultimo, R representa los recursos que cada jurisdiccion destina al control de la
informalidad. Si bien a priori uno lo consideraria una variable explicativa, si lo pensamos con
més detenimiento nos damos cuenta de que los recursos invertidos son enddgenos a los
incentivos.

Para probar la hipotesis se usan dos metodos: por un lado, se crea una dummy que toma el
valor 1 para CABA y Jujuy y el valor 0 en caso contrario. El segundo método es la variable IF
que cuantifica los incentivos financieros. Para ello se calcula la porcién del impuesto sobre la
noémina salarial que tiene como destino las arcas de la jurisdiccion a cargo de la inspeccion.
También hay otros indicadores de incentivos como la tasa de desempleo (TD), una variable
PROB que registra la probabilidad de destruccién de empleo y el porcentaje de la poblacion
que participa en asociaciones sindicales (U).

Usando esto y los datos se obtiene el siguiente cuadro de resultados®, donde claramente se
observa un mejor resultado en la ciudad de Bs As y Jujuy. En particular podemos ver que en
estas dos provincias se realizaron mas multas, mas infracciones e infracciones programadas
cada mil trabajadores:

Eficacia en el control de la Informalidad (Promedio anual para el periodo 1996-1998)
Jurisdiccion N¢ Multas cada mil N Infracciones ¢/mil ~ N? Infracciones Programadas
trabajadores trabajadores informales  ¢/mil trabajadores informales
informales
Ciudad Bs. As. 27.5 35,5 21,9
Jujuy 6.6 10,4 6,2
Resto Pais 2,3 4,6 1.6

Pero esto no es evidencia suficiente ya que podria ser que algin otro factor esté generando
estos resultados. Si bien no detallamos todos los resultados obtenidos debido a su extension, si
vamos a concentrarnos en los resultados mas relevantes.

Se observa que tanto para la ciudad de Bs As como para Jujuy se presenta una mayor eficacia
en el control del empleo informal como consecuencia de los incentivos institucionales ya que
esta variable es significativa a un nivel del 5%. Ademas, se muestra que, si bien el nivel de
multas llevadas a cabo en estas provincias sigue siendo bajo comparado con otros paises, es un
150% mas alto que en el resto del pais.

Otro tema importante es el tipo de infracciones que aumentan debido a los incentivos. Tenemos
dos tipos de ellas, las que son consecuencia de denuncias individuales o sindicales y las que
son el resultado de inspecciones programadas o de oficio. Estas Gltimas son las que queremos
ver més, ya que las otras no serian una consecuencia de los incentivos institucionales sino de

5 Sacado de “Informalidad Laboral e inspeccidn del trabajo en Argentina. Un Enfoque Institucional” de Lucas
Ronconi.



otros factores que no son de interés. Cuando vamos al modelo vemos que para nuestras dos
provincias este tipo de infracciones son 5 veces mas grandes que la media nacional.

El modelo también comprueba que en aquellas jurisdicciones donde llevar a cabo el control
tiene una baja probabilidad de destruir empleo se lleva a cabo més control y con mayor
eficiencia. Ademas, las jurisdicciones que tienen una mayor tasa de desempleo muestran un
control de la informalidad mucho mas defectuoso. Entonces, se puede concluir que la
existencia de incentivos econdmicos, para llevar a cabo los controles de la informalidad
laboral son vitales. Frente a esto surgen dos soluciones posibles:

1. Que las facultades de inspeccion vuelvan a centrarse en la nacion ya que esta es quien
recibe los beneficios del control.

2. Que se crea un nuevo sistema donde las provincias llevan a cabo las inspecciones, pero
a diferencia de como es ahora reciben parte de la nueva recaudacion. De esta forma
veriamos con el paso del tiempo un aumento importante en el presupuesto dedicado a
la inspeccion y un aun mayor aumento en el nimero de multas, infracciones. Es
esperable también suponer un aumento en el empleo formal ya que la probabilidad de
ser descubierto seria mucho mayor por lo que menos firmas estarian dispuestas a
contratar trabajadores informales.

La Educacion

Otra de las causas de la informalidad laboral es la ausencia de una educacion de calidad. Si
vamos a los datos se puede observar que a medida que aumenta el nivel de educacion
alcanzado, la probabilidad de terminar con un empleo informal disminuye considerablemente.
Esto se debe a que a medida que nos educamos mas nos volvemos mas productivos y esto es
beneficioso para las firmas por lo tanto estaran dispuestas a pagar mas y tener en una relacién
formal al empleado calificado. Este punto lo demostramos con el siguiente grafico que presenta
las tasas de empleo informal para los distintos niveles educativos alcanzados®:
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Los datos empiricos también nos muestran que a medida que aumenta la educacion aumenta el
salario recibido’. Siguiendo esta linea deducimos que quienes tengan universidad completa son
los que mayor salario se llevarian (asumiendo que no existen maestrias y doctorados) y por
ende quienes méas van a aportar. Como todos recibimos lo mismo en cuanto a salud y otras
prestaciones, se podria decir que los universitarios aportan mas de lo que reciben ya que son
quienes “financian” la salud de los més precarizados.

Viendo esto econémicamente resulta que los universitarios son quienes tienen mas incentivos
a evadir ya que son los que mayoritariamente financian el sistema. Analogamente los que no
tienen educacion, es decir los que ganan menos, son quienes mas incentivos tienen a querer ser
formales ya que recibirdn mucho maés de lo que aportan. A pesar de esto vemos claramente en
el grafico que sucede todo lo contrario. Por el lado de los menos educados esto puede explicarse
suponiendo que al pertenecer a un sector de la sociedad mas precarizado y menos educado,
desconocen sus derechos (podemos hablar de un sesgo del trabajador), es decir no tienen
informacidn perfecta, por lo que no saben que pueden reclamar estos beneficios. Ademas, al
tener una oferta de empleo mas ineléstica debido a su necesidad de subsistencia y su poca
capacitacion no tienen mucho poder de negociacion ni tiempo. Concentrandonos en los
trabajadores universitarios podemos pensar que la baja tasa de informalidad puede deberse a
que el trabajo formal ofrece una mayor seguridad y estabilidad lo cual podemos cuantificarlo
con una suma monetaria positiva que compensa lo que pierden con los aportes. También a altos
niveles de ingresos se vuelve mas dificil pasar desapercibido si uno se encuentra en "negro”,
asumiendo una buena fiscalizacion por parte del estado.

En consecuencia, si queremos lograr bajar la informalidad laboral podemos concentrarnos en
aumentar la calidad educativa y fomentar un mayor nivel educativo para los individuos. Para
2014 en Argentina solo el 41% de los chicos terminan el colegio secundario a la edad esperada
y si dejamos de lado la edad solo el 61% logra finalizarla. Por lo tanto, queda mucho por
mejorar y es muy importante de aqui en adelante tomar politicas publicas que lleven a que la
cantidad de inscriptos en los distintos niveles educativos aumente y que también lo haga el
porcentaje de graduados. Légicamente esto se debe lograr sin bajar el nivel educativo.

2.1. Informalidad en la Argentina y América Latina

El aumento en la participacién de los trabajadores secundarios de los hogares tiende a aumentar
los niveles de informalidad. Esto se puede observar en los datos® de América Latina durante
las Gltimas dos décadas. Una posible explicacidn a esto es que: cualquiera sea el beneficio neto
de operar formalmente, dado un cierto nivel de capital humano, el beneficio neto de operar
formalmente va a ser menor si el otro miembro del hogar ya esta empleado en el sector formal.
Entonces, a mayor participacion de trabajadores secundarios, mayor nivel de informalidad en
la economia.

7 Ver resultados del famoso modelo de Mincer (1975) que analiza el retorno de la educacién y la experiencia
sobre el salario recibido por los individuos.
8 Galiani, S. y Weinschelbaum, F. (2007): “Modelling Informality Formally: Households and Firms”



GRAFICD 8
Poblacidn econdmicamente activa que contribuye al sistema de pensiones
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Fuentes: Adaptado de Rofman y Lucchetti (2006).
Nota: Estimaciones basadas en encuestas de hogares de los siguientes afos: Perd 2003, Colombia 1999, México 2002, Argentina 2004 y Chile 2003.

Segun Hirschman (1970), los trabajadores, las firmas y las familias eligen el nivel éptimo de
compromiso con los mandatos e instituciones del estado dependiendo de la valuacion de los
beneficios netos asociados con la formalidad y el esfuerzo del Estado de hacer cumplir la ley.
Quiere decir que estos agentes realizan un andlisis costo-beneficio implicito sobre si conviene
estar en la formalidad o en la informalidad. Esta vision sugiere que una alta informalidad resulta
de un escape masivo de las instituciones formales por parte de las firmas y los individuos.

2.2. Intentos de combatirla (politicas publicas)

Todas las regulaciones (costos fijos) que suben el costo de operar formalmente, tanto para
firmas como para trabajadores, afectan el equilibrio de la economia de la manera esperada. Lo
mismo es cierto para el nivel de aplicacion de la ley (enforcement). A mayores costos fijos para
operar formalmente, mayores van a ser los incentivos a operar de manera informal entonces,
ceteris paribus, los niveles de empleo informal van a ser mas altos. Con respecto al enforcement
ocurre lo mismo, pero en sentido contrario, ya que cuanto mayor sea el nivel de enforcement
menores van a ser los incentivos a operar de manera informal, entonces ceteris paribus los
niveles de informalidad van a ser mas bajos'°

Los trabajadores con poco capital humano se encuentran en el sector informal, mientras que
los trabajadores con mayor capital humano trabajan en el sector formal. Los puestos informales
pueden ser considerados como aquellos de empresas poco productivas que consiguen
trabajadores solo porque es dificil encontrar un puesto formal en empresas productivas (ver
Burdett y Mortensen, 1998). Muchas veces la informalidad es una manera de supervivencia
para individuos con un nivel de habilidad muy bajo, los cuales se encuentran con una dificultad
extrema a la hora de conseguir un empleo en el sector formal, lo que también indica que van a

% Galiani, S. y Weinschelbaum, F. (2007): “Modelling Informality Formally: Households and Firms”
10 Galiani, S. y Weinschelbaum, F. (2007): “Modelling Informality Formally: Households and Firms”



ser trabajadores menos productivos con menor capital humano y por ende recibiradn un salario
11
menor--.

2.3. Consecuencias econdmicas y sociales de la informalidad laboral

Esto es una cuestion de enorme gravedad por las siguientes razones: la primera es que, al ser
informal, el empleo no es gravado por el estado y por lo tanto no hay recaudacion. La segunda
es que el empleo informal no paga cargas sociales para la jubilacion y salud, lo que implica
que las personas que trabajan en sectores informales se encuentran en situaciones mas
precarias. Ademas, el sector informal de la economia utiliza los recursos de manera més
ineficiente y no contribuye al sistema impositivo, lo que provoca una carga impositiva mayor
sobre el sector formal de la economia y una peor provision de bienes por parte del estado.

Por otro lado, quienes trabajan en sectores informales se ven frente a otras problematicas como
consecuencia de no tener todas las normas que protegen a los trabajadores formales. No cuentan
con indemnizacion en caso de despido, las vacaciones que se toman y feriados no suelen ser
pagos y son mas propensos a enfrentar despidos en caso de tomar licencias de maternidad o
paternidad y/o enfermedad. Observando esto resulta trivial que la informalidad laboral es un
tema al cual el estado y la sociedad deben darle vital importancia.

ESTUDIO EMPIRICO

En este trabajo se busca cuestionar si existe algun efecto de cambios en los Payroll Tax sobre
la informalidad (a partir del momento en el que se implementaron, y analizando diferentes
papers para ver qué efectos ya explicaban su subida/bajada/ estancamiento). Para saber en qué
momento entraron en rigor las reformas analizaremos el paper Payroll Taxes, Wages and
Employment: Identification through Policy Changes de Guillermo Cruces, Sebastian
Galiani y Susana Kidyba y recurrimos a la legislacion historica. Para cada muestra temporal
de la EPH, contamos como parte que ocupa el impuesto en una unidad salarial, al promedio de
los meses anteriores incluyendo el mes de la observacion Por ejemplo para mayo 1997
contariamos con los meses octubre, noviembre, diciembre 1996 y enero, febrero, marzo y abril
1997.

Como lo hace Gasparini en su paper, nosotros definimos a trabajador informal, dentro del
grupo de los asalariados, como alguien que goza de jubilacion. Para eso, en la EPH, la
pregunta relevante es la siguiente:

En la ocupacion principal, ¢goza usted de jubilacion?
Para los autobnomos (cuentapropistas y patrones) “se sigui6 la alternativa tradicional de utilizar

el grado de calificacion y el tamafio de la firma para definir informalidad”*?. Hay que ver si los
incluimos en el trabajo de informalidad; Gasparini solo utiliza esta categoria para ver el

11 Galiani, S. y Weinschelbaum, F. (2007): “Modelling Informality Formally: Households and Firms”
12 pagina 165, Gasparini (2000)



porcentaje de informales en esta categoria en GBA entre 1980-1999. Llega a la conclusion de
que se mantiene entre el 78-85% y después lo deja por las siguientes razones*?:

i.  El nimero de autonomos es significativamente menor al de asalariados.
ii.  El patron de evolucion de la informalidad parece haber estado dominado por el
crecimiento de la informalidad en los asalariados.
iii.  No existe informacion confiable sobre informalidad en los autonomos.

Una vez definido lo que se toma como trabajador informal dentro de estas diferentes categorias
laborales, Gasparini pasa a estudiar la informalidad en el aglomerado de Gran Buenos Aires
ente 1980-1999 y llega a la siguiente conclusion:

“(...) El traspaso de cuentapropistas a trabajos en relacion de dependencia explica la
mayor parte del aumento en la tasa de informalidad entre 1993 y 1997, pero muy poco del
incremento entre 1997 y 1999”14,

Este es el punto esencial de su paper: el incremento de la informalidad dentro de la categoria
de trabajadores asalariados entre 1993-1997, que engloba a méas del 70% de los trabajadores
totales en el GBA segun la estimacidn de Gasparini realizada con los datos proporcionados por
la EPH®, se debe principalmente a una transicion de trabajadores autbnomos a esta categoria.
Sin embargo, luego precisa que “en la seccion 8 se insiste con el andlisis de este punto,
utilizando datos de panel para el periodo mayo de 1995 a octubre de 1996 [y] Se concluye que
la transferencia de autdbnomos a asalariados explica buena parte, pero no todo el incremento
en la tasa de informalidad de los asalariados®. Realizando estas estimaciones, el economista
logra observar la tasa de informalidad real de 1997%'.

En esta tesis se busca analizar el efecto de las reformas menemistas de la década del noventa
sobre esas tasas de informalidad, un factor mencionado por Gasparini (2000), pero no
analizado. Para esto se intentard responder a la siguiente gran pregunta: ¢Las reformas
tuvieron algun efecto sobre las tasas de informalidad laboral en la Argentina durante esta
época?

Metodologia

Para facilitar el estudio se dejaron de lado todas las preguntas de la EPH que no figuran en la
siguiente lista, dado que las consideramos no importantes para el estudio que buscamos llevar
adelante en esta tesis:

Codusu, onda, ano*®, aglomerado, h13, h15, estado, p17, p18b, p19, p19b p20,
p23, p24, p56.

13 pagina 166, Gasparini (2000)

14 pagina 168, Gasparini (2000)

15 Ver Cuadro 2.1 del texto de Gasparini (2000)

16 pagina 192, Gasparini (2000)

17 Una segunda razén que explicaria las tasas de informalidad en sus estimaciones es la expansién de los
contratos cortos durante la segunda mitad de los noventa: “Estos contratos estdn enmarcados en la legislacion
vigente, de modo que no pueden considerarse irregulares, pero no conllevan varios de los beneficios sociales
comunes en los vinculos laborales mds permanentes.” (p.168).

18 Guardamos la versién que indica el afio con 2 nimeros (i.e. 96 para 1996, 00 para 200, etc.).



Luego se le atribuydé a cada semestre (mayo u octubre) un periodo t. Teniendo a 2
muestras por afio durante un total de 7 afios, se llega a 13 periodos totales para estudiar
de la informalidad en el mercado del trabajo por aglomerado. No fue necesario crear una
variable id ya que esta ya existe bajo el nombre aglomerado en la base de datos (cada
aglomerado posee un codigo que se puede observar en el manual de la EPH®,

Una vez que cada muestra EPH tiene todas las variables que nos interesan para el estudio,
tienen asignado un co6digo id y un cddigo t, nos falta simplemente borrar las siguientes
observaciones antes de poder realizar el estudio:

= Las observaciones que no tienen ningun dato.

= Las observaciones que en H15 responden “0” (no hicieron entrevista)

= Las observaciones donde en P17 se responde “0” (no trabajan ni como
asalariados, patrones o cuentapropistas)

= Las observaciones donde en P23 no se responde (la observacion marca “0”, que

no corresponde a ninguna opcion segun el manual de la EPH)%.

Una vez eliminadas todas las observaciones que entran en estas categorias nos quedamos
con nuestra Base de Datos final. A continuacién, en la Tabla podemos ver la evolucion

del tamafio de la muestra una vez filtrada por las condiciones anteriores:

CATEGORIA Talle inicial de| Talledela % d.e datos
la muestra | muestra final pet:dldo:s’tras
PERIODO filtracion

1 93.124 22.099 76,3
2 112.439 26.500 76.4
3 113.209 26.286 76.8
4 106.943 24.924 76.7
5 110.487 26.556 76

6 109.302 27.267 75.1
7 105.476 26.468 75

8 99.174 25.066 74.7
9 92.294 22.910 75.2
10 91.707 22.822 75.1
11 83.630 20.352 75.7
12 83.399 20.636 75.3
13 83.275 20.419 75.5

Mirando la Tabla anterior podemos observar claramente que, a pesar de ser la mejor fuente de
datos disponible para poder estimar la informalidad laboral en estos aglomerados, los
resultados que surjan de recurrir a la EPH seran inevitablemente sesgados. Principalmente por
el talle de la muestra dado que vemos en la Columna 4 de la Tabla anterior que la mayoria de
las muestras semestrales pierden en promedio tres cuartos de las observaciones; pero es l6gico

13 Por ejemplo, en la P4gina 21 del manual de la EPH afio 1996.
20 5e considera como trabajador informal a cualquier persona que responda “64” —es decir “sin beneficios”- a
la pregunta “En esa ocupacion [principal] usted goza de...”. En caso de responder “0”, se borra la observacién

de la muestra y esa persona no entra en nuestro estudio.




también considerar que es no desdefiable el denominado sesgo de seleccion. Dado que los
ingresos Y el trabajo no declarado son ilegales, no carece de sentido declarar que las personas
formales son mas propensas a responder a la pregunta de beneficios laborales (P23) que los
informales. Por lo que este estudio, como la mayoria de los estudios pasados —como Gasparini
(2000)- debe ser contemplado para entender las tendencias de la informalidad en un contexto
de cambios frecuentes de costos laborales, y no estimaciones muy parecidas a la realidad
histdérica. Habiendo mencionado este problema, proseguimos con el estudio.

Recurriendo a los datos de la EPH en la pagina de la base de datos del INDEC?, analizamos
los valores de la informalidad laboral desde 1995 hasta el 2000 (para los datos de 1990 hasta
1994 no encontramos los archivos de la EPH). Una vez que tenemos nuestra base de datos de
micro datos completa (EPH mas alicuotas para cada aglomerado z y para cada t), podemos
pasar a realizar la base de datos macro; Identificaremos a cada dato de la siguiente forma, X
siendo una variable cualquiera:
Xat

Para nuestro estudio el indicador al que vamos a recurrir es el porcentaje de trabajadores
informales con respecto al total de trabajadores asalariados captados por la EPH de ese periodo
y aglomerado. Recordamos que la variable p23 de la EPH indica qué beneficios recibe el
asalariado de su actividad laboral y que el valor 64 asociado a esa variable corresponde a
“ninglin beneficio™:

__ Cantidad de asalriados sin beneficios laborales YT Lyt|p23+64

Inf,; =
th Total de trabajadores registrados Z? Lzt

Para poder ver el efecto estimado de los regresores sobre el nivel de informalidad, en este
trabajo aplicaremos logaritmo a todas las variables; los valores reportados serdn entonces
elasticidades:

Cantidad de asalriados sin beneficios laborales _ ] YLy |p23+64
- ( ZnL )
1 bzt

log(Infs:) = log(

Total de trabajadores registrados

A la hora de realizar nuestro estudio empirico para efectivamente ver qué efecto tuvo la reforma
de Menem sobre el nivel de informalidad en el mercado del trabajo, si es que tuvo un efecto,
vamos a recurrir a ciertas variables de control. Estas variables y la explicacion de lo que
representan se pueden observar en la siguiente Tabla (todas las variables estan en logaritmo,
excepto las dummies):

NOMBRE VARIABLE DETALLE
Parte de la muestra que Inf Variable dependiente
trabaja en el sector informal
Payroll Tax C Variable independiente
Parte de muestra que tiene Variable de Control
educayaon superior (> Educalta
Terminar escuela
segundaria)

21 hitps://www.indec.gov.ar/bases-de-datos-eph-amp.asp
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Parte de muestra que tiene Variable de Control

educgaon superior (< Educhaja

Terminar escuela

secundaria)

El valor del Payroll Tax C Variable de interaccién

muIt.lp_Ilcado por _ el educalta c

coeficiente de porcentaje de -

educacion Educalta

Sefiala el sexo de la persona Variable de Control

encuestada (variable binaria hi3

con hombre = 1)

Variable dummy aglomerado zz Variable de control por area

Variable dummy mes it Variable de control por
periodo

Variable dummy afio yy Variable de control por afio

Es importante remarcar que como indican Cruces, Kydiba y Galiani el supuesto clave de este
estudio es que la tasa del impuesto es un fendmeno estrictamente exdgeno, lo que implicaria
que los cambios en las tasas impositivas no estarian correlacionados con cambios en los
inobservables. Una vez especificadas las variables podemos pasar a explicar las diferentes
regresiones corridas que permiten responder a las siguientes preguntas:

1. ¢Podemos afirmar que modificar los Payroll Taxes afecta a la informalidad laboral?

2. ¢Existen algunos efectos estructurales y/o exdgenos, a igual nivel de impuesto, que
explique los niveles de informalidad obtenidos en la Argentina entre 1995 y 20017

3. ¢Existe correlacion y eventualmente causalidad entre alguna otra caracteristica de
los individuos y el hecho de que sea informal o formal?

Para poder responder a estas interrogaciones, realizaremos diferentes regresiones controlando
por distintas variables. A continuacion, las detallamos.

Ecuaciones y Resultados

1. MACRODATOS

En primer lugar, recurriendo a los macrodatos, corremos una simple regresion gue nos permita
observar al efecto que genera una modificacion de C sobre la informalidad. Esta regresion no
cuenta con ninguna variable independiente de control ni contempla los efectos fijos (por tiempo
Yy por area):

Inf,y =X +p1Cp + €5t (1)

Realizando esta regresion encontramos que el coeficiente que acompafia a C es de
aproximadamente -0,236 y es estadisticamente significativo; en otras palabras, se rechaza al
99% la hipdtesis nula de que el coeficiente es nulo. Estas caracteristicas anteriores del
coeficiente nos indican que al disminuir el impuesto de 1 punto porcentual (pp) del salario, el
share de trabajadores informales en un aglomerado deberia aumentar en aproximadamente un
23,5%.



BEandom-effects ELS regression Number of obs = 376
Group varizble: aglomerado HNumber of groups = 259
BE-sg: within = 0.0%10 Obs per group: min = 1z
between = 0.0058 awg = 13.0
overall = 0.01%2 max = 13
Wald chiz (1) = 34_45
corriu i, X) = 0 (assumed) Prok > chiZ = 0.0o0o0o0
In_inf Coef. S5td. Err. z Ex|z| [35% Conf. Interwvall
ln c -.2315616 .035445% -5.87 0.000 —-.308882 -.1542412
_cons 4.024864 .118%564 34.34 0.000 3.851714 4.312014
sigma_ u .23380337
sigmz_e 115105391
rho .804638591 {fraction of wariance due to u_i)

Claramente vemos que este efecto es exactamente lo contrario a lo que suponiamos verdad en
nuestra hipétesis, por lo que si tomamos estos resultados tal como estan las reformas del
gobierno de Menem no solo no habrian disminuido la cantidad de trabajadores informales, sino
que lo habria aumentado. Sin embargo, este resultado era previsible dado que, si observamos
los valores de informalidad entre 1996 y 2001, que sea por aglomerado o en total, vemos que
aumentaron, mientras que los Payroll taxes disminuyeron??. Al no poner ninguna variable de
control, los Payroll taxes aparecen como el Unico efecto que permita explicar este fendmeno.
Esta correlacion negativa se ve claramente en el siguiente grafico:
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Una forma de ver que una gran parte de la varianza entre las observaciones se explican por
variaciones en caracteristicas individuales es observando el valor de Rho. Este parametro, que
se define como la proporcion de variacion explicada por especificidades del individuo
observado (en este caso aglomerados), es de 0.80. Esto quiere decir que 80% de la variacion se
debe a diferencias entre paneles.

22 Excepto entre junio 2001 y diciembre 2001, pero solo un periodo temporal de los 13 estudiados entra en
este intervalo.



Un dato interesante que vale la pena mencionar en este estudio es mirar la variacion de los
valores de informalidad entre aglomerados en el tiempo (between) y en un mismo aglomerado
a través del tiempo (within). Aqui vemos, para los valores de informalidad, que el desvio
estandar es mayor entre aglomerados (6,44) que en un mismo aglomerado en el tiempo (3,46).
En otras palabras, con la base de datos encontramos que hay un mayor grado de diferencia
entre los datos entre aglomerados que dentro de un solo aglomerado entre octubre 1995 y
octubre 2001.

Varizkle Mezn Std. Dev. Min Max Observaticons
aglome~o owverall 18.28398%9 10.38541 2 36 N = 37e
between 10.54885 2 36 n= 29
within i} 18.2838% 18.28383 I-bar = 12.5€55
t ocwverall T7.010638 3.745516 1 13 N = 27e
between .0&la584 7 7.333333 n = Z5
within 3.T745457 .B77305 13.01084 T-bar = 12Z._9&55
inf owerall 31.3769% 7.229381 1z2.9 46681 N = 37e
between 6.444533 15.14231 42 .38615 n = Z
within 2.46516 19.62238 41.16463 I-bar = 12Z.9&55
educalta overall 9.391838 2_.963535 1.9%6 18.1 N = 37e
between 2.602215 4 665846 14 62692 n = 25
within 1.433578 3.641838 14 33253 T-bar = 12Z._9&55

Nuestra explicacion frente a estos valores encontrados es que algunos aglomerados se
caracterizan por tener ciertos factores estructurales y/o sociales que explicarian el mayor grado
de informalidad en su sociedad. Por ejemplo, CABA se caracteriza por ser un lugar urbano,
con instituciones mas fuertes que en la mayoria de los aglomerados en la Argentina y un mayor
nivel de “educacion” per capita, mientras que un aglomerado como Posadas es mas rural, con
(en promedio) menos educacion superior. Segun explicado en secciones anteriores, estos son
factores esenciales a la hora de tratar de entender causantes del “trabajo en negro”. Tal como
lo podemos ver en el siguiente grafico por méas que haya aumentado la informalidad en los 4
aglomerados, CABA y Ushuaia tienen valores menores que Posadas, Corrientes y el promedio
nacional.
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Una vez realizada esta regresion preliminar pasamos a incluir variables de control y tratar de
aislar el efecto de los Payroll Taxes sobre el nivel de informalidad laboral. En esta primera
parte estamos interesados en observar el efecto que tiene controlar por efectos fijos. Sabemos
que existen grandes disparidades entre las provincias: es por esto que Menem y su gobierno no
optaron por una reduccién de impuestos uniforme nacional y decidieron personalizar las
disminuciones segun el nivel de desarrollo y la distancia del aglomerado con Buenos Aires.
Recordamos que matematicamente esto se confirmd con los resultados anteriores del desvio



estandar entre provincias. A continuacion, se exponen las regresiones realizadas en esta parte
del estudio:

Infpr = X +P1Cpe + 6, + € (2)
Inf, = & +B1Cyp + 8, + L1 Vuttn + & 3
Infye = < +B1Cp + 6, + XS VnYVn + €5 4)
Infye = < +,Cpp + 33° Tm2zm + L1° Ynltn + &5 ®)
Infoe = < +,Cpp + 33° T2z + L VnYVn + €t (6)

En las regresiones anteriores a representa la constante, 8 el coeficiente estimado del efecto de
una unidad mas de C,; que representa el impuesto en el aglomerado z y el tiempo t, §, (control
por efectos fijo geografico) y el residuo &,;.

En las ecuaciones (2)-(6) estudiamos principalmente el efecto temporal y espacial sobre los
valores de informalidad encontrados on la EPH. Para eso realizamos 5 regresiones: via la
ecuacion (2) realizamos la regresion por Efectos Fijos?3; en las ecuaciones (3) y (4) realizamos
lo mismo, pero incluyendo variables dummy de periodo tt y de afio yy respectivamente; las
ecuaciones (5) y (6) son similares a las dos anteriores pero esta vez incluimos dummy’s por
aglomerado zz, lo que nos permitira ver si algunos aglomerados explican en si los valores de
informalidad reportados entre octubre de 1995 y octubre de 2001.

En la regresion (2) podemos observar que, aunque realicemos la regresion recurriendo al
método de efectos fijos, los resultados siguen siendo similares. La reduccién de los Payroll
Taxes parecen tener un efecto negativo sobre la informalidad, de aproximadamente un orden
del 23.6 %. La fraccion de la varianza entre las observaciones es explicada al 80% por
caracteristicas individuales. Esto era de esperarse dado que no se agreg6 ninguna variable de
control y los aglomerados poseen muy diferentes tasas de informalidad. Una vez mas el F
estadistico es lo suficientemente alto como para afirmar la relevancia de la variable
independiente y no aparecen haber cambios importantes en el R?, con respecto a la primera
regresion.

23 Es importante remarcar que se opté realizar un cluster de los errores por aglomerado, debido a la gran
disparidad entre estas en la argentina con respecto al nivel de informalidad en el mercado laboral.



Fixed-effects (within) regression Nurber of ocbs = 376
Froup wariskble: aglomerado Numker of groups = 29
HE-3g: within = 0.03210 Obas per group: min = iz
between = 0.0058 avg = 13.0
overall = 0.0152 max = 13
Fi(1,28) = 17.30
corriu_ i, Hb) = -0.0353 Frob > F = 0.0002
{8td. Err. adjusted for 2% clusters in aglomerado)
Bobust
ln_inf Coef . Std. Err. t BEx|t] [95% Comf. Interval]
ln c -.23594861 .0557717 -4.23 0.000 —.3501853 —-.121702%
_cons 4.036643 .1563585 26.20 0.000 3.776357 4. 4169239
sigma_u .233282¢66
sigma e 11510831
rho .B0420663 {fraction of wariasnce due to u_i)

En las regresiones (3) y (4) decidimos controlar por periodo temporal de la muestra. Podemos
observar en ambas regresiones que las dummies temporales son estadisticamente significativas
desde mayo 1997 hasta octubre 200124, pero no antes. El hecho de que las variables dummy tt
sean estadisticamente significativas en el intervalo de esos afios quiere decir que en (y entre)
esos periodos existieron algunos shocks, propios a los periodos, que afectaron los valores de la
informalidad. Que todos los coeficientes sean positivos muestra que todos tuvieron como
efecto el aumento de la informalidad durante esos afios. Ademas de eso el F estadistico es
mayor a diez, por lo que se confirma la relevancia de los regresores en el estudio dado que se
tested que los coeficientes —en su totalidad- son distintos a cero. Este resultado tiene sentido en
nuestra opinién porque la Argentina tuvo una época turbulenta en 1995 (i.e repercusiones del
efecto contagio de la crisis del tequila sobre varias economias en américa latina) sin hablar del
2001 en adelante.

24 Son relevantes con un nivel de significatividad del 1% para las tt4 hasta tt13 y desde yy3 hasta yy7.



Fixed—-effects (within) regression Number of obs = 376
Group warisble: aglomerado Number of groups = z29
B-=g: within = 0.4810 Cbs per group: min = 1z
between = 0.0236 avg = i3.0
owverall = 0.1004 max = iz
Fil3,28) = 11.93
corrfu_i, Xb) = 0.0034 Prob > F = 0.0000
(Std. Err. adjusted for 2% clusters in aglomerado)
Robust
ln_inf Coef. Std. Erc. T Er|t| [95% Conf. Interwvall]
1n = —-.0086311 -0e87816 -0.132 0.301 —.1455238 -1322616
ttZ .0101145 -02459357 0.41 0.&88 —.D04039721 -0e12011
tt3 .06830127 .0334011 2.07 0.0438 0005336 1374318
ttd -112543 .030643 3.67 0.001 .0437737 1753122
tts .1973883 -0305123 6.43 0.ooo -1354872 -2604306
ttE .1847468 .0311735 5.33 0.ooo0 1208784 .2486152
tt7 2185204 0235037 7. 44 0.ooo 1530848 279339561
ttd .2043307 -0371426 5.50 0.ooo -1z283075 .2804738
tto 2067743 -0456886 4 _53 0.ooo -1131855 -3003631
ttld 1742141 .04803385 3.63 0.oo01 .07580%8 2726185
ttll .21552398 .0436037 5.03 0.ooo -1302117 .208848
ttlZ .2314176 .043796 5.28 0.ooo -14170586 -32112395
ttl3 -2350772 -0312208 7.53 0.ooo -1711243 -2330302
_cons 3.300245 .2114577 15.61 0.ooo 2.B670%4 3.733337
sigma_u .23131Z205
sigma_e .0585214
rho .8728313 (fraction of wariance due to u_i)
Fixed-effects (within) regression Numbker of obs = 376
Group wvariskle: aglomerado Numker of groups = 23
RE-s3g: within = 0.4408 Cbs per group: min = 1z
between = 0.0237 avg = 1.0
overall = 0.03%20 max = 13
F(7,28) = 12.13
corriu_i, ¥b) = 0.0033 Frobk > F = 0.0000
{8td. Err. adjusted for 2% clusters in aglomerado)
Bobust
ln_inf Coef. Std. Err. t It [35% Conf. Intervall
1n c —-.0035322 .0360656 -0.10 0.323 —.0774052 .0703448
¥¥E -0403784 .0z228703% 1.77 o.0szs —.0064706 .0e722732
¥y3 156637 .02582 &.07 0.000 1037472 2035263
yyd -2035047 .0280474 7.26 0.000 .1480523 .26039572
¥¥5 .20767% .0313837 6.62 0.0o00 .1433924 .2719656
¥Y¥e .1391086 .0339838 5.86 0.000 .1254353 .2687212
yy7 .234493 .02307531 7.62 0.000 .1714213 .2275061
_cons 3.284464 -10%2015 30.05 0.000 3.08057 3.608358
sigma_u .23132832
sigma_e .02107112
rho .B6E405973 ({fraction of wariance due to u i)

El resultado mas notable de estas dos regresiones sin embargo es claramente que ahora que
controlamos por periodo temporal, el efecto del Payroll Tax pasa a ya no tener ningun efecto
sobre los valores de informalidad. Estos valores obtenidos todavia no son los que esperdbamos
obtener en este trabajo, dado que pareciera que el costo de la reduccion de recaudacion por
parte del Estado de estos impuestos fuera mas alto que previsto; en efecto no se ve —ni se vio
histéricamente- un aumento de la formalidad, permitiendo asi recuperar una parte de los
ingresos nacionales perdidos al pasar la politica publica. Adicionalmente vemos que el R2 en
ambos casos aumentd (particularmente notable es el paso del R2 within de 0.10 a 0.44-0.48,
explicable por la inclusion de efectos fijos temporales). En lugar de reportar el valor del



coeficiente que acompafia a la variable Impuesto C, pasamos a analizar los resultados de las
ecuaciones que incluyen también dummies por aglomerado.

Al incluir dummies por aglomerado podemos observar primero que el R? between alcanza un
valor mucho mayor que los otros reportados en las regresiones anteriores: llega al 99%,
mostrdndonos que la informalidad efectivamente varia considerablemente entre provincias y
aglomerados. Otra vez el efecto de una disminucion de C pareciera estimular un aumento en la
informalidad laboral, pero al no ser estadisticamente significativo la correlacion pierde su
importancia. Como para las dos ecuaciones anteriores, las dummy’s temporales indican un
efecto positivo sobre la informalidad durante 1997 y 2001.

Random-effects CLS regression Number of obs = 376
Group varizble: aglomerado Humber of groups = 23 Random-effects GLS regression Number of obs = 376
Group varizble: aglomerado Humber of groups = 29
R-sq: within = 0.4663 Obs per group: min = 12
bet = 0.9987 g = 13.0
SEwesn =g B-3g: within = 0.4274 Obs per group: min = iz
overall = 0.8897 max = 13
between = 0.9587 avg = 13.0
Wald chiZ (40) = 2701.12 overall = 0.8817 mex = 13
corriu i, X} =0 (assumed] Prob > chiZ =  0.0000
Wald chiZ (34) = 2542.11
corriu i, X} =0 (zssumesd) Erob > chiZ = 0.0000
ln_inf Coef.  Std. Err. z B>z [95% Conf. Intervall
ln c -.023643  .0795138 -0.30 D0.766  -.1794872 .1322011 1n inf Coes.  Std. Err. 2 ezl [95% Conf. Intervall
te2 0060777 .031891 0.19 0.849  -.0564275 068583 -
tt3 0649362  .0321129 2.02  D0.043 .0019961 .1278764 1ne | - 0086734 0434771 -0.18 0861 - 1056467 0gss
ttd .1085062 .031891 3.40 D.001 .0460009 .1710114 - 389811 0249526 156 0118 0099251 P
tts .1939521 .031891 6.08 D0.000 .1314468 . 2564573 e : : : :
ttE 1889974  .0320991 5.89 0.000 .1260843 .2519104 ¥y3 -1552545 0248836 6.24  0.000 1064836 -2040255
£e7 .2154836 .031891 6.76 0.000 .1529784 .2779889 vyd -2063207  .0243367 8.27 0.000 1574456 -2551958
tt8 1986306  .0386095 5.14 0.000 1229574 .2743037 ¥ys -2055651 0232581 7.08 0.000 1482202 -26231
tt3 .2001895 0421465 4.75  D0.000 .1175838 .2827951 vyé .1968534  .0302189 6.51 0.000 1376254 .2560814
££10 1676293 0421465 3.98  0.000 .0850237 .2502349 vy7 .233237 0242834 9.60 0.000 1856424 .2808317
££ll .212945  .0421465 5.05 0.000 .1303394 . 2955506 223 0127443 .0028344 4.50 0.000 0071839 .0182997
££1Z .2248328  .0421465 5.33  0.000 1422271 .3074384 224 1227472 0319511 383 0.000 1535243 1848701
££13 .2342921 0240241 9.75  0.000 .1872058 .2813784 225 0412089 0319511 129 0.187 - 0214141 1038318
223 -0121466 0036374 3.32 0.001 -0050176 019276 226 0167744 0319511 0.53 0.600  -.0458486 0793973
224 .1202112 .031785 3.78  D0.000 .0579137 .1825086
. 227 .355134 039066 9.09 0.000 2785661 .4317019
225 .0391728 .031785 1.23  0.218  -.0231246 .1014703
tee 01a7383 031785 0 46 0643 — gs75591 0770358 228 .2408296 039066 6.16 0.000 1642617 .3173975
227 3476395  .0481207 7.22  D0.000 .2533247 4219524 =z% | -.2050012  .03€3626  -5.55 0.000  -.2774467 -.1325558
228 2333351 0481207 i85 0.000 1390202 32765 2210 .3335487 032586  10.24 0.000 2696813 .3974162
zz3 -.2113509 0436173 -4.85 0.000 —-.2968405 -.1258614 zzl2 -2503774 033066 6.41 0.000 1738095 3269454
2210 .3305659  .0334093 9.89  0.000 . 2650849 . 3960469 2313 2676995  .0325065 8.24 0.000 2039879 .3314111
2212 242883  .0481207 5.05  0.000 .1485681 .3371979 zz14 3142934 032586 9.65 0.000 260426 37816039
2213 2689797  .0318287 5.45 0.000 2065966 .3313627 s 0 (omizted)
zz14 3113106  .0334093 3.32  0.000 2458296 3767916 2217 0846747 032586 260 0.009 0208072 1ag5421
zzl% 0 femitted) zz18 _3374953 0420263 8.03 0.000 2551252 4198653
zz17 0816313 0334093 2.45  0.014 0162103 1471728 2213 .2348213 033066 6.01 0.000 .158254 .3113898
z=18 3285704 54182 6.06  0.000 2223755 4347652 zz20 -.598837 0369626 -16.20 0.000  -.€712825 -.5263916
zzls 2273274 0481207 4. 72 0. 000 1330126 3216423
2222 .0225847 0343257 0.65 0.518 -.0458684 .0910373
zz20 —-.6051867 .0436172 -12.87 0.000 -.6906763 -.51396972 -
i ‘0175305 0390a1m 0 a5 0 eas  assss 098051 =223 .3193079 0420263 7.60  0.000 .2369378 4016779
2223 10383 osaraz s 73 0. 000 aparsst a165778 2225 1860353 0343257 5.33  0.000 .1175821 2544885
. 180981 0290418 4. €4  0.000 1044605 2875015 2226 .0388458 .032586 1.1% 0.233 -.0250216 1027133
26 .035863 .0334093 1.07 0.283 -.029618 .101344 zz27 .2310263 0348258 8.36 0.000 .222769¢6 .3592841
27 2860437  .0388104 7.37  0.000 .2099768 3621106 2223 4320263 0343257  12.37  0.000 .3635737 5004801
z22 .4269726  .03%0418  10.94  0.000 .3504521 .5034931 2230 - 0705672 0319511  -2.21  0.027 -.1331302  -.0079443
zz30 —-0726033 031785 -2.28 0.022 —-1343007  -.0103058 2231 -.3768174 0369626 -10.1% 0.000 -.4492628  -.3043719
@z31 | -.3831671  .0436179  -8.78 0.000  -.4686566  -.2376775 2232 | -.0457829  .0317117  -1.44 0.145  -.1079367  .0163709
zz32 --045374 0311574 -1.46  0.145 1064415 0156934 2233 .3173931 0317117  10.01 0.000 .2552333 3795469
33 .317802  .0311574  10.20  0.000 2567345 3788694
== 2234 .271608 0316334 8.59  0.000 .2096077 .3336083
2234 .2704284  .0309527 8.74 0.000 .2097623 .3310945 ae 2135074 0128986 722 0000 1791489 207866
2236 .2403322  .0326843 7.35  0.000 1762711 .3043934 =238 : : : : :
_cons 3 226107 2667465  12.09  D.000 2 03294 5 748921 _cons 3.175648 1671405  13.00 0.000 2.848059 3.503237
sigma_u o sigma u i}
sigma_e 0886075 sigma_e -03118712
rho o (fraction of wariance due to u_i) rho o (fraction of variance due to u_i)

Vemos aqui que existen aglomerados que parecen ser estadisticamente significativos a la hora
de explicar los porcentajes de trabajadores del sector informal, confirmando una vez méas que
hay diferencias entre aglomerados. En la siguiente Tabla podemos ver cuales son
estadisticamente significativas y cuales afectan positivamente (o negativamente) a la
informalidad:



TABLA%® Propenso a mayor Propenso a menor
informalidad informalidad

Estadisticamente 3,4,7,8,10,12,13,14,17,18,19, | 9,20,31

significativo (al 95%) 23,25,27,29,33,34,36

No estadisticamente 5,6,22,26 30,32

significativo

Algunos comentarios adicionales de estas regresiones es que el rho pasa a ser nulo (normal,
dado que incluimos dummy’s por area geografica, controlando asi por aglomerado) y el
estadistico chi-quadrado nos indica que se rechaza la hipotesis nula de que los regresores no
son relevantes. Notar que aqui el método es de Random Effects y ya no Fixed Effects. Vale
mencionar que realizamos un test de Hausman para ver cuél de los dos métodos es el mas
adecuado para realizar. Esto es justamente porque pensamos que las diferencias entre
aglomerados tienen un efecto sobre la variable dependiente en cuestion (informalidad).
Ademas, permite que el efecto de ciertas variables de control sobre la informalidad -que
incluiremos en las siguientes regresiones- que en general no varian con el tiempo (i.e. nivel
educativo obtenido por una persona trabajando) no sea absorbido por la constante. El resultado
de tal test es que no se puede rechazar que los errores no estén correlacionados con los
regresores, por lo que un modelo de Efectos Aleatorios es mejor para este estudio.

Coefficients
43 (B} {B-B) sgrt(diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S5.E.
ln c —.03241362 -.0432376 .0031614 .0247759
1n_educalta -.1222871 -.1225001 .0000131 .0061223
ttZ .00363911 .0012276 00246358 .00&3126
tt3 .0576424 .055113% .0025285 .0063318
ttd .1080718 .1056085 0024633 .006312%
tths .1548242 .152361 0024632 .00&3138
ttd .1316464 .1821844 .0024621 .0063417
tt? .2158023 .2133331 0024632 .0063133
tt8 .2028278 .1533134 .0035144 .00%6832
tt3 .2047177 .2007001 .004017¢ .0llozss
ttld .1828484 .178832 .0040164 .0110537
ttll .2216437 .2176326 .0040171 .0110378
ttld .2395812 .2355654 .0040165 .0110578
ttl3 .2623055 2618234 .0004761 0026633
b = consistent under Ho and Ha; cbtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cbtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefificients not systematic
chiZ (14) = (b-B)'[{V_b-V_B)~{-1)]1 (b-B)
= 0.14
ProbrychiZ = 1.0000

Ahora pasamos a afiadir variables de control, principalmente por nivel de educacion. Para eso
incluimos a varias variables y vamos a hacer interactuarlas para percibir si existe un efecto
relevante sobre la informalidad. Particularmente vamos a hacer esto interactuando la parte de
gente con poca educacion (parte de la muestra por aglomerado y por semestre que tiene
educacion hasta secundaria y para abajo) con el impuesto C. Esto es para ver si el hecho de que
una persona no haya obtenido educacion superior y haya sido afectado por un cambio en C,
genere un efecto adicional que acentle (como intuimos) al share de trabajadores informales:

Inf,; = < +B,C,: + PrEduc_alta,; + 8, + &, @)

25 Para observar qué cédigo corresponde a qué aglomerado, ver Tabla en Anexo.



Inf,y = < +B,C, + BoEduc_altay, + Y38 1,,22,, + Y32 yptt, + &5 (8)
Inf, = < +p,C, + BrEduc_baja,: + 2%8 TmZZm + 2%2 Ynlty + €5t %)

Inf, = <+ B,C,r + PrEduc_baja, + B3( Cpe * Cpp) + Po(Educ_bajay, *
Educ_bajay:) + Bs(Educ_baja,; * C,t) + €4 (10)

Infy = < + B,Cyr + BrEduc_baja, + B3(Cpe * Cpt) + Pa(Educ_bajay, *
Educ_baja,,) + Bs(Educ_bajay, * Cpe) + Y12 Yptty + Y58 Tinzzm + €4t (11)%

En las regresiones (7) y (8) incluimos a la variable de control educ_alta, controlando también
por aglomerado y periodo en la segunda. Vemos primero que en la ecuacion (7) obtenemos los
mismos resultados que la regresion (1); es decir efecto de C sobre la informalidad (para la parte
menos educada de la sociedad) inverso a lo esperado y con el nivel educativo alto no que
pareciera tener efecto sobre la informalidad. No obstante, al incluir las dummy’s, que poseen
en la gran mayoria los mismos efectos que en las regresiones anteriores, nos encontramos con
resultados interesantes: en primer lugar, los impuestos vuelven a no tener efecto sobre el
regresando, pero las personas con nivel de educacidn superior y universitaria parecen ser menos
propensas a ser informales. Precisamente, las personas “educadas” serian un 14% menos
propenso a ser trabajadores informales que las personas “poco educadas”. Este resultado,
estadisticamente significativo, se confirma en la extensiva literatura sobre esta temética.

Fixed-effects (within) regressicon Humber of obs = 376
Croup varisble: aglomerado Number of groups = ]
R-=g: within = 0.0324 Cb=s per group: min = 12
between = 0.0024 avg = iz.0
overall = 0.0141 max = 13
Filz, 28] = 8.93
corriu_i, ¥b) = -0.1224 Prob > F = 0.0010
{5td. Err. adjusted for 23 clusters in aglomerado)
Robust
1n_inf Coef . Std. Err. t x|t [95% Conf. Intervall]
in e —.2332522 -0550225 —-4_24 0.oo00 —.3460006 -.1205837
1n_educalta -D261324 -D455667 0.57 0.571 —-.0672067 -1134716
_cons 4.032091 -1715381 23.581 0.000 3.680711 4.383471
sigma_u -23476127
sigma_e -11518143
rho .80538367 {fraction of variance due to u i)

%6 L as regresiones (10) y (11) no fueron hechas bajo logaritmo, dado que si no se pierden demasiadas variables
independientes por colinealidad.



Random-effects GLS regression Number of cbs = 376
Group variable: aglomerado Number of groups = 29
B-sq: within = 0.5006 Obs per group: min = 1z
between = 0.339a avg = 13.0
overall = 0.8376 max = 13
Wald chiZ (41) = 2328.20
corriu_i, X) = 0 (assumed) Prob > chiZ = 0.oooo
1n_inf Coef. Svd. Err. =z Bz [35% Conf. Incervall
in_c -.0501495 .0768854 -0.65 0.514 -.200842 .1005431
1n_educalta -.1418571 0278577 -5.0% 0.000 -.1964572 -.087297
zz3 0100887 0035323 2.86 0.004 0031656 01701189
zz4 1114509 0307116 3.63 0.o00 0512373 1716845
zz5 .0636252 .0310373 2.05 0.040 .0027932 .1244573
zz6 .0433281 .0311347 1.41 0.153 -.0172124 .1050686
zz7 2016968 0472914 6.38 0.000 2090073 2943363
zz8 2220412 0464763 4.78 0.o00 1309494 3131329
zz9 -.3436198 .0494467 -6.95 0.000 -.4405337 -.246706
zz10 .27982 .0337354 8.23 0.000 2136957 .3455402
zz12 2193448 0466528 4.70 0.o00 1273071 2107825
zz13 2288108 0317025 7.22 0.o000 1666751 2909465
zz14 .3071122 .0322413 9.53 0.000 .2439203 .3703041
zz15 0 {omitted)
zz17 .0372204 .0333924 1.11  0.265 -.0282275 .1026683
zz18 2958064 0526651 5.62 0.000 1925846 3990282
zz19 .2576475 .0468034 5.50 0.000 .1659145 .3493804
2220 - . 6154365 .0421275 -14.61  0.000 -.6980048  -.53286382
22232 0113535 0376811 0.31  0.753 - .06139341 0857131
2223 2996339 052313 5.73  0.000 1871523 4022156
zz25 1266989 0391433 3.24 0.001 04393735 2034182
zz26 -.071321 .0384918 -1.85 0.064 -.1467636 .00421216
zz27 .2150801 .0399494 5.38  0.000 .1367808 .2933795
zz29 .3695965 .039313 .40 0.000 2925445 .4466485
2230 -.1341862 .0329612 -4.07 0.000 -.13878% - .0695834
2231 -.3813%0% .0420808 -3.06 0.000 -.4638678  -.2985141
22332 - . 0555435 0301246 -1.84 0.065 -.1145368 0034337
zz33 2467454 0331378 7.45 0.000 1817965 3116942
zz34 2035666 0326186 6.24 0.000 1396352 267498
zz36 .1172051 .0397314 2.95 0.003 039333 .13950772
ttz -.0005452 .03073936 -0.02 0.386 -.0608935 .0598092
tt3 0525888 .0310743% 1.63 0.0%1 -.0083168 .1134345
t64 .1041485 030778 3.38 0.001 0438247 .1644723
TS .1%11105 .0307712 €.21  0.000 .1z08001 .2514209
tnE 1335382 02037399 6.25 0.000 1323686 2543078
7 2119939 0307737 6.89 0.000 1516845 2723153
tt8 1980022 0372478 5.32 0.000 1249979 2710065
tt9 .1991578 .0406604 4.0 0.000 119465 .2788507
tt10 .173003 .0407211 4.40 0.000 .03313911 258815
tt1l .2167537 0406667 5.33  0.000 .1370543 .296465
512 2356611 .0407154 5.7% 0.000 .1558604 .3154618
TT13 .2660482 .0240005 11.0% 0.000 213008 .3130884
_cons 2.641916 269375 12.43 0.000 2.112775 4.171058
sigma_u o
sigma_e . 08652741
rho o {fraction of varisnce due to u_i)

Este concepto de que a mayor educacion menor probabilidad de ser informal surge de pensar
gue esas mismas personas tienen mejor acceso a oportunidades laborales formales. Podemos
pensar que personas con mayor nivel de educacion suelen encontrarse en zonas que le
proporcionan mas oportunidades laborales formales que en otros del pais. Algunos factores
que se podrian considerar relevantes son mayor nivel de urbanizacion, mejores contactos
laborales, ser mas propenso a atraer empresas grandes que suelen emplear formalmente?’
(contrariamente a empresas de menor escala productiva), para meramente citar algunos.

Esto también se cumple con la primera experiencia laboral de los jovenes integrantes al
mercado laboral. Un estudio de L. Berniell y D. de la Mata (2017) muestra que el primer trabajo
de un individuo es esencial a la hora de determinar, en el futuro, si uno es mas probable de
seguir teniendo trabajos informales o formales. Este estudio analiza el efecto del Programa
Primer Paso realizado en la provincia de Cérdoba. Como lo indica la pagina oficial del
Gobierno de la Ciudad de Cordoba, el objetivo de este programa es:

“Facilitar la transicion hacia el empleo formal de 10.000 jovenes de
ambos sexos de entre 16 y 25 afios inclusive, desempleados, sin experiencia
laboral relevante, mediante la realizacion de practicas en el ambito de

27 Con esto nos referimos al modelo de Sefializacidn, elaborado por Spence en 1973 llamado Job Market
Signaling en donde postula que al tener un titulo universitario uno “sefiala” a un empleador que es una
persona productiva.



empresas privadas que favorezcan su proceso de socializacion laboral,
complementando con acciones de formacion profesional”.

Los economistas explican que la evidencia de su paper confirma que “the PPP causes large
gains in the probability of formal employment for the youth, both in the short run -12 months
after the program concluded- and in the long-run -4.5 years after the program started- and
[they] find that these effects are larger for women™?8. Este tipo de programa y sus potenciales
aplicaciones en la Argentina a nivel nacional lo mencionaremos mas adelante en la conclusion.

Antes de realizar las regresiones en donde se interactlia a la variable del impuesto con la parte
de la poblacién con educacion menor a la secundaria, estudiamos simplemente el efecto de este
ultimo sobre la proporcidn de informales en el empleo total. La parte de la muestra que no tiene
educacion superior se define como:

Educbaja, = 1 — Educ_alta,,

Como lo podriamos haber intuido, la variable Educbaja tiene un efecto relevante sobre el nivel
de informalidad (reportamos un p-valor estimado nulo) y el efecto es positivo (mas del 150%),
por lo que podemos afirmar que al no obtener una educacion superior un individuo es mas
propenso a ser informal. El efecto de la baja en impuesto sigue siendo no significativo (p-valor
de 0.33). Las dummy’s de tiempo y aglomerado siguen teniendo el mismo efecto que en las
regresiones anteriores y el rho, estadistico F y R2 siguen proporcionando resultados similares
a la regresion (5).

28 Starting on the right track? The effects of first job experience on short and long-term labor market
outcomes. (2017). (pp.3-4)



Random-effects GLS regression Number of obs = 376

Group varizble: aglomerado Number of groups = 23
R-sg: within = 0.5152 Obs per group: min = 12
between = 0.9997 avg = 13.0
overzll = 0.5006 max = 13
Wald chiZ (41) = 3025.80
corriu_i, X) = 0 {assumed) Prob > chiZ = 0.0000
1n_inf Coef. Std. Err. z Bx|z| [35% Conf. Interval]
in c —.0458209 .0756752 -0.861 0.545 -.1541415 -10245937
1n_educkaja 1.663349 .2728623 €.06 0.000 1.11854%9 2.188149
zz3 .0034838 .0034855 2.72 0.006 .0026585 .0183212
zzd .1052513 .0303158 3.47 0.o001 .0458334 -1646633
=zz5 0741246 0307608 241 0.016 0138346 1344147
443 .0614102 .0311815 1.97 0.043 .000D2356 .1225247
zz7 .288699 .D467668 6.17 0.000 -1370376 .3803603
zz8 .2183865 .0458105 4.77 0.000 .1285936 .30E1735
=z -.3372134 .0483757 -7.27 0.000 —-.4z8108 -.2463188
zzl0 2672186 .0334357 7.33 0.000 .2016853 .3327513
zzlZ .21273395 .D460138 4.62 0.000 -1225542 -3029247
zzl3 .2136786 .0316032 6.76 0.000 -1517375 -2756137
zzl4 .3031164 .021788 5.54 0.000 .2408132 .3654137
zzl5 0  {omitted)
zzl7 .0250368 .033107 0.76 0.450 -.0338517 .08939252
zzls .2883074 .0513328 5.55 0.000 -1865209 .3500533
z=z13 .2823334 .0466361 &.05 0.o000 1903283 .3737385
zz20 -.6133237 .0415233 -14.31 0.o00 —.700725%8 -.5373338
zz2Z2 .00Es4278 .0371435 0.23 0.821 —.0643725 .0812285
zz23 .2980867 .05154¢ 5.78 0.0o00 1970585 .35991145
=z25 -1127311 .0387822 2.351 0.004 0367733 .1888023
ZZZE -.0745218 .0366131 -2.04 0.042 —-.1l482822 -.00278613
zz27 .2023807 .0335358 5.16 0.0o00 1258405 .280121
== .3561715 .0283035 9.15 0.o000 2733104 .4324327
zz30 -.1472021 .0326271 -4.51 0.o000 -.21115 —-.083254z2
zz31 —-.378531 .0414705 -5.13 0.0o00 —.4598717 -.2973102
==37 - 0655287 0298048 -2.20 0.0z28 -.123945 -.0071124
=z33 .235088 .032613 7.21 0.o00 1711677 .2330082
zz34 .131398 .0321851 5.55 0.0o00 1283163 .2544737
zz36 -127544 .0362137 3.52 0.0o00 0565548 .1985333
ttZ .0048414 .02031¢66 0.18 0.873 —-.0545781 .0642603
TT3 .0550804 .0305478 1.30 0.057 —-.0017323 -1173531
ttd .lio0011s .020217 3.63 0.0o00 0505916 -1694315
tts 2021812 0303463 6_E6 0.000 1427034 2616589
tté .2008661 .0305765 6.57 0.o00 1403372 .2607343
tt7 .2201871 .0303253 7.26 0.0o00 1607435 -2796247
tt8 .2011753 .0367045 5.48 0.0o00 -129235 -2731157
ttd .2047342 .0400713 5.11 0.o00 1261946 .2832737
ttll -130162 .0402371 4.73 0.o00 1112387 .2630253
ttll .2264268 .04012686 5.64 0.0o00 1477801 .3050738
ttlZ .2434133 .0401821 &.06 0.o000 1646585 .32216332
ttl3 2768647 .0238333 11.5% 0.o00 2300335 .3236358
_cons -4.133345 1.240763 -3.33 0.001 -6.565195 -1.7014355
sigma_u o
sigma_e -08523144
rho o (fraction of wariance due to u_i)

Las Gltimas regresiones que realizamos en este estudio empirico es testear dos asuntos. Primero
ver si el efecto de la modificacion en el Payroll Tax C afecta de forma no lineal a los valores
calculados de informalidad y segundo ver si marginalmente, esa modificacion de C es mas
fuerte sobre la gente sin educacién superior, comparado con las personas con educacion
superior. En otras palabras, queremos ver si existen diferentes elasticidades de proporcién de
informales en un aglomerado —frente a cambios en C- segun el nivel de educacion obtenido por
la totalidad de sus trabajadores. En la regresion (10) incluimos los controles y en la regresién
(11) también incluimos las dummy’s que indican el semestre t y el aglomerado z.



Random-effects GLS regression Number of obs = 376
Croup wvariable: aglomerado Number of groups = 23
R-3g: within = 0.1223 Obs per group: min = iz
between = 0.0060 awg = 1z.0
overall = 0.0264 max = 13

Wald chiZ (5} = 28.90

corriu_i, X) = 0 (assumed) Brob > chiZ = 0.0o00

{5td. Err. adjusted for 29 clusters in aglomerado)

Robust
inf Coef. Std. Err. = Ex|z| [35% Conf. Intervall
o 3.337655 2.130034 1.85 0.085 —.2371355 8.112445
educbaja 5.485878 5.926865 0.33 0.355 —-6.130563 17.10232
cZ —.0052325 .0124375 -0.43 0.8&70 —.0236636 -0130848
educkajaz —.0261443 .033107 -0.7% 0.430 —.0%10328 .0387443
educkaja_c —.0460316 -D240423 -1.31 0.056 —.0331536 -0010304
_cons —244 5528 266.261 -0.392 0.358 —T66.4143 277.3032
sigma_u 6.4923316
sigmz e 3.3983182
rho . 78488214 (fraction of varismce due to u_i)

En ninguna de las dos regresiones obtenemos que algin regresor sea estadisticamente
significativo. Solamente en la regresion sin las dummies encontramos que el impuesto C y la
interaccion entre la parte con educacién baja y ese impuesto son casi significativo al 5%. Sin
embargo, una vez que controlamos por efectos fijos ya ninguna variable, a la excepcion de las
dummies, logran ser relevantes. El rho y los R? obtenidos son valores muy similares a los de
las regresiones anteriores.

RBandom—effects GLS regression Humber of obs = 276
Croup varizble: aglomerado MNumber of groups = 29
R-=g: within = 0.5350 Obs per group: min = 1z
between = 0.32934 avg = 13.0
owerall = 0.8327 max = 13
Wald chiZ(44) = 2754 .79
corriu_i, X) = 0 (assumed) Prob > chiZ = 0.oo000
ing Coef. Std. Errz. = Ex|z| [35% Conf. Interwvall]
= -.180E691& 1.543294 -0.12 0.307 -2 .205688 2.8443205
educhbaja 4 442158 2 971554 1.43 0.135 -1.381381 10.2663
cZ .0011=53 .003354 0.12 0.303 —.0171345 .0154724
educbajaZ -.0216177 .01&7668 -1.29 0.137 —.D5448 .011244¢
educkaja_c .000123%3 01742132 0.01 0.9534 —.02340245% .0243204¢
z2z3 2565584 .1013133 2.83 0.011 .05738867 -4551301
zzd 2.8471 .9033168 3.13 0.oo2 1.064872 4.629328
zz5 2.150077 .9123587 2.386 0.01s .361887 3.938268
-3-1 1.753647 .9314753 1.88 0.0&0 —.0720127 3.57393086
zz7 3.127545 1.376535 6.63 0o.ooo 6.423468 11.82562
111 6.410232 1.357253 4.72 0.000 3.7501z2¢ 2.070453
=z3 —-5.015004 1.481206 —6.0% 0.000 —11i.231812 -6.111833
zzl0 8.443935¢ 1.008238 g.38 0.000 &.473847 10.42607
=z=lZ 6.203231 1.3603925 4 58 0._000 3 535868 8_870535
zzl3 6.T7326 .9403601 7.22 0.ooo 4.949528 8.635672
zzl4 9.625543 -9579474 10.05 0.ooo T.7484 11.503439
zzl5 0 (cmitted)
zzl7 .2589272 .9923533 0.28 0.794 -1.687237 2_2050%92
zzlg 8.3803932 1.502856 5.395 0.ooo 6.023623 11.53823
zzl9 8.720516 1.425252 6.12 0.ooo0 5.927074 11.5133%&6

En nuestro estudio utilizamos la mayor cantidad de variables de control que se podia para la
base de datos que tuvimos a nuestra disposicion. Algunas otras variables que hubiésemos
incluido si teniamos la informacidn a nuestra disposicion, es el porcentaje de gasto y empleo
publico por aglomerado, la escala de la firma en la que la persona trabaja, la edad de la persona
y la experiencia laboral previa. Por mas que la EPH de los afios 1995-2001 tenga estas
preguntas (excepto las primeras dos) la gran mayoria de las personas no las responde. Esto es
una lastima porque al controlar por estas variables muy relevantes para estudiar la informalidad



se puede despejar los diferentes efectos que tienen esas caracteristicas individuales sobre el
caracter in/formal de los trabajadores estudiados.

2. MICRODATOS

Sin embargo, ¢qué pasaria si en lugar de analizar el efecto del impuesto sobre la parte del total
de empleados (en la muestra) informales en un aglomerado, se examinara la correlacién entre
el valor del impuesto con la situacion formal/informal de cada trabajador? Para observar esto
recurrimos a la base de micro datos armada a partir de la EPH del INDEC y afiadimos como
variable de control al sexo de la persona h13. Queremos de esta forma analizar si la reduccion
del impuesto tuvo un mayor impacto sobre las mujeres que sobre los hombres. A continuacion,
describimos nuestras ecuaciones y reportamos los resultados encontrados:

Infi;y =« + B1Ciye + BoEducalta;,; + B3h13;,; + Ba(Educalta;y,; * Ciyt) +
Bs(hlgizt * Cizt) + 2%2 Yntty + 2%8 TmZZm + €t (12)%°

Notamos que para esta estimacion recurrimos a un método de regresion Probit. Esto es porque
cada persona es o no es informal, definiéndola de tal forma segun los beneficios laborales que
esa persona indica recibir. Aqui decidimos incluir las mismas variables independientes que en
las regresiones anteriores (nivel de educacion, impuesto C y controles por tiempo &
aglomerado), afiadiendo el regresor de control sexo y haciendo interactuar el impuesto con la
educacion por un lado y con el sexo por otro. Recordamos aqui que h13 es una dummy igual a
“1” si la persona observada es un hombre y “0” si es mujer. Algo importante, que nos permite
obtener resultados mas pertinentes, es realizar un cluster de los errores para que podamos
obtener estimaciones mas eficientes; esto es esencial dado que ya se ha comprobado, a través
de este y otros estudios, las grandes disparidades entre las provincias con respecto a la
probabilidad de que sus trabajadores sean informales.

Probit regression Number of cbs 3078396
Wald chiZ (1l&)

Prob > chiZ

0.0574

Log pseudolikelihood = -181056.31 Eseudo RZ

(Std. Err. adjusted for 29 clusters in aglomerado)
Robust

ing Coef. Std. Err. = BExlz| [95% Conf. Intervall
= -.0077 .0033402 -1.35 0.051 —.0154225 .oooozz2e
educalta -1.083126 .071228 -15.23 0.000 -1.22873 —-.3435213
hiz —-.2632377 .06391681 -3.81 0.o00 —.3388047 -.1276707
educzalta_c .0213569 .0044827 4.76 0.o00 .0125711 .0301428
hl3 e .0035518 .003835 0.33 0.354 —.003365 .0110673
zz3 -.0360263 .00728158 -13.24 0.o00 —-.1l10z238% —-.081813¢
zzd .0478369 .0Dese64sE 5.40 0.o00 .0304822 .065211¢
zz5 —.04138398 .0052543 -4._47 0.o00 —-.053527% —.0232517
z=z6 —.0613525 .0038264 —-6.30 0.000 —.081211% —.0426331
zz7 .2087365 -0273553 T7.63 0.o00 .1551811 -262412
zz8 .1140462 -02674 4.27 0.o00 .0616368 -1664556
zz9 —-.239359383 .0z23838 -12.33 0.o00 -.3407167 —.2472811
zzl0 -2403142 .0125301 13.18 0.o00 -2157557 .2648728
zzl2 -1417155 .0266425 5.32 0.o00 .0854371 .1333338
=zl3 -2033477 .oos58127 34.398 0.o00 -131355 -2147405
=zz14 -1635874 .01339582 11.72 0.000 -1262238 .18059452
zzl5 .D436458 .0305543 1.43 0.153 -.0162339¢ .1035311
=zl7 —-.03659447 .0136504 -2.71 0.007 -.062633 —-.0101504

2% No realizamos la regresién con logaritmos para no perder variables independientes.



Lo primero que notamos es que el signo del coeficiente de C es negativo, es decir, que cuando
se aumenta el impuesto al trabajo la informalidad baja; sin embargo, sigue sin ser significativo.
Ademas, se sabe por los resultados de los macrodatos que la variable impuesto C no parece
haber tenido efecto, ceteris paribus, sobre los niveles de informalidad. Por otro lado,
observando esta regresion podemos intuir que a niveles altos de educacion (universitario
iniciado) el efecto de un aumento en el impuesto al trabajo es un mayor nivel de informalidad.
Encontramos lo opuesto en este estudio al tener un coeficiente positivo y significativo. Por
ende, un aumento en C, para las personas con alta educacion, seria mas fuerte que para las
personas poco educadas. Dicho de otra forma, la elasticidad de la decision del empleador en
contratar a una persona formal o informalmente frente a cambios en C es mayor para las
personas con mayores niveles de educacion. Pensamos que esto puede intuirse dado que, si se
disminuye el costo laboral, una firma actualiza su decision acerca de bajo qué situacion
contratar a un trabajador. Por un lado, se vuelve mayor el costo de ser expuesto por contratacion
ilegal dado que el beneficio de contratar al trabajador aumentd relativo al beneficio de que sea
informal. Pero ¢Por qué es mas propenso en hacerlo para una persona con educacion alta y no
una con educacién secundaria 0 menor? Para esto podemos referirnos a la teoria de
Sefializacion en el mercado laboral: el empleador se “asegura” de alguna forma que la persona
es mas propensa a ser productiva comparado con la que no obtuvo educacion mayor. Aunque
seria absurdo afirmar que una mayor cantidad de diplomas lleva siempre a mayor
productividad, en un mundo donde el costo de informarse acerca de la productividad de una
persona tiende a ser minimizado, la cantidad de diplomas de uno pareceria ser uno de los
proxies mas confiables.

Otro resultado muy relevante es que una mujer tiene mayor propensidad a ser informal que un
hombre en Argentina entre 1995 y 2001. Como lo vemos en la extensiva literatura sobre el
tema de informalidad, y en el grafico® siguiente, las mujeres, junto a los jovenes, sufren de las
mayores tasas de informalidad en la Argentina. Debemos especificar que se trata de un
problema en economias del mundo en general, acentuado en economias en vias de desarrollo.
Por ultimo, recurriendo a la base de datos de la EPH, vemos que el impuesto no parece afectar
mas a las mujeres que a los hombres frente a si son trabajadores formales o informales.

30 Informe del INDEC para sus 50 afios. Grafico sacado de un articulo en el siguiente link :
http://www.iprofesional.com/notas/265788-empleo-buenos-aires-desempleo-sueldo-patagonia-capacitacion-
hogares-encuesta-permanente-indicadores-socioeconomicos-Mas-del-34-de-los-empleados-en-Argentina-
trabajan-en-negro
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IV. COMPARACION CON 2 OTROS CASOS DE AMERICA LATINA

Observando esto, resulta trivial que la informalidad laboral es un tema al cual el estado y la
sociedad deben darle vital importancia. Lo primero que debemos preguntarnos para ver cémo
solucionar el problema es cuéles son sus causas. Uno de los temas analizados actualmente son
las altas cargas impositivas que el estado pone sobre el empleo formal. Para analizar este tema
se hard foco en algunos casos latinoamericanos donde el estado ha intentado bajar la
informalidad por medio de esta herramienta, trabajando principalmente con el caso
colombiano.

a. Un caso reciente: Colombia
Colombia contaba con una informalidad laboral alta, siendo més precisos cuando nos fijamos
en las 23 ciudades mas grandes la informalidad laboral llego en mayo de 2009 a 54% y con lo
que respecta a las ciudades pequefias donde este tipo de problemas suele ser de mayor gravedad
por la menor cantidad de controles y educacion, llegé a un 64% en 2010.

Que Colombia cuente con tasas tan altas de informalidad no es ninguna casualidad, si
analizamos este caso, salta a la vista que ademas de fallar los mecanismos de control y castigo
para incentivar el trabajo formal, el pais en cuestion cuenta con una de las mas altas cargas
impositivas al trabajo de la region, un 60,3%. Es decir que por cada $100 que paga el empleador
al empleado, tiene que asumir un pago total de $160.3. Esto sumado a la falta de mecanismos
de control genera fuertes incentivos a la informalidad.

A continuacion, presentamos un cuadro donde muestra como llegamos a este 60.3%. Si nos
ponemos a analizar este valor vemos que la firma se hace cargo del 52.3% y el restante 8% es
afrontado por los empleados.



Table 1: Pre-reform Non-wage costs.

Contribution as % of wage rate

Pensions 16.0
Health care 12.5
Professional risks 2.0
Parafiscal

Training (SENA) 2.0

In-kind childcare transfers (ICBF) 3.0

Compensation funds (Cajas) 4.0
Paid vacations 4.2
Severance pay 83
Mandatory bonuses 8.3
Total 60.3

Source: Hernandez (2012)

Para este punto se debe remarcar que cuando se refiere al empleado, los aportes que le generan
mas interés son los aportes jubilatorios y los aportes para el seguro de salud. Por otra parte, los
otros aportes que reciben los trabajadores dependen de la situacion individual de cada
trabajador por lo que pasan a segundo plano.

También hay que tener en cuenta lo siguiente, cuando se reduce parcial o totalmente una
contribucion que la firma debe realizar, I6gicamente se produce un beneficio para el empleador,
con este pueden pasar tres cosas. Que se destine a aumentar el salario de los empleados (esto
puede ser visto como una compensacion por tener menos aportes)®l, a contratar nuevos
trabajadores 0 como mayor beneficio para la firma. Lo que podemos ver que se da
empiricamente y tiene sentido econdmico es que cuanto menos valora el empleado el aporte
que se esta reduciendo, menor va a ser el aumento en su salario y mayor la creacion de nuevo
empleo.

Frente a esta situacion en 2012 el estado colombiano decide realizar una reforma tributaria con
respecto al trabajo, con el fin de bajar las cargas y de esta forma abaratar los costos del empleo
formal y generar incentivos para que este aumente. Esta reforma consistié en una baja de 13.5
puntos porcentuales del impuesto al trabajo que se distribuy6 de la siguiente manera: Se redujo
el Training en su totalidad (era 2%), también se elimind por completo la in kind childcare
transfer (ICBF) (3%) y por ultimo se bajé en 8.5 puntos porcentuales los aportes de salud,
quedando estos en 4%.

Hay que tener en cuenta que esta reforma era valida solo para los trabajadores que cobren hasta
10 salarios minimos, que trabajen para firmas privados con fines de lucro y que las mismas
cuenten con al menos 2 empleados.

31Esto lo demuestran Cruces, Kidyba y Galiani (2010), durante las reformas de Menem de los afios noventa se
pueden ver traslados de bajas de impuestos a subidas de salario de los empleados.



La reforma se presentd en noviembre de 2012 y fue aprobada en diciembre de ese mismo afio.
Pero no fue un shock que entrd todo junto para el primero de enero de 2013 si no que fue
gradual. En 2013 se eliminaron el training y el ICBF y recién en 2014 se produjo la disminucién
en los aportes de salud. Pero esto no fue lo Unico que sucedio, sino que viendo que el impuesto
a las ganancias también era alto, un 33%, se tomo la decision de bajarlo en 8 puntos
porcentuales por lo que paso a ser del 25%. Sin embargo, en paralelo se cred un impuesto al
patrimonio del 9% por lo que también tendriamos que tener en cuenta eso a la hora de hacer el
analisis. Para simplificarlo podemos asumir que esto es equivalente a una subida en el impuesto
a las ganancias del 1%.

Figure 1: Timing of the 2012 Tax Code Reform

J Jan J
2011 2012 2013 2014

Para el andlisis de los efectos que tuvo esta reforma impositiva en Colombia nos basamos
primero en el paper Assessing the Effect of Payroll Taxes on Formal Employment: The Case
of the 2012 Tax Reform in Colombia de Leonardo Fabio Morales y Carlos Medina (2016).

El objetivo de este estudio es ver el impacto de la reforma en la economia de Colombia.
Centrandose en dos aspectos: ver cual fue el efecto de la reforma en la creacion de empleo
formal y el efecto sobre los salarios. Para llevar a cabo este estudio se utilizaron los datos del
Ministerio de salud y proteccién social de Colombia (MinSalud), ya que desde 2008 las firmas
estan obligadas a presentar los pagos de seguridad social que hacen para cada trabajador y esta
es una excelente base de datos para ver cuantos trabajadores formales hay en el pais®.

Para hacer el andlisis se tuvo en cuenta si se trataba de firmas situadas en ciudades grandes o
chicas y sobre todo se segmento segln el tamafio de las firmas de la siguiente manera, muy
chica si la firma en cuestion tiene entre 2 y 5 trabajadores, chica si tenia entre 6 y 20, mediana
entre 21 y 100, grande entre 101 y 500 y por ultimo muy grande si la empresa empleaba mas
de 500 trabajadores. Las firmas que tengan menos de 2 trabajadores no fueron tenidas en
cuenta.

Para ver los efectos de la reforma se corre una regresion a través de la cual podemos observar
que el efecto de la reforma es positivo para los 5 distintos tamafios de firmas pero que es mayor
cuanto mas grande es la firma. En particular para firmas de mas de 100 empleados la reforma
implica mas del 80% del efecto total.

Regresando por variables instrumentales (1), notamos que en el corto plazo se crearon entre
213000 y 225000 empleos formales como resultado de la reforma. A su vez se estima que en

32 Este sistema es conocido como PILA



el largo plazo se crearan entre 540000 y 604000, eso dependera si usamos data micro 0 macro
respectivamente.

El segundo efecto previamente mencionado, el impacto sobre los salarios, se estimo positivo
pero muy pequefio. Entre 2013 y 2014 las contribuciones para la salud pasaron de ser 12.5
puntos porcentuales a 8.5 de los salarios. Dado que 1 punto porcentual representa 1 billon de
pesos colombianos por afio en contribuciones, el ahorro total de las firmas después de la
reforma seria alrededor de 6.35 billones de pesos colombianos al afio. Si dividimos esto por
567000 nuevos empleados, seria un ahorro de 11.2 millones al afio por empleado, este nUmero
es lo que le cuesta a una firma pagarle a un trabajador promedio su salario base en todo el afio.
Si a esto le sumamos que los costos no laborales fueron reducidos de 1.6 a 1.465 veces el
salario base, las firmas estarian poniendo el 40% del costo total de contratar a los nuevos
trabajadores generados por la reforma, mientras que sus nuevos ahorros cubren el 60% restante.

A continuacion, presentamos dos graficos que permite visualizar como fue cayendo la
informalidad laboral en Colombia y la tasa de desempleo. Para el primero observamos que, a
partir de 2013, momento donde comenz0 a entrar en vigencia la reforma laboral, los niveles de
informalidad comenzaron a caer con mas impetu. A través del segundo grafico vemos como se
reduce el nivel de desempleo fuertemente una vez que entra en vigor la reforma, lo que nos
permite apreciar el efecto positivo que tuvo la politica tomada por el gobierno colombiano.

Graph 1

Informality rate
{(}an-2008 - Jun-2015)

May-13
May- 14



Graph 3

Unemployment rate
(Jan-2008 - Jun-2015)

{
;

@

Jun-08
Jun-09
Jun-10+4

Jun-11 4
Jun-12
Jun-134
Jun-14 4
Jun-15

10 cities 13 cities National

Seasonally adjusted. MA(3

b. Un caso exitoso: Chile

El mercado laboral chileno es uno de los menos regulados del mundo y muy seguramente el
mas desregulado de Latinoamérica. Esto se debe en gran parte a la influencia del exdictador
Pinochet y su serie de politicas asociadas al libre mercado. Un claro ejemplo de la
desregulacién de este mercado es el caso de la voluntariedad de la contribucion al seguro de
salud o al sistema de pensiones para los trabajadores auténomos en Chile. Bajo uno de los
criterios que utilizamos en este ensayo, aquellos trabajadores con aporte jubilatorio son
considerados formales, usando este criterio para el caso de Chile tendriamos que considerar a
casi todos los trabajadores autonomos chilenos como informales (90% de los autbnomos
chilenos elige no contribuir al seguro social).

A su vez, el mercado laboral chileno tuvo un punto de inflexién con la reforma del sistema
previsional pasando de ser un sistema administrado por el estado a ser un sistema de aportes
previsionales regido de manera privada. Es importante resaltar que el sistema previsional
chileno era de un tamafio considerable si se tiene en cuenta que estamos hablando de un pais
en vias de desarrollo. En un comienzo los aportantes del sistema previsional contribuian para
mantener las jubilaciones de todos los jubilados de esa generacion; mientras que esta
modificacion lo que permite hacer es ahorrar (aportar a una caja de jubilacion) para cobrar, en
un futuro, la jubilacién correspondiente a los aportes realizados; esto llevé a Chile a un sistema
donde a un mayor aporte corresponde una mayor jubilacion. Previamente las jubilaciones eran
muy similares y no se realizaba una gran diferenciacion en base al aporte realizado. El dato
que nos presenta Gruber en su ensayo “The incidence of Payroll Taxes: Chile Evidence” es
que la mayoria de las personas jubiladas en 1979 cobraban la jubilacion minima sin importar
cuales hubieran sido sus aportes a la caja jubilatoria. En este mismo trabajo Gruber nos provee
con otro dato relevante: en 1979 el 30% de los “Payroll Taxes” eran pagados por el empleador
mientras que luego de la reforma esta carga paso a Ser absorbida “mayoritariamente” por el
trabajador.



Haciendo uso del ensayo “Who benefits from labor market regulations?”” de Heckman y Pagés
presentamos una breve resefia histérica del mercado laboral chileno comenzando en la decada
de 1960. En esos afios la legislacion permitia despidos a causa de la situacion econémica de la
empresa. Se consideraba un despido justificado si era fundamentado por la situacién econémica
de la empresa. Mas entrada la década de los 60 y llegando a la presidencia de Allende las leyes
laborales comenzaron a favorecer mas a los trabajadores en desmedro de las empresas. Luego
pasamos a una época aproximadamente desde 1973 hasta 1981 donde los jueces tendian a
pronunciarse mayoritariamente mas a favor de las empresas a la hora de resolver juicios
laborales, aunque durante esta época no se hubieran desarrollado cambios importantes en la
legislacion laboral. A partir de 1981 se pasa una ley que reduce el costo de despido, fijando un
valor de referencia para el costo de despido sin justificacion en 5 meses de salario. Luego de
1990 junto con la llegada de la democracia a este pais se generan algunos cambios en el
mercado de trabajo. El primer punto que resaltar es que se pasan una bateria de leyes que traen
como consecuencia un aumento en el valor del costo de despido. Bajo esta hueva norma se
tiene que pagar un mes de sueldo por cada afio trabajado para poder despedir a un empleado.
A su vez, cuando este despido es injustificado se aumenta la indemnizacion entre un 20% y un
40%.

Informality Rates
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Haciendo referencia al paper de Heckman y Pagés nos encontramos con que l0s incentivos
generados por el estado y el sistema chileno para mitigar la informalidad son claramente
pequefios. Estos autores nos detallan, en este mismo paper, el mercado laboral en Chile
desagregado por edad. Exponen esto, mediante un grafico que incluimos a continuacion,
graficando el porcentaje de informalidad frente a la edad, resultando en una curva con forma
de “U”. Esto demuestra que la informalidad es alta en los jovenes y en los adultos mayores.
Una de las razones para encontrarnos con este grafico en “U” es que la informalidad en los
adultos mayores se debe a que existe una tendencia que los trabajadores, luego de los 40 afios,
se trasladen al sector de trabajadores autonomos. Esto sumado a que en Chile este sector no
tiene la obligacién de hacer aportes a la seguridad social, nos encontramos con que la mayoria
de estos adultos mayores, segun nuestro criterio, son informales.

Para encontrar un paralelo con nuestro estudio a la hora de entender el rol que cumple la
educacion en lograr la reduccién de la informalidad, citamos al trabajo de Italo Lopez Garcia,
“Human Capital and labor Informality in Chile”. En este paper se resalta que la prima de trabajo
formal se mantiene para todas las edades y no difiere en funcion del nivel de educacion. A su
vez el economista confirma la hipdtesis que la tasa de informalidad es menor cuando se alcanza



un mayor nivel de educacion; desagrega la tasa de informalidad por nivel educativo, como lo
muestra el siguiente gréfico:
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Figure 2: Wages by education in two sectors: formal and informal employment

LHS son aquellos que no completaron la educacion secundaria
HS son aquellos con educacion secundaria
Col son aquellos con educacion universitaria

El trabajo antes mencionado también desagrega la experiencia en el mercado laboral
formal e informal (haber trabajado en alguno de los dos mercados) por nivel educativo. Nos
encontramos con que las personas con educacidn universitaria tienen mayoritariamente
mas experiencia en el mercado laboral formal que aquellas con solo educacion
secundaria®. Por otra parte, este mismo ensayo nos demuestra, para el caso chileno, que una
vez que alguien entrd en alguno de los dos tipos de mercado de trabajo es dificil que se cambie
de mercado laboral. Esto se debe mayoritariamente a que los costos de cambiar de tipo de
mercado laboral son altos. Dentro de este mismo argumento es importante mencionar que en
el mercado laboral chileno las personas que entraron al mercado laboral formal tienen una
probabilidad de 90% de mantenerse formales mientras que los informales tienen probabilidades
menores de pasar a ser formales debido a su nivel educativo. Para el caso de aquellos que no
terminaron el secundario el porcentaje es de 9,5%, para aquellos con secundaria completa es
de 16,6% Yy para los que obtuvieron educacion universitaria es de 15,7%. Cabe destacar que
hay evidencia contundente que es mas probable pasar a ser autobnomo siendo formal que ser
autébnomo y pasar a ser formal. Esto en parte puede deberse, segun el autor, a los beneficios no
monetarios de ser autdnomo (i.e mayores libertades, horarios mas flexibles). Afadimos que
existe una alta probabilidad de mantenerse en autoempleo si uno ya lo es®4,

Un dato que no pudimos replicar en nuestro estudio debido a la falta de datos de la EPH con
respecto a los ingresos reportados entre 1995 y 2001, es la relacidn que existe entre los ingresos
y la informalidad. Los primeros cuatro cuantiles medidos por ingreso en Chile tienen un ahorro
nulo como lo exponen Butelman y Gallego en su paper “Household saving in Chile:
Microeconomic Evidence”. Esto permite resurgir la teoria de que cuando uno se enfrenta con
la decisidn de ser informal o no, una de las razones que hacen que opte por el primero es que
no le asigne mucha importancia a su ingreso futuro; en otras palabras el beneficio de tener

33 Un 9% segun el paper mencionado
34 Este argumento el autor lo relaciona con la idea que ser auto empleado es una eleccién y por eso gran parte
de las personas que prefieren quedarse en ese sector es porque ya eligieron estar alli.



jubilacion en un futuro. Como nos lo confirman Amaral y Quentin (2006) “More educated
workers value more the non-wage attributes of Jobs”. Esto nos recuerda que a la hora de tratar
de entender las razones que hacen que una persona termine optando por la informalidad es
prestar atencion a los incentivos no monetarios de un trabajo. Un punto en donde entran en
desacuerdo Butelman & Gallego con Lopez Garcia es el rol que cumple la dotacion inicial
tanto de conocimiento (educacion) como de experiencia-habilidad. Mientras Lopez Garcia
propone que la decision de ser formal o informal en el mercado laboral chileno tiene como uno
de sus determinantes esa misma dotacion inicial, Butelman et al. postulan que la decision de
ser formal no esta dado por la dotacidn inicial, dado que puede que haya casos donde sea mas
redituable ser informal.

Otro de los resultados que se encuentran en el paper para el caso de Chile, en palabras del autor
es “Returns to high school degree are larger in the formal sector, but I find a wage premium in
the informal sector for college level.” Esto logra explicar porque en Chile algunos trabajadores
con educacion universitaria prefieren trabajar en el sector informal. Lopez Garcia logra
explicarnos esta idea dando el siguiente ejemplo:

“Argue that a wage premium in the informal sector for high-skilled workers has to
be the reason why there is persistent participation in informal activities at college
level, as these workers must somehow be compensated for giving up larger benefits
in the formal sector. This argument is consistent with my finding that more educated
workers value relatively more the non-wage attributes of formal jobs compared to
informal jobs, but they participate in the informal sector as a consequence of larger
returns to schooling.”

Para cerrar esta breve explicacion de la experiencia chilena frente al fendmeno de la
informalidad, mencionamos mas en detalle los aportes del paper de Amaral y Quentin (2006).
En primera parte confirman que en el mercado laboral chileno el nivel educativo y la
experiencia son factores esenciales a la hora de estudiar la divisién formalidad/informalidad y
que la transicion entre el sector informal y el formal es mayor para los trabajadores menos
educados. En segundo lugar, los economistas concluyen su paper haciendo un estudio sobre
qué pasa cuando se pone un subsidio de 20% a los trabajadores entre 19 y 26 afios para que se
incorporen como trabajadores formales. El resultado para el mercado chileno es que la
informalidad se reduce en 2% en nivel general y se reduce en 2,7% para los trabajadores menos
educados. Sin embargo, escriben que esta politica no se puede mantener en el tiempo dado que
genera que los trabajadores fuera de este rango de edad tengan que pagar mas “Payroll Taxes”
disminuyendo su utilidad.

Tras haber presentado estas dos experiencias de informalidad en América Latina y estudiado
por nuestro lado la informalidad en un contexto argentino de reformas impositivas, pasamos a
comparar las diferentes leyes y reformas defendidas por el gobierno de Menem con las que
defienden el equipo de Mauricio Macri actualmente. ¢Existen puntos similares entre los dos
planes de reforma? ¢ Las politicas publicas del actual presidente podrian reducir la informalidad
y permitirle ser exitoso en donde Menem fall6? Estos son los interrogantes que nos haremos
en la siguiente Seccion.

V. COMPARACION REFORMAS MENEMISTAS CON REFORMAS MACRISTAS



REFORMAS DE MENEM

En la pagina 5 del paper, los economistas explican la situacion de los impuestos al trabajo en
la Argentina durante la década de los 90:

“When a new administration took office in 1989, a series of market-oriented structural
reforms were introduced in the Argentine economy. In 1991, the Federal Government
consolidated the level of payroll taxes4 at 33 percent of the wage for employers and at
16 percent for employees, resulting in a total non-wage labor cost of 49 percent of the

wage®”.

El gran criterio que determiné la escala de la reduccion de impuestos al trabajo fue el Area
Geograéfico. Aca nuevamente lo explican los autores en la pagina 6 de su paper:

“In terms of tax administration, Argentina is divided into 85 areas. In December 1993,
an executive order was issued that assigned a “reduction coefficient” ¢ ranging from 30
to 80 percent (11 coefficients in 5 percentage-point steps) to each of these areas. Each
area’s payroll tax thus corresponded to the national rate, t, reduced proportionally by
this coefficient: t(1-c)%®. Taxes were thus reduced from an almost uniform rate of 33
percent to a range of values between 6.6 and 23.1 percent (corresponding to the
extreme cases of 80 percent and 30 percent reductions, respectively)”.

En el paper, entre las péginas 24-29 se presenta, bajo forma de tabla, los porcentajes de
reducciones de impuestos en el tiempo (95-96) para las 85 diferentes zonas geograficas.
Nosotros atribuimos esos porcentajes a las diferentes observaciones presentes en nuestra base
de datos, segn el momento en el tiempo y su localizacion geografica.

Como dice el paper de Cruces (2010) desde 1990 hasta 2002 se pueden observar 3 diferentes
etapas de cambio de impuestos: bajadas hacia fines de 1995 y principios de 1999, luego subida
a mediados de 2001. Utilizando los datos de la EPH podemos aspirar a estimar el efecto que
esas modificaciones impositivas tuvieron sobre los valores de informalidad durante esos siete
afios. La descripcion completa de las modificaciones la explican los autores:

“The specifics of these changes are as follows: from March to September 1995, payroll taxes
in each area corresponded to the full national rate of 33 percent reduced by the coefficients ¢
ranging from 0 to 50 percent, resulting in tax rates from 16.5 to 33 percent. The coefficients ¢
were then increased by 30 percentage points (in steps of 10 percentage points) over the period
October 1995-March 1996, and then remained at those levels until January 1999, resulting in
tax levels ranging from 10.4 to 23.9 percent. The reduction coefficients ¢ were increased again
in February-July 1999. Finally, in mid-2001, the coefficients were eliminated and a uniform
national payroll tax rate of 21 percent was established.”

35 “While payroll tax rates were modified, the definition of taxable income and the tax ceiling (the upper limit
on the wage sum to which the tax rate was applied) for individual wages were constant and uniform across the
country, which reduces the variation to only one dimension (Murphy, 2007). The ceiling refers to the
computation of the payroll tax and was not affected by the tax changes — full payroll taxes t or reduced rates
t(1-c) were applied throughout the period to wages in the zero-ceiling interval. Moreover, employee
contributions were unaffected over the period under study”.

36 En su cédigo STATA (y el nuestro) lo que llama ¢ vendria a ser el t(1-c) en el paper. Representa la parte de
una unidad de salario pagado por el empleador al asalariado, que recauda el Estado.



REFORMAS DE MACRI

El 10 de diciembre de 2015 Mauricio Macri asumio como presidente de la republica argentina,
luego de imponerse en el ballotage de octubre con el 51.34% de los votos. Uno de los temas
centrales de su campafa fue reducir el desempleo y la informalidad laboral, que como
mencionamos anteriormente es un tema de vital importancia para mejorar la calidad de vida y
lograr un mejor desarrollo econémico. Si bien en los ultimos afios se logro disminuir los niveles
de informalidad, estos siguen siendo muy altos (para el cuarto trimestre de 2017 era de 34.3%).

En otras palabras, mas de 3 de cada 10 personas no hacen aportes provisionales.
Evolucién del porcentaje de asalariados no registrados en la seguridad social en el
total de asalariados. 2003-2017
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Mas alla de este nimero, a la hora de disefiar politicas publicas es muy importante saber si hay
sectores mas afectados por la informalidad laboral y de ser asi cuales son. Si vamos a los datos
aportados por CIPECC, nos encontramos con que para el servicio doméstico la informalidad
es del 74%, un numero que supera ampliamente el promedio que reina en la economia
argentina. Muy de cerca lo sigue la construccién con un 71% vy luego el sector del comercio
con un 41%. Si juntamos a estos 3 sectores estos componentes el 55% del mundo de los
trabajadores informales en argentina y un 35% de los ocupados tienen entre 16 y 65 afios.
Ademas, si nos fijamos en el sector de las actividades primarias y la actividad de restaurantes
y hoteles nos vamos a encontrar también con niveles de informalidad altisimos, siendo 50%
para el primero y 43% para el segundo. Ya si pasamos a sectores mas regulados como la
industria tenemos un 27,5% Yy en el sector financiero un 10,3% que si bien sigue siendo un
namero preocupante que hay que reducir estd muy por debajo del resto de los sectores de la
economia.

Reforma Laboral

Uno de los proyectos mas importantes que presenté el gobierno de cambiemos para solucionar
la informalidad laboral fue la reforma laboral presentada a fines de 2017. Si bien el proyecto
contdé con muchos articulos, vamos a centrarnos en los que consideramos que son los mas
importantes.

Uno de ellos es el blanqueo de trabajadores informales. Con el fin de que las empresas
tengan incentivos a revelar su cantidad real de trabajadores, el gobierno propuso dar -una vez
aplicada la ley- 6 meses donde el costo de blanquear sea cero; es decir que no iba a haber multas



0 sanciones. Una vez cumplido este plazo se iban a dar otros 6 meses donde iba a haber un
costo por el blanqueo, pero con un descuento del 70%. La ley también tuvo en cuenta el lado
de la oferta laboral ya que a los trabajadores blanqueados se les iba a reconocer 5 afos de
aportes previsionales, por lo que estos también tenian un incentivo para querer pasar a la
formalidad. A su vez también se impulsa una reduccion de los aportes patronales salvo por los
que son destinados a las obras sociales sindicales.

Otro punto central esta relacionado con el tema de las indemnizaciones. Aqui también el
gobierno intento disminuir los costos laborales y asi generar incentivos a que las empresas
inviertan en el pais y aumente el nivel de empleo. Para ello redujo el monto total al quitar del
calculo los ingresos no regulares como las horas extras, comisiones, premios, aguinaldo,
bonificaciones y todo tipo de pagos de este estilo. A esto se le suma que la actualizacion de los
créditos laborales sometidos a juicio se actualizara mediante la variacion del UVA y no
mediante la tasa del Banco Nacidn. También se propuso un cambio de la ley en cuanto a los
juicios laborales: mientras antes se podian realizar durante un periodo de dos afios el gobierno
propuso reducir este periodo a un afio. Por Gltimo, propuso que los sindicatos y las firmas
puedan negociar de forma directa un fondo de Cese Laboral, donde los empleados y
empleadores aportan.

Con estas dos reformas los gobernantes cambiaron el concepto del trabajo ya que se propone
una igualdad de roles entre el trabajador y el empleador. También se facilita la tercerizacion y
la subcontratacion que antes no estaban bien regulados. Flexibiliza el criterio de ius variandi
que prohibe las modificaciones unilaterales del contrato del empleado. También flexibiliza las
modalidades de trabajo a tiempo parcial ya que ahora el tiempo es por semanay no por jornada.
Para facilitar la insercion laboral y flexibilizar el trabajo propone seguir el plan Primeros Pasos
del gobierno de Cordoba donde el estado subvenciona el primer empleo de los jovenes. Aqui
también hay puntos que encarecen el costo laboral como son el aumento de la licencia por
paternidad a 15 dias, por matrimonio a 10 dias, por muerte de padres, conyuge o hijo a 3 dias
y por hermano 1 dia. En el caso de tener que dar un examen se pueden tomar licencias de 2
dias con un méaximo de 10 al afio.

En un segundo plano, pero también siendo medidas de importancia estan la creacion de la
figura del trabajador independiente que puede tomar hasta 4 colaboradores para quienes se
aplica una norma distinta a la ley de contratacion de trabajo. Ademas, se prohibid los contratos
sin la fijacidn de sumas remunerativas. Aunque este plan finalmente no logré ser aprobado en
2017 debido a la situacion politica agitada que vivié el pais, pero la intencion del gobierno es
presentarla durante este afio.

Reforma Impositiva

El proyecto del oficialismo que pudo ver la luz es la reforma impositiva. Los puntos de esta
reforma que nos interesan son las que tienen que ver con las contribuciones patronales. Con
esta nueva reforma se busca que el sector privado pague una tasa unica de 19.5% para 2022.
Hay que tener en cuenta que para fines de 2017 las grandes empresas que se dedican al
comercio o servicios debian pagar el 21% y las PYMES y las grandes empresas pertenecientes
a otros sectores el 17%. Como mencionamos anteriormente esta tasa Unica del 19.5% es una
meta para 2022, no va a ser un cambio brusco, sino que va a realizarse de forma gradual. Por
el lado de quienes hoy pagan el 17% se va a ir aumentando desde 2018 en 0.5 puntos
porcentuales por afio y asi llegara a 19.5 en 2022. Mientras que para las grandes firmas de



comercio y servicios a partir del devengado febrero 2018 van a disminuir 0.3 puntos
porcentuales por afio hasta cumplir la meta en 2022.

Finalmente estaria en el plan eliminar también los beneficios de reduccion de contribuciones,
dado que ahora tendran ciertas condiciones y fecha de vencimiento. La reduccion del 50% de
las contribuciones del Sistema Unico de la Seguridad Social (SUSS) para las Sociedades de
Responsabilidad Limitada (SRL), sociedades de hecho y las personas de existencia visible.
Este beneficio se da siempre y cuando la facturacion anual neta de impuestos no supere el
monto de pesos 2.400.000. Con esta nueva reforma este beneficio caducara el 1 de enero de
2022%7. Por (ltimo, se elimina el crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado (IVA) por el
pago de las contribuciones a la seguridad social. Antes uno podia pagar menos de IVA usando
lo que pago de cargas sociales. Ahora esto cambio y se va a ir eliminando progresivamente
hasta que haya que pagar todo el IVA en 2022.

VI. CONCLUSIONES Y COMENTARIOS FINALES

Sabiamos de publicaciones y trabajos previos que los valores de informalidad en la Argentina
variaban considerablemente por provincia. En este trabajo confirmamos esto y logramos
comprobar que estas diferencias se observan hasta en una “escala de aglomerado” (valores de
informalidad en CABA son menores a los de la provincia de Buenos Aires en su totalidad,
por ejemplo). Esto se pudo ver en las regresiones (5) y (6) donde, al incluir variables dummy
por aglomerado, el R2 between pasa a ser casi uno y el efecto de la reduccién del Payroll Tax
pasa a ser, segun este estudio, irrelevante. Una conclusion que se puede obtener de este
estudio es que, si un gobierno en el futuro decide intentar reducir la informalidad en el
mercado laboral, deberd considerar estas fuertes disparidades entre zonas geograficas,
basandose en factores como nivel de urbanizacién, nivel de educacion superior per cépita,
presencia y grado de “poder” de instituciones dentro de las diferentes areas geograficas. Sin
embargo, vemos que esto es una condicion necesaria pero no suficiente para lograr reducir la
informalidad. Se puede aceptar este argumento debido a que el equipo econdémico del ex-
presidente Carlos Menem tomé estos factores en consideracion, pero no logré obtener un
impacto a largo plazo sobre el porcentaje de informalidad laboral (no logro reducir la
informalidad). Por ende, aunque sea algo que si no se considera podria ser la causa del fracaso
del proyecto, no pareceria ser eficiente sin estar acompafiado de otras politicas. En otras
palabras, si no se hubieran considerado los factores que generan una diferencia entre
provincias en el nivel de informalidad (nivel de urbanizacién, nivel de educacion superior per
capita, etc) el proyecto de Menem muy seguramente hubiera fallado. Por otra parte, no
podemos concluir que al haber incluido en el proyecto los factores antes mencionados se
hubiera logrado una baja en la informalidad; sino que, sin haber considerado estos factores el
proyecto hubiera, seguramente, fracasado.

El nivel educativo de una persona pareciera tener un efecto importante sobre su probabilidad
de ser un trabajador informal. Por lo menos eso encontramos en nuestro estudio al incluir una
variable que indique el share de personas con educacion superior en un aglomerado y en un
momento del tiempo. Como ya mencionamos en este estudio, existe una gran variedad de
razones intuitivas que expliquen este fendmeno y se ve confirmado por la extensa literatura
citada. Entonces, al realizar una politica publica, es esencial tener en cuenta el nivel educativo

37 para los empleadores que tengan hasta 80 trabajadores, estos podran seguir abonando la tarifa reducida
pero solo por el plazo de 24 meses.



de las personas en la sociedad. Ademas de hacer mas barato para un empleador contratar a
una persona formalmente al reducir las cargas patronales, este tipo de esfuerzo unilateral no
parece ser suficiente en paises en vias de desarrollo como la Argentina, donde la proporcién
de personas con educacion superior es baja (en nuestro estudio encontramos que
aproximadamente 25% de la poblacién indico tener educacion superior). Es razonable
entonces considerar expandir los proyectos contra la informalidad para llevar adelante una
politica extensiva e intensiva de concientizacion sobre los beneficios de estar en el sector
formal.

Un resultado notable con el R? de las regresiones es que el Rz within del modelo aumenta al
poner variables dummy por tiempo y el RZ between aumenta cuando incluimos las dummy
por aglomerado. Esto es entendible dado que al introducir variables que separan por periodos
podemos explicar mejor las variaciones dentro de un aglomerado a través del tiempo; de la
misma forma que al controlar por aglomerado explicamos mejor las diferencias entre las
diferentes zonas. Al estudiar el fenémeno de la informalidad, cuyo valor depende mucho de
factores estructurales (recordamos ademas que la reduccion de impuestos se hizo bajo criterio
geografico) y temporales (crisis, recesion, leyes sobre beneficios laborales afectan
fuertemente a la informalidad en un pais en via de desarrollo), poner este tipo de variables en
el estudio aumenta considerablemente el R2 de nuestro estudio. Aunque una parte del aumento
seguramente se deba a la inclusion de una mayor cantidad de variables, un aumento tan grande
(overall pasa de 0.10 a 0.90) nos indica que estas variables enriquecen el estudio empirico,
ayudandonos a entender que los efectos de la informalidad no parecen ser causados por la
reforma de Menem (por lo menos la parte que incluye la reduccion de los Payroll taxes).

Bosch y Pretel (2012) en su paper “Job creation and Job Destruction in the Presence of Informal
Markets” encuentran que:

“Las politicas que reducen el costo del trabajo formal, o aumentan el costo del trabajo
informal, terminan incrementando el empleo formal y reduciendo el desempleo”.

Uno de los problemas que enfrentan las economias en desarrollo (con grandes sectores de la
economia manejados por canales no oficiales) es la menor capacidad de combatir la
informalidad. En el trabajo de Zsuzsa Munkacsi y Magnus Saxegaard (2017): “Structural
Reform Packages, Sequencing, and the Informal Economy” se estudia como el ratio del sector
informal con respecto al formal tiene consecuencias en la capacidad del estado de tener
injerencia en el sector informal. Por definicion, el sector informal esta por fuera del alcance del
gobierno y por ende no va a ser directamente afectado por cambios en las regulaciones que
aplican para el sector formal o cambios en la politica impositiva. Entonces, cuanto méas grande
es el sector no oficial de la economia, menor va a ser la capacidad del gobierno de generar
efectos en la economia a través de cambios en regulaciones e impuestos; ya que, a mayor
tamano del sector informal, menor es la fraccion de la economia sobre la cual el gobierno puede
impactar directamente con politicas publicas. Siguiendo el mismo argumento presentado
anteriormente nos encontramos con dos efectos, “efecto composicion” y el “efecto
sustitucion”. El efecto composicion nos indica que cuanto mayor sea el porcentaje de economia
formal, mayores seran los efectos de las politicas implementadas. Sin embargo, hay conexiones
entre ambos sectores, formal e informal, y las politicas del gobierno pueden tener efectos
significativos en el sector no formal, lo que seria el efecto sustitucion. En linea con lo antes
mencionado, la desregulacion puede producir fuertes incentivos en las firmas y trabajadores

38 Bosch y Pretel (2012), pagina 1



para operar formalmente, y por ende aumentar el tamafio relativo del sector formal de la
economia (siempre teniendo en cuenta el efecto composicién y sustitucion).

Una gran parte de las pequefias firmas existentes en América Latina operan de manera informal
debido a las trabas administrativas y legales que presentan las burocracias estatales. Es esencial
una mejora de los costos de transaccion relacionados a la operacion legal de las empresas y una
simplificacion de los tramites necesarios requeridos para registrar una sociedad legalmente.
Estas simplificaciones fomentarian que muchas de estas pequefias y medianas empresas
comiencen a operar formalmente, ya que en la actualidad operan informalmente debido a su
ignorancia con respecto a cémo cumplir con los muchos requerimientos para operar
formalmente y a los costos burocraticos que implica convertirse en una empresa formal.

Hay evidencia en Brasil y México que demuestra como aumenta la tasa de creacion de nuevas
empresas cuando se realizan simplificaciones administrativas y se bajan los costos necesarios
para registrar una empresa nueva legalmente (esto lo podemos ver en el trabajo de Perry y
Maloney (2007): “Informalidad: Escape y Exclusion’). Aunque con respecto al aumento de la
tasa de creacion de empresas formales luego de una simplificacion legal y administrativa es
necesario aclarar que este aumento en la cantidad de empresas legales se debe a la creacién de
nuevas sociedades y no al pase de negocios del sector informal al formal. De todos modos, es
una manera de generar nuevas empresas formales, causando un aumento del empleo formal y
logrando la creacion de pequefias empresas mas productivas que las empresas del sector
informal.
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VIIl. ANEXOS

Variables y nomenclatura de la EPH incluidas en el estudio

ANO

1995 1996-2001

VARIABLE
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Aglomerado AGLOMERADO AGLOREAL3®

éSe hizo la entrevista al

H15

individuo?
Sexo del individuo H13
Estado Labor?I (oc.upado, ESTADO
desocupado, inactivo)
Tipo de establecimiento

s . P18B
(publico, privado)
Categoria Laboral (patrodn, p17
cuentapropista, asalariado)
Cantidad de empleados en P19B

lugar de trabajo (+ o — de 40)

¢Goza usted de beneficio
laboral? (jubilacién, obra P23
social, etc.)

Nivel educativo mas alto

P56
alcanzado

En la Tabla podemos observar unas estadisticas globales de la base de datos obtenida:

Estadisticas globales de la EPH TABLA ¢?
1995-2001

Cantidad de aglomerados 28
Cantidad de periodos 13 (2 semestres por afio*)
Talle Total de la muestra 332.257

LOS CODIGOS PARA CADA AGLOMERADO DE LA EPH*, JUNTO A LOS CODIGOS
CORRESPONDIENTES A SU ALICUOTA SEGUN LA BASE DE DATOS DE CRUCES, GALIANI Y

KYDIBA*?

Nombre en la EPH N° en EPH N° en Paper Nombre en paper
(alicuota)
Gran la Plata 2 03 Buenos Aires — La Plata
Bahia Blanca 3 07 Buenos Aires.— R.esto dela
Provincia

Gran Rosario 4 75 Santa Fe — Resto de la Provincia
Gran Santa Fe 5 75 Santa Fe — Resto de la Provincia
Gran Parana 6 19 Cdérdoba - Resto de la provincia

39 Aunque aparece bajo ese nombre en la EPH proporcionada por el INDEC, en nuestra base de datos pusimos
todas las variables bajo el mismo nombre: AGLOMERADO.

40 Como hacen Cruces et al. (2010) no incluimos en el estudio al primer cuarto de 1995 porque los impuestos al
trabajo variaban por sector y no solo por area geografica, resultando en diferentes impuestos en 3 dimensiones
y no solo dos (tiempo, aglomerado Y sector). Con los datos que encontramos de la EPH, no tenemos ese nivel
de informacién como para estimar efectos de las politicas publicas sobre los niveles de informalidad en el
mercado del trabajo, por lo empezamos nuestro estudio a partir de Octubre 1995.

41 pagina 22, Manual EPH 1995-2001

42 Datos sacados de la resolucién General D.G.I. 3.834: http://data.triviasp.com.ar/files/rg3834anexo4T02.htm



http://data.triviasp.com.ar/files/rg3834anexo4T02.htm

Posadas 7 50 Misiones - Posadas
Gran Resistencia 8 26 Chaco — Gran Resistencia
Cdro. Rivadavia 9 29 Chubut
Gran Mendoza 10 48 Mendoza — Gran Mendoza
Corrientes 12 24 Corrientes — Ciudad de Corrientes
Gran Cérdoba 13 18 Coérdoba - Gran Cérdoba
Concordia 14 33 Entre Rios - Resto de la provincia
Formosa 15 34 Formosa - ciudad de Formosa
Neuquén - Plottier 17 52 Neuquén - ciudad de Neuquén
S. del Estero — La banda 18 76 Santiago del Estero - La Banda
Jujuy - Palpala 19 36 Jujuy - ciudad de Jujuy
Rio Gallegos 20 68 Santa Cruz - Rio Gallegos
Gran Catamarca 22 08 Catamarca - Gran Catamarca
Salta 23 62 Salta
La Rioja 25 46 La Rioja - ciudad de La Rioja
San Luis — El Chorillo 26 65 San Luis - ciudad de San Luis
Gran San Juan 27 63 San Juan - Gran San Juan
Gran Tucuman 29 84 Tucuman - Gran Tucuman
Santa Rosa - Toay 30 44 La Pampa — Toay — Santa rosa
Ushuaia 31 82 Tierra del Fuego - Ushuaia
CABA 32 01 Capital Federal
Partidos del GBA 33 02 Buenos Aires - Gran Buenos Aires
Mar del Plata - Batan 34 07 Buenos Alres'— R'esto dela
provincia
Rio Cuarto 36 19 Cdérdoba - Resto de la provincia

AGLOMERADOS Y CANTIDAD DE PERIODOS DEL QUE DISPONEMOS

AGLOMERADO PERIODOS AGLOMERADO PERIODOS
Gran la Plata 13 Neuquén y Plottier 13
Bahia Blanca 13 Stgo. Del Estero 13
Gran Rosario 13 San S. de Jujuy 13
Santa Fe y Santo 13 Rio Gallegos 13
Tome
Parana 13 Gran Catamarca 13
Posadas 13 Salta 13
Gran Resistencia 13 La Rioja 12
Comodoro Rivadavia 13 San |..UIS y el 13

Chorillo
Gran Mendoza 13 Gran San Juan 13
Corrientes 13 SM clle.Tucuman y 13
Tafi Viejo
Gran Cérdoba*? 12 Santa Rosa y Toay 13
Concordia 12 Tierra del Fuego 13
Formosa CABA (Dominio
12 GBA) 13
Alto Valle del Rio Partidos (Dominio
13 13
Negro GBA)

43 No tiene datos para Octubre 1996




Rio Cuarto

12

Mar del Platay
Batan

12




