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Resumen

El siguiente trabajo se orienta a explorar la relacion entre Argentina y Brasil en
el ambito nuclear a lo largo del periodo 1945-1997, y cdmo esta cambio de una situacion
de rivalidad a una de cooperacién. Este andlisis buscard responder las siguientes
preguntas: 1) ¢Qué fue lo que motivo a los dos paises en cuestion a emprender el
desarrollo nuclear hacia mitad del Siglo XX?; 2) ¢Qué factores contribuyeron a que
Argentina y Brasil decidieran dejar a un lado su rivalidad en el ambito nuclear y
decidieran emprender una relacion de cooperaciéon?; 3) ¢Cuales fueron los elementos
que posibilitaron que los dos paises decidieran transparentar, de manera conjunta, sus

programas nucleares hacia el resto del mundo en la década de los noventa?

Este trabajo estara estructurado en tres capitulos. Cada uno de estos representa
un periodo distinto en la historia de la relacion nuclear entre Argentina y Brasil. El
primer capitulo abarca el periodo 1945-1962 y se orienta a exponer los inicios de los
programas nucleares y la rivalidad existente entre los dos paises en cuestion. El segundo
capitulo transcurre entre los afios 1963-1979 y exhibe la continuidad de la rivalidad
nuclear, aunque evidenciando gestos de acercamiento entre ambas partes. El tercer
capitulo analiza el periodo 1980-1997 y muestra como Argentina y Brasil lograron
avanzar hacia institucionalizacion de la cooperacién en el plano nuclear. A modo de

conclusion, se buscara dar respuesta a las preguntas planteadas anteriormente.
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Introduccion

El proposito del siguiente trabajo es el de analizar las relaciones bilaterales en
materia de politica nuclear entre la Republica Argentina y la Republica Federativa del
Brasil en el periodo que abarca desde la mitad de la década del cuarenta, cuando ambos
paises se embarcaron en el proceso de desarrollo atdmico, hasta fines de la década de los
noventa, momento en el que los dos Estados adhirieron a los tratados de Tlatelolco y de
No Proliferacion, ratificando asi su compromiso con el desarrollo nuclear con fines

puramente pacificos.

El objetivo principal del trabajo es analizar los factores que permitieron que la
relacion nuclear entre Argentina y Brasil pasara de una cultura de rivalidad a una de
amistad. Para dicho objetivo se retomaré la idea de Russell y Tokatlian (2003), quienes
sostienen que el cambio en la relacién entre Argentina y Brasil estuvo motivado por tres
factores (tasas diferenciales de crecimiento, democratizacion y convergencia de intereses)
y se procedera a verificar si estos mismos factores estuvieron presentes en la relacién

nuclear.

Es posible identificar tres periodos en el proceso historico a ser analizado,
correspondiéndole a cada uno de estos un capitulo de este trabajo. En el primer capitulo
se procedera a hacer un breve recorrido historico de los inicios de los programas nucleares
de cada uno de los paises en cuestion, periodo que abarca desde 1945-1962. Esto permitira
sefialar hechos que verifican la existencia de un interés comun entre ambos paises: la
busqueda del progreso econdmico y del prestigio a nivel internacional a través del
desarrollo atomico. El andlisis historico también evidenciara la presencia de elementos
propios de una relacion de rivalidad entre Argentina y Brasil respecto a la cuestion

nuclear.



En el segundo capitulo, que comprende el periodo que va desde 1963 a 1979, se
continuara sefialando elementos de rivalidad entre los dos paises que podrian haber
llevado a una escalada nuclear, pero también se procedera a remarcar la existencia de
hechos, en el campo atémico, que podrian ser catalogados como indicios de acercamiento
entre ambos, motivados, principalmente, por una convergencia de intereses producto de

la presion internacional ejercida contra los programas nucleares de estos dos paises.

En un tercer y Gltimo capitulo, que abarca desde 1980 a 1997, se analizard como
el proceso de redemocratizacion en Argentina y en Brasil contribuy6 a acelerar el
acercamiento entre los dos paises, impulsado principalmente a través de gestos de
confianza en el campo nuclear, lo que desembocd, hacia principios de la década del
noventa, en una institucionalizacion de la cooperacién atémica entre ambos Estados.
También se procedera a sefialar como el contexto econémico y el panorama internacional,
en el marco del fin de la Guerra Fria, influyeron considerablemente en los programas

nucleares de los dos paises en cuestion.

A modo de conclusion, se hara una exposicion de los elementos que contribuyeron
a que la relacion nuclear argentino-brasilefia dejara atras la cultura de la rivalidad y
mostrara elementos propios de una cultura de amistad y se verificara, a la vez, si el planteo
de Russell y Tokatlian aplica a la cuestién atomica. También se expondran los motivos
por los cuales ambos paises decidieron emprender el camino nuclear a mediados del Siglo
XXy qué fue lo que los motivo a acatar las normas internacionales en la década del

noventa.



Marco tedrico y metodologia

Para emprender un analisis de este tipo, es necesario considerar los aportes
tedricos existentes en el campo de las relaciones internacionales. Dado que el presente
analisis hace énfasis en como Argentina y Brasil pasaron de una relacion de rivalidad a
una de cooperacién en el admbito nuclear, resulta imperativo retomar el enfoque

constructivista, cuyo méaximo referente es Alexander Wendt.

Wendt sostiene que los Estados actian frente a otro Estado de acuerdo con la
concepcion inicial que tienen sobre ese otro. En la interaccion entre los dos puede ocurrir
que surjan comportamientos que pueden llevar a dos resultados distintos: a una
reproduccion de la concepcion inicial que tiene un Estado hacia otro, 0 a una
transformacion de la vision que tiene este del respecto del otro. La cooperacion es un
gesto que indica la voluntad de un Estado a cooperar, ante lo cual el otro puede responder
positivamente. De esta manera, a través del juego reciproco, cada Estado forma
expectativas estables sobre el comportamiento del otro, generando asi héabitos de

cooperacion (Wendt, 1999).

En el siguiente trabajo se demostrara, retomando el aporte de Wendt, que hubo
gestos y elementos que permitieron que, en la relacion nuclear, Argentina y Brasil dejaran
de verse como rivales entre si para que abrieran paso a una relacion de cooperacion. En
concordancia con esto, esta tesis considera la idea de Russell y Tokatlian, basada en el
enfoque constructivista de Wendt, de que la convergencia de intereses, la
redemocratizacion y las tasas diferenciales de crecimiento entre Argentina y Brasil
contribuyeron a generar un cambio en la percepcidon que cada uno de los paises tenia
respecto del otro (Russell y Tokatlian, 2003). En este trabajo se intentara aplicar este

mismo concepto especificamente a la cuestion nuclear.



De acuerdo con Alexander Wendt, la posicion de enemigos es aquella en la que
los Estados no observan ninguna clase de limites en el uso de la violencia entre ellos
(Wendt, 1999:258). En base a esta idea, tanto Julio César Carasales como Russell y
Tokatlian sostienen que entre Argentina y Brasil nunca hubo una relacién de enemistad,
sino que histéricamente fueron dos paises rivales y competidores® (Carasales, 1997:35,
Russell y Tokatlian 2003). Este es un punto de partida para el siguiente trabajo, ya que
este se limita a analizar la transicidn de una relacion de rivalidad a una de cooperacion en
el ambito nuclear. No se considera una relacion de enemistad por el simple hecho de que
esta nunca existid. Lo que si existio, como se podra observar en esta tesis, fue una marcada

competencia entre ambos paises por el liderazgo nuclear a nivel regional.

El trabajo clasico de Scott Sagan (1996) analiza los motivos por los cuales los
Estados optan por el desarrollo de armas nucleares. Sagan sostiene que hay tres modelos
que explican las razones por las cuales los Estados deciden fabricar armamento atomico.
El primer modelo que propone es el “modelo de seguridad”. Este se basa en la teoria
neorrealista de que el sistema internacional es anarquico y que en ese contexto los Estados
deben recurrir a la autoayuda para poder sobrevivir (Waltz, 1979). Si un Estado pretende
garantizar su propia seguridad nacional frente a la existencia de un Estado rival que haya
desarrollado armas nucleares, este primero debera buscar la forma de balancear la
capacidad nuclear de su rival, es decir, debe obtener poder de disuasion nuclear. Para esto
tiene dos opciones: si es un estado fuerte, puede desarrollar su propio arsenal nuclear a
fin de balancear el poder de su Estado rival; la otra opcion, si se trata de un Estado debil,

es la de establecer una alianza con un Estado con capacidad nuclear de manera tal que

L El Gnico periodo que se podria considerar que hubo una relacién de enemistad entre Argentina y Brasil
es entre 1825 y 1828, momento en el que tuvo lugar una guerra entre ambos por el control de la Banda
Oriental (Redick, 1995:14). No obstante, este enfrentamiento se produjo antes de que ambos paises
llegaran a consolidarse como Estados nacionales.
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este ultimo le garantice proteccion ante la amenaza atdbmica que representa su rival (Sagan
1996:57). De acuerdo con este modelo, todo Estado que desarrolle armamento nuclear
impulsara a su rival a hacer lo mismo a fin de que este Gltimo pueda garantizar su
seguridad nacional. No obstante, segin Sagan es posible que dentro de este modelo los
Estados abandonen la posibilidad de desarrollar armas nucleares. Esto se produciria en
caso de que desaparezca la amenaza militar que impulsé inicialmente la decision de los
Estados de desarrollar armamento atomico (Sagan, 1996:61).

El segundo modelo que propone Sagan es el de “politica doméstica”. Este pone
énfasis en el rol que desempefian los distintos actores a nivel doméstico de cada Estado
para incentivar el desarrollo de armas nucleares. De acuerdo con este modelo, la
fabricacion de un arsenal atdmico tiende a servir a los intereses politicos o burocraticos
de algun de actor individual hacia dentro de un Estado. Segun Sagan, basandose en casos
historicos, podria decirse que hay tres tipos de actores que cominmente promueven la
proliferacion nuclear en los Estados: el establishment energético nuclear, sectores de las
fuerzas militares (principalmente la armada, cuyo objetivo es lograr la tecnologia de
propulsion nuclear) y politicos de Estados en los que hay una opinion publica favorable
a laidea de desarrollar armamento de tipo atdbmico. En caso de que alguno de estos actores
forme una coalicidn lo suficientemente grande como para influir en la toma de decisiones
a nivel gubernamental, es probable que el Estado termine desarrollando armas nucleares
(Sagan, 1996:63-64). Sin embargo, es importante sefialar que la alteracion de los actores
que forman parte de la coalicion gobernante puede frenar los incentivos a la produccién
de armas nucleares y terminar promoviendo el desmantelamiento de las mismas.

El tercer modelo presentado por Sagan es el “normativo”. Este consiste en
considerar el desarrollo de armas nucleares, ya no como producto de una agenda de

seguridad o como fruto de la decision de un sector o actor domestico, sino por su funcion
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simbolica. Segun Sagan, los avances y logros que se hacen respecto al dominio de la
tecnologia nuclear contribuyen a generar una identidad nacional y un prestigio,
comparable al rol que cumplen las aerolineas de bandera o los equipos olimpicos. De
acuerdo con esta perspectiva, los Estados desarrollan armamento nuclear porque
consideran que es algo que deben poseer para ser considerados legitimamente como
Estados modernos (Sagan, 1996:73-74). No obstante, Sagan sefiala que las creencias
respecto al poder simbdlico de poseer armas nucleares han cambiado a lo largo del
tiempo. Es decir, durante los afios sesenta, todo aquel Estado que llevara a cabo una
explosién atdmica pasaba a ser parte del selecto club de paises con poder nuclear, por lo
gue se consideraba un acto que generaba prestigio. En los afios noventa esa idea cambio
radicalmente, debido a que en aquel entonces el prestigio y el reconocimiento
internacional de los Estados ya no residia en la capacidad de desarrollar armamento
nuclear, sino en la decision de estos de adherir al Tratado de No Proliferacion Nuclear
(TNP)? (Sagan, 1996:76).

Si bien Argentina y Brasil nunca a llegaron a fabricar armas atdmicas, los modelos
propuestos por Sagan sirven para explicar por qué estos paises se volcaron al desarrollo
nuclear y por qué, habiendo tenido la capacidad para hacerlo, desestimaron, hacia la
década del noventa, toda posibilidad de utilizar dicha tecnologia con fines bélicos. El
modelo normativo es el que mejor se adecua para el caso a ser analizado en esta tesis ya
que, como se vera en el siguiente trabajo, fue principalmente la basqueda de prestigio y
el afan de modernizacion lo que impulsé en un principio el emprendimiento atémico en
ambas naciones, derivando en una competencia entre los dos paises. También fueron esos

mismos incentivos los que motivaron a Argentina y Brasil a que se adecuaran a las normas

2 El Tratado de No Proliferacién Nuclear es un tratado internacional abierto a la firma desde 1968
orientado a restringir la posesion de armas nucleares a nivel global. Disponible en:
http://disarmament.un.org/treaties/t/npt
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internacionales hacia principios de los afios noventa.

En lo que refiere al modelo de politica doméstica, podria decirse que, en el caso
de Argentina y Brasil, las fuerzas militares desempefiaron un rol clave para el inicio y el
mantenimiento del desarrollo de los programas nucleares en los dos paises, mientras que
fueron los gobiernos civiles los que impulsaron su adecuacion a las salvaguardias
internacionales y los que terminaron de descartar, en su totalidad, su utilizacion con fines
bélicos. No obstante, considerando que este trabajo se enmarca en el enfoque
constructivista, el modelo de politica doméstica no alcanza para explicar el caso en
cuestion, ya que se limita a nivel interno de los paises y no considera la interaccion que
surge entre ambos.

Por otro lado, esta tesis tampoco considera el modelo de seguridad por el hecho
de que, como se podra observar, la preocupacion por la seguridad mutua no fue lo que
impulsé inicialmente el desarrollo de los programas nucleares. Ademas, si bien existieron
sospechas y preocupaciones mutuas respecto a los avances nucleares del otro, la
conflictuada relacién entre ambos paises nunca derivd en una carrera armamentista
nuclear.

En cuanto a la metodologia, el presente trabajo se desarrolla mediante un estudio
descriptivo que analiza el proceso historico por el cual la relacion nuclear entre Argentina
y Brasil paso de la rivalidad a la cooperacion. Es decir, se describen hechos y elementos
que permitieron que la relacion nuclear entre los dos paises pudiera prosperar. Para la
elaboracion de dicho analisis, el trabajo recurre a datos historicos, acuerdos
internacionales y textos elaborados por distintos investigadores del tema, por lo que
podria decirse que se trata una tesis cuya metodologia es de tipo cualitativa. Para la
elaboracion del proceso histérico, esta tesis se basara principalmente en los aportes de

Paulo Wrobel (2017) y Diego Hurtado (2014), cuyas obras se han enfocado en la historia
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de los programas nucleares de Brasil y Argentina, respectivamente, y en los trabajos de
Julio César Carasales (1997) y Andrea Oelsner (2005), quienes han abordado la relacion

entre ambos paises desde una perspectiva nuclear.
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Capitulo I: Los primeros pasos de Argentina y Brasil en el campo nuclear

El lanzamiento de las bombas nucleares sobre las ciudades japonesas de
Hiroshima y Nagasaki en 1945 se caracteriza por ser un hecho trascendental en la historia
de la humanidad. Este suceso marco no sélo el fin de la Segunda Guerra Mundial y el
comienzo de la Guerra Fria, sino también el inicio de lo que se denomina Era Atomica.
En el mismo momento en el que Estados Unidos hacia una demostracién al mundo de su
poderio cientifico-militar a través de la liberacion de enormes cantidades de energia con
fines destructivos, paises de todo el globo demostraban interés en adquirir esta nueva
tecnologia, proyectando su uso tanto con intenciones bélicas como pacificas. Es decir, la
tecnologia nuclear atrajo la atencién de los paises, no sélo por su capacidad destructiva,
sino por el impacto que esta podria llegar a tener en términos econémicos, politicos y
tecnoldgicos. De hecho, finalizada la guerra, hubo un aumento exponencial en los paises
occidentales de la inversion puablica en Investigacion y Desarrollo, principalmente
orientada al &ambito nuclear. América Latina no fue una region ajena a dicho suceso, y la
Argentina y Brasil son los dos paises que mejor ilustran este fendbmeno. En siguiente
capitulo se procedera a estudiar los albores del desarrollo nuclear en estos dos paises, asi

como también las rivalidades surgidas entre ambos en esta materia.

Argentina en la busqueda del desarrollo nuclear

Argentina se caracteriza por haber sido uno de los paises, no sélo de la regién,
sino del mundo, que mas tempranamente manifesto su interés por el desarrollo nuclear.
Durante el primer gobierno del presidente argentino Juan. D. Perdn, iniciado en el afio
1946, se adoptd la vision keynesiana de que el Estado debia tener un rol protagonico en

la planificacién y direccién de la economia (Berrotaran, 2003). En este sentido hubo un
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fuerte discurso de parte del gobierno de que la ciencia y la tecnologia debian ser puestos
al servicio de sectores estratégicos de la economia para poder alcanzar el desarrollo
nacional. Esta idea, si bien fue adoptada en gran parte de los paises del tercer mundo, no
tuvo su origen en estos, sino en los Estados Unidos de la posguerra (Gadano, 2010). Cabe
remarcar el hecho de que, en este proceso, las fuerzas armadas desemperiaron un papel
trascendental a la hora de impulsar la cuestién atomica, ya que estas la veian como la

posible solucion a la dependencia de carbdn y petréleo extranjero (Hurtado, 2014:39).

Podria decirse entonces que, en cierta medida, en el caso argentino, la busqueda
del progreso tecnoldgico nuclear no estuvo motivado tanto por el anhelo de supremacia
militar, sino por las implicancias que este tipo de tecnologia tendria en la economia, asi
como también en ciertos &mbitos, como energia, salud y alimentos. EI manejo de la
tecnologia nuclear para un pais de caracter periférico, como en el caso de Argentina,
aparecia como una oportunidad para alcanzar un lugar en el concierto mundial, o al menos

como modo de fijar un liderazgo a nivel regional (Gadano, 2014).

No obstante, el problema era que Argentina no contaba con una base lo
suficientemente grande de cientificos y técnicos, asi como tampoco contaba con la
infraestructura ni con el financiamiento necesario como para emprender el camino
nuclear (Hurtado, 2014). Bajo este contexto, el pais no tuvo otra alternativa que buscar
en el exterior el conocimiento técnico necesario como para poder ingresar en la Era
Atdmica, principalmente en Alemania. No es casual que, por aquel entonces, varios
cientificos, ingenieros y técnicos alemanes y austriacos, que formaron parte del régimen
nazi, escribieran cartas a amigos en Argentina, o al gobierno argentino y a sus consulados

en Europa solicitando permiso para irse a trabajar a dicho pais (Gimbel, 1990:452).
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La solucidn a la carencia de conocimiento técnico de Argentina parecio llegar, al
menos en un principio, de la mano de Ronald Richter, un cientifico austriaco refugiado
de la Segunda Guerra Mundial que arribo al pais en 1948. Al poco tiempo de su llegada,
el cientifico logrd convencer al presidente Peron de que era posible, en el corto plazo,
obtener energia a través del proceso de fusion nuclear controlada. La fusién nuclear, a
diferencia de la fision, consiste en la union y no en la separacion de atomos para liberar
energia. Este proceso era posible de acuerdo con la teoria, pero ningun pais del mundo
habia logrado llevar a cabo hasta ese momento, ni siquiera Estados Unidos. Perdn,
entusiasmado con la propuesta de Richter y sin el asesoramiento de un grupo de
cientificos que lo ayudaran a evaluar la misma, tomd la decision, en soledad, de otorgarle
un respaldo total e incondicional al proyecto nuclear del cientifico austriaco, que se
concreto a través de un considerable apoyo logistico y economico. Este apoyo derivo en
la construccioén de instalaciones y laboratorios en la Isla Huemul, frente a la ciudad de

Bariloche en la Provincia de Rio Negro (Mariscotti, 1985).

Como forma de darle impulso a la iniciativa de Richter, el presidente Peron firmo,
en mayo de 1950, el decreto de creacion de la Comision Nacional de Energia Atomica
(CNEA) como un organismo dependiente de Presidencia de la Nacion (Oelsner, 2005).
De esta manera, el Estado argentino estaba otorgandole un caracter institucional a la
actividad atémica, reconociendo de manera explicita, a nivel nacional e internacional, su

interés en alcanzar el dominio de la energia nuclear.

El proyecto de Richter parecié dar frutos hacia marzo de 1951, cuando el General
Perdn anuncio, a través de una conferencia de prensa, que en la Planta Piloto de energia
atdbmica de Bariloche se habian llevado a cabo, de manera exitosa, reacciones
termonucleares bajo condiciones de control en escala técnica. No obstante, a pesar de los

titulos festivos de la prensa nacional, tanto la prensa como la comunidad cientifica
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internacional se hicieron eco de este anuncio mostrando un fuerte escepticismo al
respecto, e incluso hasta mofandose de la ridiculez del mismo. Bajo este escenario,
sectores de las fuerzas armadas comenzaron a levantar sospechas acerca de los avances
de Richter, por lo que presionaron para fiscalizar, junto a un grupo de cientificos, los
trabajos que este llevaba a cabo. A propésito de esto se organizaron dos pericias
cientificas hacia el afio 1952, las que concluyeron que los experimentos y afirmaciones
de Ronald Richter carecian de fundamento y rigor cientifico. Finalmente, como producto
de las pericias realizadas, en noviembre de 1952, por orden del presidente Perdn, el
proyecto nuclear de la isla Huemul fue clausurado y Richter desvinculado del mismo

(Mariscotti, 1985).

Hoy en dia no cabe duda de que el proyecto de Richter se trat6 de un fiasco y una
estafa al Estado argentino. Sin embargo, como bien menciona Julio Cesar Carasales, la
actuacion de Richter tuvo un saldo positivo ya que despertd el interés publico por la
energia nuclear y puso en marcha el funcionamiento de las primeras instalaciones
orientadas a la investigacion de aquel terreno desconocido (Carasales, 1997). En ese
sentido, la creacion de la CNEA fue quizas el hecho de mayor trascendencia, ya que bajo
este organismo el desarrollo nuclear en Argentina pudo emprender un camino mas serio
y profesional a lo largo de las décadas siguientes. Otro hecho que se puede destacar como
positivo, fue que la salida de Richter implicé el pase del proyecto nuclear a manos de la
Armada Argentina. La Armada se encargé de constituir una politica especifica en torno
al proyecto nuclear, fundando una coalicion compuesta de cientificos, ingenieros y
técnicos que se fueron agrupando alrededor del mismo (Gadano, 2014). La construccion
de esa coalicion fue clave a futuro ya que, debido a su estabilidad a lo largo de los afios,

Argentina pudo posicionarse como un lider regional en materia cientifica y nuclear.

18



La creacion de la CNEA en 1950 es el hecho que puede considerarse como la
verdadera piedra fundacional del desarrollo nuclear argentino. La CNEA, como plantea
el fisico Jorge Sabato, era “la primera institucion argentina que se proponia el desarrollo
cientifico-tecnologico en escala importante y en un campo nuevo” (Sabato 1968:347).
Ademas de esta institucion, en 1951 se cred la Direccion Nacional de la Energia Atomica
(DNEA), como organismo dependiente del Ministerio de Asuntos Técnicos. A fines de
1952, con la clausura del proyecto de la isla Huemul, estos dos organismos fueron los que
se encargaron de poner en marcha el ambicioso plan atbmico argentino. El gobierno se
encarg0, a través de la DNEA, de promover y atraer a jovenes cientificos argentinos,
principalmente quimicos y fisicos, garantizando buenos salarios y perfeccionamiento en
el exterior (Hurtado, 2014:64). De esta manera, se procuraba cubrir la carencia de
cientificos propios, un problema que, en su momento, derivd en la contratacion de

Richter.

Los enormes esfuerzos del Estado argentino en materia nuclear, a través de la
CNEA y la DNEA, comenzaron a mostrar notables progresos en el corto plazo. Los
vestigios del proyecto de la isla Huemul, tanto instalaciones como equipamiento, fueron
aprovechados y trasladados a Bariloche, donde a principios de 1955 se fundo, a través de
un convenio entre la CNEA y la Universidad de Cuyo, el Instituto de Fisica de Bariloche,
hoy en dia conocido como Instituto Balseiro, bautizado asi por su primer director: José
Antonio Balseiro (Carasales, 1997). Este hecho significé un enorme paso en la formacién

de recursos humanos especializados en materia nuclear.

Otro punto positivo de la herencia de Richter fue la recomendacion que este le
hizo al General Perdn para la adquisicion de equipamiento nuclear, con el objetivo de
avanzar en investigaciones de fisica experimental. Como resultado de esta

recomendacion, en 1952 se firmo el contrato con la empresa Philips Works de Eindhoven,
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Holanda, para la obtencion de un acelerador Cockroft-Walton y de un sincrociclotron
(Mariscotti, 1990). Estos aceleradores de particulas fueron inaugurados en los afios 1953
y 1954 respectivamente, siendo Argentina el primer pais, no solo de América Latina sino
de todo el hemisferio sur, en adquirir este tipo de equipamiento. Con el uso de esta
tecnologia el pais logré hacer grandes avances en la investigacion de radioisotopos, hecho

que le permitié alcanzar un cierto estatus internacional en el corto plazo.

Un suceso destacable de esta primera etapa del desarrollo atdmico argentino fue
la participacion del pais en la Primera Conferencia Internacional sobre Usos Pacificos de
la Energia Atomica celebrada en 1955 en Ginebra, Suiza. La misma fue una oportunidad
para que la Argentina pudiera exponer, ante la comunidad cientifica internacional, los
logros alcanzados por el pais hasta ese entonces gracias a la adquisicion de los
aceleradores de particulas. En dicha conferencia, la delegacion argentina llegé a presentar
trabajos sobre la exploracion de yacimientos de uranio en territorio nacional, la utilizacion
de radioisotopos con fines médicos y el descubrimiento de nuevos radioisotopos gracias
a la utilizacion de los aceleradores adquiridos bajo recomendacion de Richter?. Si bien
Argentina no habia hecho claros avances en la produccién de energia nuclear, si lo habia
hecho en materia de uso de radioisotopos, valiéndose de esto para posicionarse a nivel
internacional en el encuentro. La conferencia fue también una oportunidad para que la
Argentina pudiera tomar conocimiento del estado de situacion de los paises mas
avanzados en materia de produccion de reactores nucleares para la obtencion de energia
eléctrica (Hurtado, 2014). Debido a la participacion de la delegacion argentina en este

foro, el pais fue construyendo un considerable prestigio a nivel internacional.

3 Informacidn disponible en: https://www.cnea.gov.ar/es/institucional/historia/decada-19501959/
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Al poco tiempo de que se llevara a cabo la conferencia de Ginebra, un golpe de
Estado cometido por las fuerzas armadas puso fin al gobierno del General Peron. Este
suceso tuvo impacto directo en el area nuclear, ya que bajo el nuevo gobierno de facto se
llevd a cabo una reestructuracion de todo el Estado peronista, incluidos los organismos
vinculados a esta materia. En 1956, por decreto del presidente de facto, Pedro Eugenio
Aramburu, la DNEA dejo de existir, pasando todas sus funciones y patrimonio a la
CNEA. Ademas, este organismo recibié un mayor nivel de autonomia en la determinacion
de sus objetivos y regulaciones. Un hecho que refleja este aumento de autonomia es que
la CNEA pasaba a tener el control exclusivo, tanto sobre la propiedad como de la
explotacion del uranio a nivel pais (Hurtado, 2014:79). Llama la atencién el hecho de que
el gobierno militar, en su afan de reestructurar el aparato estatal, decidiera mantener a la
CNEA como un organismo trascendental en la organizacion del programa nuclear
argentino, otorgandole incluso un mayor nivel de poder y autonomia. La interpretacion
que se puede hacer de esto es que la busqueda del desarrollo atomico ya no era el simbolo
de un gobierno o de orientacion ideoldgica en particular, sino una politica de Estado

pensada como herramienta para lograr el desarrollo nacional en el largo plazo.

En 1956, Argentina fue parte del grupo de paises que pusieron la firma para el
Estatuto del Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA), que entraria en
vigencia al afio siguiente como organizacion dependiente de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU). El objetivo de este organismo internacional era promover el uso
pacifico y controlar la circulacion de materiales y tecnologias nucleares. La firma de la
Argentina en una primera instancia demostraba el interés del gobierno militar de
continuar con el programa nuclear iniciado durante el gobierno de Perdn, asi como
también demostraba, a nivel internacional, el compromiso del pais en el uso pacifico de

la energia atomica.
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En el mismo afio que Argentina firmaba el Estatuto para la creacion del OIEA, los
directivos de CNEA manifestaron su intencion de comprar el primer reactor de
investigacion a los Estados Unidos, siendo este construido por la empresa General
Electric a un precio que rondaba entre 1 y 2 millones de ddlares. Sin embargo, antes de
realizar dicha compra, una oferta alternativa llegé a manos de Oscar Quihillalt, presidente
por aquel entonces de la CNEA. La misma fue realizada por Laboratorio Nacional
Argonne (ANL) de los Estados Unidos, y consistia en el otorgamiento de planos y
capacitacion a técnicos argentinos para la construccion de un reactor Argonaut de baja
potencia a un precio mucho menor en comparacién a la oferta de la General Electric.
Ante esta eventualidad, la Argentina opt6 por la propuesta realizada por el ANL, iniciando
asi el tramite en Washington para la compra de uranio enriquecido, necesario para
abastecer al flamante reactor. El proceso se llevé a cabo exitosamente, dando lugar, el 20
de enero de 1958, a la inauguracion del reactor de investigacion RA-1, siendo este el
primero en ponerse, de manera oficial, en funcionamiento en América Latina*. No
obstante, como se vera méas adelante, la puesta en marcha del reactor experimental

argentino como el primero de la region fue cuestionada por Brasil.

El anhelo atémico brasilefio

Brasil, al igual que Argentina, tuvo un temprano interés en ingresar a la Era
Atémica. Tal como su vecino, ese interés también se manifestd bajo la idea de que el
dominio de la tecnologia nuclear era necesario por su relevancia en el desarrollo
econémico, pensando en la importancia de esta para impulsar un proceso de

industrializacion y modernizacion. No obstante, a diferencia de Argentina, Brasil se

# Informacién disponible en: http://www?2.cnea.gov.ar/pdfs/revista_cnea/29/ral.pdf
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caracteriz6 por emprender un camino mas lento y sinuoso hacia el desarrollo nuclear.
Esto se debid, como se vera en detalle mas adelante, a la falta de coherencia politica, a la
inestabilidad constante en sus sucesivos gobiernos nacionales y a la carencia de un mayor

desarrollo cientifico tecnolédgico (Carasales, 1997).

Historicamente, las fuerzas armadas brasilefias han tenido una enorme influencia
en el plano politico, econémico y social de Brasil, marcada por una enorme impronta
nacionalista, incluso mucho mas que en el caso de Argentina. EI ambito nuclear no estuvo
exento de esa influencia militar, e incluso, el programa atémico brasilefio estuvo
impulsado principalmente por las fuerzas armadas. Estas entendian, bajo su caracter
netamente nacionalista, que el dominio de la tecnologia nuclear permitiria no solo
garantizar el fortalecimiento de Brasil en materia de seguridad, sino también el desarrollo
econdmico y la modernizacién del pais, logrando asi posicionarse como un lider en el

plano regional y como un jugador importante a nivel internacional (Wrobel, 2017).

Resulta importante mencionar el hecho de que Brasil tuvo un acercamiento muy
temprano al ambito atémico, incluso anterior al de Argentina. De hecho, hacia mediados
de la década de 1941, Brasil se habia convertido en un proveedor de Estados Unidos de
uranio y torio, minerales radioactivos necesarios para el funcionamiento de la tecnologia
nuclear (Wrobel, 2017). Cabe destacar que este vinculo comercial con Washington se
produjo en el marco de la alianza establecida entre Brasil y Estados Unidos durante la
Segunda Guerra Mundial, cuando el pais sudamericano contribuyé con el envio de tropas
expedicionarias a la campafia aliada en Italia. Ademas, otro dato que pone en evidencia
este temprano acercamiento al campo atémico es el hecho de que Brasil fue convocado a
principios de 1946 a integrar la Comisién de Energia Atdémica, bajo la direccion del
Consejo de Seguridad de la recientemente creada ONU. La misma se pensé como espacio

para discutir acerca del control internacional de la tecnologia nuclear (Patti, 2015:354).
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El representante brasilefio designado ante la Comision de Energia Atomica de la
ONU fue el almirante Alvaro Alberto da Mota e Silva, cuya fascinacion por este nuevo
tipo de tecnologia fue clave para el inicio del programa nuclear de Brasil. Alberto aspiraba
a recibir, de parte de los Estados Unidos, conocimientos técnicos, capacitaciones y
equipamiento que le permitieran a Brasil desarrollar su propio programa nuclear. El
almirante se mostraba confiado en que los Estados Unidos accederian a compartir la
flamante tecnologia, basandose en la fuerte relacién establecida entre ambos paises
durante la Segunda Guerra Mundial y en las exportaciones de minerales radioactivos a
Washington (Wrobel, 2017:262). Sin embargo, y contrario a las expectativas de Alberto,
los Estados Unidos se negaron por aquel entonces a compartir todo tipo de conocimiento
nuclear, no solo con Brasil, sino con paises con mayor vinculo, como Reino Unido y

Canad4, temiendo la proliferacion de esta tecnologia con fines bélicos.

La negativa de Washington no fue obstaculo para Alberto en su campafia por
desarrollar el programa nuclear brasilefio. Consciente de su importancia para el desarrollo
y la prosperidad econdmica de su pais, Alberto presiono al gobierno brasilefio para la
fundacion de un ente publico que impulsara la investigacion nuclear. Fue asi como el
presidente Eurico Dutra, hacia el final de su mandato, momento previo a la asuncion de
Getulio Vargas, dispuso la creacion del Consejo Nacional de Investigaciones (Conselho
Nacional de Pesquisas - CNP) en enero de 1951, designando a Alberto como director del
mismo. La mision original del CNP era la de sentar las bases de un desarrollo de la ciencia
moderna en Brasil que le permitiera al pais emular el enorme progreso cientifico-
tecnologico alcanzado por los Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial. Bajo
esta idea, el CNP se fundd dividido en dos sectores: uno dedicado a la investigacion
cientifica general, y otro dedicado pura y exclusivamente al desarrollo nuclear. Este

suceso puede catalogarse como el inicio formal del programa nuclear de Brasil. La
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iniciativa del almirante Alberto parecia encaminar a Brasil, a principios de la década de
1950, hacia la concrecion de un programa atémico serio y profesional, impulsado por el
mismisimo Estado brasilefio y con fuerte apoyo de las fuerzas armadas (Patti, 2015:355).
No obstante, el proceso iniciado por Alberto se caracterizo, al igual que en el caso Richter

en Argentina, por una serie de tropiezos y fiascos.

A pesar de la fundacion del CNP, el programa nuclear de Brasil ain requeria
capital tecnoldgico, equipamiento y conocimientos que le permitieran sentar las bases
para iniciar sus investigaciones. Ese tipo de capital sélo podia adquirirse en los paises
mas avanzados, razon por la cual Alberto insistid6 con su pedido de asistencia a
Washington. De esta manera, aprovechando la condicién de Brasil como exportador de
materiales radioactivos a Estados Unidos, Alberto elaboré una estrategia comercial
denominada “compensaciones especificas” a través de la cual, a cambio de la entrega de
estos minerales, Brasil recibiria conocimiento técnico y equipamiento. La respuesta de
Washington a la propuesta de Alberto no solo fue rotundamente negativa, sino que cayo
muy mal debido a su caracter extorsivo. La razon de la negativa de los Estados Unidos se
baso en primer lugar al hecho de que, hasta mitad de la década de 1950, este pais mantuvo
una politica estricta de no divulgacion de su conocimiento nuclear, ni aun cuando este
estuviera orientado con fines pacificos. Esto se debia a su temor a la proliferacion atbmica
en el contexto de la incipiente Guerra Fria. La otra razon por la cual la estrategia de
“compensaciones especificas” no tuvo lugar, fue el hecho de que el material que Estados
Unidos importaba de Brasil era arena de monacita, el cual se caracteriza por poseer un
bajo contenido de uranio y torio. Si bien Estados Unidos hacia uso de este material
radioactivo para su proceso de enrigquecimiento, este no era crucial para el mismo, como
si lo era el uranio natural, recurso que el pais norteamericano importaba de Canada y del

Congo Belga (Wrobel, 2017:262).
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La persistencia de Alberto de obtener equipamiento e informacion que le
permitiera implementar su programa nuclear lo llevé a convencer al presidente Getulio
Vargas de enviar misiones a paises europeos que pudieran aportar conocimientos y
equipamiento. En 1954, luego de una negociacion fallida con Francia, Alberto logro
acordar con Republica Federal de Alemania, de manera secreta, la compra de maquinaria
centrifugadora que permitiria el enriquecimiento de uranio. Vale la pena mencionar que,
por aquel entonces, los cientificos brasilefios aun se debatian que tipo de combustible
convenia utilizar para la generacion de energia nuclear: el de uranio enriquecido con agua
liviana o el de uranio natural con agua pesada. La adquisicion acordada con Alemania
parecia encaminar a los cientificos brasilefios a una definicion en este sentido. No
obstante, cuando el equipamiento se encontraba listo en el puerto de Hamburgo para ser
embarcado a Brasil, la operacién fue frenada por fuerzas de ocupacién britanicas,
encargadas de la seguridad en esa porcion territorial de la Alemania de postguerra. La
noticia generd un enorme revuelo en Estados Unidos, pais que, al enterarse de la situacion,
prohibi6 inmediatamente la transaccion de este tipo de tecnologia, incautando la misma.
Tres afios més tarde, en 1957, cuando Alemania obtuvo mayor autonomia respecto a las
fuerzas aliadas de ocupacion, el equipamiento adquirido por Brasil pudo ser finalmente
embarcado y enviado al pais sudamericano, aunque a su llegada a San Pablo, el mismo
fue utilizado por un periodo muy breve y luego almacenado (Patti, 2015; Wrobel: 2017,

265).

Otro fracaso del presidente del CNP de encaminar a Brasil en el desarrollo nuclear,
fue el intento fallido construir un acelerador de particulas propio. El proceso se inicio en
la primera mitad de la década de 1950, con una visita de Alberto al Nuclear Studies de la
Universidad de Chicago. Impactado por las instalaciones y por su tecnologia, Alberto

desechd una oferta realizada por la empresa holandesa Philips y acordé con la
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Universidad de Chicago la compra de un modelo a escala de su acelerador. El plan del
Almirante era el de adquirir un modelo a escala del acelerador de Chicago y sus planos,
de manera tal que se pudiera construir una réplica del modelo original en Brasil,
entrenando asi a técnicos y cientificos brasilefios. Este plan se presentaba como el méas
ambicioso en materia de ciencia y tecnologia llevado a cabo bajo la administracion del
presidente Vargas. Sin embargo, a pesar del optimismo de Alberto, los cientificos y
técnicos brasilefios se encontraron imposibilitados de construir el acelerador en base a los
planos y al modelo a escala adquirido, poniendo en evidencia su falta de experiencia y

conocimientos técnicos (Ribeiro de Andrade & Mufiiz, 2006; Hurtado, 2014:62).

La seguidilla de intentos fallidos del almirante Alvaro Alberto da Mota e Silva,
tuvieron sus consecuencias. Washington presion6 fuertemente a través de su embajada en
Brasil para que el almirante renunciara a la presidencia del CNP, tanto por intento de
extorsion con su propuesta de “compensaciones especificas” como por su tentativa de
importar, a escondidas desde Alemania, centrifugadoras para el enriquecimiento de
uranio. También hubo presiones internas en Brasil para que Alberto deje el cargo, en el
marco del fiasco y despilfarro de dinero que significo el experimento de recrear un
acelerador de particulas en base a un modelo a escala. Debido a la presion de un sector
de las fuerzas armadas y de un grupo de cientificos brasilefios, asi como de la embajada
norteamericana en Brasil, sumado a la crisis politica que genero el suicidio del presidente
Vargas, Alberto se vio obligado a renunciar a la presidencia del CNP en 1956 (Patti,

2015:370).

En paralelo a los intentos fallidos del almirante Alberto de desarrollar un programa
nuclear propio, el presidente de los Estados Unidos, Dwight Eisenhower, anunciaba hacia
fines de 1953, en la Asamblea General de la ONU, el lanzamiento del programa Atomos

para la Paz. En su discurso, el presidente norteamericano advertia sobre los peligros de la
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proliferacion nuclear, pero a la vez destacaba la potencialidad de los usos pacificos de la
energia atdbmica. Con este anuncio, los Estados Unidos dejaron entrever la posibilidad de
comercializar la tecnologia atomica en el corto plazo, garantizando a su pais el monopolio
del conocimiento en el tema y el liderazgo ante el surgimiento de posibles competidores
(Hurtado, 2014). Gracias a la apertura de Eisenhower en materia nuclear, Brasil pudo
iniciar, en el afio 1955, el proceso de adquisicion del reactor nuclear de investigacion

IEA-R1°.

En 1956, con el proceso de adquisicion del reactor nuclear en marcha y bajo el
gobierno del presidente Juscelino Kubitschek, la politica atémica de Brasil se profundiz6
con la creacion de la Comision Nacional de Energia Nuclear (Comissdo Nacional de
Energia Nuclear — CNEN). La idea era crear una agencia centralizada, que dependiera de
la presidencia, aunque con autonomia suficiente como para poder llevar a cabo una
politica nuclear exitosa, emulando los programas nucleares de otros paises como Estados
Unidos, Francia, 0 como un ejemplo més cercano: Argentina. Sin embargo, el programa
brasilefio nunca lleg6 a gozar un nivel de autonomia, continuidad y centralizacion similar

al del programa argentino (Oelsner, 2005:164).

La creacion de la CNEN fue clave para que Brasil pudiera lograr una entrada
efectiva a la Era Atdmica. De manera similar a lo que sucedia en Argentina con la CNEA,
la CNEN dispuso la fundacién de centros de investigacion, como el Instituto de Energia
Atomica (Instituto de Energia Atémica — IEA), y la profesionalizacién de jovenes
cientificos en el exterior, de manera que pudieran capacitarse en conocimientos técnicos
del &rea nuclear (Wrobel, 2017:266). Finalmente, la entrada de Brasil a la era nuclear se

consolid6 en enero de 1958, con la llegada y puesta en marcha del reactor nuclear

> Ver en http://www1.folha.uol.com.br/ciencia/2008/01/366928-ha-50-anos-brasil-inaugurava-
primeiro-reator-nuclear-da-america-latina.shtml.
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experimental adquirido tres afios antes a la empresa norteamericana Babcock & Wilcox,
bajo el auspicio del programa Atomos para la Paz. El inicio de operaciones del mismo se
dio en simultaneo con el inicio del reactor experimental adquirido por Argentina, por lo
que el suceso fue punto de discusidn y, como se verd mas adelante, un claro reflejo de la

rivalidad existente entre ambas naciones.

La rivalidad nuclear entre Argentinay Brasil

Histéricamente, desde su consolidacion como Estados nacionales a fines del siglo
XIX, Argentina y Brasil han mantenido una relaciéon ambigua, marcada principalmente
por periodos de rivalidad y conflicto, aunque también ha habido momentos de
acercamiento entre ambos paises. Para analizar la visién que la Argentina ha tenido de
Brasil en materia de politica exterior, y viceversa, resulta necesario remitirse a la teoria

constructivista de Alexander Wendt.

El aporte tedrico de Wendt sostiene que hay tres tipos de estructuras sociales, o
culturas, que caracterizan las relaciones interestatales modernas: la cultura hobbesiana, la
lockeana y la kantiana. A cada una de estas culturas “le corresponde una posiciéon distinta
del Estado en la que el Yo y el Otro se representan, respectivamente, como enemigos,
rivales y amigos” (Russell & Tokatlian, 2003:10). Segun el postulado de Wendt, la
posicion de enemigos es aquella en la que los Estados no observan ninguna clase de
limites en el uso de la violencia entre ellos (Wendt, 1999:258). De acuerdo con esta
definicion, y en base a la historia de las relaciones entre Argentina y Brasil, no puede
decirse que hayan existido elementos propios de una cultura hobbesiana, o de enemistad
entre ambos paises (Russell & Tokatlian, 2003:11). De hecho, el Unico elemento que

podria identificarse como propio de una cultura hobbesiana es la guerra que tuvo lugar
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entre ambos entre 1826 y 1828, pero esto fue antes de que los dos paises se consolidaran

como Estados soberanos.

Lo que ha signado historicamente las relaciones entre Argentina y Brasil, desde
su consolidacion como Estados nacionales hasta la década de los ochenta, como se vera
mas adelante, ha sido la rivalidad. Es decir, tomando la definicion de Wendt, estos se ven
como competidores que usan la violencia para lograr sus intereses, pero que se ponen
frenos para no matarse el uno al otro (Wendt, 1999:258). Historicamente, ambos paises
han competido por posicionarse como el lider a nivel regional, contando con elementos
para hacerlo. Tanto Argentina como Brasil tienen enormes territorios, aunque Brasil
cuenta con un mayor nivel de poblacion. No obstante, Argentina se ha destacado por
poseer una poblacion mas homogénea y con mayor nivel educativo y cultural. Hasta la
segunda mitad del siglo XX, ambos paises poseian areas productivas y economias de
dimensiones comparables (Carasales, 1991:34). Tomando en cuenta estas condiciones,
era esperable que ambas naciones aspiraran a rivalizar por el liderazgo de la region. El
desarrollo nuclear no estuvo exento de esa competencia historica entre los dos paises, sino
que la rivalidad y la busqueda del liderazgo regional se reflejo en ese mismo &mbito con
el inicio del programa atomico en simultaneo en Argentina y Brasil. Como se vera a
continuacion, diversos hechos dan cuenta de la competencia nuclear existente entre los
dos paises durante la década de 1950 y a principios de los sesenta. Por aquel entonces, tal
era la intensidad de la rivalidad en el plano atdmico, que se lleg6 a hablar de la existencia

de una suerte de Guerra Friaen América Latina (Ribeiro de Andrade & Mufiiz, 2006:320).

Un primer hecho a destacar en esta rivalidad es el de la distribucion de
radioisotopos que Estados Unidos hacia a naciones que consideraba amigas. Esta
distribucién se hizo bajo el gobierno del presidente Truman entre 1947 y 1950, unos

cuantos afios antes del lanzamiento del programa Atomos para la Paz del presidente
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Eisenhower. Varios paises del mundo aprovecharon esta apertura para solicitar
radioisotopos con fines médicos y de investigacion. Si bien esto no era un traspaso de
tecnologia nuclear, propiamente dicha, el envio de radioisotopos funcionaba como
incentivo para el desarrollo de la misma, asi como también representaba los inicios de la
cooperacion internacional en los usos pacificos de la energia atdmica. Entre los paises
solicitantes se encontraban varios latinoamericanos, entre ellos Brasil y Argentina.
Increiblemente, durante los afios en que Estados Unidos hizo la reparticion de
radioisotopos, Argentina recibid un total de 35 envios de parte de Washington, mientras
Brasil recibié uno solo (Hurtado, 2014). Este es un hecho que llama la atencion si se
considera que Argentina habia mantenido una relacion complicada con Washington,
debido principalmente al mantenimiento de una postura neutral de parte del pais
sudamericano hasta casi el final de la Segunda Guerra, cuando finalmente se decidi6 por
apoyar a los aliados. Sin embargo, esa definicion tardia no fue suficiente ya que, segun
algunos académicos como Carlos Escudé, esto le valié a la Argentina una campafia
internacional de boicot y desestabilizacion politica liderada por los Estados Unidos
(Escudé, 1997). Por otro lado, Brasil, siendo el maximo aliado de Estados Unidos en la
region sudamericana y habiendo participado de la Segunda Guerra Mundial con el envio

de tropas expedicionarias a Italia, no recibi6 el mismo trato que la Argentina.

Un segundo suceso que contribuy6 a materializar la rivalidad entre Argentina y
Brasil en el plano nuclear tuvo que ver con la adquisicion de los reactores nucleares.
Podria decirse que ambos paises iniciaron el proceso para adquirir los reactores casi al
mismo tiempo. De hecho, a principios de 1957, cuando el presidente de la CNEA, Oscar
Quihillalt, viajo a Estados Unidos a concretar la compra frustrada del reactor de
investigacion a la empresa General Electric, circulaban rumores, entre el personal de la

CNEA, de que Brasil también estaba en proceso de adquirir uno. Como sefiala Hurtado,
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esta novedad hizo que, tacitamente, ambos paises comenzaran a competir para ver cuél
de los dos iba a poner en funcionamiento el primer reactor en América Latina (Hurtado,
2014:84). En septiembre de ese mismo afio, mientras en Argentina se procedia con la
construccion del reactor de investigacion Argonaut, adquirido en Chicago a principios de
afio, Brasil anunciaba que sus cientificos habian logrado la primera reaccion en cadena
en America Latina. Es decir, Brasil puso en funcionamiento su reactor experimental
adquirido a la empresa norteamericana Babcock & Wilcox. Este hecho parecia darle la
ventaja a Brasil en la carrera nuclear tacita con la Argentina. Sin embargo, el anuncio
brasilefio no se hizo dentro del marco de una inauguracién publica u oficial, sino como
parte de una breve prueba del reactor recién obtenido (Hurtado, 2014:86). Cabe destacar
que habia una gran diferencia entre el reactor adquirido por la Argentina y el que habia
instalado Brasil, y es que en el caso argentino el reactor fue ensamblado por cientificos y
técnicos argentinos en territorio argentino, mientras que, en el caso de Brasil, la
adquisicion del reactor se hizo “llave en mano”, es decir, fue instalado por la empresa
exportadora. En este sentido, Argentina llevaba la ventaja frente a Brasil en la carrera
nuclear, ya que demostraba tener la capacidad técnica para poder instalar un reactor por
sus propios medios y en tiempo relativamente corto, si se considera que el proceso demoro
menos de un afio, probablemente incentivado por el temor de que Brasil inaugure su

reactor antes.

Para fines de 1957, luego de ciertas maniobras legales, Argentina recibia de parte
de Washington seis kilogramos de uranio 238 enriquecido, combustible necesario para
poner en funcionamiento el reactor que ya estaba ensamblado. Los cientificos argentinos
hicieron un uso cuidadoso del elemento combustible, conscientes del riesgo de llevar al
reactor a niveles criticos de potencia, por lo cual el proceso fue lento. No obstante, los

cientificos también eran conscientes de que la inauguracion oficial del reactor brasilefio
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era inminente, por lo que habia que llegar primero. Finalmente, el 17 de enero de 1958,
poco mas de un mes después de haber recibido el uranio enriquecido de Estados Unidos,
Argentina puso en funcionamiento el reactor Argonaut, realizando la inauguracion oficial
tres dias mas tarde, presidida por el presidente de facto, Pedro Aramburu. El 24 de enero,
cuatro dias después de la inauguracién oficial en Argentina, el presidente de Brasil,
Juscelino Kubitschek, inaugurd de manera oficial el reactor brasilefio, invitando al acto
al presidente de la CNEA, Oscar Quihillalt (Hurtado, 2014). Como resultado de este
proceso, ambos paises se jactaban de ser el primer pais de América Latina y del
hemisferio sur en poner en funcionamiento un reactor nuclear. Ese anhelo por llegar
primero da cuenta de la rivalidad existente entre Argentina y Brasil por alcanzar el

liderazgo nuclear a nivel regional.

Hubo un tercer suceso que puso en manifiesto la rivalidad nuclear entre ambos
paises, y que incluso le otorgd un carécter institucional a la misma. Este estuvo vinculado
a la aprobacion del Estatuto del OIEA a fines de 1956, que entrd en vigor a mediados de
1957. La discusion surgié entorno a la conformacion de la Junta de Gobernadores del
organismo. De acuerdo con el Articulo VI, parrafo A, inciso 1 del Estatuto del OIEA, se
dispone que integrard la Junta de Gobernadores “el miembro mas adelantado en la
tecnologia de la energia atomica, inclusive la produccion de materiales basicos, en cada
una de las siguientes regiones [...] América Latina”®. Tanto Argentina como Brasil
anhelaban a pasar a formar parte de la Junta de Gobernadores del OIEA, no tanto debido
a la posicion de poder que les daria tal mencion, sino por el hecho de que llegar a ese
lugar significaria ser reconocidos, de manera formal e internacional, como el pais mas

avanzado en la materia y lider nuclear de la region (Carasales, 1997). Sin embargo, la

6 Estatuto del OIEA disponible en: https://www.iaea.org/sites/default/files/statute_sp.pdf
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resolucion de la disputa entre ambos paises no fue para nada simple ni se produjo en el

corto plazo.

Los dos paises presentaron sus argumentos en el seno del OIEA para pasar a
formar parte de la Junta de Gobernadores. Ante esta situacion, el OIEA resolvio designar,
en 1962, a un panel de expertos internacionales que determinara si Argentina o Brasil
podria ser considerado el pais mas avanzado de la region en el desarrollo de la energia
atémica, incluyendo, de acuerdo con el Estatuto, la produccién de materiales basicos. Un
mes después de la conformacion del panel de expertos, este anuncié que no hubo
posibilidad de determinar con precisién cual era el pais latinoamericano mas adelantado,
debido, principalmente, al poco tiempo dado para alcanzar una conclusion. No obstante,
el informe producido por el panel daba detalles del estado de situacién del programa
nuclear en cada uno de los paises. En el caso argentino, se destacaba la produccion de
uranio y la fabricacion de elementos combustibles, asi como la capacidad de construir
pequerios reactores nucleares. Brasil, por el otro lado, parecia estar mas adelantado en la

produccion de torio y en la produccion de isétopos (Carasales, 1997: 46).

En definitiva, no se podia precisar con exactitud cudl era el pais latinoamericano
maés adelantado, razon por la cual ambos paises llegaron a un acuerdo con el aval de la
Junta de Gobernadores. Este consistia que Argentina y Brasil rotarian anualmente como
el miembro mas adelantado de la region, mientras que el otro integraria la junta en
caracter de “miembro electo”. Finalmente, la Junta de Gobernadores designo a la
Argentina para que ocupe la banca como pais mas adelantado de la regién en un primer
periodo, por lo cual recibi6 las felicitaciones de su pais vecino. Podria decirse que el
surgimiento de esta disputa permitié poner la rivalidad existente entre ambas naciones
dentro de un marco institucional. Como bien plantea Julio Cesar Carasales, la resolucion

satisfactoria de este episodio puede interpretarse como “una buena muestra de la
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competitividad que caracterizd en esa época la relacion argentino-brasilefia en materia

nuclear” (Carasales, 1991:47).

Como se puede apreciar, la rivalidad historica entre las dos naciones se materializo
en la competencia por el liderazgo nuclear de la region. De manera simultanea y
completamente autonoma, Argentina y Brasil emprendieron la blsqueda del desarrollo
atébmico, motivados principalmente por la idea de que el desenvolvimiento de sus
respectivos programas nucleares les permitiria alcanzar un mayor grado de
modernizacion y desarrollo. De esta manera aspiraban a desplegar su potencial industrial
y reducir su dependencia de las importaciones. Sin embargo, el ingreso a la era atbmica
no fue facil para ninguno de los dos paises, ya que sus intentos estuvieron marcados por

reiterados tropiezos.

Podria decirse que los frecuentes fracasos de los programas nucleares argentino
y brasilefio no fueron obstaculo para el desarrollo de los mismos. De hecho, la mirada de
cada uno de los paises puesta en los logros alcanzados por el otro fue lo que motivé las
ansias de superacién, llegando a posicionar a Argentina y a Brasil en una situacién de

empate técnico a la hora de poner en marcha el primer reactor del hemisferio sur.
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Capitulo I1: Entre la rivalidad y el acercamiento

Como se pudo observar en el capitulo anterior, hacia fines de la década del
cincuenta y principios del sesenta, la rivalidad argentino-brasilefia en el campo atémico
era una realidad que incluso se habia cristalizado en el seno del OIEA, en la disputa por
el asiento en la Junta de Gobernadores. Como se vera en este capitulo, durante las dos
décadas siguientes se mantuvo, en un principio, la relacion de rivalidad atémica entre
Argentina y Brasil al mismo tiempo que ambas naciones continuaron profundizando el

desarrollo de sus programas nucleares.

No obstante, a lo largo del periodo a ser analizado, concebido entre principios de
la década del sesenta hasta fines de los afios setenta, la relacion entre Argentina y Brasil
comenzé a oscilar entre muestras de rivalidad y gestos de acercamiento. Es decir, hubo

en este periodo una relacion de caracter pendular, aunque tendiente a la cooperacion.

En estrecho vinculo con lo planteado por Russell y Tokatlian, podria decirse que
fueron dos factores los que impulsaron ese cambio en el trato entre Argentina y Brasil
durante el periodo a ser analizado. Por un lado, una mayor convergencia de intereses entre
las dos naciones, motivada por las presiones de la comunidad internacional ante los
progresos alcanzados por los programas nucleares de Argentina y de Brasil. El otro factor
fueron las altas tasas diferenciales de crecimiento entre la Argentina y Brasil en beneficio
de este ultimo pais (Russell & Tokatlian, 2003). Este hecho se reflejd, no solo en el plano
econémico y militar, sino también en el programa nuclear desarrollado por Brasilia, el
cual logr6 achicar la brecha existente respecto al de Argentina gracias a un acuerdo con

la Republica Federal de Alemania.
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Como se vera a continuacion, el cambio en la relacion entre los dos paises
sudamericanos durante este periodo sentd las bases para la cooperacion entre ambos, pero

no fue suficiente como para institucionalizarla.

Hacia la produccién de energia eléctrica

En la década del sesenta hubo enormes avances para los dos paises en el campo
nuclear, aunque estos no se produjeron de manera simultanea en ambas naciones, sino
que en un principio fueron mas visibles en Argentina. Luego de la instalacién del reactor
experimental Argonaut, Argentina adquirio el “know how” para la fabricacion de
elementos combustibles para su funcionamiento a la empresa alemana Dagussa-Leybold
AG. Ademas, el pais establecié sus primeras plantas de concentracion de uranio,
posiciondndose entre las primeras nueve naciones del mundo en reservas de este mineral.
Otro avance significativo en la materia fue el hecho de que el pais aumento, de manera
considerable y a través de la CNEA, la produccion de radioisotopos para la aplicacion de
los mismos en medicina, biologia, industria, ciencia y agricultura (Carasales, 1991). La
produccion local de radioisétopos implicé un salto muy grande en la bdsqueda de
autonomia, ya que de esta manera ya no se debia recurrir a su importacién de Gran
Bretafia y Francia para suplir la creciente demanda que habia a nivel nacional,
permitiendo ahorrar divisas y fomentando la industria nuclear. El alto grado de avance de
Argentina también se manifestd a nivel regional, hecho que quedd demostrado con el
establecimiento de vinculos de cooperacion orientados a brindar asistencia técnica en la
aplicacion de radioisétopos a paises de América Latina como Paraguay, Bolivia, El
Salvador, Colombia y Guatemala (Hurtado, 2014:101). De esta manera, Argentina

comenzaba a proyectar su liderazgo nuclear a nivel regional.
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En 1963, con la llegada del doctor Arturo lllia a la presidencia, Argentina inicio
los estudios para la compra e instalacion de la primera central nucleoeléctrica del pais.
Pensando en el aumento de la demanda energética que habria en el Area Metropolitana
de Buenos Aires hacia finales de esa década, debido a la creciente produccion industrial,
se decidi6 que la central debia ser instalada en las cercanias de dicha regién. Es decir, se
pensaba a mediano y largo plazo en las necesidades energéticas del proceso de
industrializacion que la Argentina estaba llevando a cabo, y la energia nuclear jugaba un
rol clave en el mismo. Se mantenia, de esta manera, la politica de industrializacion con
miras a la autonomia y a la independencia del capital extranjero iniciada durante el

gobierno del General Peron.

Para 1965 se iniciaron los estudios de factibilidad para la construccion de la central
nuclear de Atucha, que seria instalada en el Partido de Zérate, Provincia de Buenos Aires.
Por aquel entonces, los cientificos de la CNEA habian resuelto el debate surgido puertas
adentro acerca de que tipo de combustible se debia utilizar para el funcionamiento de la
central nuclear que se pretendia instalar: uranio natural con agua pesada o uranio
enriquecido con agua liviana. Los cientificos argentinos se decidieron por la opcién de
combustible de uranio natural, utilizando un sistema de agua pesada a presion como
moderador y refrigerante. Paradojicamente este método era menos econdémico y de una
ingenieria mas complicada para llevar cabo en comparacion con el combustible de uranio
enriquecido, ya que era un sistema experimental poco probado. No obstante, la razon por
la cual se eligié el combustible de uranio natural fue por el hecho de que la Argentina
contaba con grandes reservas de este mineral, el cual, ademas, podia ser producido y
comercializado por muchos otros paises, como Canada, Estados Unidos, Francia y
Sudafrica (Sabato, 1968:353). En cambio, el uranio enriquecido podia ser producido y

comercializado por un solo pais: Estados Unidos. Esto generaba una mayor dependencia
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hacia Washington de aquel que pretendiera adquirirlo. El caso de Brasil, como se vera
maés adelante, fue distinto al de Argentina, ya que el debate sobre qué tipo de combustible

a usar duré mucho mas tiempo y derivo en la eleccidn de uranio enriquecido.

Los estudios de factibilidad para la instalacion de la central nuclear en Zarate
avanzaron a tal punto que, en febrero de 1968, el Poder Ejecutivo promulgé un decreto
que autorizd a la CNEA la compra a la empresa alemana Siemens de un reactor de uranio
natural y agua pesada. Como parte de lo acordado, Siemens debia llevar a cabo el proceso
de disefio, construccidn y puesta en marcha del reactor, proyectando su terminacién hacia
mediados de 1972 (Sabato, 1968). Es decir, se trataba de una adquisicion “llave en mano”
ya que se negocio que el proceso de instalacion seria llevado a cabo Gnicamente por la
empresa alemana. No obstante, el contrato con Siemens no incluyé la adquisicion de
combustible, ya que la CNEA decidi6 aprovechar las reservas de uranio de la Argentina
para procesarlo por su cuenta, mientras que el agua pesada seria adquirida a la Comision

de Energia Atomica de los Estados Unidos (US AEC).

La decision de Argentina de no incluir la adquisicion de combustible en el contrato
con Siemens formaba parte de un ambicioso plan de la CNEA de lograr desarrollar el
ciclo completo del combustible nuclear. Ciclo que no procuraba detenerse con la
elaboracion de agua pesada y con el procesamiento del uranio natural, sino que incluso
pretendia lograr el enriquecimiento de uranio en el mediano plazo. Es decir, a fines de los
sesenta Argentina anhelaba construir una industria nuclear solida que la posicionaria
definitivamente como Unico lider nuclear a nivel regional, garantizandole al pais la
capacidad de exportar a sus paises vecinosy al resto del mundo: radioisotopos, elementos

combustibles, asistencia técnica y hasta reactores de investigacion y de potencia.

Distinta era la situacion por aquel entonces en Brasil, pais en el que los progresos

se produjeron de manera mas lenta respecto a su vecino, posicionandolo lejos de la
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aspiracion de convertirse en el lider nuclear de la region. Durante la primera mitad de la
década del sesenta, luego de la adquisicion y puesta en marcha del reactor experimental,
se produjo una suerte de estancamiento en la busqueda del progreso nuclear. Esto se debio
a gque el gobierno brasilefio demostro poco interés en fortalecer el programa nuclear al no
darle prioridad en su presupuesto nacional ya que, ante los problemas econémicos, se
preocupaba mas por la inversion en infraestructura y obra pablica. La creacion del CNEN
habia significado un avance enorme en su momento, pero por aquel entonces parecia no
haber una politica ni un presupuesto orientado a sostener o profundizar el programa

atdbmico, como si habia sucedido en el caso de Argentina con la CNEA.

Otro factor que contribuy6 al estancamiento de Brasil fue el hecho de que, durante
toda la década del sesenta, los cientificos del pais sudamericano se dedicaron a debatir
acerca de qué tipo de combustible utilizar para sus reactores: uranio natural o enriquecido.
A diferencia del caso argentino, en Brasil no fue tan facil la decision. Una rama de
cientificos de corte nacionalista pregonaba que el pais contaba con yacimientos de uranio,
pero que no poseia ni la tecnologia ni el “know how” necesario para lograr su
enriquecimiento, por lo que la opcion mas facil era adoptar el sistema de uranio natural
con agua pesada y no depender asi de la tecnologia de otros paises. Otro grupo de
cientificos sostenia que el Unico camino para avanzar en el campo nuclear era importando
la tecnologia, lo que significaria ahorrar tiempo y recursos valiosos en investigacion
cientifica (Wrobel, 2017). La discusion sobre el tipo de combustible significé una demora
para el programa nuclear brasilefio ya que, hacia fines de la década de 1960, mientras
Argentina estaba instalando su primer reactor, Brasil todavia no lograba definirse respecto

al sistema a utilizar.

El cambio de vision acerca de la relevancia del programa nuclear brasilefio se

produjo luego del golpe de Estado de 1964, con la instauracion de un régimen militar.
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Este régimen propuso una estrategia de caracter modernizante para el pais sudamericano,
en la que el dominio de la tecnologia nuclear jugaba un papel clave, ya que permitiria
cerrar la brecha existente entre Brasil y los paises industrializados. A pesar de la crisis
econdmica que afectaba al pais por aquel entonces y de la implementacion de medidas de
ajuste de corte ortodoxo, el gobierno militar puso énfasis en la profundizaciéon del
desarrollo cientifico y tecnoldgico, principalmente en la tecnologia nuclear. Esta politica
tuvo el apoyo de diversos sectores, como militares, cientificos y diplomaticos. El nuevo
énfasis en el desarrollo cientifico se manifestd en la decisién del gobierno de aplicar
reformas institucionales en el campo nuclear. De esta manera, la CNEN paso a estar bajo
el control del Ministerio de Mineria y Energia, con el objetivo de que el programa nuclear
se enfocara a la produccion de energia a escala comercial (Wrobel, 2017:272). Brasil era
consciente de los avances que Argentina estaba haciendo en produccién de energia
nuclear y de que era cuestion de tiempo para que su rival se consolide como lider en la

materia. Ante esto, Brasil no podia quedarse inmovil.

En 1969, un afio después de que se firmara el acuerdo entre los gobiernos de
Argentina y Alemania Federal para la construccion de Atucha, y bajo el nuevo giro que
habia adquirido el programa nuclear brasilefio, Brasilia tomd la apurada decision de
importar su primer reactor comercial. Su proposito era localizarlo en el sureste de su
territorio, lugar en el que se concentraban las mayores urbes y centros industriales del
pais. De esta manera, Brasil se decidio por la adquisicion de un reactor “llave en mano”
a la empresa norteamericana Westinghouse. El contrato firmado con la empresa incluyé
un compromiso, de parte de los Estados Unidos, para asegurar el suministro de uranio
enriquecido al pais sudamericano, comprometiendo al mismo tiempo a Brasil a adecuar
sus instalaciones bajo las salvaguardias del OIEA (Guglialmelli, 1975). Este hecho puso

fin al debate que habia durado toda la década del sesenta respecto a qué tipo de
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combustible debia utilizar Brasil, pero coloc6 a Brasil en una situacién de dependencia
respecto a Washington y que lo alejaba del dominio del ciclo completo del combustible

nuclear.

Como se puede apreciar, los afios sesenta estuvieron signados por importantes
avances para Argentina y Brasil en el campo atdmico. Sin embargo, fue durante esa
misma década que comenzd a aumentar considerablemente, en el ambito internacional,
la preocupacion por la cuestion de la proliferacion nuclear. Dicha preocupacion se
manifestd notablemente luego de la crisis de los misiles en Cuba, suceso que puso en vilo
al mundo durante dos semanas en 1962. Fue en aquel entonces que los paises centrales,
encabezados por Estados Unidos y la Unién Soviética, comenzaron a tomar nocion del
verdadero peligro que implicaba la proliferacion nuclear a escala global. Sin embargo, la
preocupacion de los paises centrales no se dio solo por el hecho de que la proliferacion
conllevara a un peligro de magnitud apocaliptica, sino porque atentaba contra su interés
de garantizar su hegemonia en el campo nuclear. Tanto Estados Unidos como la Union
Soviética pretendian mantener solo para si mismos el dominio del desarrollo de
tecnologias nucleares que pudieran derivar en la produccion de artefactos explosivos. El
hecho de que paises periféricos desarrollaran tecnologias nucleares preocupaba a los
centrales, incluso si estos alegaban que lo hacian con fines completamente pacificos

(Carasales 1997:52; Oelsner, 2005:167; Hurtado, 2014:115).

La primera prueba de un arma nuclear en la Republica Popular de China, detonada
en octubre de 1964, contribuyd a acrecentar la preocupacién de los paises centrales, por
lo que estos comenzaron a interesarse en avanzar sobre marcos legales que permitieran
regular y restringir la proliferacion nuclear a nivel internacional. El objetivo de las
potencias nucleares fue el de enfocarse en limitar el desarrollo nuclear en paises

periféricos como la India, Pakistan, Sudéafrica, Argentina y Brasil, ya que veian en estos
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paises a posibles proliferantes (Hurtado, 2014:115). Como se vera a continuacion, el
hecho de integrar una suerte de “lista negra” de potenciales proliferantes contribuyo a que
Argentina y Brasil tomaran una postura similar frente al intento de las potencias nucleares

de avasallar sus derechos soberanos de desarrollar una politica atémica.

Argentina y Brasil contra el Régimen Internacional de No Proliferacion

La negociacion del Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en
América Latina, también conocido como “Tratado de Tlatelolco”, fue un hecho
trascendental que sirvid para que Argentina y Brasil acercaran posturas comunes respecto
a su vision del desarrollo nuclear, aun en el marco de la rivalidad existente entre ambos
paises. Como bien lo describe el nombre del Tratado, este se orientd a convertir a toda

América Latina en una zona libre de armas nucleares.

La iniciativa fue presentada por primera vez en septiembre de 1962 por el canciller
de Brasil, Alfonso Arinos de Melo Franco, en la sesion de apertura de la XVl Asamblea
General de la ONU, pocas semanas antes de que ocurra la llamada “crisis de los misiles”
en Cuba. Cabe destacar que el surgimiento de esta idea de “desnuclearizacion de la
region” tuvo lugar en el contexto de una nueva politica exterior brasilefia, que se inicié
con la asuncion del presidente Janio Quadros en 1961 y se termino con el derrocamiento
del presidente Jodo Goulart en 1964. La nueva politica exterior brasilefia se baso en la
busqueda de mayor independencia de los Estados Unidos, el aliado historico e
incondicional del pais sudamericano. Las bases de esta nueva politica exterior estaban
basadas en lo que se llegd a denominar “las tres D”: desarrollo, desarme, descolonizacion
(Storrs, 1973). La idea de Brasil en aquel entonces era establecer relaciones diplomaticas

y comerciales, tanto con paises no alineados como con la Union Soviética, rompiendo
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con la tutela de los Estados Unidos. En este contexto, la propuesta de convertir a la region
en una zona libre de armas nucleares se tratdé de una idea propia de Brasil con vistas a
marcar su liderazgo regional, sin tener, en un principio, el beneplécito de los Estados
Unidos. La opinién de Washington al respecto cambi6 luego de la crisis de los misiles
cubanos. Sin embargo, la politica exterior independiente de Brasil culminé en 1964, con
la instauracién del régimen militar, el cual alegd que esta politica exterior era
peligrosamente neutral para el contexto de la “Guerra Fria”, restaurando asi la tradicional

alianza con los Estados Unidos.

A pesar de que la idea fue presentada inicialmente por Brasil, México se termind
apropiando de la misma y, en 1963, logr6 conseguir el apoyo de Bolivia, Chile, Ecuador
y hasta del propio Brasil para la firma de una declaracion conjunta de un acuerdo que
comprometiera a los paises de la region a “no fabricar, ni almacenar, ni ensayar armas
nucleares o dispositivos para el lanzamiento de armas nucleares” (Hurtado 2014:119).
Argentina, a diferencia de Brasil, no firmo la declaracion inicial, pero acogio, aunque sin
un claro entusiasmo, la iniciativa de México. Como producto de la declaracion de los
paises latinoamericanos, se establecié en la capital mexicana el Comité Preparatorio para
la Desnuclearizacion de América Latina (COPREDAL). La falta de entusiasmo del
Estado argentino para la iniciativa mexicana se manifestd en el hecho de que el pais optd
por no enviar una delegacion especializada en el tema para hacerse representar ante la
COPREDAL, sino que envio a funcionarios de la embajada en México. Fue recién cuando
estuvo redactada la version preliminar del Tratado, que Argentina decidié enviar una
delegacion competente, llegando a formar parte de los firmantes del anteproyecto de
resolucion denominado “Desnuclearizacion de la América Latina”, presentado en la ONU

a fines de 1963.
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Por otro lado, la actitud de Brasil al respecto de la iniciativa fue ambivalente. Si
bien este pais fue el promotor original de la idea, en el contexto de la ya mencionada
politica exterior independiente, internamente habia una actitud renuente a la misma,
principalmente por parte de las fuerzas armadas. Con la instauracién del régimen militar
y el fin de la politica exterior independiente en 1964, hubo un cambio radical frente a la

idea de la region como zona desnuclearizada (Redick, 1995:17).

La actitud reacia de Argentina respecto a la iniciativa, que se mantuvo desde un
primer momento, y el cambio de actitud de parte de Brasil, confluyeron de manera tal que
ambos paises adoptaron posturas e intereses similares respecto a ciertos puntos de
discusion del tratado, principalmente en torno a dos cuestiones: el sistema de entrada en
vigor del mismo y la posibilidad de desarrollar explosiones nucleares con fines pacificos
(Carasales, 1997:51). Esto generé que las delegaciones de Argentina y de Brasil actuaran
en conjunto al respecto, un hecho sin precedentes que le permitio a ambos paises

identificar una posible area de cooperacion.

Las negociaciones para la elaboracion del Tratado de Tlatelolco tuvieron lugar
entre 1964, afio en que se conformo la Comision Preparatoria para la Desnuclearizacién
de América Latina, y 1967, afio en que la redaccién final del Tratado fue puesta a
disposicion de los paises para su firma. Originalmente, el Tratado iba a ser llamado
“Tratado para la Desnuclearizacion de América Latina”. No obstante, una de las
discusiones que surgi6 al principio de las negociaciones de este fue en torno al uso del
término desnuclearizacién, debido a la ambigledad y alcance del mismo, ya que este
podia referirse tanto al uso bélico como pacifico de la energia nuclear. Para dejar en claro
que el objetivo del Tratado era el de prevenir el uso bélico de la energia atomica, este
cambio su nombre a “Tratado para la Proscripcion de Armas Nucleares en América Latina

y el Caribe”. Sin embargo, la discusion no se limitd solo al nombre, sino que, como se
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vio anteriormente, Argentina y Brasil, los dos paises mas avanzados en materia nuclear

de la region, manifestaron su desacuerdo con algunos puntos del mismo (Oelsner, 2005).

Argentina mostro su falta de entusiasmo hacia la iniciativa desde el momento en
que el canciller brasilefio, Arinos de Melo Franco, presento la propuesta ante la Asamblea
General de la ONU. Esto se debe a que Argentina contaba, por aquel entonces, con el
programa nuclear mas avanzado de la region, y cualquier tipo de tratado que regulara el
campo nuclear seria visto como una restriccion a su voluntad de continuar con su
desarrollo atdmico, sobre todo si este no delimitaba con precision el uso pacifico del no

pacifico de la tecnologia nuclear (Redick, 1995:16).

Brasil, por su parte, pasé de ser el autor intelectual del Tratado a un fuerte critico
del mismo luego del golpe de Estado de 1964. La diplomacia brasilefia cuestionaba,
principalmente, el interés de México en apurar la celebracion de un Tratado referente a
una materia tan compleja y sensible como la nuclear. Ademas, de manera similar a la
postura planteada por Argentina, Brasil consideraba que una rendicion incondicional del
desarrollo de armas nucleares era irreal, por el hecho de que impediria el desarrollo de

una investigacion nuclear pacifica (Wrobel, 2017:229).

Como se puede observar, en términos generales y a su manera, ambos paises
tenian una postura critica respecto a la celebracion del Tratado regional. Es posible
identificar, de manera detallada, cinco puntos del Tratado en los que tanto Argentina
como Brasil se mostraron en desacuerdo respecto al resto de los paises latinoamericanos.
El primer punto de desacuerdo, y quizas el mas visible de todos, surgié en torno a la
prohibicidn de las explosiones nucleares pacificas. EI Articulo 18 del Tratado era motivo
de discusion, ya que este sostiene que las partes contratantes pueden llevar a cabo
explosiones de dispositivos nucleares con fines pacificos siempre y cuando estas cumplan

con determinados requisitos a ser presentados ante el OIEA, como fecha, lugar, finalidad
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de la explosion y otros datos. No obstante, los Articulos 1 y 5 chocaban con lo plasmado
en el 18, dando lugar a ciertas controversias. El Articulo 1 prohibe el uso, fabricacion y
adquisicion de todo tipo de arma nuclear en la regién, mientras que el 5 define qué cosa
es un arma nuclear. Este tltimo define un arma nuclear como un artefacto susceptible de
liberar energia nuclear en forma no controlada y que retne un conjunto de caracteristicas
propias del empleo con fines bélicos. El problema era que no habia forma de diferenciar
un artefacto producido con fines pacificos de uno producido con fines bélicos mas alla de
la intencidn. De esta manera, podia interpretarse que las explosiones pacificas estaban
prohibidas hasta que existiera un mecanismo que pudiera diferenciarlas de las explosiones
con fines bélicos (Oelsner, 2005:169). Ante esta situacion, Argentina y Brasil no estaban
dispuestos a renunciar a su derecho de llevar a cabo explosiones pacificas, y lo

manifestaron al momento de suscribir al Tratado.

Un segundo punto en el que Argentina y Brasil acordaron fue en el de abogar por
una prohibicion total del transporte de armas nucleares, por parte de los Estados
poseedores de estas, en toda la zona cubierta por el Tratado. Contraria fue la postura del
resto de los paises de la region, los cuales interpretaron que eso era una cuestion de libre
ejercicio de soberania de cada uno. Una tercera area de discusion tuvo lugar respecto a la
implementacion de reservas y declaraciones interpretativas. Tanto Argentina como Brasil
se manifestaron en contra de la propuesta de que los paises poseedores de armas
nucleares, cuya adhesion a los Protocolos 1 y 11 del Tratado fue solicitada, pudieran incluir
declaraciones interpretativas a la hora de ratificar el protocolo (Oelsner, 2005:169). El
propdsito de estos protocolos era el de comprometer a los Estados poseedores de armas
nucleares a no contribuir a que se practicaran actos que violaran las obligaciones
enunciadas en el Tratado, asi como también comprometerlos a no usar 0 amenazar con

usar las armas nucleares contra las partes firmantes del Tratado. La version final del
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Tratado de Tlatelolco incluy6 un articulo que prohibia explicitamente las reservas, pero
no las declaraciones interpretativas, por lo que el reclamo de Argentina y Brasil no tuvo

lugar y fue desechado.

La cuarta objecion de Argentina y Brasil respecto del Tratado surgié en torno al
Articulo 13. Este establecio que, una vez depositada su ratificacion, cada una de las partes
tenia que iniciar negociaciones con el Organismo Internacional de Energia Atomica
(OIEA) para la aplicacion de salvaguardias de este a sus actividades nucleares. Esto
significo un gran problema para Argentina y Brasil, ya que por aquel entonces también
se estaba negociando, en Ginebra, el Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares
(TNP), acuerdo al que ambos paises sudamericanos se opusieron. EI OIEA pretendia que
los paises firmantes del Tlatelolco se adecuen a las mismas salvaguardias del TNP, las
cuales descartaban toda posibilidad de llevar a cabo explosiones pacificas, sin dar a lugar

a ningun tipo de interpretacion (Oelsner, 2005:169).

Un quinto y altimo punto en el que Argentina y Brasil se mostraron en desacuerdo
respecto al resto de los paises firmantes fue, como se mencion6 anteriormente, al sistema
de entrada en vigor del Tratado. México, pais designado como depositario del Tratado,
aspiraba a que el mismo entrara en vigor al conseguir un ndmero minimo de
ratificaciones. No obstante, Argentina y Brasil solicitaron que el Tratado no entrara en
vigor hasta que todas las partes firmantes lo hubieran ratificado, asi como también los
Estados poseedores de armas nucleares hubieran firmado y ratificado los Protocolos
mencionados anteriormente, y cuando todos los paises hubieran firmado los acuerdos de
salvaguardias con el OIEA (Oelsner, 2005:169). La discusion dio lugar al reclamo de
Argentina y Brasil, limitando la entrada en vigor del Tratado solo para aquellos paises

que lo hubieran ratificado.
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Finalmente, Argentina firmo el Tratado de Tlatelolco en septiembre de 1967, pero
no lo ratifico debido a la postura contraria del pais a la incorporacion de salvaguardias
del OIEA, que prohibia las explosiones nucleares pacificas. Brasil, por su parte, firmo el
Tratado en mayo de ese afio, aunque haciendo una declaracién interpretativa acerca del
Articulo 18 del mismo, dejando en claro que ningun punto del Tratado limita el derecho
de los participantes a llevar a cabo explosiones nucleares pacificas (Wrobel, 2017:238).
A diferencia de Argentina, Brasil si lo ratific6 al poco tiempo, pero hizo uso de su derecho
de no reconocer su plena vigencia hasta que todos los paises de la region lo hubieran

firmado y ratificado (Oelsner, 2005:168).

El problema respecto a las explosiones nucleares se repitié en las negociaciones
del Tratado de No Proliferaciéon Nuclear (TNP) que el Comité de Desarme de las
Dieciocho Naciones llevo a cabo en Suiza, de manera simultanea a la elaboracién del
Tlatelolco. Argentina habia hecho esfuerzos diplomaticos para llegar a formar parte de

este comité, pero no logro tener éxito, mientras que Brasil logro integrarlo.

El TNP surgi6 con el objetivo de prevenir y restringir la diseminacion de las armas
nucleares a lo largo del globo. La idea inicial de este era la de obligar a los Estados
poseedores de armas nucleares a no traspasar armas o dispositivos explosivos nucleares
a ningdn otro pais, mientras que se obligaba a los Estados no poseedores de armas
nucleares a no desarrollar este tipo de armamento’. La preocupacion de los paises
centrales, principalmente Estados Unidos y la Union Soviética, era que paises periféricos
en vias de desarrollo nuclear pudieran producir artefactos nucleares explosivos, aun si sus

propdsitos fuesen pacificos (Carasales, 1990:52). En este sentido, el TNP imponia mayor

7 Ver Tratado de No Proliferacion Nuclear disponible en: https://unoda-web.s3-
accelerate.amazonaws.com/wp-content/uploads/assets/WMD/Nuclear/pdf/NPTSpanish_Text.pdf
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restriccion que el Tlatelolco, ya que no permitia el desarrollo de explosivos nucleares bajo

ningun punto de vista, sin importar con qué fin fueran realizados.

En el marco de las negociaciones, los paises poseedores de armas nucleares,
principalmente Estados Unidos, ejercieron presion sobre los paises con cierto desarrollo
nuclear avanzado, como Argentina y Brasil, con el propdsito de que apoyaran la sancion
del TNP. La presion se ejercio especialmente sobre Brasil, ya que integraba el comité de
los dieciocho. Estados Unidos intenté convencer a los paises periféricos de que dejen de
lado su aspiracion a lograr explosiones nucleares pacificas. A cambio de esto, Washington
aseguraba que brindaria a esos paises ese mismo servicio a un costo mucho menor que al
de proveérselos por sus propios medios (Seaborg & Loeb, 257). De esta manera, se
pretendia cercenar el anhelo de los paises periféricos de desarrollar su propia tecnologia
nuclear, limitdndolos a acceder a los beneficios de esta a través de un servicio brindado
solo por un pequefio grupo de paises. Es decir, parecia haber una intencién de parte de las
potencias de querer reservarse para si mismas, ya no solo el oligopolio de las armas
nucleares, sino también el oligopolio del uso pacifico de la tecnologia nuclear. En ese
sentido, tanto la Argentina como Brasil sentian que la propuesta generaba una
dependencia tecnoldgica y les impedia el acceso a una técnica especifica que
consideraban de gran valor, ya que se veia en esta un gran potencial en materia de
desarrollo econémico y cientifico. Siempre, desde sus inicios en el campo nuclear, ambos
paises aspiraron a adquirir no solo los beneficios de la tecnologia atomica, sino el dominio
del proceso de desarrollo de la misma, debido a que, por aquel entonces, pensaban que de

esa manera podrian dar el salto para superar el atraso econémico.

Finalmente, el TNP se abrid a la firma el 1 de julio de 1968, contando con 95 votos
a favor, 4 en contra y 21 abstenciones. Argentina y Brasil formaron parte del grupo de

paises que se abstuvo en la votacién, junto a otros paises periféricos con intereses
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nucleares similares como la India, Pakistan y Sudéafrica. A pesar de los intentos de presion
por parte de los paises poseedores de armas nucleares, Argentina y Brasil tomaron la
misma postura frente al TNP, acusando a éste de ser un tratado discriminatorio que
congelaba la distribucién de poder global (Dawood & Herz, 2013:504). La razon de dicho
calificativo se basaba en el hecho de que el TNP les otorgaba solo a cinco paises la
legitimidad de poseer armas nucleares y, a la vez, comprometia al resto de los firmantes
a no poseer ni intentar desarrollar nunca este tipo de armamento. Por el otro lado, el TNP
comprometia vagamente a los paises poseedores de armas nucleares a otorgar beneficios
al resto de los paises firmantes, como cooperacion y traspaso de tecnologia nuclear, con
el objeto de que sea usada solamente con fines civiles y pacificos (Miller, 2007). Es decir,
el TNP implicaba la cristalizacion de un statu quo, un orden internacional con dos tipos
de paises: nucleares y no nucleares, lo cual atentaba contra el principio de igualdad
juridica de los Estados (Carasales, 1987). De esta manera, se puede interpretar que, a
través del TNP, los paises nucleares se garantizaban el monopolio de las armas y de la
tecnologia nuclear, poniendo a los paises no nucleares firmantes en una situacién de
simples receptores de tecnologia atdmica, suprimiendo su derecho a desarrollarla por sus

propios medios.

Como se puede observar, tanto Argentina como Brasil mantuvieron posturas
criticas a ambos tratados que se mantuvieron por décadas. No obstante, como se vera a
continuacion, la negativa de los dos paises sudamericanos a acatar los tratados tuvo sus

consecuencias.
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Las consecuencias de la rebeldia

La decision de Argentina de no adherir al TNP tuvo un claro impacto que se
visibilizé a lo largo de la década del setenta. EI hecho de que Argentina haya optado por
uranio natural como combustible para su flamante reactor Illamé la atencion de las
potencias nucleares, generando preocupacion entre estos. Esta inquietud se baso en el
hecho de que el consumo de uranio natural genera enormes cantidades de plutonio,
incluso méas aun que la utilizacion de uranio enriquecido. El problema del plutonio reside
en que es un elemento que facilmente puede ser destinado para la produccion de bombas
atémicas (Willrich, 1971). De hecho, la preocupacién hacia la Argentina por la adopcion
del uranio natural era incluso mayor que la que habia con los paises que habian optado
por el uranio enriquecido, debido a que la opcion natural no estaba sujeta a ningdn tipo
de salvaguardias (Guglialmelli, 1974). La situacion de los paises que habian optado por
el uranio enriquecido era diferente, ya que siendo Estados Unidos el Gnico productor y
vendedor de este tipo de combustible por aquel entonces, se garantizaba que todos sus
compradores se adecuaran al sistema de vigilancia impuesto por las salvaguardias del

OIEA, como el caso de Brasil (Sotomayor Velazquez, 2004:48).

Distinto era el caso con el sistema de uranio natural, debido a que no habia forma
de obligar a los paises que hubieran elegido este tipo de combustible a someterse a los
controles del OIEA, ademas de que, con este tipo de combustible, el plutonio puede ser
extraido con mayor facilidad, ya que no es necesario detener el funcionamiento del reactor
para poder hacerlo (Willrich, 1971). Tal es el potencial del plutonio para la fabricacion
de armas nucleares, que bastan entre 5 a 10 kilogramos para la construccion de una bomba
gue puede arrasar una ciudad de tamafio promedio. El problema era que a principios de
los afios setenta comenzaron a circular datos de que Argentina llegaria a producir hacia

fines de esa década, a través del consumo de uranio natural, aproximadamente 400
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kilogramos de plutonio (Redick, 1972). Cabe destacar que este dato era infundado y que
la cantidad real de plutonio que Argentina lleg6 a reprocesar hacia fines de 1970 fue
practicamente nula. No obstante, la circulacion de los falsos datos contribuyo6 a la idea de
que Argentina era un pais proliferador, cuyas intenciones respecto al uso de la tecnologia

nuclear eran de caracter dudoso segun los paises centrales.

Otro hecho que contribuy6 a aumentar las sospechas de los paises desarrollados
respecto al programa nuclear argentino se produjo en 1974, el mismo afio que en
Argentina se puso en funcionamiento la central nuclear de Atucha I, la primera de
Ameérica latina. Por aquel entonces, en la India, se llevé a cabo una explosion nuclear con
fines “pacificos”. A pesar de la distancia, en términos geograficos, el suceso tuvo una
clara e inmediata repercusion en el programa nuclear argentino. Esto se debe a que, pocos
dias después de la detonacion experimental, la India y Argentina firmaron un acuerdo de
cooperacion para la investigacion conjunta y el intercambio de cientificos. Otro hecho
que Illamo la atencidn fue que la India, al igual que Argentina, habia optado por la
instalacion de reactores de agua pesada y uranio natural. De hecho, tanto la India como
Argentina habian adquirido esta tecnologia a través de Canada, otro pais que también
habia optado por este tipo de reactor y combustible (Finkelstein, 1983). El temor de los
paises centrales era que Argentina siguiera el mismo camino de la India, aprovechando la
extraccion de plutonio de sus reactores para la produccion de explosivos nucleares. De
hecho, debido a la explosion de la India, los paises desarrollados presionaron a Canada
para que endureciera su postura en la negociacion con Argentina para la construccion de
la segunda central nuclear, a ser localizada en la ciudad de Embalse, provincia de Cérdoba

(Oelsner, 2006:163).

Podria decirse que las consecuencias de no haber adherido al TNP también fueron

graves para Brasil, debido principalmente al arreglo que le permitio la adquisicién de su
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primer reactor: el Angra |. El acuerdo alcanzado con la empresa norteamericana
Westinghouse obligé al gobierno brasilefio a ponerse bajo control del OIEA y a depender
por completo de Washington para la importacion de uranio enriquecido, el tipo de
combustible por el que se habia optado (Oelsner, 2005:165). Sin embargo, la postura de
Brasil, y de varios otros paises en desarrollo, frente al TNP puso en riesgo la continuidad
de las importaciones de uranio enriquecido, debido a que los Estados Unidos comenzo a
revisar su politica nuclear respecto a los paises periféricos que se habian manifestado
contra el Tratado. La posibilidad de que Washington eliminara el suministro de uranio
enriquecido obligo a Brasil a cancelar sus planes de extender el acuerdo con la empresa
Westinghouse para la adquisicion de nuevos reactores. La situacién también imposibilit6
al pais brasilefio de establecer contacto con cualquier compafiia norteamericana que
pudiera sustituir a Westinghouse Electric (Gillete, 1975). Ante esta situacion, similar a lo
que habia ocurrido cuando Washington se negdé a compartir su tecnologia en los afios
cincuenta, Brasil no tuvo otra alternativa que establecer contacto con naciones europeas
que pudieran proveerle los recursos necesarios para garantizar la continuidad a su

programa nuclear, las que por aquel entonces acababan de salir al mercado nuclear.

La solucion al problema del suministro de combustible nuclear parecio llegar en
el afio 1975, cuando el pais sudamericano firmé con la Republica Federal de Alemania
un acuerdo que le permitié dar un salto enorme en el campo atomico y que le abrié la
posibilidad de dejar de depender del uranio enriquecido proveniente de Norteamerica. A
través de este ambicioso acuerdo, Alemania se comprometio a la exportacion a Brasil de
ocho reactores nucleares que utilizarian uranio enriquecido como combustible, similares
al importado por la empresa Westinghouse Electric afios antes. Luego los reactores serian
instalados en territorio brasilefio a través de NUCLEBRAS, una empresa binacional

surgida del acuerdo. Sin embargo, la parte mas interesante del arreglo de Brasil con
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Alemania no residi6 en la exportacion de reactores, sino en el hecho de que el acuerdo
implicaba también la transferencia de tecnologia atomica y del “know how” necesario
para que el pais sudamericano pudiera llevar a cabo el enriquecimiento de uranio por sus
propios medios. Es decir, el acuerdo le permitiria a Brasil dominar, en el largo plazo y de

manera auténoma, el ciclo completo de combustible nuclear (Finkelstein, 1983).

Brasil no fue el Gnico pais en desarrollo que negocid un tratado de transferencia
de tecnologia nuclear con una nacién europea. Paises como Pakistan y Corea del Sur, que
también anhelaban el desarrollo atomico, intentaron negociar un acuerdo parecido con
Francia, aunque las fuertes presiones de Estados Unidos al pais galo no permitieron que
este se realizara (Wrobel, 2017:280). Alemania tampoco estuvo exenta de esas mismas
presiones, aunque las resistié lo suficiente como para poder mantener el compromiso
firmado con Brasil, dando lugar, quizés, a una de las mayores transferencias de tecnologia
nuclear de un pais desarrollado a uno periférico, de la historia. De hecho, tal fue el
impacto del acuerdo en el programa nuclear brasilefio, que Brasil llegd a adquirir un nivel

de desarrollo atomico similar al de su pais vecino y rival, Argentina.

No obstante, a pesar de los beneficios, cabe también mencionar que el acuerdo de
Brasil con Alemania trajo consigo ciertas complicaciones, tanto a nivel doméstico como
a nivel internacional. A nivel doméstico, se produjo una suerte de interna en la comunidad
cientifica brasilefia respecto al tratado con Alemania, ya que algunos consideraban que la
importacion de reactores era una forma de perpetuar la dependencia cientifica-tecnolégica
hacia los paises desarrollados. También se critico al acuerdo por ser excesivo para la
demanda energética de Brasil de aquel entonces, y por los altos requisitos para poder
implementarlo (Wrobel, 2017). El gobierno brasilefio sostenia, por el otro lado, que el
acuerdo permitiria alcanzar el dominio del ciclo completo de combustible nuclear, desde

la extraccion de uranio hasta su enriquecimiento, lo que le otorgaria plena autonomia
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nuclear al pais en el largo plazo. Sin embargo, lo que el gobierno no aclaré fue el hecho
de gue el método de enriquecimiento de uranio que se transferia no era el convencional
que se utilizaba en Europa, es decir, de ultra-centrifugacion, sino un método experimental
que aun no habia sido probado, denominado “jet-nozzle”. Esto desperté ain mayor

escepticismo en gran parte de la comunidad cientifica brasilefia (Finkelstein, 1983:279).

A nivel internacional, el acuerdo de Brasil con Alemania no pasé desapercibido.
Estados Unidos, bajo la presidencia de Jimmy Carter, manifestd en reiteradas ocasiones
su preocupacion acerca del acuerdo y mantuvo una aguda presion sobre Alemania y Brasil
con el proposito de hacerlo fracasar (Redick, 1995:19). EI temor de Washington se fundo
en que desconfiaba de las intenciones por las cuales Brasil implementaba un programa
nuclear de semejantes caracteristicas, hecho sumado a que el pais sudamericano,
gobernado por un régimen militar, se habia manifestado en contra del TNP y que se
encontraba en una relacion de competencia historica con su pais vecino, Argentina, lo que
podia derivar en un conflicto bélico. Brasilia, por el otro lado, alegaba que su programa
nuclear se llevaba a cabo con fines pacificos, y que se habia sometido a salvaguardias
mas estrictas que las conocidas hasta ese momento, bajo control del OIEA y de la
Republica Federal de Alemania. Sin embargo, eso no fue suficiente para que Brasil se

ganara la confianza de Washington (Wrobel, 2017:289).

Los intentos de Carter para sabotear el acuerdo entre Brasil y Alemania tuvieron
una repercusion directa en la politica interna brasilefia. La presion de Estados Unidos
despertd en el pais sudamericano un sentimiento nacionalista que el gobierno brasilefio
supo aprovechar, logrando unificar posturas entre los partidarios y los detractores del
acuerdo firmado con Alemania (Finkelstein, 1983). Es decir, se generd un clima
nacionalista que alined a politicos, diplométicos, cientificos y militares detras del

acuerdo, defendiendo su derecho soberano ante la interferencia extranjera.
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Una cuestidn gue debe ser abordada es la del papel que jug6é Argentina respecto a
la firma y posterior desenvolvimiento del acuerdo nuclear brasilefio-germano. Para el afio
1974, Argentina habia inaugurado Atucha I, la primera central nuclear de América Latina.
Esto habia colocado al programa nuclear argentino en una situacion de clara superioridad
frente al brasilefio, posicionando a Argentina como lider indiscutido en la materia a nivel
regional. Podria decirse que el alto grado de avance de Argentina en la materia fue uno
de los factores que impulsaron el arreglo de Brasil con Alemania en 1975, ya que Brasilia
veia en el mismo la forma de achicar la brecha cientifica-tecnoldgica existente frente a su
pais vecino. Es decir, la competencia entre los dos paises seguia fomentando las ansias

de superacién de cada uno en base a los logros del otro.

Cabe destacar que, por aquellos afios, la rivalidad nuclear parecié no limitarse al
ambito energético. Desde los inicios del programa nuclear argentino y brasilefio, ambos
paises habian manifestado, en reiteradas ocasiones, sus intenciones pacificas respecto a
la utilizacion de la tecnologia nuclear, lo que no excluia, para ninguno de los paises, la
posibilidad de fabricar y utilizar explosivos nucleares. No obstante, el acuerdo de Brasil
con Alemania puso en duda la continuidad de ese compromiso con el uso pacifico. El
problema era que, a través del acuerdo, Brasil accedia al dominio del ciclo completo del
combustible nuclear, lo que le permitiria armar una bomba de fision. Si bien las
salvaguardias establecidas en el acuerdo limitaban la posibilidad de Brasil de desarrollar
una bomba con la tecnologia obtenida de Alemania, estas no tenian control sobre la
tecnologia propia ni sobre el uso de los conocimientos nucleares adquiridos, hecho que
daba margen para la fabricacion de una bomba atémica (Guglialmelli, 1976). Esta
situacion generaba preocupacion en Argentina, debido a que, si Brasil desarrollaba una
bomba, se veria afectada su seguridad. No hay que olvidar el hecho de que Argentina y

Brasil mantenian una relacion de rivalidad que iba mas alla del desarrollo nuclear, y entre
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ambos existian hipdtesis de conflicto desde mediados del siglo XIX. En este sentido, la
decision de ellos uno de desarrollar una bomba nuclear arrastraria al otro a hacer lo
mismo, derivando en una carrera armamentista de niveles insospechados (Guglialmelli,

1974).

El hecho que llam¢ la atencion fue que finalmente, y a pesar de la rivalidad y de
la preocupacion existente, el acuerdo entre Brasil y Alemania no fue criticado por Buenos
Alires, ni siquiera por los sectores mas nacionalistas de las fuerzas armadas de Argentina,
las cuales eran conscientes de que un acuerdo de estas caracteristicas podia llegar a ocultar
fines bélicos y derivar en una carrera armamentista. De hecho, de manera sorprendente,
Argentina se manifestd publicamente en contra de la interferencia de Washington y a
favor de Brasil en su derecho soberano a desarrollar su programa nuclear (Wrobel,
2017:304). La razon de este inesperado apoyo de Argentina a Brasil puede hallarse en el
hecho de que Buenos Aires, al igual que Brasilia, también aspiraba al desarrollo de una
politica nuclear de manera soberana. Es decir, habia una convergencia de posturas entre
ambas naciones, en el sentido de que las dos pretendian alcanzar la misma meta: el
derecho a implementar un programa nuclear nacional. EI régimen de no proliferacion
significd una amenaza para este anhelo compartido, hecho por el cual Argentina y Brasil
se vieron obligados a dejar de lado sus rivalidades y diferencias para posicionarse de igual
manera ante su adversario comun (Carasales, 1997:26). Se podria afirmar que Argentina
apoyo a Brasil en su acuerdo debido a que veia en el régimen de no proliferacion una
amenaza mayor a las ambiciones nucleares de su pais vecino, aln si estas ocultaban
intenciones bélicas. Esa convergencia de posturas fue la que permitié que, en materia
nuclear, se abriera la puerta para la cooperacion entre ambos paises. Sin embargo, entre
ambas naciones aun restaba resolver una controversia que frenaba toda posibilidad de

institucionalizar esa cooperacion: el conflicto por Corpus-Itaipd.
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De Corpus-Itaipu a las puertas de la cooperacion

Hacia fines de la década del setenta, a pesar de los principios de aproximacion
entre Argentina y Brasil en el campo nuclear, las relaciones globales entre los dos paises
se encontraban bajo un clima de rivalidad. A lo largo de las dos décadas anteriores hubo
gestos de acercamiento entre ambos, y estos se visibilizaron principalmente en el &mbito
nuclear: una convergencia de intereses y posturas respecto al Tratado de Tlatelolco y al
TNP, y el sorpresivo apoyo de Argentina a Brasil en el acuerdo nuclear con Alemania son
claros ejemplos de esto. No obstante, estos gestos no fueron suficientes para que las
autoridades politicas de los paises sudamericanos pudieran institucionalizar una relacion
de cooperacion. A pesar del acercamiento en el plano atémico, la rivalidad entre ambos
Estados siguié vigente en los afios setenta, profundizado principalmente por los recelos
de Argentina hacia el enorme crecimiento econémico por el cual atravesaba su pais vecino

(Russell & Tokatlian, 2003).

En este contexto, ambos paises se sumergieron en un conflicto en torno a un hecho
que, si bien no tuvo que ver con el desarrollo nuclear, si estuvo vinculado con la
produccion de energia. Hacia mediados de los afios setenta, se produjo un hecho en el
plano internacional que tuvo un impacto directo en la economia de Brasil y Argentina: la
crisis del petréleo. Con la decision de la Organizacion de los Paises Exportadores de
Petroleo (OPEP) de subir el precio del combustible, se complico el panorama econémico
de los dos paises, cuyo consumo energético se satisfacia, principalmente, a través de los
hidrocarburos. La energia nuclear recién estaba dando sus primeros pasos en la region,
por lo cual no podia solucionar, al menos en el corto y mediano plazo, las necesidades
energéticas de Argentina y Brasil. Esta situacion oblig6 a los dos paises a priorizar la

produccion de energia hidroeléctrica (Guglialmelli, 1975).
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La disputa entre Argentina y Brasil emergio en relacion al uso de los recursos
naturales compartidos, mas precisamente con el uso de las aguas del rio Parana para la
produccion de energia hidroeléctrica. Este rio nace en territorio brasilefio, y en su curso
marca la frontera entre Brasil y Paraguay, para luego marcar la frontera entre Paraguay y
la Argentina, finalizando su recorrido en territorio integramente argentino. La discusion
entre Argentina y Brasil se produjo debido a que ambos paises tenian intenciones de
utilizar el rio para la generacion de energia hidroeléctrica. El plan de Argentina era el de
construir, junto a Paraguay, dos represas hidroeléctricas: Corpus y Yacyreta. No obstante,
la aspiracion de Argentina se vio frustrada por el hecho de que Brasil avanz6 con la
construccion de la represa de Itaipd, también en asociacion con Paraguay, pais que podia
y necesitaba obtener provecho energético de cualquiera de las dos iniciativas en cuestion.
Esta obra traia consigo problemas a futuro para el aprovechamiento que Argentina
pretendia hacer del rio, ya que ponia en riesgo el caudal necesario para llevar a cabo los
emprendimientos de Corpus y Yacyreta, asi como también dificultaba la navegabilidad

del rio (Guglialmelli, 1975)

La crisis entre Argentina y Brasil por la utilizacion del rio Parana tuvo un impacto
en materia de seguridad ya que, por aquel entonces, se vislumbraba la posibilidad de un
conflicto armado entre ambos paises. Esto se reflejé en el hecho de que ambos Estados
aumentaron considerablemente su presupuesto militar, dando lugar a una de las mayores
compras de armamento en la historia de la region (Oelsner, 22:2005). La escalada del
conflicto trascendio el plano bilateral, llegando a ser planteado a lo largo de varios foros
internacionales, como la Asamblea General de la ONU y la Conferencia Cumbre del

Movimiento de Paises No Alineados.

Argentina impulsé una campafia internacional para ponerle freno al

emprendimiento hidroeléctrico brasilefio, alegando que la obra de Itaipu podria llegar a
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afectar sus propios emprendimientos energéticos y generar un impacto negativo a nivel
ambiental, mientras que Brasil consideraba que la queja de su pais vecino encubria, en
realidad, la intencion de frenar el crecimiento industrial y econémico brasilefio. Como
plantean Russell y Tokatlian, Argentina no disimulaba su envidia por los resultados del
“milagro brasilefio” (Russell & Tokatlian, 2003). Mientras Brasil gozaba de un periodo
de crecimiento industrial y econdmico, Argentina sucumbia ante una economia estancada
y una inestabilidad politica, acrecentando el desequilibrio de poder entre ambas
naciones®. Itaipi puso de manifiesto ese desequilibrio de poder: una argentina impotente
intentd, sin éxito, ponerle freno a un Brasil determinado a llevar a cabo su

emprendimiento energético.

El creciente desequilibrio de poder entre Brasil y Argentina coloc6 en una
situacion complicada a este Gltimo pais, ya que se encontr6 en la disyuntiva de
profundizar el conflicto, del que Argentina dificilmente podria salir ganando, o abrazar
un mejoramiento de las relaciones con Brasil, hecho que podria brindar mayores ventajas
que la profundizacién del conflicto. Lo cierto es que mientras la controversia de Itaipd no
fuera resuelta, no habia posibilidad de mejoramiento de las relaciones bilaterales, ni
siquiera en el plano nuclear, en donde se habian hecho grandes progresos aun en el marco

de la rivalidad (Guglialmelli, 1974).

Finalmente, en 1979, los paises en conflicto, junto a Paraguay, suscribieron a un
Acuerdo Tripartito sobre Corpus e Itaipu, poniendo fin a la controversia por el uso del rio
Parana. Como se vera en el préximo capitulo, el acuerdo marcé un antes y un después en
las relaciones argentino-brasilefias, dando un enorme impulso a la cooperacién entre

ambos paises, principalmente en el campo atémico.

8 De acuerdo con datos del Banco Mundial, entre 1965 y 1974, la industria brasilefia crecié a un
promedio del 13% anual, mientras que su PBI crecio al 7% anual (Finkelstein, 1983:291).
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Capitulo I11: Del ocaso dictatorial a la cooperacion institucionalizada

La resolucién de la cuestion de Corpus-Itaipu allandé el camino para el
establecimiento del didlogo entre Argentina y Brasil, incluso estando ambos paises bajo
el control de gobiernos militares. Podria considerarse aquel momento como el inicio del
acercamiento entre los dos histéricos rivales, hecho que, como se vera a continuacion, se

manifestd de inmediato en el campo nuclear a inicios de la década del ochenta.

Si bien el inicio del dialogo simbolizd un antes y un después en las relaciones
argentino-brasilefias, podria decirse que este no llevo a resultados concretos en materia
de cooperacion nuclear en el corto plazo. Como se vera en este capitulo, el retorno de la
democracia a los dos paises fue clave para que pudieran formalizar y profundizar un
nuevo vinculo en la cuestion nuclear, hecho que permiti6 abrir las puertas de la
cooperacion a otros ambitos: economia, comercio, seguridad, infraestructura, transporte,

ciencia y tecnologia (Di Chiaro & Bonfili, 1997).

En este sentido, y retomando el planteo de Russell y Tokatlian, la democratizacion
de ambos paises fue el tercer factor, ademas de la convergencia de intereses y de las tasas
diferenciales de crecimiento, que contribuyd a que la relacion argentino-brasilefia dejara
atrés la cultura de la rivalidad y abrazara elementos caracteristicos de una cultura de
amistad (Russell & Tokatlian, 2002:12). Tal como se demostrara a continuacion, luego
del retorno democrético a partir de mediados de la década del ochenta, Argentina y Brasil
aceleraron el proceso de acercamiento a través de continuos gestos de confianza, llegando
a consolidar la cooperacion a principios de los noventa. No obstante, cabe mencionar que
hubo otros factores que también impulsaron dicho proceso, como el contexto econémico

y el panorama global en el marco del fin de la Guerra Fria.
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El primer contacto

Hacia fines de la década de 1970, en el marco de una violenta dictadura militar y
de una economia tambaleante, Argentina logré posicionar su programa nuclear como uno
de los mas avanzados de los paises en desarrollo. Esto se debid a que el régimen militar,
a pesar del dificil contexto econémico, decidi6 priorizar el desarrollo atébmico del pais,
aumentando considerablemente el presupuesto para el &rea nuclear. Fue asi como
Argentina se embarcd en un ambicioso plan nuclear que incluyd proyectos de enorme
envergadura como la construccion de una tercera planta de energia nuclear, Atucha I, en
1980, y la construccion de una planta de produccién agua pesada, con lo cual se eliminaria
la necesidad de importar este suministro del exterior (Oelsner, 2005:163). El ambicioso
plan de la dictadura contemplaba la construccidn de varias centrales nucleares adicionales

hacia el fin de siglo, las cuales nunca llegaron a concretarse.

La decision del régimen militar argentino de emprender un plan nuclear con fuerte
intervencion del Estado, al mismo tiempo que se llevaba a cabo una politica econémica
de corte liberal bajo la tutela de Martinez de Hoz, se debi6 en parte a los altos precios de
los hidrocarburos, producto de la segunda crisis del petroleo de 1979, y también a la
defensa que hicieron algunos sectores nacionalistas de las fuerzas armadas acerca de la
participacion del Estado en areas estratégicas, como el complejo militar-industrial y la

energia (Hurtado, 2014:177).

Podria decirse que, en buena medida, el plan atémico de los militares se orient6 a
alcanzar la vieja meta del Estado argentino de adquirir el dominio del ciclo completo del
combustible nuclear, aunque este no concebia, al menos de manera oficial, el
enriquecimiento de uranio. No obstante, Argentina inicid hacia fines de los afios setenta,
de manera clandestina, la construccion en Pilcaniyeu de instalaciones destinadas a

enriquecer uranio a traves del sistema de difusion gaseosa. La decision del gobierno
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militar de iniciar este proceso de manera clandestina, es decir, sin estar bajo control de
las salvaguardas del OIEA, estuvo motivada por las trabas que el gobierno de Jimmy
Carter le impuso a la exportacion de suministro de combustible enriquecido para la
Argentina (Oelsner, 2005:163). Cabe recordar que el pais era considerado una suerte de
Estado “forajido” a nivel internacional debido su decision de no suscribir al TNP, y que
la experiencia de Brasil en el acuerdo con Alemania habia generado un mal precedente
en laregion, lo que explica, en gran parte, las trabas a la adquisicidn de uranio enriquecido
impuestas por Washington. Argentina requeria imperativamente este combustible para la
produccion de radioisétopos que el pais exportaba al resto de la regién y para la

construccion del reactor de investigacion destinado a Per( (Hurtado, 2014:198).

Mientras tanto, como se vera, la situacion en Brasil era muy similar a la de
Argentina. El acuerdo con Alemania no se pudo concretar tal como fue pautado. La
totalidad de las plantas de energia nuclear que fueron convenidas inicialmente no se
construyeron, y solamente se pudo completar la etapa inicial de las instalaciones para el
enriquecimiento de uranio a través del método no convencional “jet-nozzle”. No obstante,
el acuerdo significd un gran avance para el programa nuclear brasilefio ya que permitio
equilibrar la brecha tecnoldgica existente entre Brasil y Argentina (Carasales, 1997:62).
Ademas, el acuerdo también sento las bases para la construccion de la central nuclear
Angra 11, inaugurada 25 afios después de su firma. Pero este no fue el Unico legado del

mismo.

La transferencia de tecnologia, producto del acuerdo brasilefio-germano, dio lugar
al surgimiento de lo que se llegd a denominar “programas nucleares paralelos” (también
conocidos como “auténomos”). A diferencia del programa oficial, estos programas se
desarrollaron bajo secreto militar, por lo que se hicieron sin estar bajo el control de las

salvaguardias convenidas con el OIEA y Alemania. Para el desarrollo de los programas
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paralelos, cada una de las tres fuerzas armadas se encargd, de manera separada, de
especializarse en distintos aspectos de la tecnologia nuclear. EI objetivo principal de esto
era alcanzar a desarrollar la tecnologia necesaria para lograr el ciclo de combustible
completo, enriqueciendo uranio a través del método ortodoxo de ultra-centrifugacion, y
no bajo el método experimental que se habia contemplado en el acuerdo con Alemania.
El desarrollo de la tecnologia estuvo a cargo de la Armada, rama que tenia un particular
interés en adquirir uranio enriquecido para la construccion de submarinos de propulsién

nuclear (Redick, 1995).

Como se puede observar, tanto Argentina como Brasil desarrollaron programas de
caracter clandestino con el objetivo de enriquecer uranio. En ambos casos, los programas
se llevaron a cabo bajo cierta discrecién, y no se dieron a conocer publicamente hasta
mediados de los afios ochenta. Los dos paises lo hicieron persiguiendo el mismo objetivo:
alcanzar el ciclo completo de combustible nuclear. Pero la comunidad internacional, con
la lupa puesta sobre la region sudamericana, obligdb a ambas naciones a optar por el
camino de la clandestinidad, sin someterse a ningun tipo de salvaguardias (Barletta,
1997:17). Su actuacién no estuvo exenta de sospechas que contribuyeron a la
desconfianza que ya habia a nivel global acerca de las intenciones de los programas
nucleares de los dos paises (Oelsner, 2005:166; Hurtado, 2014:230). Pero a pesar de este
panorama, como Se Vera a continuacion, Argentina y Brasil continuaron estableciendo

vinculos en el ambito nuclear hacia principios de la década de 1980.

Para el afio 1980, hubo un marco mas propicio para la cooperacién entre Argentina
y Brasil. Esto se produjo debido a que el acuerdo de brasilefio-germano habia equilibrado
la brecha existente en materia nuclear entre Argentina y Brasil, aunque también se debid
a que la resolucion de la controversia respecto a Corpus-Itaipt generd un clima politico

mas favorable para el establecimiento del didlogo entre los dos paises. Ademas, hubo un
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factor econémico que también contribuy6 a que los paises optaran por el establecimiento
de vinculos en materia nuclear: la crisis del petroleo de 1973 y la de 1979. Las economias
de ambas naciones se encontraban en un momento de extrema fragilidad, y los altos costos
de la energia, necesaria para sostener su incipiente industria, los obligaron a apostar
fuertemente por el desarrollo atomico (Guglialmelli, 1974; Guglialmelli, 1976;

Finkelstein, 1983:292).

La cooperacidn nuclear entre Argentina y Brasil habia dado algunos pasos hacia
fines de los afios setenta, cuando se produjo un intercambio de conocimiento técnico entre
la CNEA y el CNEN, aunque esta cooperacién fue de caracter informal. Fue en 1980,
cuando finalmente la cooperacion nuclear entre Argentina y Brasil adquirié por primera
vez un caracter formal e institucional. En mayo de aquel afio, estando ambos paises bajo
dictaduras militares, el presidente de Brasil, General Joao Baptista de Figuereido, visitd
de manera oficial la Argentina. Esta era la primera vez, en cuarenta afos, que un
presidente brasilefio visitaba Argentina. En dicha ocasién se firmo un acuerdo que
establecio la cooperacion nuclear en gran variedad de areas: investigacion de reactores
experimentales, produccion de materiales, produccion de radioisotopos, asistencia técnica
y seguridad nuclear entre otras cosas®. También se firmo un convenio vinculado al ciclo
completo del combustible, a través del cual Argentina se comprometié a brindar a Brasil
zirconio y uranio concentrado para la fabricacion de elementos combustibles (Redick,
1995:20). Ademas de los acuerdos de cooperacidn nuclear, los dictadores de ambos paises
también emitieron una Declaracion Conjunta a través de la cual se expreso la satisfaccion

de sus gobiernos por los documentos suscriptos en el campo atdmico y se ratificaron los

9 Acuerdo de Cooperacién entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno de la Republica
Federativa del Brasil para el desarrollo y la aplicacion de los Usos Pacificos de la Energia Nuclear:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/205000-209999/206224/norma.htm
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fines pacificos de los programas nucleares de las dos naciones, oponiéndose al desarrollo
de armas nucleares (Carasales, 1997:62). La interpretacion que se puede hacer de la
Declaracion Conjunta es que esta se tratd de una clara respuesta ante las acusaciones y
sospechas que los paises centrales hacian y tenian respecto al desarrollo atdmico de
Argentina y Brasil. Es decir, fue una forma de que ambos paises demostraran su espiritu
colaborativo y sus intenciones pacificas ante la presién internacional que estaban

recibiendo.

En términos politicos, los acuerdos firmados en 1980 entre Argentina y Brasil
fueron un éxito en la medida en que se concretd un acercamiento entre dos partes
histéricamente rivales. De hecho, a través de los acuerdos no solo se plasmé la
colaboracién en distintas areas del desarrollo atémico, sino que, entre sus articulos,
también se dispuso que los dos paises se consultaran respecto a situaciones de interés
comun que se suscitaran en el &mbito internacional en relacion a la aplicacion de la
energia nuclear con fines pacificos, con el objeto de coordinar sus posturas en caso de ser
necesariol®. En este sentido, se dejé en claro una convergencia de intereses entre
Argentina y Brasil. Por estas razones, podria decirse que, simbdlicamente, la firma de los
acuerdos represento el fin de la competencia nuclear y el inicio de la cooperacion entre

ambos.

Sin embargo, a pesar de la relevancia politica de los acuerdos de 1980, en el plano
material estos no tuvieron tanto éxito. EI cumplimiento de los pautado en los convenios
firmados no se realiz6 en su totalidad debido a inconsistencias de caracter técnico, ya que
integrar dos modelos distintos de desarrollo nuclear, que hasta entonces se habian

desenvuelto de forma separada, no era algo sencillo (Carasales, 1995:69). Cabe destacar

10 fdem
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que la fragilidad econdmica por la que atravesaron ambos paises también colabord a
dificultar la concrecidon de lo convenido en la cumbre bilateral. A pesar de su bajo grado
de concrecidn, no se puede negar que los acuerdos de 1980 fueron un parteaguas en la

relacion argentino-brasilefia, hecho que quedd demostrado en los afios siguientes.

El acercamiento alcanzado entre Argentina y Brasil se manifestd en 1982, con el
estallido de la Guerra de Malvinas. En dicha ocasion, Brasil manifesté su apoyo al
reclamo argentino de soberania sobre las islas, aunque no respaldé la decisién de su pais
vecino de recuperarlas a través de la via militar. La derrota de Argentina en la guerra
contribuyé para que Brasil despejara sus dudas respecto al potencial bélico de su pais
vecino. No obstante, para Brasil, la guerra también dejé en evidencia el atraso tecnologico
y el bajo nivel de preparacién militar, no solo de Argentina, sino de toda la regién
(Russell, 2010:266; Wrobel, 2017). Brasil se sirvié de esto para justificar y mantener
firme el rumbo tomado con su programa “paralelo”, cuyo objetivo principal era, no solo
lograr el ciclo completo de combustible, sino también desarrollar submarinos de

propulsion nuclear (Barletta, 1997:9).

Podria decirse que la derrota impulsé una mayor voluntad de cooperacién entre
los dos paises en el marco de la investigacion cientifica-tecnoldgica, que se iria
visibilizando a lo largo de los afios siguientes, principalmente en el plano nuclear. Por
otro lado, la derrota de Argentina convirtid a este pais en una suerte de paria a nivel
internacional, hecho por el cual Brasil se ocupd de representar los intereses de su pais
vecino en aquellos canales diplomaticos que Argentina habia perdido (Oelsner,
2005:176). Estos hechos evidencian que hubo un claro giro en la percepcién que los dos
paises tenian entre si, cuestion que se intensifico con el fin de las dictaduras en ambos

paises a mediados de la década.
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La transicion democratica

La transicién democrética de Argentina y Brasil fue un factor que contribuyo a
profundizar el proceso de aproximacion nuclear iniciado entre ambos paises a principios
de los afios ochenta. La existencia de gobiernos civiles elegidos democraticamente abrid
el camino para que las dos naciones pudieran elevar su acercamiento a un nivel méas

pragmatico que el alcanzado con los acuerdos firmados en 1980.

Raul Alfonsin asumi6 la presidencia de Argentina en diciembre de 1983,
haciéndose cargo del poder de un pais marcado por la grave situacion econémica, por las
violaciones de derechos humanos y por la derrota en la Guerra de Malvinas. Esto
contribuyd a que Argentina pasara a ser una suerte de paria a nivel internacional, y la
situacion nuclear del pais no ayudaba a limpiar esa imagen, sino todo lo contrario. Al
hecho de que Argentina se mantuviera fuera del Tratado de Tlatelolco y del TNP, se le
agregaba otra cuestion que no la favorecia: el proyecto clandestino de enriquecimiento de

uranio en Pilcaniyeu (Escudé, 1998:199).

Por el mes de noviembre de 1983, siendo Alfonsin presidente electo, pero no en
funciones ain, Argentina logrd, de manera exitosa, enriquecer uranio a través del proceso
de difusion gaseosa en Pilcaniyeu. Ante este suceso, quien presidia la CNEA en aquel
entonces, Castro Madero, se encargd de notificar al presidente electo del logro alcanzado.
La noticia preocup6 a Alfonsin debido a las posibles sanciones que podria recibir el pais
de parte de la comunidad internacional, agravando la mala situacion en la que Argentina
ya estaba inmersa. Por esta razén, como forma de evitar algin tipo de sancion
internacional, se decidio transparentar la situacién haciendo publica la noticia un dia antes
de la asuncioén de Alfonsin (Hurtado, 2014:299). El anuncio significo el cierre del periodo
de mayor desarrollo nuclear argentino, ya que a partir del afio siguiente comenzo a

producirse un estancamiento del mismo. Esto estuvo motivado por la mala situacion
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econdmica de Argentina, caracterizada por altisimos niveles de inflacién y por los altos
niveles de deuda externa contraidos durante los afios de la dictadura. Tal fue la situacion,
que el presidente Alfonsin redujo en un 40% el presupuesto de la CNEA en su primer afio
de gobierno, al mismo tiempo en que dejaba en claro los fines pacificos de su programa
nuclear (Reiss, 1995:48). En este sentido, podria decirse que la preocupacién acerca de la
insercién de la Argentina en el sistema internacional y la crisis econdmica influyeron

directamente en el estancamiento del programa nuclear.

Por aquellos afios, mientras Argentina consagraba su transicion democratica, en
Brasil alin seguia vigente el régimen militar y, con él, los programas “paralelos”, que se
orientaban hacia el objetivo de enriquecer uranio. Después de la Guerra de Malvinas, en
Brasil cobrd fuerza la idea de que era necesario mantener los programas paralelos para
lograr el enriquecimiento de uranio en al menos un 20%, lo necesario para desarrollar
submarinos de propulsion nuclear pero no lo suficiente como para desarrollar bombas
atomicas. Finalmente, los programas paralelos comenzaron a dar sus frutos hacia
septiembre de 1984, cuando Brasil logréo completar un experimento de enriquecimiento

de uranio a través del método ortodoxo de ultra-centrifugacion (Wrobel, 2017:294).

En marzo de 1985, pocos meses después del exitoso experimento de
enriguecimiento alcanzado por los programas paralelos, José Sarney asumié la
presidencia de Brasil, poniendo fin a mas de veinte afios de régimen militar. El retorno
democratico de Brasil implicé un nuevo nivel en la relacion con Argentina, dando lugar
a un didlogo mas estrecho entre ambos paises. Desde su asuncién en 1983, Alfonsin tenia
la intencion de construir una nueva relacion con sus paises vecinos, debido principalmente
a que Argentina se encontraba en una mala situacion econémica y a que el accionar de la
dictadura habia convertido al pais en una suerte de paria internacional. Sin embargo, el

plan de Alfonsin de relanzar las relaciones con sus paises vecinos, y principalmente con
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Brasil, se vio imposibilitado por la persistencia de regimenes militares en la region.
Finalmente, con la transicion democratica brasilefia, se eliminaron las barreras que

imposibilitaban el didlogo entre los dos paises (Russell, 2010).

La primera cumbre entre los presidentes Alfonsin y Sarney, elegidos a través del
proceso democrético, tuvo lugar en noviembre de 1985 en Foz de Iguazu, en la frontera
entre Argentina y Brasil. La reunion entre los primeros mandatarios estuvo marcada,
practicamente en su totalidad, por la cuestion nuclear. En dicha ocasion, ambos
presidentes firmaron una Declaracién Conjunta sobre Politica Nuclear, a partir de la cual
los dos paises han desarrollado una politica nuclear comun. A través de la Declaracion,
los dos paises manifestaron su compromiso con el uso pacifico de la energia nuclear, su
proposito de cooperar estrechamente en todos los campos de la aplicacion pacifica de la
energia atomica, y su anhelo de que la cooperacion establecida sea extendida a los otros
paises latinoamericanos que tengan los mismos objetivos!!. Para poder avanzar en la
aplicacion practica de los objetivos acordados, de manera tal de que no se repitiera lo
ocurrido con los acuerdos de 1980, se acordé la formacion de un grupo de trabajo mixto
presidido por los cancilleres e integrado por diplomaticos, cientificos y técnicos de ambos
paisest?. Podria decirse que el encuentro sentd los cimientos para una nueva etapa de
acercamiento entre Argentina y Brasil con énfasis en el campo nuclear, y que, a diferencia
de lo ocurrido en 1980, este no quedaria como un mero acto simbdlico, sino que daria
lugar a gestos concretos orientados a lograr la integracion politica y econdémica entre

ambas naciones.

11 Declaracién Conjunta de sobre Politica Nuclear de Foz de Iguazu:
http://npsglobal.org/esp/images/stories/pdf/declaracion_conjunta_sobre_energia_nuclear.pdf
12 [dem
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Una de las propuestas que Alfonsin le plante6 a Sarney en la reunion de Foz de
Iguazl, pero que no prospero, fue la de implementar un sistema de inspecciones mutuas
de las instalaciones nucleares de los dos paises. Con esta propuesta fallida, lo que
Alfonsin pretendia demostrar, tanto a nivel nacional como internacional, era que, en la
nueva Argentina democratica, el programa nuclear estaba bajo completo dominio civil.
También se buscaba enviar una respuesta ante las presiones internacionales para la
adhesion al TNP. No obstante, Brasilia no acepto la propuesta debido a que consideraba
que la relacion de confianza entre los dos paises no era lo suficientemente madura todavia
como para acceder a ese pedido. Es decir, a pesar del acercamiento, existia ain un alto
grado de desconfianza que generaba sospechas y temor ante la posibilidad de un eventual
caso de espionaje. Como contrapropuesta, Brasilia plante la necesidad de realizar un
acercamiento mas gradual entre ambas naciones (Wrobel, 2017:313). En este sentido, en
los afos siguientes, la relacion argentino-brasilefia se caracterizo por la proliferacion de

gestos, entre los dos paises, orientados a construir un mayor nivel de confianza.

Ocho meses despues del encuentro en Foz de Iguazu, a mediados de 1986, los dos
paises firmaron una serie de protocolos vinculados, principalmente, a la cuestion nuclear.
Estos se orientaron al intercambio de informacion y asistencia reciproca en casos de
accidentes nucleares (Carasales, 1997:78). Por aquellos dias, junto a la firma de
protocolos, se produjo un hecho sorpresivo que puede ser interpretado como una medida
orientada a la construccion de confianza entre los dos paises sudamericanos: la invitacion
de Alfonsin al presidente Sarney para visitar la planta de enriquecimiento de uranio de
Pilcaniyeu. El gesto fue bien recibido por el presidente de Brasil, que acept6 inspeccionar

las instalaciones en julio de 1987 (Barletta, 1997:6).

Cabe destacar que, en 1986, al mismo tiempo que Argentina oficializ6 su

invitacion al presidente Sarney, Brasil alcanzo el dominio completo de tecnologia de
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enriguecimiento gracias sus programas paralelos, aunque se traté de demorar lo maximo
posible el anuncio debido a que se queria garantizar primero la capacidad de construir sus
propias maquinas de centrifugacion. La invitacion de Alfonsin obligé al programa nuclear
brasilefio a acelerar este proyecto, debido a que la aceptacién para visitar las instalaciones
de Pilcaniyeu requeriria una devolucion del gesto que, a la vez, revelaria la capacidad
nuclear de Brasil (Barletta, 1997:6). La visita a las instalaciones de Pilcaniyeu tuvo lugar,
finalmente, en el mes de julio de 1987. En dicha ocasion, se firmé un conjunto de actas
referidas a la cooperacion y el intercambio de tecnologia nuclear, asi como también se
ratificé el compromiso de los dos paises de fijar reuniones periddicas entre cientificos

argentinos y brasilefios?2.

Dos meses después de la visita de Sarney a Pilconiyeu, Brasil anuncié que habia
logrado enriquecer uranio, alcanzando asi el objetivo de dominar el ciclo completo del
combustible nuclear. El hecho Ilamativo fue que, antes de hacerlo pablico, Sarney se
comunicé personalmente con Alfonsin para darle la noticia, la cual fue muy bien recibida
por su par argentino (Oelsner, 2005:316). Esto no es un hecho menor, ya que claramente
se hizo con el proposito de fortalecer el vinculo de confianza que se estaba estableciendo

entre los dos paises.

La devolucidn del gesto por la invitacion de Alfonsin a Pilconiyeu tuvo lugar en
abril de 1988, con la visita del presidente argentino al Centro Experimental de Aramar,
en lpero, lugar en el que se llevaba a cabo el proceso de enriquecimiento de uranio.
Ademas de la visita, los presidentes firmaron una Declaracion Conjunta en la cual los
grupos de trabajo creados en 1985 pasaron a formar parte de un Comité Permanente sobre

Politica Nuclear. También se ratifico el compromiso de los dos paises con el uso pacifico

13 Declaracién conjunta de Viedma.
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de la tecnologia nuclear y se subrayd la convergencia de posturas de ambas naciones

respecto a las principales cuestiones internacionales del area nuclear®.

En noviembre de 1988, ya sobre el final del gobierno de ambos mandatarios, los
presidentes de Argentina y Brasil visitaron de manera conjunta, como parte de la
reciprocidad de gestos, las instalaciones de la CNEA en Ezeiza. Ademas de la visita, los
presidentes firmaron una nueva Declaracion Conjunta en la que se resaltd la
consolidacién del clima de confianza mutua alcanzado a través de la cooperacion nuclear
y se ratifico la voluntad de ambas naciones de seguir trabajando juntas, como parte de un

firme compromiso con la paz y el desarrollo®.

Como se puede observar, la incorporacion del elemento democréatico fue clave
para que se desarrolle un nuevo tipo de relacion entre la Argentina y Brasil, hecho que se
manifestd principalmente en el campo nuclear. Esto se condice con el planteo de Russell
y Tokatlian de que la democracia, junto a las tasas diferenciales de crecimiento y la
convergencia de intereses, fue uno de los factores que permitio a los dos paises dejar atras
la cultura de la rivalidad y comenzar a abrazar elementos propios de una cultura de

amistad (Russell & Tokatlian, 2003).

Podria decirse que, durante la década del ochenta, el rol econémico también jugo
un rol clave para que los dos paises pudieran acercar posturas en el plano nuclear. La
economia de ambas naciones presentd sintomas de inestabilidad financiera desde
principios de la década. La situacion se vio agravada por los altos niveles de deuda

contraido por los dos paises, hecho que limit6 el acceso de Argentina y Brasil, asi como

14 Ver Declaracién Conjunta de Iperd
15 Ver Declaracién Conjunta de Ezeiza
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también de otros paises de América Latina, al financiamiento externo (Ocampo & Ros,

2011).

En el caso de Brasil, la mala situacion econémica se caracteriz6 por altos niveles
de inflacién y una profunda crisis fiscal. En Argentina el panorama econémico era muy
similar, aunque agravado por la confrontacion con Occidente. No hay que olvidar que,
hechos como la Guerra de Malvinas, la decision de no firmar el TNP y no ratificar el
Tlatelolco, el sospechoso proyecto de enriquecer uranio y las violaciones de derechos
humanos cometidas durante la dictadura, contribuyeron a que Argentina se posicione en
las antipodas del mundo occidental (Escudé, 1998:199). Esta situacion tuvo repercusion

directa en su economia, la cual ya se encontraba bastante deteriorada por si sola.

Teniendo en cuenta este contexto, podria decirse que la economia impacté en la
cooperacion nuclear entre Argentina y Brasil de dos maneras. Por un lado, como plantea
Isabella Alcafiz, la firma de la Declaracion Conjunta en Foz de Iguazl puede entenderse
como un mensaje destinado a las principales economias del mundo, en el que los dos
paises manifiestan, de manera formal, su voluntad de avanzar hacia una mayor apertura
y transparencia en el desarrollo de la energia nuclear, aunque manteniéndose fuera de los
tratados de no proliferacion (Alcafiiz, 2000). De esta manera, lo que pretendian ambas
naciones era generar confianza hacia el resto del mundo en un momento econémico que

les era adverso.

Otra interpretacion, acerca del impacto de la economia en el acercamiento entre
Argentina y Brasil, la hace Julio César Carasales. Segun Carasales, ante el dificil
panorama econdémico, los presupuestos de los programas nucleares se encontraban
asfixiados. Cabe destacar que la investigacion y el desarrollo nuclear no son para nada
baratos, menos para los paises periféricos. En un clima de rivalidad con un pais vecino

similarmente avanzado en la materia, todo intento de reduccion presupuestaria implicaria

75



quedar en retraso frente al competidor. En este sentido, la transparencia y la confianza
mutua eran necesarias para desactivar el clima de competencia y la constante necesidad
de equiparar los desarrollos del otro (Carasales, 1997:129). De esta manera, a través del
establecimiento de la cooperacidn, habria un beneficio econémico para los dos paises, ya
que no seria necesario inflar el presupuesto en base a la necesidad de alcanzar o superar

los logros nucleares del otro, sino que podria ser elaborado de manera mas eficiente.

Ambas interpretaciones acerca de cémo impacté el factor econémico en el
acercamiento nuclear pueden ser tomadas como validas. Lo cierto es que los gestos de
confianza y el acercamiento en el plano nuclear entre Argentina y Brasil en los afios
ochenta funcionaron como un canalizador que abri6 las puertas a acuerdos de cooperacion
en distintos ambitos, principalmente en el econémico. EI mayor ejemplo de esto lo
representa el Programa de Integracion y Cooperacion Econdmica (PICE) firmado en
1986, un ano después del encuentro de Foz de lguazu. Este Programa representd el
principal antecedente del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) y consistio en
introducir una nueva dindmica en las relaciones entre la Argentina y Brasil, orientada
aumentar el comercio entre los dos paises y brindar una base de apoyo para la integracién
bilateral por parte de sectores representativos de los cuadros burocraticos y de las elites
politicas y economicas (Hirst, 1996:135). En este sentido, el PICE se volco a la
cooperacion en sectores puntuales de la economia como transporte, bienes de capital,
siderurgia y, entre otras cosas, a la energia y tecnologia nuclear. Dos afios mas tarde, en
1988, se firmd el Tratado de Integracion, Cooperacion y Desarrollo entre Argentina y
Brasil, estableciendo el marco juridico para delimitar una futura integracion bilateral y un

espacio econdmico comun (Di Chiaro & Bonfili, 1997).

En resumen, los reiterados gestos de confianza y el establecimiento de una nueva

relacion en el ambito nuclear, a partir de la transicion democratica, dieron lugar a nuevos
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espacios de cooperacion entre Argentina y Brasil, principalmente en el plano econémico.
Esto derivd en la profundizacion de la integracion bilateral argentino-brasilefia hacia la

década del noventa.

La cooperacion consolidada y el nuevo orden mundial

Para fines de los afios ochenta y principios de los afios noventa, Argentina y Brasil
vivian un contexto econdémico caracterizado por la hiperinflacién, y un clima politico y
social de alta tensién, signado por el primer recambio presidencial desde el retorno
democratico en los dos paises, y cuyo resultado marcaria el rumbo de sus programas

nucleares y de la relacion bilateral argentino-brasilefia.

Las asunciones de Carlos Menem a la presidencia de Argentina en julio de 1989
y la de Fernando Collor de Mello en Brasil en marzo de 1990, implicaron una
profundizacion del proceso de integracion bilateral iniciado a mediados de los afios
ochenta, en el que la cooperacion nuclear jugd un papel clave. Cabe destacar que los
nuevos presidentes asumieron en un contexto marcado por una profunda crisis
macroecondmica en sus respectivos paises, la que los condujo a llevar a cabo un paquete
de reformas economicas y politicas que incluyeron: el ajuste fiscal, el achicamiento del
aparato estatal, la privatizacion de empresas y activos estatales, y una politica de apertura
al mundo (Seabra de Cruz, Cavalcante & Pedone, 1993; Palermo & Novaro, 1996). Estas
fueron medidas que repercutieron en el presupuesto de los programas nucleares de ambos
paises, los cuales ya se encontraban bastante asfixiados incluso en la década de los
ochenta. En el caso argentino, las medidas llevaron incluso a considerar la privatizacion

de las centrales nucleares, hecho que finalmente no sucedio (Gadano, 201417).
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En lo que hace al contexto internacional de aquella época, podrian mencionarse
dos sucesos que tuvieron implicancias en los programas nucleares de Argentina y Brasil.
En primer lugar, el surgimiento de un clima de desencanto, a nivel global, respecto a la
energia nuclear. El accidente nuclear de Three Mile Island, ocurrido en 1979 en Estados
Unidos, y el de Cherndbil, ocurrido en 1986 en la Unidn Soviética, contribuyeron a forjar
esa pérdida de entusiasmo. Tal fue el nivel de desencanto, que en los paises desarrollados
comenzaron a surgir grupos ecologistas que cuestionaban el discurso de la energia nuclear
como “barata” y “pacifica”, sefialando sus falencias y su impacto a nivel ambiental
(Hurtado, 2014:271). En Argentina y Brasil los efectos de esta tendencia no llegaron a
sentirse en la primera mitad de la década, pero para mediados de los noventa comenz6 a
producirse cierto rechazo de parte de la opinion publica respecto a la energia nuclear. En
Argentina, esto sirvio de justificativo para que el gobierno pudiera llevar a cabo recortes

presupuestarios en su programa nuclear (Gadano, 2014:16).

El segundo suceso a nivel internacional a mencionar, y sin dudas el de mayor
importancia, fue el fin de la Guerra Fria y el triunfo del Bloque Occidental. Este tuvo un
efecto inmediato y directo en la politica exterior de Argentina y Brasil. El nuevo contexto
obligo a los dos paises a replantear su estrategia respecto a Estados Unidos y al resto de
las potencias occidentales, principalmente con el objetivo de recibir un respaldo de estos
que permitiera mejorar su deteriorada situacion economica. Como plantea Carlos Escudé,
era necesario dejar atras la confrontacion con las grandes potencias y demostrar ser
confiables a través de actos simbdlicos, como avanzar en la no proliferacion nuclear y
misilistica (Escudé, 1995). Por aquel entonces, la maxima preocupacion de Washington
respecto a los paises de América del Sur era la posibilidad de proliferacién de armas

nucleares y el desarrollo de misiles capaces de transportarlas.
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La preocupacion de Estados Unidos por el desarrollo de misiles balisticos se baso
particularmente en que Argentina mantenia en marcha el proyecto Céndor I, orientado a
la produccion de misiles con un alcance aproximado de mil kilometros. Una de las
primeras medidas de Carlos Menem, en su idea de dejar atras la confrontacién y de ocupar
un rol de alineamiento con Estados Unidos, implico el desmantelamiento del Céndor I,
asi como también el envio de tropas a la Guerra del Golfo. Tal fue el éxito de estas
acciones que la Argentina lleg6 a ser un pais reconocido como aliado extra-OTAN (Di
Chiaro, 1999). Podria decirse que Brasil, a diferencia de Argentina, no fue tan lejos en
mejoramiento de las relaciones con los Estados Unidos como para enviar tropas al Golfo
Pérsico, pero sin duda la alianza estratégica con Washington era un asunto de caracter
primordial para Brasilia (Castro, 1998). En este sentido, tanto para Argentina como para
Brasil, la cuestion nuclear jugo un rol trascendental en la recomposicién de las relaciones

con Estados Unidos y las potencias occidentales a lo largo de la década del noventa.

La necesidad de los gobiernos de Argentina y Brasil de mejorar sus relaciones con
los paises desarrollados los volvié més receptivos de las demandas de éstos en materia
nuclear. Estados Unidos, desde la elaboracion del TNP en los afios sesenta, siempre
condiciono las mejoras en las relaciones econdémicas con los paises periféricos a la
decision de éstos de aceptar las salvaguardias del OIEA y a renunciar a las explosiones
nucleares pacificas. Por su parte, Alemania Occidental anuncié en septiembre de 1990
que solo mantendria sus exportaciones nucleares a aquellos paises que aceptaran el
alcance total de las salvaguardias. La mala situacion econémica de Argentina y de Brasil,
sumado al hecho de que ambas naciones eran importadoras de material nuclear de
Alemania, obligd a los dos paises a reconsiderar la posibilidad de aceptar las
salvaguardias del OIEA (Oelsner, 2005:178). No es casual que, en septiembre de 1990,

momento en el que Alemania Occidental anuncio su decision respecto a las exportaciones
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nucleares, el presidente de Brasil anunciara en la Asamblea General de las Naciones
Unidas su decision de descartar totalmente la realizacion de explosiones nucleares, aun si
estas se hicieran con fines pacificos (Carasales, 1997:91). Ademas del discurso en la
ONU, Collor de Mello resolvio cerrar el pozo de Sierra de Cachimbo, en el Amazonas,
lugar en el que Brasil se propuso, en algin momento, llevar a cabo explosiones nucleares
de manera experimental (Sotomayor Velazquez, 2004:48). Este no es un hecho menor si
se considera que la cuestion de las explosiones nucleares fue la que llevé a que Argentina

y Brasil se posicionaran de manera conjunta contra el Tratado de Tlatelolco.

En julio de 1990 se llevd a cabo el primer viaje oficial de Collor de Mello a
Argentina. En dicha ocasion, los presidentes firmaron el Acta de Buenos Aires, en la cual
se reforzaron los compromisos y principios enunciados en todos los acuerdos conjuntos
desde la Declaracion de Foz de lguazi hasta la fecha, remarcando la necesidad de
profundizar la integracion bilateral a fin de establecer un mercado comin*®. En aquella
visita, los presidentes de Argentina y Brasil emitieron un Comunicado Conjunto en el
cual se menciondé la necesidad de continuar y profundizar la cooperacion,
especificamente, de los programas nucleares de ambas naciones, ratificando el
compromiso a desarrollar la energia nuclear con fines puramente pacificos (Carasales,
1997:92). Tomando en cuenta las declaraciones y comunicados emitidos, este encuentro
entre los mandatarios de los dos paises significo una clara demostracion de continuidad y
profundizacion del proceso de acercamiento iniciado a mediados de los afios ochenta, no
solo en materia de cooperacion nuclear, sino también en cuanto a integracion politica y

econémica.

16yer Acta de Buenos Aires: https://es.wikisource.org/wiki/Acta_de_Buenos_Aires_(1990)
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Meses después del encuentro en Buenos Aires, el 28 de noviembre de 1990, se
llevd a cabo otra cumbre en Foz de Iguazu, con el objetivo de abordar exclusivamente la
cuestion nuclear entre Argentina y Brasil. En dicha ocasién, los lideres de ambos paises
decidieron avanzar en un acuerdo que consolidara y profundizara los compromisos
iniciados por sus predecesores. De esta manera, se firmoé la Declaracidn sobre Politica
Nuclear Comdn Argentino-Brasilefia, cuyos puntos principales consistieron en: la
aprobacién de un Sistema Comun de Contabilidad y Control (SCCC) para ser aplicado
en todas las actividades nucleares de los dos paises; establecer negociaciones con el
Organismo Internacional de Energia Atomica para la celebracidn de un acuerdo conjunto
de salvaguardias que tuviera como base el sistema comin de contabilidad y control;
iniciar las tratativas, una vez concluido el acuerdo con el OIEA, para posibilitar la entrada

en vigencia plena de los dos paises al Tratado de Tlatelolco'’.

Poco tiempo después de la cumbre de Foz de Iguazu, a mediados de 1991, los
gobiernos de Argentina y Brasil firmaron en Guadalajara, Meéxico, en el marco de una
Cumbre Iberoamericana, el Acuerdo para el Uso Exclusivamente Pacifico de la Energia
Nuclear. Podria decirse que la firma de este Acuerdo significo el punto culmine del
proceso que se habia iniciado con Alfonsin y Sarney en 1985 ya que, a través de los
pactado en México, los gobiernos de Argentina y Brasil formalizaron, de manera
conjunta, su renuncia a realizar explosiones nucleares pacificas; su compromiso a someter
sus programas nucleares al Sistema Comun de Contabilidad y Control de materiales

nucleares; y fundaron la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de

17 Ver Declaracién sobre politica nuclear comun argentino-brasilefia.
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Materiales Nucleares (ABACC) con el proposito de poder administrar y aplicar el

SCCC,

A través de la creacion de la ABACC, Argentina y Brasil comenzaron a
inspeccionar sus instalaciones nucleares de manera mutua, es decir, uno controlando al
otro, con el fin de que se garantizara que todos los materiales e instalaciones nucleares
existentes en ambos paises se emplearan con fines exclusivamente pacificos (Redick,
1995). Se trata de un modelo de control nuclear mutuo que es ejemplar a nivel global®®.
Podria interpretarse que, simbolicamente, la creacion de la ABACC significé el momento
culmine de un largo proceso de construccion de confianza mutua entre los dos paises,
cuya voluntad politica de darle transparencia a sus programas nucleares derivo en el
incremento de la seguridad atémica, contribuyendo en el proceso de integracién regional

que se estaba llevando a cabo en aquel entonces.

En diciembre de 1991, los presidentes de Argentina y Brasil viajaron a Viena para
la firma del Acuerdo Cuatripartito entre los dos paises, el OIEA y la ABACC con el
objetivo de aplicar las salvaguardias del OIEA a los programas nucleares de ambas
naciones, cumpliendo asi con el segundo objetivo establecido en la cumbre de Foz de
Iguazl de 1990 (Dawood & Herz, 2013:74). La firma del Acuerdo Cuatripartito significo
el fin de décadas de resistencia de los dos paises a la exigencia de los paises centrales de

adecuarse a los controles del OIEA.

El tercer objetivo establecido en 1990 era el del ingreso pleno de los dos paises al
Tratado de Tlatelolco. EI compromiso de Argentina y Brasil de renunciar a las

explosiones nucleares pacificas y la adecuacion de sus programas nucleares a las

18 \ier acuerdo entre la Republica Argentina y la Republica Federativa del Brasil para el Uso
Exclusivamente Pacifico de la Energia Nuclear.
1% Informacién disponible en: https://www.abacc.org.br/es/a-abacc/historia
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salvaguardias del OIEA, requisito contemplado en el articulo 13 del Tlatelolco, abrieron
camino para una ratificacion definitiva de los dos paises al Acuerdo. En 1992, en el marco
de una Conferencia Extraordinaria del Organismo para la Proscripcion de las Armas
Nucleares en América Latina (OPANAL) en México, los Estados partes aprobaron una
serie de enmiendas al Tratado de Tlatelolco. Estas fueron impulsadas por la Argentina y
Brasil e implicaron cambios en el sistema verificacion y control, motivado principalmente
por cuestiones técnicas y de infraestructura. Finalmente, dos afios después de la cumbre
en México, Argentina y Brasil suscribieron y ratificaron, en mayo de 1994, el nuevo texto
del Tratado de Tlatelolco, poniendo fin a casi tres décadas de resistencia al mismo

(Dawood & Herz, 2013:509).

Luego de la adhesion al Tratado de Tlatelolco, Argentina y Brasil ain tenian
pendiente la adhesién formal al TNP. En Argentina esto se hizo de manera rapida, con la
aprobacion del Tratado por parte del Parlamento a finales de 1994, pocos meses después
de la adhesion del Tlatelolco. No obstante, a pesar de que Argentina y Brasil venian
decidiendo y actuando de manera conjunta en materia nuclear en los afios previos, dicho
comportamiento no se repitio respecto a la adhesion del TNP. En 1995, luego de la firma
del Tlatelolco, el flamante presidente de Brasil, Fernando Henrique Cardoso, anuncié que
su gobierno no tenia la intencion de seguir los pasos de Argentina respecto a la adhesion
del TNP, por considerarlo innecesario. La justificacion de Cardoso era que Brasil ya habia
firmado el Tratado Nuclear Cuatripartito con la Argentina y el OIEA, lo que significaba
gue su programa nuclear ya se encontraba adecuado a las salvaguardias exigidas por los
paises centrales (Hirst, 1996:173). Pero esa falta de voluntad dur6 muy poco, ya que al
decidir no firmar el TNP, Brasil paso a integrar, junto a Pakistan y la India, la corta lista

de paises con relevancia nuclear que se adn se resistian al Acuerdo, lo que podia tener
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cierto costo politico a nivel internacional®. Finalmente, a mediados de 1997, el presidente

Cardoso solicité la aprobacion del TNP al Parlamento brasilefio.

Como se pude apreciar, la deécada del noventa se caracterizO por una
profundizacion y materializacion de lo acordado entre Argentina y Brasil a partir de
mediados de los afios ochenta en el campo nuclear. La mejora en la relacion de confianza
entre los dos paises alcanz6 niveles que permitieron institucionalizar la cooperacién
nuclear, y la creacién de la ABACC es lo que mejor cristaliza ese hecho. Cabe destacar
que la situacion econdmica de los dos paises y el nuevo contexto internacional, signado
por la victoria del Bloque Occidental en la Guerra Fria, obligdé a Argentina y a Brasil a
tomar un nuevo rumbo respecto a sus programas nucleares, poniéndolos bajo control del
OIEA vy adhiriendo al Tratado de Tlatelolco y de No Proliferacion. Lo caracteristico de
este giro en su politica nuclear es que los dos paises lo hicieron de manera conjunta y

coordinada.

No se puede desconocer el hecho de que los acuerdos alcanzados entre Argentina
y Brasil en materia nuclear han jugado un papel trascendental en el progresivo
acercamiento entre los dos paises, proceso que abrid las puertas de la cooperacion en una
variedad de areas mas alla de la cuestion nuclear y que derivo en la materializacion de la
integracion bilateral con la creacion del MERCOSUR. Este acercamiento contribuyd
sustancialmente a que la regién sudamericana sea reconocida globalmente, incluso en la
actualidad, como una Zona de Paz y Seguridad. En este sentido, como sostiene Andrés
Fontana, podria decirse que “los acuerdos nucleares abrieron ese camino al dar lugar a un

cambio fundamental en las percepciones reciprocas mediante la transparencia de los

20 De acuerdo con Scott Sagan, luego de la década de los noventa, todo Estado que optara por no firmar
el TNP pasaba a ser una suerte de “paria” internacional, hecho que podia traer consigo consecuencias
econdmicas y de otro tipo (Sagan, 1996:81).
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respectivos programas nucleares y el desarrollo de una politica nuclear comin con fines
pacificos” (Fontana, 1998:303). No es un dato menor el hecho de que en 1998, en el
marco de la cumbre del G-7, el Grupo de los Siete destaco el mecanismo de consultas y
controles reciprocos de Argentina y Brasil, colocandolo como un ejemplo a seguir a nivel
global. Sin embargo, este se trat6 de un mensaje dirigido particularmente a la India y
Pakistan, paises que, por aquel entonces, se encontraban en el medio de una escalada
nuclear (Cisneros, 1998:73). Este es un escenario al que, al haber optado por la senda de

la cooperacidn, Argentina y Brasil nunca llegaron.
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Conclusién

Como se ha planteado a lo largo de este trabajo, es posible delimitar tres periodos
en la relacion nuclear entre Argentina y Brasil. El primer periodo, que abarca desde 1945
a 1962, estuvo signado por una creciente rivalidad entre los dos paises en la materia. La
carrera entre ambas naciones por la adquisicion y puesta en marcha del primer reactor
nuclear de América Latina, y la disputa por el asiento en la Junta de Gobernadores del
OIEA, son hechos que ponen en evidencia la existencia de esa rivalidad atdbmica. Como
se ha expuesto anteriormente, esta competencia estuvo motivada por la busqueda de los

dos paises por posicionarse como lider nuclear de la region.

El segundo periodo, que comprende desde 1963 a 1979, se caracteriz6 por una
relacion ambigua entre los dos paises, ya que esta oscilo entre momentos de rivalidad y
de acercamiento. La continuidad de la rivalidad nuclear se manifesto en el hecho de que
ambas naciones buscaron posicionarse a la vanguardia en la generacion de energia
atomica, cada una estando al tanto de los avances de la otra. Tal como se ha dado a
entender en este trabajo, fueron los grandes logros del programa nuclear argentino en los
sesenta los que impulsaron a un estancado Brasil a acelerar la adquisicion de su primer
reactor nuclear orientado a la produccion de energia. De hecho, uno de los objetivos que
buscaba Brasil con el ambicioso acuerdo con Alemania, ademas de dejar de depender de
los suministros nucleares del extranjero, era el de dar un gran salto en el campo atémico,
lo que le permitiria dominar el ciclo completo de combustible nuclear y que lo
posicionaria a la vanguardia a nivel regional, eliminando de esa manera la brecha

cientifico-tecnoldgica respecto a la Argentina.

No obstante, podria decirse que la rivalidad nuclear entre Argentina y Brasil, en
este segundo periodo, no se limitd al campo energético. Si bien ninguno de los dos paises

llegé a desarrollar armas nucleares, existio la desconfianza y el temor mutuo respecto del
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programa nuclear del otro. Tal como lo plante6 Juan Enrique Guglialmelli, la posibilidad
de que uno de ellos decidiera desarrollar una bomba nuclear hubiese arrastrado al otro a
hacer lo mismo. Es decir, estuvo latente la posibilidad de que la situacion derive en una
carrera armamentista nuclear. El conflicto que surgid respecto al uso de las aguas del rio

Parana contribuyd a considerar esa posibilidad.

Respecto a los momentos de acercamiento en este periodo, es posible destacar dos
hechos. EI primero tiene que ver con la postura y actuacion conjunta que llevaron a cabo
Argentina y Brasil respecto del Tratado de Tlatelolco y del TNP. En este caso, los dos
paises hicieron a un lado su rivalidad para posicionarse de manera similar con el objetivo
de defender su derecho soberano a desarrollar un programa nuclear auténomo. El segundo
hecho que evidencia un acercamiento entre los dos paises fue la decision de Buenos Aires
de apoyar el controvertido acuerdo nuclear firmado entre Brasil y Alemania. Si bien es
posible cuestionar las razones reales por las cuales Argentina decidi6 apoyar a Brasil, lo
cierto es que dicha accion fue realmente sorpresiva y marco un antes y un despues en la
relacion nuclear entre ambos paises. Sin embargo, no fue hasta la resolucion de la cuestion

de Corpus-Itaipu que los dos paises comenzaron a manifestar ese cambio en el vinculo.

El tercer y Gltimo periodo analizado, que comienza en 1980 y finaliza en 1997, se
caracteriz6 por el acercamiento y la instauracion de un dialogo fluido entre ambas
naciones respecto a la cuestion nuclear. Las conversaciones entre Argentina y Brasil
respecto a la cuestion atdmica se iniciaron en la Gltima etapa de las dictaduras de los dos
paises, pero fue gracias a la reinstauracion democratica en ambos que se pudo avanzar
hacia acuerdos concretos de cooperacion. La llegada de gobiernos democraticos y civiles
al poder dio lugar a la generacion de gestos de confianza, los cuales contribuyeron a

aceitar el didlogo entre ambas naciones. Este proceso derivo en la creacion de la ABACC,
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hecho que podria interpretarse como una institucionalizacion de la cooperacion nuclear

entre ambos paises hacia la década del noventa.

A grandes rasgos, y en concordancia con lo planteado por Russell y Tokatlian,
este trabajo sostiene que, a lo largo de todo este proceso historico, pueden identificarse
tres factores que contribuyeron a que la relacion nuclear argentino-brasilefia pasara de
una situacion de rivalidad a una de cooperacidn: (1) la convergencia de intereses; (2) la
democratizacion de ambos paises; (3) las altas tasas diferenciales de crecimiento entre la

Argentina y Brasil en beneficio de este ultimo pais.

Con respecto al primer factor, podria decirse que tanto Argentina como Brasil
emprendieron el camino atémico en los afios cincuenta impulsados por un interés comun:
la busqueda de un desarrollo nuclear autbnomo que les permitiera alcanzar progreso
econdémico, prestigio internacional y que les posibilitara fijar un liderazgo a nivel
regional. Como se ha expuesto en este trabajo, fue esa misma blsqueda por el prestigio y
por el liderazgo regional lo que motivé la rivalidad nuclear entre los dos paises, la que se
manifestd en una carrera tecnoldgica y en la disputa por el reconocimiento internacional

de sus respectivos avances cientificos.

Si bien ese interés comun por desarrollar un programa nuclear autbnomo ya estaba
presente en la década del cincuenta, no fue hasta los afios sesenta, en el marco de las
negociaciones del Tratado de Tlatelolco y del TNP, que los dos paises reconocieron su
existencia. Tal como se ha manifestado en esta tesis, las presiones que los paises centrales
ejercieron sobre Argentina y Brasil, a través de la imposicion de los tratados, derivo en
una gradual convergencia de posturas entre estos dos. Ambas naciones consideraban que
los tratados cercenaban su derecho, no solo a llevar a cabo explosiones pacificas, sino a
desarrollar su propia tecnologia nuclear, y fue por esta razon que decidieron actuar de

manera conjunta y coordinada en defensa de sus intereses, hecho que, como se ha visto
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aqui, se manifestd en distintos puntos de las negociaciones del Tratado de Tlatelolco.
Algo similar ocurrié en el marco de la discusion por el TNP, tratado que tanto Argentina
como Brasil criticaron por considerarlo un artilugio de los paises centrales cuya finalidad
era discriminar entre paises poseedores y no poseedores de tecnologia nuclear,
congelando asi la distribucion de poder global y obligando a ambos paises a importar

dicha tecnologia.

La convergencia de intereses volvio a presentarse a mediados de los afios setenta,
en el contexto de la firma del controvertido acuerdo entre Alemania Occidental y Brasil.
El inesperado apoyo de Argentina al acuerdo germano-brasilefio, en el contexto del
conflicto por Corpus-Itaipd, se explica por el hecho de que Buenos Aires tenia el mismo
interés que Brasilia en desarrollar un programa nuclear autbnomo que alcanzara el ciclo
completo del combustible. La posibilidad de que las potencias triunfaran poniéndole un
freno al programa nuclear brasilefio hubiese significado un mal precedente para la
Argentina, ya que iba tras el mismo objetivo que su pais vecino. Fue principalmente esta
preocupacion la que motivo a que Buenos Aires tomara la decision de respaldar el acuerdo
de Brasil con Alemania. Este suceso fue sin duda trascendental para que, una vez
destrabado el conflicto por la represa de Itaipa, los dos paises entablaran el didlogo

respecto a la cuestion nuclear en 1980.

Como se ha visto, la cuestion econdmica fue clave para que haya una convergencia
de posturas entre Argentina y Brasil, principalmente en los afios ochenta. Por aquel
entonces, los altos precios de la energia a nivel internacional, producto de las crisis del
petréleo de los afios setenta, obligaba a los dos paises a continuar con sus programas
nucleares. Sin embargo, la mala situacién econémica de ambas naciones, en el marco de
la inestabilidad financiera y de la crisis de deuda, ponia en riesgo el mantenimiento de los

mismos debido a sus altisimos costos. En sintonia con el planteo de Carasales, podria
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decirse que la decision de los dos paises de cooperar estuvo motivada por el interés comun
en reducir el costo de sus programas nucleares, cuyo precio era alto debido a la rivalidad,
ya que se destinaba gran parte del presupuesto a los mismos bajo la preocupacion de
superar al otro en la materia. En este sentido, la cooperacion nuclear era una forma de
bajar los costos de los programas, posibilitando el intercambio de tecnologia y de

conocimiento y haciendo un uso mas eficiente del gasto.

También se puede interpretar, en lo que refiere a la cuestion econdmica, que los
dos paises decidieron estrechar vinculos en el campo nuclear en los afios ochenta con el
fin de enviar un mensaje a las principales economias del mundo. Tanto Argentina como
Brasil buscaron, a través de la cooperacién, enviar un mensaje dejando en claro su
voluntad de avanzar en la apertura y transparencia en el &mbito atémico, aunque
manteniendose por fuera del TNP y del Tratado de Tlatelolco. Habia un interés mutuo,
de parte de las dos naciones, de generar confianza hacia el resto del mundo en un contexto

de adversidad econdémica para ambos.

La preocupacion mutua de Argentina y Brasil por mejorar su relacion con los
paises desarrollados se profundizd hacia fines de la década del ochenta y a principio de
los afios noventa, en el contexto del fin de la Guerra Fria. La necesidad de mejorar la
situacién econémica y las presiones que recibieron de parte de las potencias occidentales
para que aceptaran las salvaguardias, obligé a los paises a actuar de manera conjunta con
el proposito de transparentar sus programas nucleares. En ese contexto fue que se produjo
la firma del Tratado Nuclear Cuatripartito, la creacion de la ABACC, y la adhesion,
practicamente simultanea, al Tratado de Tlatelolco y al TNP. En base a lo expuesto en
este trabajo, podria decirse que hubo una convergencia gradual de intereses, motivada por
cuestiones econdmicas y presiones externas, que confluyeron en la adopcién de posturas

conjuntas que contribuyeron al establecimiento de una relacion de cooperacion nuclear.
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La democratizacion de ambos paises es el segundo factor que contribuy6 a que la
relacion nuclear argentino-brasilefia avanzara hacia la cooperacion. En base a lo expuesto
alo largo de este trabajo, seria un error considerar que este fue el Unico factor que permitié
que se produjera un giro en la relacion entre los dos paises. De hecho, como se ha visto
aqui, el primer intento de acercamiento formal en materia nuclear entre Argentina y Brasil
se produjo en 1980, estando ambas naciones bajo control de gobiernos militares, lo que
evidencia que los primeros indicios de cooperacion se produjeron en un momento previo
a la reinstauracion democréatica. Ademas, una vez reinstauradas en 1985 las democracias
en ambos paises, el cambio hacia una relacion de cooperacion no fue automatico, sino
que se requirio un largo proceso de dialogo para eliminar los rastros de desconfianza

vigentes entre las dos naciones.

No obstante, el factor de democratizacion fue trascendental para que los dos paises
pudieran profundizar el didlogo que ya se habia iniciado en 1980 y se encaminaran a
construir una relacion de cooperacion nuclear. En este sentido, tanto Alfonsin como
Sarney se encargaron de realizar gestos de confianza de manera reciproca, orientados a
demostrar que sus programas nucleares se encontraban bajo completo dominio civil y que
estos se hacian con fines totalmente pacificos, eliminando toda sospecha respecto a la
intencionalidad bélica de los mismos. Cabe destacar que se buscaba eliminar las
sospechas, no sélo entre ellos, sino también las existentes en la comunidad internacional.
Este proceso de construccion de confianza derivé en una serie de tratados y acuerdos a lo
largo de la segunda mitad de los afios ochenta que sirvieron para establecer trabajos

conjuntos en distintos &mbitos de la ciencia nuclear.

En lo que refiere al tercer factor, podria decirse que las altas tasas diferenciales de
crecimiento entre los dos paises en beneficio de Brasil se reflejaron en el campo nuclear.

Como se ha podido observar a lo largo de este trabajo, desde los albores de los programas
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nucleares de ambos paises, en la década del cincuenta, Argentina se mantuvo a la
vanguardia respecto a su pais vecino. Sin embargo, con el pasar del tiempo, la brecha
cientifica-tecnologica nuclear entre los dos paises se fue acortando. Esto se debid en
buena medida al enorme crecimiento industrial y econémico que gozo Brasil durante los
afios sesenta y setenta, periodo en cual Argentina se caracteriz6 por el estancamiento de
su economiay por su inestabilidad politica. La enorme demanda energética de la industria
brasilefia fue uno de los factores que impulsé el controvertido acuerdo de Brasil con
Alemania. Si bien el ambicioso convenio con el pais teutdén no pudo llevarse a cabo en su
totalidad, este sirvio para achicar la brecha nuclear existente entre Argentina y Brasil,
poniendo a ambas naciones en un nivel similar de desarrollo atdbmico hacia fines de los

afos setenta.

El hecho de que ambos paises alcanzaran un grado de avance similar en el
desarrollo de sus programas nucleares fue clave para que se pudieran emprender acuerdos
de cooperacion en la materia, posibilitando el establecimiento de controles mutuos sin
que el pais méas avanzado tuviera que preocuparse por terminar cediendo conocimiento al
menos avanzado. Es decir, al haber un mayor nivel de igualdad de condiciones en el
campo atomico, era mas facil lograr el entendimiento entre ambas partes para el

establecimiento de la cooperacion nuclear.

Por otro lado, como se ha visto en este trabajo, fue la cuestién de Corpus-Itaipu la
gue puso en evidencia el creciente desequilibrio de poder entre Brasil y Argentina. Ante
esto, Argentina tomé consciencia de que dificilmente podia continuar disputando el lugar
de poder regional frente a Brasil, pais que claramente se proyectaba como potencia a nivel
global, incluso en el campo atémico. Esta situacion hizo que Argentina abandonara toda
posibilidad de conflicto frente a su pais vecino y avanzara a un marco de cooperacion,
hecho que se visibilizd en el corto plazo en el ambito nuclear.
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En lo que respecta a las causas que impulsaron el desarrollo nuclear en Argentina
y Brasil en la década del cuarenta, se puede afirmar que, en base a lo expuesto, ambos
casos se enmarcan en el modelo normativo de Sagan. Se puede aplicar este modelo ya
que la aspiracion que motivo a ambos paises a desarrollar programas nucleares fue la de
alcanzar un mayor grado de desarrollo econdmico, prestigio e influencia regional a través
de los mismos. Fue ese anhelo compartido el que derivé en una competencia entre ambos
paises. No se puede dejar de lado que, en los dos casos presentados, las fuerzas armadas
desempefiaron, a nivel doméstico, un papel clave en el establecimiento de los programas
atdmicos, aunque no motivados por cuestionados de seguridad, sino por las mismas

razones expuestas anteriormente.

En la década de los noventa, los dos paises decidieron firmar el Tratado de
Tlatelolco y el TNP, descartando toda posibilidad de desarrollar armas nucleares. El
modelo normativo también sirve para explicar esta decision. Para aquel entonces, en el
contexto del fin de la Guerra Fria, habia cambiado el paradigma respecto a la posesion de
armas atomicas. Estas ya no otorgaban prestigio a los Estados como en los afios cincuenta
y sesenta, sino que todo aquel que las desarrollaba pasaba a ser una suerte de paria a nivel
internacional. El abandono oficial de todo intento de desarrollar armas nucleares, a traves
de la adhesion al Tratado de Tlatelolco y del TNP, pasé a ser la forma en que los Estados
podian obtener cierto grado de prestigio a nivel global. Como se ha visto en este trabajo,
tanto la Argentina como Brasil lo hicieron motivados principalmente por intereses
econdémicos y por la necesidad de reinsertarse al mundo occidental. En relacion con esto,
cabe decir que hubo, a nivel doméstico, un interés de parte de los gobiernos civiles de
mejorar las deterioradas relaciones con el mundo occidental para poder solventar sus
propias dificultades econémicas, por lo que optaron por diferenciarse de la postura

mantenida por los gobiernos militares que los precedieron en la década del setenta, cuyo
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maximo interés era enriquecer uranio con distintos objetivos que resultaban sospechosos

ante la comunidad internacional.

En cuanto al modelo de seguridad de Sagan, este queda descartado para el caso
estudiado por el hecho de que la preocupacion por la seguridad no fue lo que impulso el
emprendimiento atdmico en ambos paises en la década del cuarenta, sino los factores
mencionados anteriormente. Se puede destacar el hecho de que, a pesar de los sucesivos
gobiernos militares y del conflicto que surgié entorno al uso de las aguas del rio Parana,
la relacion nuclear entre Argentina y Brasil nunca derivo en una carrera armamentista. Si
bien ambos paises llegaron a poseer la capacidad para la elaboracion de armamento
nuclear, nunca optaron por hacerlo, por el simple hecho de que este nunca fue el objetivo

principal de su desarrollo atomico.

Lo que si existié fue un clima de desconfianza y preocupacién mutua respecto a
las acciones nucleares del otro. EI mantenimiento de hipotesis de conflicto, la presencia
de gobiernos militares y el establecimiento de proyectos de enriquecimiento de uranio
fueron factores que contribuyeron a generar sospechas reciprocas entre Argentina y Brasil
respecto a sus verdaderas intenciones nucleares. A pesar de este contexto, los dos paises
encontraron puntos de entendimiento que ayudaron a que ambos a escapar de la
posibilidad de una carrera armamentista nuclear. Las reiteradas coincidencias ante la
presion externa, el retorno de civiles al gobierno y la generacién de gestos de confianza,
son algunos de los factores ya mencionados que posibilitaron descartar ese temido

escenario y que contribuyeron a la construccion de una relacién de cooperacién nuclear.
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Siglas y Acronimos

ABACC — Agencia Brasilefio Argentina de Contabilidad y Control de Material Nuclear
ANL — Laboratorio Nacional Argonne

CNEA — Comision Nacional de Energia Atémica

CNEN - Comissdo Nacional de Energia Nuclear (Comisién Nacional de Energia
Nuclear)

CNP — Conselho Nacional de Pesquisas (Consejo Nacional de Investigaciones)
COPREDAL - Comité Preparatorio para la Desnuclearizacion de América Latina
DNEA - Direccién Nacional de la Energia Atdmica

IEA - Instituto de Energia Atémica (Instituto de Energia Atomica)

MERCOSUR - Mercado Comun del Sur

OIEA — Organismo Internacional de Energia Atomica

ONU - Organizacion de las Naciones Unidas

OPANAL - Organismo para la Proscripcion de las Armas Nucleares en América Latina
OPEP — Paises Exportadores de Petroleo

OTAN — Organizacion del Atlantico Norte

PICE — Programa de Integracion y Cooperacién Econdémica

SCCC - Sistema Comun de Contabilidad y Control

TNP — Tratado de No Proliferacion
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