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RESUMEN:

Durante la segunda mitad del siglo XX y especialmente durante las tltimas décadas y el
comienzo del nuevo milenio, el acceso a la escuela media argentina se ha incrementado
constantemente y fue acompafado por cambios profundos en el sistema educativo que
se han manifestado tanto en el discurso educativo como en la legislacion y han tendido a
la universalizacion del nivel medio.

En funcidon de estos cambios, el objetivo del presente trabajo es identificar en qué
medida los factores elegidos intervienen y/o determinan la exclusion (abandono) en la
escuela secundaria Argentina para el periodo 2003-2013". Para lograr este objetivo se ha
estudiado la relacion estadistica entre la “exclusion en el nivel medio” y variables que
pudieran explicar su evolucién a lo largo de estos afios, desarrollando un modelo de
datos de panel donde se toman los datos para las 24 provincias durante los 11 afios
comprendidos en el periodo 2003 —2013.

El resultado obtenido indica que la exclusion en el nivel medio se mantiene a lo largo
del tiempo y que, a pesar de los cambios legislativos que se han dado en la tltima
década como también el aumento del gasto educativo en el secundario, no ha
repercutido positivamente, de manera relevante, en la retencion de los alumnos por
parte del sistema, aunque se ve una muy leve mejora en este indicador a partir de afio

2007.

Se refiere al total de alumnos en escuela media, tanto del sector publico como privado. Lamentablemente no es posible hacer el
estudio diferenciando ambos sectores ya que los datos son insuficientes y en algunos casos inexistentes.
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1. INTRODUCCION

Durante la segunda mitad del siglo XX y especialmente durante las tltimas décadas y el
comienzo del nuevo milenio, el acceso a la escuela media argentina se ha incrementado
constantemente (Otero 2001; Binstock y Cerrutti 2004), dando lugar a cambios
profundos en el sistema educativo que se han manifestado tanto en el discurso educativo

como en la legislacion (Otero 2001) y han tendido a la universalizacion del nivel medio.

En este sentido, la misma génesis de la escuela media se vio atravesada por estos
cambios generando ambivalencias en el discurso y en la razon de ser de la misma. En
sus origenes, la ensenanza media era fundamentalmente selectiva, tanto en el ingreso
como en los dispositivos pedagogicos (la evaluacion y sus examenes, los mecanismos
disciplinarios, etc.). Su funcién social era abrir las puertas de la universidad para
algunos y para otros facilitar el acceso a determinados puestos de trabajo habilitdndolos
a ocupar rangos privilegiados de las burocracias publicas y a gozar de todas las ventajas
asociadas (estabilidad en el empleo, ingresos garantizados, seguridad social, respeto y
consideracion, etc.). La seleccion social ha dejado de ser el leitmotiv de la escuela
media, al menos en el discurso y las finalidades explicitas. Esto se verifica en los
porcentajes de cobertura neta que ha superado con creces la barrera del 50% durante los
ultimos cuarenta afios. Mientras a comienzos de los afios 60 solo el 25% de la clase de
edad (franja de 13 a 17 afos) alcanzaba este nivel, en el 2000 llega al 82% . (Tenti
Fanfani 2003)

Con respecto a los cambios legislativos, se debe mencionar que a partir de la década del
noventa se dio el puntapié inicial al cambio formal en la escuela media extendiendo la
educacion obligatoria hasta el primer ciclo del nivel medio (ciclo bésico) a través de la
Ley 24195). En ese momento se hizo una reforma amplia del sistema educativo
argentino (Narodowski, 1996, Ferreyra y otros, 2013), como parte de la misma se
transfirio a las provincias la administracion del total de las escuelas primarias y

secundarias y ademas los institutos de formacion docente.

Junto con estos cambios se reforma la estructura interna del sistema, reemplazando el
sistema tradicional de primaria y secundaria por uno que contaba con 9 afios de

educacion general basica dividido en 3 etapas (EGB 1, 2 y 3) y uno de especializacion
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llamado polimodal. La obligatoriedad en ese momento se extendi6 de 7 a 10 afios hasta

el final del EGB3.

En los dos mil hubo un renovado interés en “lo educativo” que se tradujo en una Ley de
Financiamiento Educativo y una nueva Ley de Educacion Nacional. En 2005 se
sanciono la ley de financiamiento educativo que establecia el objetivo de lograr una
inversion en educacion que represente el 6% del PIB y el plan de convergencia para

alcanzarlo.

La Ley de Educacion Nacional en el afio 2006 define a la educacion secundaria como
una “unidad pedagogica y organizativa destinada a los adolecentes y jovenes que hayan
completado la escolaridad primaria...” (Documentos Diniece nro.4, pag. 7). Esta ley
establece que la educacion y el conocimiento son un bien publico y un derecho personal
y social, garantizados por el Estado. Promoviendo a la educacion como una prioridad
nacional y como una politica de Estado destinada a construir una sociedad justa,
reafirmar la soberania e identidad nacional, profundizar el ejercicio de la ciudadania
democritica, respetar los derechos humanos y libertades fundamentales y fortalecer el

desarrollo econdmico-social de la Nacion (Ferreyra y otros, 2013).

Esta misma Ley vuelve a modificar la estructura del sistema educativo adoptando
nuevamente el sistema de seis afios de escolaridad primaria mas seis afios de secundaria
(13 provincias argentinas optaron por esta modalidad)® o, eventualmente, 7 afios de
primaria y 5 de secundaria (11 provincias)’ divididos en dos ciclos: uno de educacion
basica (de 2 o 3 afios, de acuerdo a la estructura adoptada por cada provincia) y otro
ciclo orientado (de 3 anos), diversificando entre distintas areas de conocimiento. Otro
cambio fundamental que aporta esta Ley es la extension de la obligatoriedad hasta el
final del ciclo medio (Cimientos, 2011, Documentos Diniece nro.4, Ferreyra y otros,

2013).

Ademas, la concepcion adoptada por la ley redefine la escuela media como “el espacio
de la escolaridad que tiene como objetivo fundamental lograr la inclusion, permanencia,

progreso, promocion y egreso con calidad de todos/as los adolescentes y jovenes del

2 Las provincias que adoptaron la estructura de 6 aflos de primaria y 6 afios de secundaria son: Buenos Aires, Catamarca, Chubut,
Cordoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, La Pampa, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Tierra del Fuego y Tucuman.

3 Las once provincias que adoptaron la estructura de 7 aflos de primaria y 5 afios de secundaria son: Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, Chaco, Jujuy, La Rioja, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro, Salta, Santa Fe y Santiago del Estero.



“Determinantes de la Exclusion en la Escuela Media Argentina” (2003-2013)

pais, para lo cual resulta indispensable realizar una propuesta de ensefianza distinta,

centrada en quienes aprenden desde una perspectiva situada” (Ferreyra y otros 2003,
pag. 9).

Todos estos cambios acompanan una tendencia mundial de universalizacion del nivel
medio y concomitantemente de una necesidad o exigencia del mundo actual y del
mercado laboral de contar con gente con mayor nivel de instruccion (Otero 2001,
Herran y otros 2001, Binstock y Cerrutti 2004). En este mismo sentido y haciendo
referencia a los cambios, Tenti Fanfani (2003) sefiala que la incorporacion de los
grupos sociales tradicionalmente excluidos al nivel de ensefianza media se da
simultaneamente con un cambio en las relaciones entre educacion, mercado de trabajo y
estructura social, donde las nuevas tecnologias han producido un quiebre en el
monopolio de la informacion y la cultura legitima que le eran inherentes a la escuela, y
donde las oportunidades de aprendizaje se han multiplicado. Es decir, por un lado la
mayor exigencia de credenciales del mercado laboral y por otro, la pérdida de la

hegemonia de la escuela media como proveedor exclusivo de saberes y conocimientos.

En funcidn de estos cambios en las regulaciones y la estructura de la oferta de la escuela
secundaria argentina, este trabajo, toma como punto de partida el estudio de
Narodowski y Alegre (2013) en el que se hace un analisis longitudinal comparando los
periodos de crisis socioecondomica con los de crecimiento econdmico, donde se
evidencia que los alumnos de la escuela media no se han beneficiado del nuevo
escenario politico y econdmico de los dos mil. Tomando como periodo de analisis los
afios 2000-2011 los autores sefialan que la escuela secundaria no logra todavia un
desempefio aceptable en materia de inclusion (Narodowski y Alegre 2013). Se podra

concluir a lo largo del desarrollo de este trabajo que sus conclusiones son similares.

El objetivo del presente trabajo es identificar en qué medida los factores elegidos
intervienen y/o determinan la exclusion (abandono) en la escuela secundaria Argentina
para el periodo 2003-2013. Para lograr este objetivo se ha estudiado la relacién
estadistica entre la “exclusion en el nivel medio” y variables que pudieran explicar su

evolucion a lo largo de estos afios.

Ademas, como objetivo secundario se pretende identificar la existencia o no de algin

cambio significativo en la relacion entre las variables como consecuencia de la
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modificacion de la ley de educacion, a partir del afio 2007, ya que dicha Ley fue

sancionada en 2006.

El trabajo se centra en el desarrollo de un modelo de datos de panel donde se toman los
datos para las 24 provincias durante los 11 afios comprendidos en el periodo 2003 —
2013. La variable a ser explicada por el modelo es la tasa de exclusion y las variables
explicativas utilizadas son las siguientes: el indice de desarrollo humano (PNUD), el
gasto educativo en el nivel medio por alumno, una medida de la eficiencia en el gasto
educativo, porcentaje de alumnos en el sector privado, porcentaje de mujeres con
respecto al total de alumnos, porcentaje de alumnos que asisten a jornada simple,

cantidad de alumnos por divisién y docentes cada 100 alumnos.

En este caso, las variables utilizadas para el andlisis la evolucion de la tasa de exclusion
desde el punto de vista de la oferta educativa y del contexto. El indice de desarrollo
humano y el gasto educativo por alumno forman parte del grupo de variables del
contexto y el resto de las variables describen distintas caracteristicas del sistema

educativo de cada provincia.

La estructura del trabajo es la siguiente. Primeramente, se exponen los antecedentes de
investigacion sobre el tema, distinguiéndose trabajos de orden tanto cuantitativos como
cualitativos. Luego se desarrolla el marco tedrico y a continuacion se explica el modelo
desarrollado, la justificacion de las variables elegidas y la forma en que se han
construido. A continuacion se detallan los resultados obtenidos y finalmente las

conclusiones.
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2. ANTECEDENTES DE INVESTIGACION

En los ultimos afios se han producido una cantidad importante de trabajos sobre la
escuela secundaria y, en menor media, sobre el abandono de la misma por parte de sus
estudiantes, reflejando el creciente interés que despierta este tema y la base de datos de
UNICEF-FLACSO (2015) refleja esta situacion. A través de la misma se pone a
disposicion de investigadores, docentes, estudiantes y publico en general, informacion
sobre investigaciones acreditadas en el sistema cientifico argentino y en otras
instituciones de produccion de conocimiento en educacién, como asi también un
conjunto de proyectos que, desde diferentes instituciones, forman parte del campo de las

investigaciones del nivel educativo secundario.

En los trabajos de Tenti Fanfani (2009) “La ensefianza media hoy: masificacion con
exclusion social y cultural” y de Inés Dusel (2009) “La escuela media y la produccion
de desigualdad: continuidades y rupturas” se pueden encontrar las caracteristicas
historicas de la escuela media y los cambios que se fueron dando a partir del aumento
en el caudal de alumnos que acceden a la misma (ver “La escuela media en debate”,

2009).

Tenti Fanfani explica, como se ha mencionado en la introduccidon, que en sus origenes
la escuela media estaba reservada para “unos pocos” como antesala a los estudios
universitarios, regida por una logica de seleccion y donde “el fracaso era un fenémeno
esperado y habitual de la experiencia escolar”. Mientras que en la actualidad la escuela
media constituye la ultima etapa de la escolaridad obligatoria, dejando sin sentido

muchos de los dispositivos que regian histéricamente el funcionamiento del nivel.

En cuanto a los antecedentes de investigacion que se refieren especificamente al
abandono escolar se encuentran, en general, mas estudios de orden cualitativo que

cuantitativo.

Entre ellos, Otero A. (2001) hace un anélisis de la evolucion histérica de la escuela
media poniendo especial énfasis en los factores causantes del abandono escolar y
haciendo especial hincapi¢ en el desarrollo de la modalidad de la escuela técnica.
Presenta un cuadro de situaciéon muy interesante donde se muestra el maximo nivel

educativo alcanzado por la poblacion de 18 a 24 afios de edad de acuerdo al censo 2001.

10
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En este estudio se destaca ademas que la masificacion del nivel medio ha sido un
fendémeno que marché en paralelo con la persistencia del abandono escolar. De acuerdo
al Censo Nacional 2001, el 52% de los jovenes de 20 a 29 afios no habia obtenido el
titulo secundario. Ademas, de acuerdo a el documento del Ministerio de Educacion
(2008), no solo las tendencias regionales son variables respecto a la finalizacion del
ciclo medio, sino que la terminalidad del nivel secundario sigue siendo un problema
inquietante a principios del siglo XXI, destacando problematicas asociadas a la
inclusion de educacion secundaria y superior de los jovenes de sectores de menor

capital economico y social.

En otro trabajo donde se analizan las causas del abandono en la escuela media, Herran y
otros (2001) realizan un estudio de caso con evidencia de Argentina. La fundamentacion
del trabajo se concentra en las crecientes necesidades del mercado laboral de mano de
obra mejor calificada, encontrando una alta correlacion entre la creciente pobreza e
inequidad en la distribucién de la riqueza con el cambio en la demanda laboral debido al
avance de la economia y la tecnologia muy ligada a la globalizacion. Para los autores,
resulta fundamental indagar en las causas del abandono escolar especialmente en la
escuela media y tratar de dar respuesta a las necesidades especificas que ayuden a
mejorar esta situacion. El principal objetivo del trabajo es identificar las razones
especificas detrds de las altas tasas de abandono escolar en los primeros afios de la
escuela media; analizar el rol de ambos, la escuela y las variables de contexto en la
discusion acerca de las intervenciones del lado de la oferta y de la demanda educativa
con el fin de reducir las tasas de abandono; y finalmente sugerir politicas apropiadas.
Para eso, utiliza datos de la Encuesta permanente de Hogares y de Desarrollo Social
entre 1997 y 1999. El trabajo concluye que tanto los factores asociados a la relevancia y
calidad de la escolarizacion como asi también las condiciones econdémicas son razones

significativas en el abandono escolar en la escuela media.

En el afio 2001 también se realiz6 un estudio cualitativo acerca de la perspectiva de los
jovenes que abandonan la escuela en Argentina (San Juan, 2001). La informacion
relevante para este estudio se obtuvo en dos etapas, a través de entrevistas semi-
estructuradas, focus groups, visitas a instituciones y una revision de los datos
estadisticos disponibles. Las ciudades elegidas para el estudio fueron sugeridas por el

entonces Programa Nacional de Becas para poder entender las causas por las que los

11
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estudiantes abandonan la escuela media ain en el caso de contar con becas para
financiarlo. Un dato importante que se advierte en el trabajo es que la muestra tomada
no es estadisticamente representativa dada la fuerte predominancia de alumnos
pertenecientes a la provincia de Buenos Aires (de 400 entrevistas, 260 fueron a jovenes
bonaerenses, 108 del Chaco, 32 de Santa Fe todos residentes en zonas periféricas). Las
conclusiones preliminares indican que si bien para estos jovenes de sectores poco
privilegiados la educacioén secundaria es un activo simbdlico de gran importancia tienen
cada vez mas dificultades de acceso debido a problemas relacionados

fundamentalmente con la escuela.

Los datos relacionados con el abandono y la exclusion de la escuela media muestran
que los jovenes de sectores mas pobres son los que tienen riesgos mayores de abandonar
la escuela aun cuando para ellos la finalizacion de la secundaria representa una
posibilidad de acceso al mercado laboral y de movilidad social. Si bien no hay consenso
acerca de las causas por las cuales se abandona la escuela, entre la mencionadas
frecuentemente se encuentran la pobreza, el bajo nivel educativo de la familia, trabajo
informal, poco apoyo familiar, bajos ingresos, ausentismo y falta de interés en la tarea
escolar. Otro aspecto que aumenta la posibilidad de abandono es el hecho de que el 50%
de los entrevistados se encontraban trabajando en trabajos de corto plazo, informales,
que requieren pocas habilidades cognitivas y que son mal pagos. También se recalca la
baja calidad institucional y educativa de las escuelas como una de las razones del
fracaso escolar de jovenes vulnerables. Se ha encontrado, ademas, que influye mas en el

abandono las dificultades académicas que los problemas financieros de las familias.

En el trabajo “Camino a la exclusion: Determinantes del abandono escolar en el nivel
medio en la Argentina” (Cerrutti, M. y Binstock G., 2004) las autoras analizan los
factores asociados a la desercion escolar en el nivel medio y utilizando datos de la
Encuesta de Desarrollo Social de 1997 que contiene datos educativos de relevancia
realizan un modelo multivariado de probabilidad de ocurrencia de abandono escolar
centrado en jovenes de 15 a 19 afos y poniendo especial énfasis en dilucidar si los
factores que operan en el abandono escolar lo hacen de igual manera entre los jovenes
que residen en hogares pobres y no pobres. El principal resultado indica que las chances
netas de abandono de los jovenes que viven en hogares con necesidades bdsicas

insatisfechas (pobres estructurales) son 60 por ciento mas altas comparados con los

12
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jovenes que viven en hogares no pobres. Mientras que los jovenes que viven en hogares
clasificados en los dos quintiles mas bajos de ingresos y que no son pobres
estructurales, presentan probabilidades significativamente superiores de desertar (30%),
aunque mas bajas que entre los pobres estructurales. Otros hallazgos del trabajo indican
que la curva de probabilidad de abandono muestra una forma de U invertida,
implicando que la probabilidad de abandono aumenta hasta llegar a la mitad del ciclo
(donde adquiere su maximo valor) y a partir de ahi comienza a declinar
sistematicamente. El rendimiento de los alumnos estd fuerte y negativamente asociado
al abandono escolar y también existe una fuerte asociacion positiva entre la edad de
ingreso y el abandono posterior. En cuanto al tipo de institucion al que asisten, se
encuentra que hay una menor probabilidad de abandono en las instituciones privadas,
aunque también se distingue una menor probabilidad de abandono entre quienes asisten
a escuelas privadas confesionales con respecto a las privadas no confesionales. Otro
hallazgo del estudio se refiere a la vinculacién negativa entre la probabilidad de

abandono y el nivel educativo de los padres.

Otro trabajo de Binstok y Cerutti (2005) realiza una aproximacion combinada,
cuantitativa y cualitativa sobre el abandono escolar en la escuela media. El estudio
cuantitativo sigue la linea del trabajo descripto anteriormente. Utiliza los datos de la
Encuesta de Desarrollo Social (EDS) realizada en 1997 por el Sistema Nacional de
Informacion, Monitoreo y Evaluacion de Programas Sociales de la Secretaria de
Desarrollo Social para describir las principales tendencias educativas en la Argentina,
poniendo especial énfasis en el nivel medio. Se calculan: en primer lugar, tasas y
probabilidades transicionales de matriculacion, graduacioén y desercion para diferentes
generaciones de mujeres y varones nacidos a partir de 1930 y, en segundo lugar,
centrandose en los jovenes de 15 a 19 afios se intenta conocer en qué medida sus
caracteristicas socioecondmicas, demograficas, familiares, laborales y educativas

aumentan o disminuyen sus probabilidades de desercion.

Los resultados muestran que los jovenes provenientes de los hogares con mayores
desventajas socioeconomicas abandonan con mayor frecuencia. También son mas
proclives a abandonar quienes se han criado en hogares con un bajo capital educativo o
en contextos familiares de mayor inestabilidad, aun entre quienes se encuentran en

situaciones econdmicas mas ventajosas. Asimismo, quienes tienen experiencia laboral,

13
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independientemente de la condicién econdmica del hogar de procedencia, desertan con
mucha mayor frecuencia que quienes nunca han trabajado y es mayor el nivel de
desercion entre los varones comparado con las mujeres aunque cuando se cruzan los
datos con la situacion econdmica, las mujeres de hogares pobres tienen la misma
probabilidad que los varones de abandonar los estudios mientras que la probabilidad de
abandono en las mujeres provenientes de hogares no pobres es mucho menor a la de los

varoncs.

La segunda parte del trabajo Binstok y Cerutti (2005) consiste en un estudio de tipo
cualitativo sobre las trayectorias educativas y los determinantes del abandono, desde las
experiencias y perspectivas de los propios jovenes, realizado a través de 104 entrevistas
en profundidad con una similar representacion de jovenes asistentes y desertores del
nivel medio que residen en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y en los partidos del
Gran Buenos Aires. Los resultados de esta parte del trabajo se reportan segmentados en
tres grupos de acuerdo al grado de vulnerabilidad social de los jovenes de los
estudiantes encuestados. En el ambito de los hogares socialmente excluidos convergen
dificultades superpuestas que atentan contra la permanencia de los jovenes en la
escuela, entre las que se encuentran: enormes dificultades econdmicas, alta
conflictividad familiar, baja valoracion de la educacion, contacto frecuente con pares y
adultos con problemas de alcoholismo y drogadicciéon. Ademads, carecen de adultos
referentes que los estimulen y los contengan, presentan problemas de autoestima y falta
de proyectos personales, como asi también problemas de conducta. Por otro lado, estos
jovenes se encuentran, en general, con instituciones de muy baja calidad educativa que

no cuentan con los recursos adecuados para lidiar con esta problemadtica tan compleja.

Dentro de los hogares vulnerables, se distinguen mayores grados de libertad ya que si
bien enfrentan dificultades econdmicas y problemas familiares, lo que principalmente
los distingue es una mayor integracion social, una menor segregacion espacial y el no
haber experimentado carencias extremas. Se los podria identificar como los hijos de la
clase trabajadora o de sectores obreros que no han asistido o completado la educacion
media pero que tiene la aspiracion de que sus hijos lo logren. En este caso el motivo
mas frecuente de abandono tiene que ver con el temprano ingreso al mercado laboral,
falta de interés o motivacion para continuar los estudios, problemas cognitivos y de

rendimiento y embarazo temprano. Sin embargo, tanto asistentes como desertores en
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este grupo consideran que sin un titulo secundario, las opciones ocupacionales a las que

podran acceder seran en general marginales e incluso hasta delictivas.

Por ultimo, se distingue marcadamente de los anteriores el caso de los hogares de clase
media y media-baja debido especialmente a las claras aspiraciones positivas respecto
de la educacion y la cultura. En este grupo se considera que el “deber de un hijo” es
finalizar el secundario y en su mayoria aspiran a alcanzar un nivel de educacion
superior. Los motivos de desercion en este grupo se relacionan con eventos traumaticos
puntuales que alteran la concentracion y el interés por las tareas escolares o con
problemas de rendimiento, falta de dedicacion y falta de gusto por ir a la escuela,

aunque representan una minoria dentro de este grupo (Binstock y Cerrutti, 2005).

Finalmente, podemos observar que estudios con distintas caracteristicas, tanto
cualitativos como, en menor medida, cuantitativos, arriban a conclusiones similares en
cuanto a las causas del abandono escolar en la escuela media. Entre ellas, las mas
importantes resultan ser las condiciones socioecondmicas, el nivel cultural de la familia
y la capacidad de contenciéon de la misma para que el joven pueda mantenerse en la
escuela. Ademas, se sefiala frecuentemente la debilidad institucional de las escuelas
incapaces, muchas veces, de dar el apoyo que los alumnos necesitan para poder

mantenerse dentro del sistema.

Cora Steinberg (2010) plantea un modo diferente (original) de medir el abandono
escolar en el nivel medio y se propone hacer un diagnostico sobre el mismo. Para ello
tiene en cuenta dos indicadores: el porcentaje de “salidos sin pase” y el coeficiente de
Gini. El primero, el porcentaje de “salidos sin pase”, es el porcentaje de alumnos
regulares que abandona la escuela y que no pide un pase para ser reinscripto en otra
escuela al afio siguiente. Este indicador es tomado como un proxy del abandono escolar.
El segundo indicador, el coeficiente de Gini, es un coeficiente que indica desigualdad
y, en este caso se utiliza para mostrar la dispersion del abandono entre las escuelas

medias de un territorio determinado.

El andlisis se realiza en las localidades de mas de 50000 habitantes que constituyen el
67% del total de la poblacion del pais y a estas localidades se las divide en tres grupos

territoriales: Ciudades capitales (capitales provinciales mas la Ciudad de Buenos Aires,
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grandes ciudades (mas de 100.000 habitantes) y ciudades intermedias (entre 50.000 y
99.999 habitantes).

Luego, se propone definir una tipologia de escenarios educativos en funcion del nivel de
abandono de las escuelas secundarias y su nivel de dispersion. En este sentido se
plantean 4 escenarios: alto abandono con alta dispersion, bajo abandono con alta
dispersion, alto abandono con baja dispersion y bajo abandono con baja dispersion, con
el objetivo de caracterizar de esta manera particular la heterogeneidad de los contextos
educativos que configuran la oferta para el nivel secundario del sector de gestion estatal.
Si bien estos indicadores permiten dar cuenta de la desigualdad que impera en el
sistema educativo en cuanto a su capacidad de acompafiamiento de los alumnos en pos
de evitar su abandono, deberian complementarse con otro conjunto de indicadores que

brinden informacidn sobre el contexto social e institucional de cada escuela.

En la tesis doctoral de J. C. Mongan (2013) encontramos en el capitulo 5 una estimacion
de la funcion de produccion educativa con el fin de observar los determinantes del
rendimiento académico de los alumnos, con aplicacién particular a la provincia de
Buenos Aires. Para realizar la aplicacion empirica se utilizan datos de alumnos de sexto
grado de EGB, con una edad tedrica de 12 afios, provenientes del ONE del afio 2000,
considerandolos a nivel individual lo cual permiti6 introducir el efecto de los
compafieros de clase sobre cada alumno, e indagar acerca de como distintas variables
afectan a distintos alumnos. Si bien esta investigacion no es especificamente sobre
abandono escolar o exclusion, algunos resultados son relevantes para este trabajo y se

retoman en las conclusiones.

Como “inputs” a la funciéon de produccion se toman variables que indican las
condiciones edilicias de la escuela como asi también las condiciones del aula que fueron
recolectadas por medio de un cuestionario al director de cada establecimiento. Otra
variable tomada como insumo escolar fue el gasto por aula y para construirla se utilizé
el salario medio del maestro para dicho afio. Ademas, se incluyeron variables que
indican las condiciones socio economicas del alumno y de su entorno (bienes que hay
en su casa y nivel educativo de los padres). También se incluyeron una serie de
variables dicotomicas que se consideran a nivel individual: sexo del alumno, robos en

las escuelas, violencia en la escuela, presencia de libro en casa para estudiar, si el
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alumno trabaja, y si su hogar presenta necesidades basicas insatisfechas. Por ultimo, se
utilizaron variables representativas del efecto de los compafieros de clase sobre el

rendimiento del alumno.

Se estima una funcién de produccion Cobb-Douglas y translogaritmica y se realizan
distintas simulaciones de politicas para concluir que el esfuerzo y motivaciéon de los
alumnos resultan fundamentales para explicar el rendimiento académico. Ademas, las
condiciones socio econdmicas resultan de suma importancia como asi también el efecto
de los compaieros en el rendimiento académico. Sin embargo, también se hallo que los
insumos escolares influyen considerablemente y existe la posibilidad de influir sobre la
realidad educativa mediante politicas de gasto que, por ejemplo, mejoren el

equipamiento de las escuelas o la capacitacion de los docentes.

A través de las simulaciones se obtiene para el caso de la funcién Cobb-Douglas que si
se pretende igualar los resultados considerando el esfuerzo que realizan los alumnos y
para mantener el nivel medio de los resultados académicos seria necesario multiplicar
por siete el gasto. En el caso de la funcion translogaritmica los resultados indican que el

; . 4
aumento del gasto tendria resultados contrarios a los esperados.

Por ultimo, el trabajo de Narodowski y Alegre (2013) plantea el problema de la
inclusion como central en el debate sobre la escuela media, cuestionando el desempeio
de la misma en cuanto a la cantidad de alumnos que logran mantenerse dentro del

sistema a lo largo de los 5 o 6 afos de escolaridad secundaria.

El trabajo se propone analizar el impacto de las medidas directas dirigidas a la escuela
secundaria durante los afios 2003 y 2011 y para ello realiza un estudio longitudinal
comparando dos cohortes. Una cohorte 2006-2011 que fue la que se beneficid del
crecimiento econdmico y las politicas educativas inclusivas y una cohorte 2001-2005
que se presume fue la que mayor impacto recibid de la crisis econémica y social de los

afios 2001 y 2002.

4 Estos ultimos resultados resultan relevante para el presente trabajo, especialmente los relacionados con los
efectos del aumento del gasto en el rendimiento de los alumnos. Aunque en este trabajo estamos estimando la
exclusion en el nivel secundario y no el rendimiento de los alumnos. Sin embargo, los resultados sirven como
antecedente para comparar con los resultados obtenidos aqui.
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De esta comparacion se concluye que las escuelas secundarias publicas se muestran
impotentes ante la pérdida de alumnos, que resisten los primeros afos y repiten o

abandonan masivamente luego.
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3. MARCO TEORICO REFERENCIAL

El marco tedrico incluye una clasificacion de los factores que inciden en el desempefio

escolar y que permiten justificar la eleccion de las variables dependientes del modelo.

De acuerdo a la literatura existente las causas que determinan el desarrollo de actitudes y
expectativas que favorecen o no el éxito escolar, las condiciones de vida de las familias y
sus caracteristicas socio — culturales son las mas relevantes. Estas se ven reforzadas por el
tipo de organizacion escolar y las practicas pedagdgicas generando un circuito causal que
se refuerza constantemente, en algunos casos de forma positiva y en otros negativamente

(OEA — MECT, 2002).

A continuacién se presenta una clasificacion del conjunto de factores que inciden en el
desempefio escolar (repitencia y abandono). Estos factores se dividen en tres grupos: 1.
De caracter material y estructural, 2. Cuestiones politicas y organizativas y 3. Factores de
indole cultural. A su vez, estos factores se subclasifican en dos grupos: los que son

endogenos al sistema educativo y los exdgenos al mismo (OEA — MECT 2002).

a. Factores materiales y estructurales: se refieren, por un lado, a la disponibilidad
de recursos o insumos materiales y humanos y por otra parte, al tipo de organizacion y
estructura social. Encontramos aqui entre los factores enddgenos al equipamiento y la
infraestructura escolar y a la planta docente. Mientras que entre los factores exogenos
podemos contar la condicion socio econémica de las familias, la composicion familiar,

caracteristicas de la vivienda y el entorno y las condiciones de salud, entre otras.

Entre los factores que se mencionan como enddgenos al sistema educativo que tienen que
ver con lo estructural, resulta importante sefalar las condiciones de la infraestructura
edilicia, el acceso a material didactico y el equipamiento escolar (por ejemplo,
laboratorios, bibliotecas) (Poggi, 2014). El compromiso docente es considerado un
aspecto relevante, tanto en cuanto a su nivel de presentismo/ausentismo, violencia escolar
(San Juan, 2001). Las caracteristicas del ambiente escolar, muchas veces incapaz o poco
preparada para hacer frente a los problemas complejos de sus alumnos, sumada a la
influencia de autoridades escolares pueden fomentar y en algunos casos forzar el
abandono de los “estudiantes problematicos” (Otero 2001, Binstock y Cerruti, 2004,
2005).
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Una caracteristica que resulta fundamental en la determinacién del abandono escolar y
que tiene que ver con factores socio — econdmicos de las familias y su nivel de ingresos,
se refiere al ingreso temprano de los jovenes en el mercado laboral, lo que generalmente
produce una incompatibilidad con el compromiso que requiere la actividad escolar
(Otero, 2011). En el trabajo de Herrdn y Van Uythem (2001) se describe las
caracteristicas familiares e individuales de quienes abandonan la escuela media en
comparacion con los que se mantienen dentro del sistema educativo. Entre estos factores
se mencionan, como ya se ha sefialado anteriormente, el menor nivel de ingreso entre
quienes abandonan y los que permanecen en la escuela, el 45,5% de los que abandonan
trabajan y la conformacion familiar, a mayor cantidad de hermanos mayor la probabilidad
de abandono escolar. Asimismo, el embarazo adolecente se presenta como una de las

causas importantes de abandono escolar en las mujeres (Otero, 2001).

b. Factores del ambito politico organizativo: En este caso se encuentran variables
que estan relacionadas de forma directa con el disefio organizacional tanto de los
gobiernos como de las autoridades decisorias que inciden en las condiciones de vida de la
poblacion y que se relacionan directa e indirectamente con los indicadores educativos.
Los factores endogenos al sistema educativo se refieren a la modalidad de financiamiento
de la educacion, la estructura misma del sistema educativo, la articulacion existente entre
los diferentes niveles de gobierno del sistema, el grado de descentralizacion, los sistemas
de evaluacion y la situacion docente en cuanto formacion, actualizacion y condiciones
laborales. Asi, por ejemplo, el acceso al conocimiento escolar es una tematica que
evidencia dificultades importantes, poniéndose de manifiesto a partir de las evaluaciones
de resultados académicos que alertan sobre las cuestiones mas importantes sobre las que

las politicas educativas deben intervenir (Poggi, 2014).

Entre los factores exdgenos se pueden identificar algunos como la estructura del gasto
educativo, que refleja las prioridades impuestas desde el poder politico, el tipo de
organizaciones y redes comunitarias incentivadas a través de programas publicos y de la
sociedad civil, o politicas dirigidas al mejoramiento de las condiciones econdémicas y

laborales de las minorias étnicas.

C. Factores culturales: se refiere a los modos de interpretar la realidad, al acceso,

disponibilidad y uso de recursos lingiiisticos, sociales, religiosos y/o materiales. Por otro
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lado, también se relaciona con las dindmicas y tipo de relaciones que se dan en el ambito
familiar, comunitario, social y politico. Los factores enddgenos, en este caso, son el
capital cultural de los docentes, las practicas pedagdgicas, la valoracion y expectativas
respecto de los alumnos, el rol de mediacion en el aprendizaje, entre otros. Entre los
factores exogenos se mencionan la actitud, valoracion y expectativas hacia la educacion,
las pautas de crianza y los consumos culturales. Encontramos que el nivel educativo de
los padres, caracteristicas del entorno familiar inciden en forma positiva sobre los
jovenes, implicando que un mayor nivel educativo de los padres, por ejemplo, implica un
menor nivel de abandono escolar en los hijos (Herran y Van Uythem, 2001). La
subcultura en la cual los estudiantes se encuentran inmersos y las actividades
extraescolares que estos realizan pueden reforzar o desalentar el compromiso con la
escuela de los jovenes, incentivando en los casos negativos el abandono (Binstock y

Cerrutti, 2004, 2005).

Exclusion — Abandono. Ambas expresiones hacen referencia a la salida de jovenes del
sistema educativo, sin embargo, se elige el término exclusion por sobre abandono debido
a que en el presente estudio se toman variables explicativas que se refieren al sistema en
su conjunto y no a las condiciones particulares de los alumnos. Por ende, se enfoca el
tema desde el punto de vista en el que el sistema educativo es el que excluye a los
alumnos (dadas las variables explicativas del modelo) y no que sus condiciones

particulares de vida o su trayectoria escolar los lleva al abandono de la escuela media. >

5 (Qué pasa con los excluidos permanentes? Esta parte de la poblacion excluida es explicada por variables que exceden al sistema
educativo (de caracter mas socio-econémico) y, por lo tanto mucho mas dificiles de captar en un modelo econométrico con las
caracteristicas del que se intenta estimar. Por lo tanto, este segmento quedara fuera del alcance del trabajo.
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4. DETERMINANTES DE LA EXCLUSION: LAS VARIABLES Y LA
ESPECIFICACION DEL MODELO

Esta investigacion se desarrolla en dos dimensiones simultdneamente, la dimension
espacial, toma a cada una de las provincias como unidad de estudio y la dimension
temporal, se extiende entre los afios 2003 y 2013. Para ello se estima un modelo de
datos de panel donde la variable dependiente o variable a ser explicada es la tasa de

exclusion.

La provincia como unidad de analisis se explica por el caracter federal del sistema
educativo y la autonomia legal de las jurisdicciones para tomar medidas politico-

educacionales.

El periodo de tiempo elegido se ajusta a la gestion bajo el gobierno de los Presidentes
Nestor y Cristina Kirchner (éste periodo se desarrolla hasta 2015, sin embargo el trabajo
se extiende s6lo hasta 2013). Si bien no sera posible derivar conclusiones fuertes en
términos macropoliticos, el escenario estudiado estd fuertemente influido por la

impronta de estos gobiernos.

En cuanto a la variable dependiente del modelo, la tasa de exclusion, es una medida
que refleja la diferencia entre los matriculados en el Gltimo afio de la escuela media
respecto de los matriculados en el primer afio 5 o 6 anos antes (dependiendo del sistema

implementado en cada provincia) y en proporcion a los matriculados en primer afio.

Tasa de Exclusion, = (Ingresantes afio 1.5, — Ingresantes afio 5/6;) + Ingresantes afio 15 (D

Este ratio refleja la pérdida de alumnos a lo largo de los afios de estudio en el nivel
medio y es muy importante ponerlo en referencia a un nimero para tener una idea de
magnitud relativa. Es por eso que se divide por el nimero de alumnos matriculados en
primer afio. En sintesis, la tasa de exclusion muestra el porcentaje de alumnos que son
excluidos por el sistema atendiendo a la cohorte tedrica de pertenencia.

Lamentablemente, la Argentina no cuenta con datos de cohortes reales.
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Los datos utilizados son datos oficiales proporcionados en su mayoria por DINIECE.
Estos datos se recogen anualmente y se publican en un anuario estadistico. También, se

utilizan datos provistos por PNUD y por CGESE.

4.1. Variables del Modelo Econométrico

Las variables explicativas que se incluyen en el modelo son de dos tipos. Un primer
grupo de dos variables, son medidas de contexto que muestran un marco general de la
situacion en que se encuentra inmerso el sistema educativo de cada provincia. Las

variables que forman parte de este grupo son:

1. Gasto educativo en nivel medio por alumno: esta variable se calcula como el
gasto que realiza cada provincia en el nivel medio deflactado por IPC y dividido
por la cantidad de alumno en el nivel medio de cada jurisdiccion’. Esta variable
es una medida del esfuerzo que realiza cada region en la educacion media y
puede enmarcarse dentro de los Factores del ambito politico administrativo
exodgeno descripto en el marco tedrico. Si bien alli se hace referencia a la
estructura del gasto y a sus prioridades, el monto total del gasto por alumno es
una variable de referencia obligada en este caso.

2. Indice de desarrollo humano’: se incluye este indice como proxi del nivel
socio-economico de cada provincia. Este indice no se publica de manera regular
(anualmente, por ejemplo) sino que existen datos esporadicos cada dos o tres
afios, por lo tanto tomando los datos existentes del indice se ha realizado una
interpolacion lineal para anualizar la serie y poder utilizarla en el célculo de los

modelos econométricos. (Factores materiales y estructurales exogenos)

El segundo grupo de variables, son cinco variables que describen la estructura de cada

sistema educativo provincial. Las variables estructurales son:

6 La fuente de estos datos es CGESE y el IPC que se toma es el IPC oficial hasta 2007 y luego un promedio de estimaciones
privadas. La base del IPC es 1999=100.

7 Fuente: PNUD
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Proporcion de alumnas mujeres: En este caso se calcula la cantidad de
mujeres respecto del total de alumnos del nivel medio de cada provincia.

(Factores culturales endogenos)

% mujeres = total mujeres en nivel medio + total de alumnos en nivel medio 2)

Proporcion de alumnos en el sector privado: Refleja el tamafo del sector

privado en cada provincia. Se calcula como la cantidad de alumnos que asisten

% alumnos en sector privado = total alumnos en sector privado + total de alumnos en nivel medio 3)

al nivel medio en el sector privado con respecto al total de alumnos en dicho

nivel. (Factores del &mbito politico organizativo endogenos)

Proporcion de alumnos que asisten a jornada simple: Muestra como es la
distribuciéon de alumnos entre jornada simple o doble en cada jurisdiccion.

(Factores del ambito politico organizativo endégenos)

% alumnos en jornada simple = total alumnos en jornada simple + total de alumnos en nivel medio 4)

Cantidad de alumnos por division: Es una medida estructural que muestra un
promedio de la cantidad de alumnos que hay por divisién en cada provincia. Los
cambios en esta medida muestran la mejora o no en la disponibilidad de recursos
educativos para los estudiantes de cada subsistema provincial al igual que la

variable que sigue. (Factores del &mbito politico organizativo enddgenos)

alumnos por division = total alumnos en nivel medio + total de divisiones/secciones %)

Cantidad de docentes por 100 alumnos: Esta medida muestra la cantidad de
docentes que se encuentran frente al aula en relacion a la cantidad de alumnos.
Para calcular la cantidad de docentes frente al aula es necesario reconvertir la
cantidad de horas catedra frente al aula a cargos docentes y para esto se ha
tomado el criterio que toma CGESE para calcular el salario de docente

secundario representativo que es de 15 horas catedra. A esto debe sumarsele la
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cantidad de docentes frente al aula (estos son cargos docentes) para obtener el
total de docentes y calcular la proporcion respecto de 100 alumnos. (Factores

Materiales y Estructurales endégenos)

Cant. de docentes = docentes frente al aula + (horas catedra frente al aula + 15 hs.) (6A)

Docentes cada 100 alumnos = (Cant. de docentes + total alumnos nivel medio) x 100 (6B)

4.2. El Modelo Explicativo:

El modelo propuesto en este trabajo, como ya se menciond anteriormente, es un
modelo de datos de panel que toma la dimension espacial, es decir, las 24 provincias
como unidades de estudio y la dimensién temporal ya que el periodo de tiempo
estudiado se extiende entre los afios 2003 y 2013. Ademas, dado que existen diferencias
estructurales significativas entre provincias, que se verifican en los datos de cada una de
las provincias, el modelo se estima con efectos fijos. Esto significa que existe para cada

provincia un efecto individual que la diferencia del resto.

Yi=a+pl X1+ ...+ Bn Xn; + e @)

€= i + A € donde &;i.id ~ (0, 6%) y p;son los efectos fijos por provincia  (8)
La férmula general del modelo es la siguiente:
donde:

* aes la constante u ordenada al origen

e Xl a Xnjrepresentan las n variables explicativas del modelo que varian en i
(por provincia) y en t (por afo).

* [ es un vector nx1 de coeficientes en X. Cada coeficiente B se obtiene a través

de:
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Bn=0 Y/ 8 Xn; )

que es la derivada parcial de Yj; con respecto a cada X
eires el componente del error conformada por:
o los Wi que representan los efectos fijos (que difieren entre provincias y
son constantes en el tiempo)
o M que representan los efectos temporales (s6lo varian en el tiempo y
afectan por igual a todas las provincias)

o &irque representan las perturbaciones puramente aleatorias
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5. LOS RESULTADOS DEL MODELO ESTIMADO

5.1. Resultados Descriptivos

En esta seccion se describen estadisticamente las variables utilizadas en los modelos
econométricos de datos de panel, tanto la variable dependiente como las variables
explicativas. También se muestran las interrelaciones que existen entre ellas (cuadro de

correlaciones).

La primera variable a analizar es la variable dependiente “tasa de exclusion”. Los dos
graficos que se presentan a continuaciéon muestran el promedio de la tasa de exclusion
en las dos dimensiones analizadas en el modelo econométrico, la dimension espacial y
la dimension temporal. Es decir, el grafico 1 muestra el promedio de los 11 afios de la
tasa de exclusidon por provincia mientras que en el graficos 2 se muestra el promedio

anual de la tasa de exclusion (el promedio de las 24 provincias por aino).

GRAFICO 1: Tasa de Exclusiéon Promedio por Provincia

Buenos Aires
Catamarca
Chaco
Chubut
CABA
Cérdoba
Corrientes
Entre Rios
Formosa
Jujuy

La Pampa

La Rioja
Mendoza
Misicnes
Neugquén

Rio Negro
Salla

San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Est,
Tierra del Fuego
Tucumén

O exclusion —=&—— exclusién promedio

27



“Determinantes de la Exclusion en la Escuela Media Argentina” (2003-2013)

En el grafico 1 se puede observar la gran disparidad que existe entre las diferentes
jurisdicciones en la tasa de exclusion promedio para los 11 afios considerados en este
trabajo. Podemos encontrar a CABA con el menor promedio mientras que Misiones
tiene el promedio mdas alto en los afios estudiados. Ademads, se puede apreciar la
dispersion que dicha tasa tiene en cada jurisdiccion, algunas provincias con muy poca
dispersion, es decir, la tasa de exclusion es bastante estable a lo largo del tiempo
(CABA, Tucuman, Corrientes, Misiones) mientras que en otras se puede observar una
banda de dispersion mucho mas amplia (Santa Cruz, Tierra del Fuego, Santiago del
Estero). Esta informacion también se puede observar en cifras en la Tabla 1 presentada

mas adelante.

En el Grafico 2 se muestra un promedio de la tasa de exclusion pero esta vez calculado
como el promedio anual del total de las observaciones por jurisdiccion. En este caso,
cabe resaltar la forma que toma la curva promedio de la tasa de exclusion. Un primer
tramo entre 2003 y 2006 presenta un crecimiento de la misma a una tasa decreciente
hasta amecetarse entre 2007 y 2008 para luego comenzar a descender lentamente. Se
debe hacer notar también que la tasa de exclusion al final del periodo, a pesar de su

descenso, todavia es sustancialmente mas alta que la imperante en el inicio de la serie.

GRAFICO 2: Tasa de Exclusiéon Promedio por Afio
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A continuacion, el Grafico 3 complementa la informacidon resumida en los graficos
anteriores y muestra la evolucion individual de la variable exclusion para cada provincia
a lo largo del periodo estudiado y su linea de tendencia. En el Grafico 3A muestra
aquellas provincias donde la tendencia es positiva, es decir, la exclusion aumenta entre
el inicio y el final del periodo, mientras que el Grafico 3B muestra los casos en los que

la tendencia general es negativa y donde la exclusion se reduce levemente o permanece

estable entre el inicio y el final del periodo.

GRAFICO 3A: Tasa de Exclusién por Provincia
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Si bien las tendencias en todas estas provincias es positiva, la escala es muy diferente.
Por ejemplo, podemos ver que la Ciudad Auténoma de Buenos Aires parte de un nivel
de exclusion de 26,2% y llega al final del periodo a 31,5%. Mientras que provincias
como Santa Cruz, Santiago del Estero o Tierra del Fuego parten de niveles similares
(24,4%, 28,4% y 29,6% respectivamente) pero llegan a 2013 con un nivel de exclusion

en los tres casos mayor al 45%, y Santiago de Estero excede el 50%.

Otro aspecto importante a resaltar es que, si bien las tendencias son positivas, en la
mayoria de los casos existe una reversion de la tendencia hacia los afos 2006, 2007 o
2008 donde la tasa de exclusion llega a su pico maximo y a partir de esos afios se reduce
en casi todos los casos. Esto coincide con la vigencia de la nueva Ley de Educacion
Nacional sancionada en 2006 y podria estar determinado por esta aunque no hay

evidencia que sustente esta hipdtesis.

GRAFICO 3B: Tasa de Exclusién por Provincia
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En el Grafico 3B se muestra el caso de las provincias que lograron reducir o mantener

estable el nivel de exclusion en la escuela media.

En este caso, se observa una clara tendencia negativa en los cuatro primeros casos de
Chubut, Formosa, Rio Negro y Santa Fe, y una tendencia estable en los tres tltimos

Ccasos.

En la tabla siguiente se complementa la informacién del Grafico 3 y muestra las
estadisticas descriptivas relativas a la tasa de exclusion: promedio, desvio estandar,
valor minimo y méximo para cada provincia a lo largo del periodo de 11 afios. En esta
tabla es posible apreciar las diferencias significativas que existen entre las provincias
argentinas que esconden problematicas diferentes y también formas particulares de

encarar la politica educativa y de inclusion.

Tabla 1: Tasa de Exclusion

Provincia Promedio Desv. Estandar Val. Minimo Val. Maximo
CABA 29.2% 2.6% 24.8% 31.7%
Catamarca 38.2% 6.4% 24.6% 43.3%
La Rioja 41.3% 4.8% 30.2% 46.1%
Tierra del Fuego 44.1% 7.0% 29.6% 51.5%
jujuy 44.9% 3.9% 35.8% 49.7%
Entre Rios 45.7% 6.3% 34.9% 52.1%
Santa Cruz 47.0% 10.8% 24.4% 61.1%
Formosa 47.6% 4.3% 40.4% 54.1%
Tucuman 47.7% 1.8% 46.2% 52.6%
Salta 48.7% 5.9% 36.7% 58.1%
Santiago del Estero 49.1% 8.3% 28.4% 57.4%
Mendoza 49.1% 2.6% 44.9% 52.0%
La Pampa 49.3% 4.7% 39.7% 55.2%
Buenos Aires 49.4% 4.1% 40.2% 54.9%
Chubut 49.5% 3.9% 45.3% 56.5%
Corrientes 50.6% 2.4% 45.4% 53.6%
Neuquen 50.7% 2.9% 46.1% 54.6%
San Juan 51.0% 3.9% 42.8% 56.6%
Cordoba 51.5% 3.0% 45.8% 55.3%
San Luis 52.3% 4.8% 40.1% 56.8%
Chaco 52.3% 3.0% 48.7% 57.5%
Rio Negro 54.5% 2.7% 49.1% 58.1%
Santa Fe 54.6% 4.0% 48.2% 61.0%
Misiones 56.8% 2.3% 53.0% 59.3%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de DINIECE

Lo que muestran estos resultados es el pobre desempefio del nivel secundario en retener
a sus alumnos. Si se calcula el promedio simple nacional de las tasas de exclusion
provinciales, el 48% de los alumnos quedaron fuera del sistema educativo durante el

periodo 2003 - 2013. La mayoria de las provincias tiene un promedio mayor al 40% de
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exclusion y 9 de ellas superan el 50% llegando a niveles méaximos del 61% en algunos

anos.

Las tablas 2 a 9 describen las principales caracteristicas de las variables explicativas

para cada provincia.

En referencia al gasto total (incluye al sector publico y al sector privado) por alumno, a
las cuatro primeras columnas de la tabla 1 se han agregado tres que resultan de suma
importancia para entender la dindmica de esta variable. Se muestran los valores de la
variable al principio y al final del periodo estudiado y la variacion entre las dos puntas.
De esta manera, es posible advertir la magnitud del incremento en el gasto publico en
educacion media que se ha dado en todas las jurisdicciones del pais, con magnitudes
muy diferentes que se explican fundamentalmente por el nivel de gasto de partida de
cada provincia. Ejemplos de esto son las provincias de La Pampa, Formosa, Buenos

Aires o Catamarca que en 2003 tenian un gasto por alumno muy bajo respecto de otras

provincias.
Tabla 2: Gasto Educativo por Alumno*

Provincia Promedio  Desv. Estandar ~ Val. Minimo  Val. Maximo 2003 2013 Var. Total
Buenos Aires 1313.0 409.5 485.5 1693.6 485 1640 238%
CABA 1540.0 286.6 1016.0 1879.1 1016 1704 68%
Catamarca 1350.8 407.7 636.0 2041.5 636 2041 221%
Chaco 1745.7 497.7 933.6 2211.8 934 2100 125%
Chubut 1888.7 287.0 1226.8 2294.1 1227 2294 87%
Cérdoba 1093.7 391.6 600.6 1614.1 601 1614 169%
Corrientes 1497.4 478.3 743.7 2114.4 744 2065 178%
Entre Rios 1534.3 531.9 678.1 21779 678 1533 126%
Formosa 1335.7 463.8 574.9 2003.8 575 2004 249%
jujuy 1709.8 564.0 696.3 2281.0 898 2281 154%
La Pampa 1483.1 719.2 605.1 2753.9 605 2754 355%
La Rioja 2144.8 422.4 1527.6 2690.2 1528 2690 76%
Mendoza 1896.4 596.2 989.6 3000.6 990 3001 203%
Misiones 1342.1 390.2 720.1 1841.2 720 1841 156%
Neuquen 3306.2 817.4 2020.6 4646.1 2021 3543 75%
Rio Negro 1857.1 530.4 932.6 2739.7 933 2740 194%
Salta 920.7 232.5 474.0 1193.2 474 1034 118%
San Juan 1532.9 304.3 970.6 1790.2 971 1737 79%
San Luis 1515.9 154.8 1194.4 1678.8 1194 1679 41%
Santa Cruz 2689.6 983.3 1092.7 3796.9 1093 3797 247%
Santa Fe 1571.3 459.0 782.9 21234 783 2091 167%
Santiago del Estero 1280.3 320.7 615.2 1619.2 615 1402 128%
Tierra del Fuego 3615.2 1062.0 1599.8 4901.0 1600 4787 199%
Tucumén 1160.7 384.8 541.1 1674.4 541 1674 209%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de DINIECE
*La variable fue deflactada por un indice de precios con base 1999=100
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En el otro extremo se encuentran los casos de la Ciudad de Buenos Aires, Tucuman o
Neuquén que han partido de valores iniciales de gasto por alumno muy altos en relacion
al resto de las jurisdicciones y su crecimiento a lo largo del periodo ha sido mas
moderado. Sin embargo, en todos los casos el gasto publico en educaciéon media por
alumno aument6 durante el periodo estudiado. En el caso de esta variable, se espera que
su evolucion interactie de manera inversa a la de la variable dependiente, la tasa de
exclusion. Es decir, si aumenta el gasto educativo por alumno, se esperaria que esto
produzca una disminucion en la tasa de exclusion. Sin embargo, como veremos mas

adelante en el modelo, esto no sucede en el caso que estamos analizando.

En cuanto al Indice de desarrollo Humano se observa que esta variable tiene una
fluctuacion muy baja entre provincias, sus valores promedios son muy parecidos entre
si. Tampoco se observa un cambio sustantivo a lo largo del tiempo. Esto ultimo se
puede observar fundamentalmente en la columna del desvio standard que muestra

cuanto se desvian las observaciones de cada provincia respecto del valor promedio.

Tabla 3: indice de Desarrollo Humano

Provincia Promedio Desv. Estindar  Val. Minimo  Val. Maximo
CABA 0.874 0.012 0.861 0.889
Buenos Aires 0.816 0.017 0.794 0.838
Catamarca 0.815 0.016 0.795 0.836
Chaco 0.790 0.014 0.774 0.807
Chubut 0.827 0.017 0.805 0.848
Cordoba 0.837 0.023 0.799 0.862
Corrientes 0.803 0.020 0.777 0.828
Entre Rios 0.815 0.022 0.779 0.839
Formosa 0.776 0.021 0.755 0.806
jujuy 0.804 0.019 0.778 0.829
La Pampa 0.838 0.022 0.806 0.864
La Rioja 0.813 0.018 0.786 0.834
Mendoza 0.830 0.017 0.807 0.852
Misiones 0.796 0.018 0.771 0.817
Neuquen 0.839 0.013 0.818 0.855
Rio Negro 0.820 0.027 0.777 0.851
Salta 0.804 0.024 0.773 0.832
Santa Cruz 0.851 0.020 0.821 0.873
Santa Fe 0.827 0.016 0.801 0.846
Santiago del Estero 0.785 0.017 0.768 0.807
San Juan 0.806 0.016 0.785 0.825
San Luis 0.810 0.015 0.789 0.828
Tierra del Fuego 0.861 0.018 0.831 0.880
Tucuman 0.812 0.026 0.775 0.843

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de PNUD
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Debemos remarcar aqui, que este indice no se elabora de forma anual por lo cual ha sido
anualizado a través de una estimacion lineal para obtener los datos de los afios
intermedios que no estaban disponibles®. Por otro lado, esperariamos que los cambios
en esta variable sean inversamente proporcionales a los de la tasa de exclusion, es decir,
a medida que se incrementa el indice de desarrollo humano (mejora el desarrollo

humano) deberiamos esperar una caida en la tasa de exclusion.

La Tabla 4 que muestra la dindmica de la variable Proporcion de mujeres en el total de
alumnos muestra que esta proporcion no sélo se mantiene estable a lo largo del tiempo,

sino que su magnitud también es muy similar entre provincias, con diferencias minimas.

Tabla 4: Proporcion de Mujeres en el Total de Alumnos

Provincia Promedio Desv. Estindar Val. Minimo Val. Maximo
CABA 49.0% 0.5% 48.0% 49.0%
Buenos Aires 51.0% 0.5% 51.0% 52.0%
Catamarca 52.0% 0.4% 51.0% 52.0%
Chaco 52.0% 0.5% 52.0% 53.0%
Chubut 52.0% 0.6% 51.0% 53.0%
Cordoba 52.0% 0.2% 51.0% 52.0%
Corrientes 52.0% 1.0% 50.0% 53.0%
Entre Rios 52.0% 0.3% 52.0% 53.0%
Formosa 51.0% 0.5% 50.0% 52.0%
jujuy 51.0% 0.7% 50.0% 52.0%
La Pampa 52.0% 0.6% 51.0% 53.0%
La Rioja 53.0% 1.0% 51.0% 54.0%
Mendoza 52.0% 0.5% 51.0% 53.0%
Misiones 53.0% 0.8% 52.0% 54.0%
Neuquen 52.0% 0.6% 52.0% 53.0%
Rio Negro 53.0% 0.7% 52.0% 54.0%
Salta 52.0% 0.9% 50.0% 53.0%
San Juan 52.0% 0.6% 51.0% 53.0%
San Luis 53.0% 0.5% 52.0% 53.0%
Santa Cruz 52.0% 0.8% 51.0% 53.0%
Santa Fe 53.0% 0.9% 51.0% 54.0%
Santiago del Estero 55.0% 0.5% 53.0% 55.0%
Tierra del Fuego 50.0% 0.6% 49.0% 51.0%
Tucuman 52.0% 0.3% 52.0% 53.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de DINIECE

Ademas, se observa una alta participacion de las mujeres en la educacion media. Los
datos disponibles muestran que las mujeres abandonan menos que los varones y que la

tasa de graduacién es mayor para las mujeres que para los varones por lo cual

8
Los datos disponibles del IDH corresponden a los afios 2006, 2009 y 2011.
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podriamos esperar que a mayor proporcion de mujeres en la poblacion estudiantil de la

escuela media, menor deberia ser la tasa de exclusion.

La proporcion de alumnos en el sector privado y que asiste a la escuela media en
jornada simple, se muestran en las Tablas 5 y 6. En el caso del sector privado, su
tamafio en cuanto a la cantidad de alumnos varia notablemente entre provincias siendo

la Ciudad de Buenos Aires, Cordoba, Buenos Aires y Santa fe las de mayor tamafio.

Tabla 5: Proporcién de Alumnos en el Sector Privado

Provincia Promedio Desv. Estandar  Val. Minimo Val. Maximo
CABA 47.0% 0.8% 46.0% 48.0%
Buenos Aires 32.0% 1.0% 30.0% 33.0%
Catamarca 16.0% 1.2% 14.0% 19.0%
Chaco 11.0% 1.0% 9.0% 12.0%
Chubut 13.0% 0.4% 13.0% 14.0%
Coérdoba 40.0% 0.4% 40.0% 41.0%
Corrientes 17.0% 0.5% 16.0% 18.0%
Entre Rios 24.0% 0.3% 24.0% 25.0%
Formosa 9.0% 0.5% 7.0% 9.0%
jujuy 15.0% 1.4% 11.0% 16.0%
La Pampa 21.0% 2.9% 19.0% 26.0%
La Rioja 13.0% 0.7% 12.0% 14.0%
Mendoza 21.0% 0.6% 20.0% 22.0%
Misiones 24.0% 0.7% 23.0% 25.0%
Neuquen 12.0% 1.0% 10.0% 13.0%
Rio Negro 19.0% 0.3% 19.0% 20.0%
Salta 19.0% 1.3% 16.0% 21.0%
San Juan 21.0% 0.7% 20.0% 22.0%
San Luis 15.0% 0.9% 13.0% 16.0%
Santa Cruz 15.0% 0.8% 14.0% 16.0%
Santa Fe 32.0% 0.6% 31.0% 33.0%
Santiago del Estero 26.0% 1.0% 25.0% 28.0%
Tierra del Fuego 26.0% 1.6% 23.0% 28.0%
Tucuman 29.0% 2.6% 26.0% 33.0%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de DINIECE

Por el contrario, las provincias que tienen un sector privado mas pequefio respecto del
resto del pais son Formosa, Chaco, Neuquén y La Rioja. Para esta variable, lo que
esperariamos es que a mayor cantidad de alumnos en el sector privado menor deberia
ser la tasa de exclusion ya que, como se muestra en numerosos trabajos, la tasa de
abandono-exclusion en el sector privado es sustancialmente menor que en el sector
publico. Sin embargo, como se verd en la proxima seccion, esta variable no resulta

relevante en el modelo explicativo.

En cuanto a la proporcion de alumnos en jornada simple las diferencias entre

jurisdicciones son menores, con una amplia mayoria de alumnos que concurren a la
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escuela s6lo medio dia. Destacando a las provincias de Tucumén y Santa Fe y a la
Ciudad de Buenos Aires que tienen mas del 10% de los alumnos en jornada doble,

mientras que en el resto de las provincias este porcentaje es menor al 10%.

Tabla 6: Proporcién de Alumnos en Jornada Simple

Provincia Promedio Desv. Estindar Val. Minimo Val. Maximo
CABA 88.0% 0.6% 87.0% 88.0%
Buenos Aires 96.0% 1.2% 95.0% 100.0%
Catamarca 97.0% 0.7% 95.0% 98.0%
Chaco 96.0% 0.4% 95.0% 96.0%
Chubut 94.0% 2.4% 90.0% 96.0%
Cordoba 93.0% 2.5% 89.0% 95.0%
Corrientes 95.0% 1.4% 93.0% 97.0%
Entre Rios 92.0% 0.7% 91.0% 93.0%
Formosa 96.0% 1.4% 93.0% 98.0%
jujuy 93.0% 1.0% 92.0% 95.0%
La Pampa 95.0% 0.6% 94.0% 96.0%
La Rioja 96.0% 0.8% 95.0% 98.0%
Mendoza 91.0% 2.0% 89.0% 95.0%
Misiones 93.0% 1.4% 89.0% 94.0%
Neuquen 94.0% 0.8% 93.0% 95.0%
Rio Negro 94.0% 0.8% 93.0% 96.0%
Salta 96.0% 0.7% 95.0% 97.0%
San Juan 95.0% 1.3% 93.0% 97.0%
San Luis 96.0% 0.9% 95.0% 98.0%
Santa Cruz 96.0% 0.8% 94.0% 97.0%
Santa Fe 89.0% 3.5% 83.0% 93.0%
Santiago del Estero 94.0% 0.8% 92.0% 95.0%
Tierra del Fuego 92.0% 1.1% 90.0% 93.0%
Tucuman 87.0% 4.0% 83.0% 94.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de DINIECE

La cantidad de alumnos por division que se muestra en la Tabla 7. Como se puede
observar, esta variable si bien tiene alguna variablidad entre provincias y también
intertemporalmente (se advierte observando los valores minimos y méximos), en
general muestra una distribucion promedio de alumnos muy regular y pareja que oscila
entre los 23 y los 29 alumnos, en promedio, por division. En el caso de esta variable,

esperamos que cuanto menor sea la variable menor deberia ser la tasa de exclusion.
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Tabla 7: Cantidad de Alumnos por Division

Provincia Promedio  Desv. Estandar Val. Minimo Val. Maximo
CABA 25 1.01 24 27
Buenos Aires 27 1.08 26 29
Catamarca 23 1.94 21 27
Chaco 27 2.08 23 30
Chubut 25 0.50 24 25
Coérdoba 28 1.34 27 30
Corrientes 28 2.37 25 33
Entre Rios 23 1.39 21 25
Formosa 27 2.82 24 31
jujuy 29 1.33 27 30
La Pampa 23 1.20 21 25
La Rioja 23 1.92 20 27
Mendoza 26 0.66 25 27
Misiones 25 1.91 23 29
Neuquen 25 1.94 23 29
Rio Negro 25 1.05 24 27
Salta 27 1.54 24 29
San Juan 26 0.80 25 27
San Luis 24 0.67 23 25
Santa Cruz 25 0.57 24 26
Santa Fe 25 2.03 22 28
Santiago del Estero 26 3.67 19 30
Tierra del Fuego 23 1.81 21 26
Tucuman 29 0.86 28 31

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de DINIECE

Tabla 8: Cantidad de Docentes cada 100 Alumnos

Provincia Promedio  Desv. Estandar Val. Minimo Val. Maximo
CABA 12 0.80 11 13
Buenos Aires 9 0.42 9 10
Catamarca 11 0.79 10 13
Chaco 11 1.05 9 13
Chubut 11 1.18 10 14
Cordoba 10 0.66 10 11
Corrientes 10 1.38 8 12
Entre Rios 12 1.01 11 14
Formosa 8 1.29 7 11
jujuy 10 0.50 9 11
La Pampa 11 1.44 9 14
La Rioja 13 1.30 11 15
Mendoza 12 0.48 11 13
Misiones 12 1.17 9 13
Neuquen 12 1.27 10 14
Rio Negro 12 2.28 10 17
Salta 10 0.82 9 12
San Juan 10 0.65 9 11
San Luis 15 2.56 11 18
Santa Cruz 12 0.95 9 13
Santa Fe 12 1.47 10 15
Santiago del Estero 16 4.51 11 23
Tierra del Fuego 12 3.25 5 16
Tucuman 9 1.09 7 12

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de DINIECE
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La tabla 8 da cuenta de como es la relacion entre la cantidad de docentes y la cantidad
de alumnos en el nivel secundario. Para esto se toma la medida de cantidad de docentes
cada 100 alumnos y se observa que no solo existe una disparidad notoria entre las
distintas provincias sino que ademads existe una gran variablidad dentro de cada

provincia a lo largo de los afios.

Finalmente, la tabla 9 muestra las correlaciones entre todas estas variables y la variable
dependiente “tasa de exclusion”, es decir, la relacion que existe entre cada par de

variables, aunque no indica causalidad.

Tabla 9: Matriz de Correlaciones

Tasa de Gasto por Porcentaje de Eoreenia) e [Eerecniichol Cant de Alumnos Sty
Exclusion IDH Alumno Mujeres n Sector en ._Iomada por Division DG O
Privado Simple 100 Alumnos
Tasa de I
Exclusion
-0.1215 1
IDH (0.0485)
Gimsito 0.1313 0.6264 1
Alumno (0.033) (©0)
. 0.5654 -0.3444 -0.0195 1
Porcentaje de © ) @7
Mujeres o
Porcentaje de -0.1873 0.3786 -0.1935 -0.3104 1
Al en Sector (0.0022) (0) (0.0016) (0)
Privado
Porcentaje de 0.1746 -0.3705 -0.0302 0.2501 -0.5578 1
Al. en Jornada (0.0044) ©0) (0.6248) 0) ©)
Simple
Cant de 0.0514 -0.4549 -0.4679 -0.1607 0.0657 -0.0793 1
Alumnos por (0.4055) (©0) (0) (0.0089) (0.2877) (0.1991)
Division
Cant de 0.0214 0.3132 0.3008 0.1532 -0.0028 0.0603 -0.434 1
Docentes por (0.7288) (0) ) (0.0127) (0.9635) (0.3291) 0)
100 Alumnos

Nivel de significatividad entre ( )

Todas las correlaciones entre las variables explicativas del modelo y la tasa de exclusion
muestran los signos esperados a excepcion de el porcentaje de mujeres con respecto al
total de alumno y cantidad de docentes por 100 alumnos (aunque en este caso la
correlacion no es estadisticamente significativa) que tienen una correlacion positiva con

la tasa de exclusion y a priori se esperaria que el signo contrario’. La tasa de exclusion y

9 Bs importante remarcar que la existencia de correlacion entre un par de variables no refleja necesariamente la causalidad de esa
relacion entre las variables, por lo tanto, la causalidad solo es inferida a través de las explicaciones tedricas.
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la cantidad de alumnos por division tienen una correlacion con el signo esperado pero

esta no es estadisticamente significativa.

Por otro lado, es posible extraer del cuadro de las correlaciones algunas relaciones
interesantes entre las variables explicativas utilizadas en el modelo. Por ejemplo,
podemos ver que el aumento del gasto por alumno tiene una correlacion positiva y
significativa con la variable Docentes por 100 alumnos. Si bien no es posible establecer
una direccionalidad a dicho resultado, sabemos que ambas variables se mueven en la
misma direccion. También se observa que la relacion entre la misma variable de gasto
educativo por alumno y la cantidad de alumnos por division es negativa. Lo mismo
sucede con la relacion entre esta Ultima variable y docentes por 100 alumnos que

también es negativa y significativa.

5.2. Resultados del modelo explicativo

En esta seccion se describen los modelos estimados'® y sus resultados (Tablas 11, 12 y
13). El modelo bésico estimado es un modelo de datos de panel con efectos fijos. Los
efectos fijos captan los efectos que sobre la variable dependiente (tasa de exclusion)
tienen las variables no observables al modelo y que son invariantes en el tiempo pero

difieren entre individuos, en este caso entre las provincias.

El modelo se estima de manera sucesiva en tres versiones, la primera version es un
11 . . .
modelo general " que tiene en cuenta los efectos fijos, que captan las variables no
observables de cada provincia, que difieren entre si pero que se mantienen inalterables
en el tiempo. La segunda estimacion incluye variables dummies temporales con el
objetivo de captar efectos del ciclo que puedan estar afectando a la variable
dependiente. Hasta aqui, las dos primeras versiones del modelo logran controlar tanto
por los efectos fijos como por los temporales, tal como fue presentado en la férmula del

modelo tedrico.

10 Todos los modelos se estiman de manera de obtener s.e. robustos y asi evitar la heteroscedasticidad de los errores. Es decir, nos
aseguramos que la varianza de los errores sea constante.

11 1 a5 variables % de mujeres y % de alumnos en sector privado no fueron incluidas en los modelos ya que se realizaron sucesivas
pruebas para determinar el modelo explicativo y siempre generaban distorsiones que no permitian obtener resultados aceptables.
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Por ultimo, la tercera version del modelo, respaldado por los resultados de la version
anterior incluye una variable dummy para el periodo 2007-2013 y se incluyen
nuevamente a las variables del modelo pero solo para el periodo mencionado para poder
observar si verdaderamente hay un cambio estructural que puede captarse en la relacion

de dichas variables con la variable dependiente'.

A su vez, cada una de estas tres versiones del modelo se estima para el total de las
provincias y por separado para las provincias que tienen 5 o 6 afios de secundario (11 y
13 provincias respectivamente). De esta manera se intenta captar si hubiera
caracteristicas diferenciadas en cada grupo de provincias de acuerdo a la estructura de

su nivel medio.

La primera version del modelo que se muestra en la columna 1 de la Tabla 10 muestra
que s6lo 2 de las 5 variables incluidas en el modelo son significativas (el gasto
educativo por alumno y el % de alumnos que asisten a jornada simple). Sin embargo,
solo el % de alumnos que asiste a jornada simple resulta significativa y con el signo
esperado, es decir, que a medida que aumenta el % de alumnos que asisten a jornada
extendida (una caida en la variable) disminuye la tasa de exclusion. El gasto educativo
por alumno, si bien resulta significativo en la ecuacion, la influencia que ejerce sobre la
tasa de exclusion es contraria a la intuicion. Se esperaria que un aumento del gasto
educativo influencie negativamente sobre la tasa de exclusion (es decir, que caiga la
exclusion) pero, sin embargo, esto no sucede. Una posible explicacion podria
encontrarse en el destino y la eficacia en el uso de los mayores recursos disponibles para

lograr un mejor desempefio de los alumnos de la escuela media.

Cuando se observa el segundo modelo donde se incluyen las variables dummies
temporales, el resultado del modelo difiere del anterior ya que en este caso el gasto por
alumno no resulta significativo en la explicacion de la variacion de la tasa de exclusion
y si es significativa y con el signo esperado la variable “cantidad de alumnos por
divisién”. Entonces, en este caso estariamos explicando la variacion de la tasas de
exclusion en el nivel medio por dos variables: la proporcion de alumnos que asisten a

jornada simple y la cantidad de alumnos por division.

12 By este caso, los coeficientes de la regresion se calculan sumando los dos coeficientes correspondientes a la misma variable
aunque difieran en la extension de tiempo que abarcan.
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Tabla 10: Modelos Estimados

x Modelo 2: Efectos Fijos y D i Modelo 3: Efectos Fijos y bios en los
Modelo 1: Efectos Fi ;
odel ectos Fijos Temporales coefecientes 2007-2013
11 Provincias con | 13 Provincias 11 Provincias | 13 Provincias 11 Provincias | 13 Provincias
Variable 24 provincias iade5 |conS daria| 24 provincias |con secundaria | con Secundaria [ 24 provincias | con secundaria | con Secundaria
anos de 6 aiios de 5 aiios de 6 aiios de 5 aiios de 6 aiios
indice de Desarrollo Humano 0.18644495 0.19898583 0.0413858 -0.47276597 -0.5013649 -1.4432458* -0.69244391* -0.31490335 -0.98413903
Gasto Educativo por Alumno 0.000045° 0.00002125* 0.00006544*** 0.00001624 -0.00002717** | 0.00004733*** [ 0.00008144*** 0.00001772 0.00009044
% de Alumnos en Jornada Simple| 0.56085003* 0.30080285 0.6246947*** | 0.47128615%** 0.3483142* 0.50343763** 0.40873063* 0.49127571 0.55483372*
[C)‘l’“/“‘s‘fo“: eRiited ey 0.00337201 0.00358903 -0.00028199 | 0.00559099% | 0.00312994 | 0.00606018 | 0.01084204*** | 0.01106061 0.00490468
i‘l"‘l‘;ﬁ‘: decccatesipogIng 0.00010424 0.00878936**  |-0.00876736***| 0.00159967 | 0.00826045** | -0.00658961%* | 0.00012111 0.03655477 | -0.00853381%*
Dummy 2007-2013 0.1700762 1.1702558 0.3186477
Indice de Desarrollo Humano -
2007-2013 0.14014808 -0.32226763 0.39778081
Gasto Educativo por Alumno - 4 o O ke
2007-2013 -0.00004999 0.00002662 0.00004059
% de Alumnos en Jornada Simple
2007-2013 0.06645986 -0.21667208 -0.29518012
Cantidad de Alumnos por 00w —qadss s
Division -2007-2013 -0.01005699 -0.01135484 -0.01169888
Cantidad de Docentes por 100 .
Alumnos -2007-2013 0.0023867 -0.03414389 0.0023715
Constante -0.35018436 -0.1348372 -0.13912439 0.2646311 0.49872292 1.0423727 0.24509179 -0.38492421 0.57988657
N -nro. de Observaciones 264 121 143 264 121 143 264 121 143
R’ -grado de ajuste del modelo 0.70 0.82 0.61 0.79 0.91 0.72 0.76 0.88 0.67

Fp<0.1 **p<0.05 ***p<0.01

Lo que se agrega en este caso, son los efectos temporales, que se pueden ver en la tabla
11. Alli las variables dummies temporales se suman al resto de las variables explicativas
con el fin de lograr dilucidar como varia la tasa de exclusion. Resulta relevante resaltar
que se produce un claro quiebre temporal entre el periodo delimitado por los anos 2003-
2006 donde las dummies son significativas y el resto de los afio donde no lo son. Esto
avala las observaciones realizadas a partir de los graficos 2 y 3 mostrados anteriormente
donde se resalta un cambio de tendencia de la tasa de exclusion alrededor del ano 2007

(aunque no en todas las jurisdicciones ocurre simultdneamente).

Tabla 11: Efectos Temporales
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Modelo 2: Efectos Fijos y Dummies

CONTROL Temporales
POR EL 11 Provincias | 13 Provincias
CicLo 24 provincias |con daria | con S daria
de 5 aiios de 6 aios
Dummy 2003 | -0.11170751%** [-0.12275375%** | -0.12728971%**
Dummy 2004 | -0.07232168*** [-0.08160336*** | -0.08166896***
Dummy 2005 | -0.04193135*** | -0.03451964 [ -0.05962871%***
Dummy 2006 | -0.02502042** | -0.03808955** | -0.02589546*
Dummy 2008 -0.00391323 -0.00418 -0.00413743

Dummy 2009 -0.00557444 0.01453168 -0.00508166
Dummy 2010 0.00334327 0.01941941 0.0046536
Dummy 2011 0.00284094 0.00864688 0.02526336

Dummy 2012 -0.01015989 -0.01107572 0.0292527

Dummy 2013 | -0.02025299 | -0.01622878 | 0.00802816
*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01

Por ultimo, el tercer modelo estimado teniendo en cuenta los resultados anteriores se
calcula incorporando dos veces las variables explicativas, estimandolas primero para el
periodo completo 2003-2013 y luego so6lo a partir del 2007. De esta manera es posible
captar si hay verdaderamente un cambio en la influencia de las variables explicativas

respecto de los cambios en la tasa de exclusion, lo cual se verifica en estos resultados.

Para las 24 provincias, cuatro de las variables explicativas resultan significativas en esta

version del modelo y dos de ellas resultan también significativas para el periodo 2007-
2013.

En este modelo, se advierte que cuatro de las cinco variables explicativas resultan
significativas. Tres de ellas con los signos esperados y una, gasto educativo por alumno,
con el signo contrario. Sin embargo, si se observa la segunda parte de la estimacion,
donde estan nuevamente las variables pero para el periodo mas corto, el gasto educativo
por alumno tiene el signo esperado (negativo). En este caso, se observa que hay un
cambio en la relacion entre gasto educativo y tasa de exclusion en este segundo periodo.
Si bien ambos coeficientes se suman para ver cudl es el efecto final que dicha variable
tiene sobre la tasa de exclusion y este efecto sigue teniendo en junto un efecto contrario

al esperado, el cambio en la relacion a partir de 2007 es un hallazgo interesante.

Las otras variables que son significativas en esta version del modelo son el indice de
desarrollo humano con signo negativo, es decir, a medida que mejora el indice cae la
tasa de exclusion. La proporcion de alumnos en jornada simple y la cantidad de alumnos

por divisién ambas variables con los signos esperados.
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Finalmente, para concluir con los tres modelos presentados hasta aqui, resta observar el
resultado de la tabla 12 que muestra los coeficientes correspondientes a los efectos fijos
provinciales. Los coeficientes negativos para las provincias indican que la curva
ajustada que resulta del modelo se encuentra por debajo del promedio del total de las
provincias y las que tienen signo positivo se encuentran por encima del promedio del
conjunto. Por otro lado, sélo las provincias con coeficientes significativos tienen efectos
fijos que resultan relevantes y las diferencian del promedio total de las provincias. Es
decir, la mitad de las provincias tienen efectos fijos que las diferencian del promedio
total. De éstas, seis se encuentran mejor que el promedio (las que tienen coeficientes
con signo negativo) y su curva estimada de exclusion se encuentra por debajo de la
estimacion promedio mientras que las seis restantes se encuentran por arriba del

promedio total.

Tabla 12: Efectos Fijos por Provincia

EFECTOS FLJOS por " Modelo 2: Efectos Fijos y Dummies Modelo 3: Efectos Fijos y cambios en los
Provincia R el s L Gaio Ll Temporales coefecientes 2007-2013
11 Provincias con | 13 Provincias 11 Provincias | 13 Provincias 11 Provincias | 13 Provincias
24 provincias daria de 5 [con daria| 24 provincias |con secundaria | con Secundaria | 24 provincias | con secundaria | con Secundaria
afos de 6 afos de 5 aiios de 6 afos de 5 aiios de 6 aiios
Catamarca -0.10514063*** -0.10321868%** | -0.09795986%** -0.08195876%** | -0.10626707*** -0.11562132%**
Chaco 0.01730692 0.01296641 0.00190808
Chubut -0.00484538 -0.0027029 0.01936071 0.03178066 -0.00052021 -0.00950494
CABA -0.16883597*%* | -0.22239515%%* -0.12884876*** | -0.17011155** -0.13406962*** |-0.16333336%**
Cordoba 0.04253121%* 0.066423827%** | 0.04254075%%* 0.07968585%** | 0.05088446%** 0.07456093
Corrientes 0.00980624 0.01679653 0.00238843 -0.00801975 -0.00823994 -0.00241859
Entre Rios -0.00741637 -0.00240328 0.00060718 0.01759871 -0.01232527 -0.02833059
Formosa -0.01341989 -0.02512763 -0.03792074 -0.08276185 -0.05014292 -0.06157689
Jujuy -0.05075692%* | -0.07095092%%* -0.05168863*** |-0.06104718%** -0.06003337%%* |-0.05728969%**
La Pampa 0.00747603 0.00591818 0.03349093 0.06475626 0.02916322 0.01101108
La Rioja -0.10561767*%* | -0.12142515%** -0.07511352%%* |-0.08776774%** -0.10814555%%% |-0.11072668%**
Mendoza -0.00009686 -0.03234908 0.02315144 0.00517487 0.00882572 -0.00075708
Misiones 0.09792338* 0.06688268*** 0.0875134%** [ 0.05183661%** 0.07952381%** [ 0.05269055%**
Neuquén -0.06295: -0.05388219%** 0.01173074 0.05664847 -0.05083617* 0.02347527
Rio Negro 0.04212597** 0.01758901 0.06338512%%% 0.0442526 0.04423467*** | 0.05336117***
Salta 0.0140507 -0.01796835 -0.00438358 -0.04844838+* 0.00290374 -0.01944578
San Juan 0.01961396 0.01479008 0.01997694 0.00801094 0.01084959 0.00097302
San Luis 0.02999059 0.06232935%* 0.0312057* 0.0658796*** 0.01890012 0.04242313*
Santa Cruz -0.08308116*** -0.09080047+**|  -0.01801022 -0.00428532 -0.04555097 -0.05871678*
Santa Fe 0.08570818%** 0.04285239* 0.09925976*** | 0.06271407* 0.08674507*** | 0.05647214**
Santiago del Estero 0.02173752 -0.04043978* -0.00438841  [-0.06449038%+* -0.01129953 -0.02593717
Tierra del Fuego -0.13055627*** -0.15597913%** | -0.03155366 -0.03206815 -0.10124594%** -0.13890889***
Tucuman 0.03394797* 0.05092062** 0.01500281 0.02050897 0.02341929 0.02661702

Fp<0.1 **p<0.05 ***p<0.01

En el caso de las 13 provincias con 6 afos de escolarizacion media, el resultado de las
tres versiones del modelo es muy similar, aumentando el numero de variables
significativas a medida que se hacen mas complejos los modelos. En el modelo de
efectos fijos, las variables significativas son gasto por alumno (con el signo contrario al
esperado), porcentaje de alumnos en jornada simple y cantidad de docentes cada 100
alumnos. Cuando se incorporan las dummies temporales, continlan siendo

significativas las mismas variables y se agrega con el signo esperado el indice de
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desarrollo humano. Finalmente, en la ultima version del modelo vuelven a ser
significativas las mismas variables y como en el modelo general se observa un cambio
de signo en la relacion entre gasto educativo y la tasa de exclusion para el periodo 2007-

2013, aunque en el total continta siendo positivo.

El modelo estimado para las 11 provincias con 5 afios de secundaria es mucho mas
erratico que los casos descriptos anteriormente. En la primera estimacion, cuando se
estima el modelo con efectos fijos, se obtienen dos variables significativas (gasto
educativo y cantidad de docentes por 100 alumnos) que entran en la ecuacién con el
signo contrario al esperado. A medida que se avanza en la estimacion y se incluyen los
efectos temporales, los resultados mejoran levemente. En este caso, contintian siendo
significativas las dos variables que entraban en el modelo anterior, aunque cambia el
signo de la variable gasto educativo, ahora negativo y en consonancia con lo esperado
para esta variable. Ademas, se hace significativo el porcentaje de alumnos en jornada

simple y con el signo esperado.

Por ultimo, en la tercera estimacion las variables que entran en la ecuacion son cantidad
de alumnos por division (con el signo esperado) y cantidad de docentes por alumno, que
continlia con el signo contrario al esperado como en las estimaciones anteriores. Sin
embargo, en este modelo se agregan las variables gasto educativo por alumno y
cantidad de docentes por alumno para el periodo 2007-2013 con signo negativo. Es
decir, que para el periodo mencionado estas variables influencian a la tasa de exclusion
en el sentido esperado, un aumento en las mismas produce una reduccion en la tasa de
exclusion. En el caso de la cantidad de docentes cada 100 alumnos como en el periodo
completo tiene signo positivo, su influencia total sobre la tasa de exclusion contintia
siendo positiva, no logra revertirse. Algo parecido ocurre con la cantidad de alumnos
por division que es positiva en el periodo total (signo esperado) y negativa en el periodo
mas corto y los coeficientes son casi iguales, quedando una influencia positiva pero

muy pequeiia sobre la variable dependiente.

La caracteristica distintiva de este caso estudiado es, ademas de ser volatil a la hora de
definir las variables que determinan la tasa de exclusion, la fuerte influencia ejercida
por los efectos temporales tanto en la segunda como en la tercera estimacion del

2 . . . r
modelo. Esto se observa en los altos R” obtenidos en ambas estimaciones y ademas en
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la tercera estimacion la dummy 2007-2013 resulta significativa, mientras que en los

otros dos casos no lo era.

Entonces, hemos estimado tres versiones del modelo para tres poblaciones, las 24
provincias, las 13 con 6 afos de secundaria y las 11 con 5 afios. A medida que se
estiman los sucesivos modelos las variables se van acomodando, logrando obtener

resultados concordantes con lo esperado a priori y mejores ajustes de las estimaciones

(R).

45



“Determinantes de la Exclusion en la Escuela Media Argentina” (2003-2013)

6. CONCLUSIONES

El trabajo se ha propuesto tratar de explicar a través de una andlisis de estadistica
descriptiva y una serie de modelos econométricos de datos de panel las fuentes de las
variaciones de la tasa de exclusion en las provincias argentinas a lo largo del periodo
2003 — 2013. En este sentido, los modelos estimados logran explicar el fenomeno con
cierto grado de consistencia.

En cuanto a los resultados, una de las evidencias mds alarmantes que se han puesto de
manifiesto en este trabajo es que la exclusion en el nivel medio se mantiene a lo largo
del tiempo y que, a pesar de los cambios legislativos que se han dado en la tltima
década como también el aumento del gasto educativo en el secundario, no ha
repercutido positivamente, de manera relevante, en la retencion de los alumnos por
parte del sistema, aunque se ve una muy leve mejora en este indicador a partir de afio
2007. Ademads, como se da cuenta en los modelos estimados, hay un cambio en la
relacion entre el gasto educativo y la tasa de exclusion que podria indicar una mejora en
los incentivos y en la eficiencia en el uso de los recursos disponibles para el nivel
medio.

Este hecho se puede advertir en los graficos de la tasa de exclusion: en algunos casos un
poco antes y en otros mas tarde de 2007 se puede observar una reversion en la tendencia
aunque todavia este cambio no se evidencia en una caida significativa de la tasa de
exclusion. Este hecho se ha incorporado en el modelo de datos de panel estimado a
través de una variable dummy a partir de 2007 (que coincide con la vigencia de la Ley
de Educacion Nacional) mostrando que se ha comenzado a ver una logica diferente en
el comportamiento de las variables que forman parte del modelo estimado.

A través de esta estimacion, se puede revertir un resultado importante referido a la falta
de respuesta positiva entre el aumento del gasto educativo por alumno y la tasa de
exclusion. Este hecho indica que si bien durante los 11 afios estudiados en este trabajo
el incremento del gasto publico ha sido importante en todas las provincias argentinas y
ademds concomitantemente con este incremento mejoraron los recursos educativos
disponibles (observando los valores iniciales y finales de las variables) como ser la
cantidad de alumnos por division y la cantidad de docentes por 100 alumnos, esto no se

ha visto reflejado en mejoras en términos de caida de la exclusion.
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Sin embargo, y a pesar de la predominancia del signo positivo, se puede observar que
para el periodo 2007- 2013 de la variable, su coeficiente es de signo negativo indicando
que a medida que se produce un aumento del gasto educativo por alumno, disminuye la
tasa de exclusion. Se debera corroborar mas adelante si esta continta versificadndose.

El tnico indicador que se mantiene estable a lo largo del tiempo es el de los alumnos
que asisten a jornada simple. Por otro lado, se nota en muchas provincias un leve
aumento en el porcentaje de alumnos en el sector privado. Esto podria explicar una
parte las mejoras en los indices mencionados anteriormente también, aunque esta
variable no ha sido incluida en los modelos presentados en este trabajo.

En este sentido, Carlos Mongan en su tesis doctoral “Necesidades de gasto en
educacion: un modelo orientado a garantizar la igualdad de oportunidades” (2013)
concluye, como parte de su estimacion de la funcién de produccion educativa, que los
insumos escolares influyen positivamente en los resultados académicos de los alumnos
mostrando que a través de politicas publicas que direccionen el gasto educativo se
puede influir sobre esta realidad". En el presente trabajo se ha visto que a lo largo de
los 11 afios estudiados se han registrado mejoras en algunos indicadores usados para
explicar la tasa de exclusion como el gasto educativo, la cantidad de docentes por 100
alumnos y la cantidad de alumnos por division, indicando una mejora en los recursos
educativos del nivel medio sin embargo se deberia corroborar la eficiencia de estos
insumos en lograr retener mayor cantidad de alumnos dentro del sistema.

Una reflexion final, lleva a considerar la importancia a nivel social y econémico que
tiene que una mayor cantidad de jovenes permanezcan y se gradiien con éxito en el
nivel medio. Ya que una poblacion con bajo nivel educativo accede a puestos de trabajo
precarios, con bajos salarios alimentando la reproduccion de la exclusion social. De esta
manera, el nivel educativo de la poblacion también estaria actuando como una barrera al

crecimiento y desarrollo economico.

13 Especialmente en la estimacidén de la funcién de produccién Cobb-Douglas
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