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automdticamente en un imperio.”

Zbigniew Brzezinski en Foreign Affairs (1994).
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INTRODUCCION GENERAL

Sin lugar a dudas, uno de los temas mas relevantes de las relaciones
internacionales en la actualidad es la guerra entre Rusia y Ucrania, iniciada el 24 de
febrero del afio 2022. Muchisimos libros y articulos de investigacion se han escrito y
publicado sobre el tema, no so6lo desde que inici6 la contienda, sino también desde la
anexion de Crimea por parte de Rusia y el estallido de la guerra en el Donbas, ambos
hechos ocurridos en el 2014 tras el Euromaidan ucraniano y la consecuente deposicion
del presidente pro-ruso Viktor Yanukovich. A la fecha en la que se estd escribiendo la
presente tesis (primeros meses del 2024), la guerra no parece tener un ganador claro y un
tratado de paz estd muy lejos de firmarse. Los temores sobre una probable escalada de la
guerra son muchos y estan justificados, teniendo en cuenta que la OTAN sigue enviando
ayuda militar y econémica a Ucrania y que Rusia no parece estar dispuesto a ceder nada
ante lo que ve como un “ataque occidental” a su soberania. En este sentido, es de vital
importancia para el presente trabajo el rol primordial que Rusia (y Vladimir Putin en
particular) le otorga a Ucrania en su concepcion nacional y, particularmente, el cambio
discursivo de Putin, el cual pasé a tener una retérica nacionalista e irredentista mucho
mas asertiva que en los afios anteriores.

En el Trabajo Final de Graduacion realizado para mi Licenciatura en Historia
estudié la influencia del nacionalismo étnico y del irredentismo en la Grecia de los siglos
XIX y XX. Desde ese momento decidi que iba a continuar con el estudio del irredentismo
en mis estudios de posgrado por mi afinidad con el tema y mi experiencia trabajando con
él. El irredentismo, a saber, es una corriente politica e ideoldgica que propugna la anexion
de territorios pertenecientes a otro Estado ya que éstos tienen lazos étnicos/raciales,

culturales, lingiiisticos e historicos con el Estado irredentista. Desde antes del inicio de la



guerra de Ucrania tenia pensado centrarme en el rol (o no) que el irredentismo tiene en la
politica exterior de la Rusia bajo el gobierno de Vladimir Putin, por lo que al comenzar
mi Maestria en Estudios Internacionales ya tenia decidido el tema de tesis. La eleccion
obedece a distintas razones: en primer lugar y como dije anteriormente, resulta
particularmente relevante el gusto y la afinidad personal con el irredentismo como tema
de estudio; en segundo lugar y ligado al primero, tiene que ver con que el estudio previo
sobre el tema hace que ya esté familiarizado con las principales definiciones, conceptos
y corrientes de estudio sobre el irredentismo; en tercer lugar, se trata de llenar lo que se
ve como un vacio académico debido a que la mayor parte de la bibliografia no aborda o
minimiza la influencia que el irredentismo y el nacionalismo étnico tienen en la
formulacion de la politica exterior del gobierno ruso; en cuarto y ultimo lugar, la eleccion
de Rusia como caso de estudio responde, por un lado, a brindar una explicacién novedosa
sobre las intervenciones militares y politicas de Rusia, no solo en Ucrania, sino también
en regiones como Osetia, Abjasia (pertenecientes de iure a Georgia, pero independientes
de facto) y Transnistria (region separatista de Moldavia); pero, principalmente, busca
dilucidar otra posible causa de la invasion rusa a Ucrania, el tema mas importante de la
politica internacional contemporanea.

La llegada de Putin al poder en el 2000 se dio en un contexto interno desfavorable,
es por eso que en los primeros afios de su mandato el exmiembro de la KGB estuvo
inmiscuido en la solucién de problemas internos, tales como la crisis econdmica heredada
del gobierno de Boris Yeltsin, el excesivo poder de los “oligarcas” rusos y los conflictos
separatistas en el Caucaso. Este objetivo hizo que intente mantener una relacion cordial
con los principales paises de Occidente que le permitiera establecer su poder en la esfera
politica, social y economica de Rusia. Tanto Rusia como Estados Unidos junto sus aliados

de la Union Europea manifestaron en reiteradas ocasiones que la Guerra Fria era una cosa



del pasado y que su objetivo era formar unas nuevas relaciones basadas en la confianza y
en el beneficio mutuo. Ejemplos de ello son la colaboracion reciproca entre Moscu y
Washington en la lucha contra el terrorismo islamico desde el 9/11 y el coqueteo de Putin
con un posible ingreso de su pais a la OTAN.

Una vez consolidado en la presidencia de su pais al poder lograr estabilidad
economica y politica con un gran apoyo popular, Putin busco afianzar su poder en lo ¢l
creia que era la esfera de influencia de Rusia: los paises que formaron parte de la Union
Soviética y del Pacto de Varsovia. Sin embargo, este objetivo no resulto tan exitoso como
los anteriores: la ampliacion de la OTAN hacia el este (a la cual Rusia manifestd su
descontento en diversas ocasiones) incorpor6 a muchos de los paises que formaban parte
del Pacto de Varsovia (Albania, Bulgaria, Chequia, Eslovaquia, Polonia y Rumania) y
también de la misma Unidén Soviética (Estonia, Letonia y Lituania); ademas, se estima
que mas de 30 millones de rusos étnicos quedaron viviendo por fuera de las fronteras de
la Federacion Rusa, generando que Rusia sea lo que Putin llamé como una “nacion
dividida”; por ultimo, en algunos paises que se mantuvieron cercanos a Mosci como
Georgia y Ucrania, se desataron las llamadas “Revoluciones de colores”, por las cuales
se llevaron a cabo manifestaciones populares de tinte liberal y pro-occidental que llevaron
al poder a presidentes menos afines a Rusia que tenian intenciones manifiestas de
integrarse a la Union Europea y a la OTAN.

El gobierno de Putin vio estos hechos como una clara prueba de que Occidente
estaba intentando torpedear la soberania rusa al rodear al pais con gobiernos anti-rusos
para asi aislarlo del sistema internacional y negarle su status de potencia mundial. A partir
de alli, el tono discursivo de Moscu se volvid mas nacionalista, irredentista y anti-
occidental: tal como manifestd Putin en numerosos discursos y encuentros con otros

lideres internacionales, para Rusia Ucrania no tiene “derecho a existir” ya que forma parte



del “Mundo Ruso”, por el cual tanto rusos, ucranianos como bielorrusos tienen una
lengua, una religién, una historia y una cultura en comin que se remonta hasta la
fundacioén del Rus de Kiev alld por el siglo X de nuestra era. Este argumento se repite
todo el tiempo en las altas esferas del gobierno ruso como justificativo de la “operacion
especial” que Rusia esta llevando a cabo en Ucrania. Esto esta acompafado de la
“necesidad” de Rusia de defender y de velar por los derechos de los ciudadanos rusos y
ruso-parlantes que viven en el este y el sur de Ucrania de lo que Rusia afirma es una
politica genocida de Kiev.

Todos estos argumentos estan presentes, en menor o mayor medida, en todos los
reclamos irredentistas alrededor del mundo. En ellos, se enfatiza la proteccion de
compatriotas residentes en otros paises que estan en peligro por persecuciones del
gobierno de turno, por lo que los paises irredentistas justifican su intervencion politica y
militar en terceros paises para “liberar” (y usualmente incorporar y anexar) a estos
compatriotas perseguidos. Sin embargo, en lo que respecta a la guerra de Ucrania, la
inmensa mayoria de los autores (y son muchos) que estudian las causas de la guerra y las
motivaciones de Rusia para iniciarla, le otorgan muy poca importancia al irredentismo
ruso y a la forma en que Rusia (y particularmente su gobierno) piensa y concibe su nacion
y cdmo esto se traduce en politicas concretas de la diplomacia rusa. El presente trabajo
apunta a llenar ese vacio ya que se cree que el irredentismo ruso tiene un rol mucho mas
importante en los acontecimientos actuales que lo que la mayoria de los autores

especializados sobre el tema tiende a creer.



PROYECTO DE INVESTIGACION

Hipaotesis v objetivos

El presente Proyecto de Investigacion se plantea estudiar el rol del irredentismo
en la politica exterior de la Rusia de Vladimir Putin (2000 — actualidad) especificamente
en sus relaciones con Ucrania. El trabajo busca ahondar en la investigacion del fendmeno
irredentista en la politica exterior rusa ya que la mayoria de la bibliografia sobre el tema
parece no darle una gran importancia en lo que respecta a la formulacion de la politica
exterior del Kremlin. Debido a esto, este analisis pretende brindar una explicacion
novedosa y alternativa, pero también complementaria, a los hechos de publico
conocimiento acontecidos en el ultimo tiempo entre Rusia y Ucrania. La relacion de Rusia
con Ucrania -también con Bielorrusia- (y no con otros con importantes minorias rusas,
como Kazajistan y Letonia) se explica porque son paises eslavos orientales, por lo que
(segtn el discurso nacionalista ruso) comparten un origen, idioma, religion, historia y
cultura comin con Rusia, elementos centrales para cualquier reclamo irredentista y
nacionalista que se encuentran presentes en la narrativa oficial del Kremlin y del mismo
Vladimir Putin. De esta manera, las dos principales interrogantes del trabajo son las
siguientes: (Es el irredentismo un elemento rector de la politica exterior de la Rusia de
Putin? ;La guerra de Ucrania puede explicarse porque las ¢lites del gobierno ruso -y Putin
en particular- analizan la politica internacional desde una Optica irredentista?

Teniendo en cuenta lo leido e investigado sobre el tema, una respuesta tentativa a
las preguntas de investigacion es que el irredentismo efectivamente tiene influencia en la
politica exterior rusa para con Ucrania y Bielorrusia, teniendo en cuenta la aparicion de
grupos ultranacionalistas e irredentistas en la politica rusa cuyas narrativas fueron
cooptadas y adaptadas por el Kremlin para incorporarlas al discurso oficial y ampliar su

base de apoyo, sobre todo tras la anexion de Crimea en 2014 y de las regiones del este y



del sur de Ucrania en la actualidad. Ademas, esta hipdtesis se refuerza si se tiene en cuenta
la radicalizacion de los discursos de Putin a partir del 2008, en los que enfatiza la
importancia del “Mundo Ruso”, la nociéon de Rusia como “nacion dividida” y la
proteccion de los rusos étnicos que viven tanto en el interior como en el exterior de Rusia,
adquiriendo también mas virulencia en lo que respecta a amenazas sobre posibles
mtervenciones militares rusas en “defensa” de dichas minorias, tal como esta sucediendo
en Ucrania. Sin embargo, existen también una gran cantidad de autores que afirman que
esta influencia del irredentismo puede resultar limitada ya que se complementa con otras
ideologias y premisas fuertemente influyentes en las altas esferas del gobierno ruso: por
un lado, el imperialismo ruso y su necesidad de establecer un area de influencia en los ex
paises soviéticos y, por otro, el antioccidentalismo y la constante oposicidon y competencia
con la OTAN y con “Occidente”. Si se sigue lo expuesto por este grupo de autores, una
hipotesis alternativa de relevancia podria ser que el irredentismo sea una mera

herramienta utilizada por el gobierno ruso para conseguir otros fines geopoliticos.

Procedimientos

Para responder las interrogantes, primeramente se realizard un Estado de la
Cuestion que presenta un marco tedrico lo suficientemente sélido con los principales
autores y libros escritos sobre el tema como para que se entiendan los principales
conceptos clave que se abordardn en el trabajo: nacionalismo, nacionalismo étnico e
irredentismo. También se aborda de manera breve la historia de Rusia y del nacionalismo
ruso para ofrecer una mayor contextualizacion. Por ultimo, se analizan los trabajos que
se centran en el gobierno de Putin y su relaciéon con Ucrania y con el nacionalismo e
irredentismo ruso. Durante el desarrollo del trabajo se utiliza un método comparado en el

que prima lo cualitativo ya que, por un lado, se procedera a utilizar herramientas



cualitativas que puedan esclarecer y favorecer el uso de estos conceptos claves nombrados
anteriormente, como también para realizar andlisis de discursos que Vladimir Putin ha
ido pronunciando a lo largo de sus afios en el gobierno. Por otro lado, desde la
metodologia cuantitativa se procedera a analizar los resultados numéricos de encuestas lo
mas confiable posibles: las llevadas a cabo por el proyecto NEORUSS y los centros de
investigacion independientes como el Levada Center, el Razumkov Centre y el Rating
Sociological Group. Todas fueron realizadas a segmentos de la poblaciéon de Rusia y
Ucrania con el objetivo de saber sus adscripciones étnico-nacionales, su percepcion sobre
el gobierno de Putin y su politica para con los Estados vecinos y su opinion sobre la

historia y los principales hechos de relevancia en la actualidad de ambos paises.



ESTADO DE LA CUESTION

Introduccion

El presente estado de la cuestion estard estructurado de la siguiente manera:
primeramente se realizard un apartado tedrico que aborde las principales definiciones y
caracteristicas de los conceptos claves del trabajo; a saber: nacionalismo, nacionalismo
étnico e irredentismo. En este apartado se abordaran teorias clasicas de los cuatro
conceptos con el objetivo de tener un marco teodrico claro para luego aplicarlo al caso
ruso. Luego, se repasaran los principales trabajos sobre la historia rusa en general, con
especial énfasis en la historia del nacionalismo ruso para tener un background histérico
basico pero necesario para comprender mejor la ideologia que esté detras de los reclamos
rusos sobre Ucrania. Por ultimo, se abordardn de lleno los trabajos dedicados al
nacionalismo e irredentismo en la Rusia de Vladimir Putin, el rol del Estado en la
propagacion (o no) del nacionalismo en Rusia en el siglo XXI, la influencia de la
ideologia de Putin y del gobierno ruso en su politica exterior y las causas y consecuencias
de la intervencion rusa en Crimea y el Donbas en 2014 y luego de la invasion de 2022,

entre otros temas pertinentes.

Naciones v nacionalismo

El campo de las naciones y los nacionalismos es uno de los mas estudiados en la
historiografia, por lo que resulta imposible plasmar todas las obras dedicadas al tema en
el presente Estado de la Cuestion. Por esta razon decidi realizar un recorte bibliografico
que contemple a los libros mas clasicos y populares del campo. Los trabajos clasicos y
mas citados fueron escritos en los afios ochenta y son, en cierta manera, los escritos

fundacionales de la historiografia sobre las nacionales y el nacionalismo. Los tres autores
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aqui estudiados formaban parte de la escuela historicista o modernista del nacionalismo,
es decir, creian que el nacionalismo era un producto exclusivamente de la modernidad.

Desde la corriente historiografica del marxismo britanico y mediante una vision
amplia y flexible de la historia, Eric Hobsbawm fue uno de los principales autores acerca
del nacionalismo. Sus obras La invencion de la tradicion de 1983 y Naciones y
nacionalismo desde 1780 de 1990 son esenciales para el presente estudio. Por su parte,
Ernest Gellner desde la filosofia y antropologia produjo uno de los trabajos mas
reconocidos en el campo del nacionalismo, su obra Naciones y nacionalismo de 1983, la
cual resulta una para obligatoria para el presente trabajo. Por ultimo, se va a desarrollar
también el trabajo de Benedict Anderson en su clasico libro llamado Comunidades
Imaginadas de 1983, en el cual el autor, muy influenciado por los movimientos
intelectuales del post-colonialismo y de los estudios culturales, analiza minuciosamente
el surgimiento del nacionalismo.

Mediante un andlisis interdisciplinario que combina la historia, la antropologia y
elementos del resto de las ciencias sociales, Hobsbawm (1983, pag. 1) afirma que la
invencion de tradiciones es un producto de finales de siglo XIX y principios del XX, ella
implica la inculcacion y ritualizacion de ciertos valores y normas simbolicas que implican
la continuidad con el pasado y, por lo tanto, su invariabilidad. Este proceso fue llevado a
cabo tanto por sociedades “tradicionales” como “modernas” y la adaptacion de
tradiciones antiguas fue llevada a cabo en nuevas condiciones y para nuevos propositos.
Para el autor, tanto los movimientos ideoldgicos como el nacionalismo necesitan, en
muchos casos, inventar una continuidad histdrica y ciertos simbolos que los representen
(tales como el himno y la bandera nacional) debido a su incapacidad de adaptar o utilizar
sus tradiciones preexistentes. Este tipo de invencion de tradiciones termina produciendo

un sentimiento de identificacion con una comunidad e instituciones que simbolizan y
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expresan la nacidon mediante practicas y valores ambiguos como “patriotismo”, “deber”
y “lealtad”. (Hobsbawm, 1983, pags. 9-10) De esta manera, las naciones y el
nacionalismo deben ser estudiados teniendo en cuenta la invencion de tradiciones que los
componen.

En un argumento con ciertas similitudes, Anderson (1983, pags. 23-25) define a la
nacion, en términos antropoldgicos, como una comunidad politica imaginada, limitada y
soberana: es imaginada porque no es falsa ni fabricada (como propone Gellner con
“ansiedad”), sino que se recurre a la imaginacion y a la creacidn para generar una
comunion; es limitada porque tiene fronteras finitas con otras naciones; es soberana
porque la soberania es la garantia de la libertad de la nacion; y es comunidad debido a
que la nacion se concibe como un companerismo profundo y horizontal. El autor afirma
que la nacionalidad es el valor mas universalmente legitimo de la vida politica de su
tiempo y, al igual que el resto de los autores, que es una creacion moderna de finales del
siglo XVIII.

En Naciones y nacionalismo Gellner presenta una de las definiciones de nacionalismo
mas aceptadas por la historiografia: afirma que el nacionalismo como un principio
politico que sostiene que debe haber congruencia entre la unidad nacional y la politica,
agrega también que es una teoria de legitimidad politica que prescribe que los limites
étnicos no deben contraponerse a los politicos y que no deben distinguir a los detentadores
del poder del resto en un Estado. (Gellner, 1983, pags. 13-14) Por su parte, define al
Estado como una institucion o un conjunto de instituciones relacionadas con la
conservacion del orden y agrega que el surgimiento del nacionalismo normalmente se da
en el marco de Estados existentes. El autor luego realiza un analisis minucioso de lo que
para €l son las tres etapas fundamentales de la humanidad a lo largo de la historia: la pre-

agraria, la agraria y la industrial, con el fin de entender el surgimiento de los
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nacionalismos. Afirma que el nacionalismo es consecuencia de una nueva forma de
organizacion social basada en culturas “desarrolladas” (alfabetizadas y organizadas
politicamente), apoyada por un Estado moderno y surgida de la etapa industrial, de esta
manera, las naciones no son algo natural ni necesario y los estados nacionales no han sido
el destino final de grupos étnicos y culturales, sino que lo que en realidad existe son
cultural agrupadas, superpuestas y entremezcladas. (Gellner, 1983, pags. 69-71) Para el
autor, es el nacionalismo el que engendra a las naciones, por lo que el surgimiento de la
naciones solo puede entenderse atendiendo a la “era del nacionalismo” favorecido por la
etapa industrial en los siglos XVIII y XIX, es por eso que son esencialmente modernas.
También afirma que la etnicidad entra en la esfera politica como nacionalismo cuando el
orden industrial requiere homogeneidad dentro de las unidades politicas y econdmicas,
las diferencias culturales se hacen nocivas debido a esta necesidad de homogeneizacion.
En este punto, el estado nacionalista se convierte en protector de una cultura y de una
economia nacionales. Gellner (1983, pags. 176-177) concluye el trabajo diciendo que el
nacionalismo es una clase particular de patriotismo que se distingue por rasgos
importantes: las unidades a las que entrega su lealtad son culturalmente homogéneas y se
basan en una cultura desarrollada (alfabetizada); son lo suficientemente grandes para
sustentar el sistema educativo de dicho tipo de cultura; y sus poblaciones son andénimas,
fluidas y moviles.

En Naciones y nacionalismo desde 1780 Hobsbawm (1990) afirma que los criterios
de nacién, lengua y etnicidad son ambiguos, cambiantes y borrosos. Se basa en la
definicién de nacionalismo brindada por Gellner, aunque agrega que el deber politico de
los ciudadanos para con la organizacion politica nacional se impone por sobre el resto de
los deberes y obligaciones. Ambos autores creen que las naciones son productos de la

modernidad ya que fueron construidas o inventadas a finales del siglo XVIII y durante el
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siglo XIX por los nacionalismos. Sin embargo, Hobsbawm (1990) critica a Gellner ya
que aborda a los nacionalismos desde una perspectiva de modernizacién desde arriba y
es por eso que manifiesta la necesidad estudiar su surgimiento desde abajo. Lo que
caracterizaba a la nacion vista desde este abordaje es el hecho de que representaba el bien
comun frente a los privilegios y a los intereses particulares. Continia diciendo que de
1830 a 1880, los idedlogos del liberalismo burgués concebian tres criterios para que un
pueblo sea considerado una nacidon: que tenga una asociacion histérica con un Estado,
que posea una ¢lite cultural poseedora de una lengua vernacula, escrita, administrativa y
nacional, y que tenga una probada capacidad de conquista. (Hobsbawm, 1990, pags. 46-
47) Al hablar de las lenguas nacionales, el autor dice que son conceptos semiartificiales
o inventados, por lo que dificilmente puedan ser un criterio de condicion de nacién. En
lo que respecta a la etnicidad, afirma que ésta no tiene ninguna relacion historica con la
formacion del estado-nacion, aunque sirvié al nacionalismo moderno para formar
distinciones entre “nosotros” y “ellos”. En cuanto a la religion, coincide nuevamente con
Gellner en que la confluencia de un determinado pueblo con culturas desarrolladas y
alfabetizadas puede desembocar en la conversion de dicho pueblo a una religion mundial
(como el cristianismo o el islam) y generar sentimientos nacionales en el futuro. Sin
embargo, afirma que componentes tales como los iconos santos, los simbolos y rituales
colectivos son aiun mds importantes para la identificacion nacional que la religion.
(Hobsbawm, 1990, pag. 80) Para el autor, a partir de mediados del siglo XIX el Estado
se convirtié en la maquina por la cual las nacionalidades se convertirian en naciones y
por la que las naciones existentes se conservarian, esto seria posible mediante la
ensenanza publica y el establecimiento de una lengua nacional y de esta manera, todo
nacionalismo se convirtid esencialmente en politico. A partir de 1880, los nacionalismos

se extendieron por todos los rincones del mundo, mientras que el derecho a la
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autodeterminacion de cualquier grupo de personas que se considere nacion, la etnicidad
y la lengua se convirtieron en los criterios basicos para la identificacion nacional. A la
par de este proceso, el autor afirma que el nacionalismo étnico recibid grandes refuerzos
debido a las migraciones de masas y al auge del racialismo cientifico y del evolucionismo
darwiniano.

Si bien estas obras son s0lo una pequeia parte de la extensa bibliografia existente en
el campo del nacionalismo, son las fundadoras de dicho campo y las mas aceptadas en la
historiografia. Sus definiciones y conceptos son claves para el Estado de la Cuestion en
tanto me permiten tener un marco tedrico para abordar dos de los siguientes campos a

desarrollar: por un lado, el nacionalismo étnico y, por otro, el nacionalismo ruso.

Nacionalismo étnico

En los afios ochenta y noventa, décadas de auge del estudio del nacionalismo, algunos
intelectuales provenientes de distintas disciplinas comenzaron a relacionar el estudio de
la etnicidad y el de nacionalismo, una empresa que no se habia realizado antes y que
termind generando un nuevo campo de estudio y, a la vez, un tipo especifico de
nacionalismo: el etnonacionalismo o nacionalismo étnico. Este nuevo campo presentod
una novedad en la historiografia debido a que los tedricos de los nacionalismos solian no
darle demasiada relevancia a la etnia en la construccion de las naciones. Aun tras su
surgimiento y hasta el dia de hoy, siguid siendo un campo relativamente menor en
comparacion con el estudio del nacionalismo y de la etnicidad por separado, es por esta
razoén que no suelen encontrarse una gran cantidad de obras y autores que traten sobre el
tema. El debate historiografico entre primordialistas (quienes estudian a las etnias desde
una concepcion sustancialista y culturalista, afirmando la existencia de una

correspondencia predecible y sistematica entre rasgos culturales distintivos e identidades
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étnicas) e instrumentalistas (autores que utilizan este enfoque ven a la etnicidad como un
recurso social, politico y cultural que es utilizado a partir del siglo XIX por determinados
grupos para lograr objetivos politicos, econdomicos y/o sociales) atraveso este campo, por
lo que es relevante a la hora de analizarlo. Anthony Smith es uno de los fundadores y de
los principales exponentes del estudio del nacionalismo étnico ya que cuenta con una
cantidad de libros y articulos que refieren al tema. Por su parte, otro autor sumamente
relevante del campo es Walker Connor con su libro llamado Ethnonationalism: a quest
for understanding (1994).

Connor (1994) realiza un detallado analisis de la historiografia acerca del
etnonacionalismo mediante la utilizacion de sus trabajos previos en el tema. Define a la
nacion como un grupo de personas que creen poseer una ascendencia en comun y al
nacionalismo como la identificacion con la propia nacion y la lealtad a la misma. El
etnonacionalismo, por su parte, es un término que considera redundante debido a que
nacionalismo y etnonacionalismo son sind6nimos. Realiza una critica a los estudiosos del
nacionalismo ya que han tendido a no tomar en consideracion o a prestar una atencidon
superficial a la identidad étnica identificando €sta como un obstaculo o impedimento para
la integracion efectiva del Estado, es decir, ven a la identificacion étnica como un periodo
transitorio que fue perdiendo fuerza a medida que avanzd la modernizacidon. Connor
responde a esta postura argumentando que, en realidad, en los ltimos afios ha habido un
ascenso de la conciencia étnica como fuerza politica y también como amenaza que se ven
principalmente en los Estados de Europa occidental.

Connor (1994) realiza una fuerte critica a que suelen emplear los términos “nacion”
y “Estado” como si fuesen intercambiables y terminan por desvirtuar su verdadero
significado. Afirma que estos intelectuales muestran una tendencia a percibir el

nacionalismo étnico a través de sus manifestaciones externas (como la lengua y la
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religion) y no a través de su esencia. Esta esencia es psicologica y tiene que ver con las
actitudes, es por eso que el requisito para la condicion de nacidén es la creencia y
conviccion popular en que el propio grupo es Unico y especial, las manifestaciones
externas o tangibles s6lo son relevantes en cuanto contribuyen a crear un “sentimiento de
particularidad”. (Connor, 1994, pag. 45) Ademas, algunos (como Gellner) exageran
mfundadamente de la influencia del materialismo en los asuntos humanos, esta tendencia
a relacionar el etnonacionalismo con las fuerzas econémicas puede explicarse debido a la
coincidencia cronoldgica entre el desarrollo del nacionalismo y el de la industrializacion.
Argumenta que el crecimiento del etnonacionalismo en paises desarrollados de Europa
es un ejemplo que demuestra lo contrario, aunque si admite que los argumentos
economicos pueden actuar como catalizadores o agravantes de las tensiones nacionales
de manera indirecta. (Connor, 1994, pag. 147 y 153) Afirma que la falta de
enfrentamientos étnicos como indicador de la existencia de una sola naciéon es una
interpretacion totalmente incorrecta ya que los grupos étnicos no tienen por qué vivir en
un estado de conflicto permanente. Por ultimo, nota una predisposicion de estos
estudiosos a ver al nacionalismo étnico como un hecho indeseable y/o descartable que
buscan eludir en pos de evitar posibles reivindicaciones.

En lo que respecta a la etnicidad, el autor nota que hay un consenso general sobre el
hecho de que un grupo étnico refiere a una categoria humana basica (y no a un subgrupo),
es por eso que critica fuertemente a los socidlogos estadounidenses debido a que emplean
“grupo étnico” para referirse a un subgrupo dentro de una sociedad mas amplia, agrega
que los estudiosos del nacionalismo y de la etnicidad pocas veces se hacen contribuciones
mutuas. Para Connor (1994, pag. 100), los observadores pueden discernir sin problemas
la existencia de un grupo étnico, pero €ste no se convertird en nacion hasta que sus

miembros no tomen conciencia de la singularidad de su grupo, por lo que, mientras el
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grupo étnico puede ser definido desde fuera, la nacién debe ser definida por sus propios
miembros. Si el requisito imprescindible para la existencia de la nacion es la conviccion
intuitiva de sus miembros de poseer unos origenes, linaje y evolucion propios, este
sentimiento compartido no coincide con la historia real ni con el raciocinio, sino que es
parte del terreno del subconsciente y de lo no-racional.

Smith (1986) inicia su trabajo enfocandose en el debate historiografico entre
“modernistas” y “primordialistas”. Entre los primeros destaca la importancia de los
trabajos de Anderson y Gellner abordados anteriormente y coincide en que el
nacionalismo como ideologia y movimiento y el ideal de un mundo dividido en estados-
nacion son fenémenos que datan de finales del siglo XVIII, aunque argumenta que la era
premoderna y en el mundo antiguo ha habido sentimientos que podrian considerarse
nacionales en el sentido moderno, como la conciencia identitaria griega y romana y los
movimientos de liberacidon contra invasores extranjeros. En lo que respecta a los
“primordialistas”, coincide con ellos en que se pueden encontrar lazos y sentimientos
colectivos en la antigiiedad, pero afirma que se equivocan al decir que estos sentimientos
son universales y naturales. Para el autor, estos errores de las dos principales corrientes
historiograficas ponen de manifiesto la necesidad de crear un nuevo tipo de analisis que
pueda abordar las diferencias y similitudes entre las unidades y los sentimientos
nacionales de la modernidad y los sentimientos culturales colectivos de las eras
anteriores, a los que llama “etnia” (ethnie).

Dicha etnicidad estd compuesta por el cuarteto terminologico de “mitos, recuerdos,
valores y simbolos™ que se nuclean en lo que el autor llama “complejo mitico-simbdlico”,
son estos términos los que favorecen el desarrollo de creencias y sentimientos étnicos que
se preservan y luego transmiten a generaciones futuras. (Smith, 1986, pags. 13-15) Para

Smith (1986) la etnia es un término esencialmente social y cultural que refiere a la
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identidad definida de un grupo humano en base a una historia en comiin y a una cultura
unica. A su vez, es un término que esta compuesto por distintos elementos que puede
variar en intensidad y claridad, pero que estan siempre presentes: un nombre colectivo
(que es el emblema y la esencia de las comunidades étnicas), un mito comuin de
descendencia (que explica el origen y el destino de la comunidad), una historia
compartida, una cultura compartida distintiva (plasmada, entre otras cosas, en el lenguaje
y la religién), una asociacion a un territorio especifico (una “patria sagrada”) y un sentido
de solidaridad entre los miembros. A estos elementos constitutivos se le agregan factores
importantes que ayudan a la etnia a mantenerse en el tiempo: una nostalgia plasmada en
el deseo de volver a una patria perdida o de volver a un pasado glorioso, una religion
organizada que refuerza los sentimientos étnicos, y guerras interestatales que fomentan
sentimientos de heroismo y de diferenciacion con los enemigos.

La tesis del autor es que, si bien el nacionalismo es un fendmeno netamente moderno,
la mayoria de naciones modernas se basan en sentimientos étnicos pre-modernos
presentes en todo el mundo que perduraron en el tiempo, y que la principal forma de crear
naciones es revitalizando y renovando los componentes étnicos historicos o bien
inventando unos nuevos. Smith (1986, pag. 135) distingue entre dos tipos de nacion: la
territorial y la étnica; la primera se basa en un territorio con fronteras geograficamente
definidas y es esencialmente una comunidad de ciudadanos con leyes e instituciones
legales y también con una cultura comun; la segunda es formada por la etnia preexistente
y por los lazos étnicos, se basa en la conciencia de un origen y descendencia en comin y
en una cultura Unica e implica una “movilizacién popular” que es promovida por las
intelligentsias étnicas/nacionales con el objetivo de reforzar la exclusividad de la nacion
y de sentar las bases del “estado nacional”. Para sentar las bases de la nueva nacion étnica

las élites apelan a sus bases étnicas: el sentimiento de nostalgia por un pasado glorioso o
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un territorio perdido, la utilizaciéon de la historia como justificacion de la existencia
“natural” y colectiva del grupo y como manera de reconstruir el pasado glorioso y los
héroes nacionales, el sentimiento de un territorio como patria histérica y como destino
del grupo, y la apelacion a los mitos de origen, descendencia, declinacion, liberacion y
renacimiento.

Si bien coinciden con muchos de sus postulados, puede concluirse que tanto Smith
como Connor realizan una serie de argumentos que se distancian de los trabajos clasicos
sobre el nacionalismo abordados anteriormente. Ambos autores le otorgan una rol vital a
la etnia en lo que respecta al origen y formulacion de los nacionalismos, aspecto que no
esta presente en los trabajos clasicos del tema. También desafian la concepcion
“modernista” de los nacionalismos al rastrear sus origenes en las adscripciones
étnicas/nacionales que se fueron gestando a lo largo de toda la historia. Si bien afirman
que el desarrollo econémico es un factor importante a la hora de entender el surgimiento

de los nacionalismos, no le otorgan un rol protagonista como los autores anteriores.

Irredentismo

Los estudios sobre los irredentismos también son relativamente tardios debido a que
comenzaron a llevarse a cabo a finales de la década de los 80 y estan especialmente
circunscriptos al ambito de las relaciones internacionales. Al igual que las herramientas
teoricas trabajadas en los apartados anteriores, es un término que no posee una definicion
consensuada por la historiografia. Por otro lado, no goza de la misma popularidad y
difusioén que los estudios sobre los nacionalismos y la etnicidad. Siendo, de esta manera,
un campo de estudios que no cuenta con una gran cantidad de autores y estudios que

trabajen sobre el tema.
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En la literatura sobre el tema hay consenso en que el irredentismo es un tipo de disputa
territorial, pero al no haber un acuerdo en cuanto a su definicion, hay distintas corrientes
que proponen distintas definiciones. La mayoria de los estudiosos usa el término
“irredentismo” para hablar de un reclamo territorial de un Estado para con otro, en esta
corriente no termina de haber un consenso en lo que respecta a qué es lo que se reclama:
algunos hacen énfasis en los parientes €tnicos que se busca “liberar”, mientras que otros
deciden centrarse especificamente en la tierra ancestral e historica. Otros, por su parte,
definen irredentismo al intento de una minoria étnica para reincorporarse a una “patria”
cercana. Mientras que algunos pocos deciden utilizar y combinar ambas definiciones.
(Kornprobst, 2008)

Uno de los primeros y mas importantes autores que trata sobre los irredentismos en,
sin duda, Donald Horowitz. En Ethnic Groups in Conflict (1985) Horowitz clasifica al
irredentismo como un tipo especifico de conflicto étnico y lo analiza comparativamente
con otro fendmeno relacionado: el separatismo. El autor afirma que el irredentismo es un
movimiento que busca recuperar a “parientes étnicos” y su territorio tras la frontera. De
esta manera, su definicion engloba a las dos corrientes principales sobre irredentismo.
Horowitz dice que la condicion esencial de los irredentismos es la presencia de un grupo
étnico dividido entre una o mas fronteras territoriales, aunque también la decision
gubernamental de tener al irredentismo como politica estatal. A su vez, afirma que el
irredentismo tiende a ser una condicidon necesaria en Estados étnicamente homogéneos,
mientras que en Estados étnicamente heterogéneos las ambiciones irredentistas pierden
relevancia debido la competencia étnica local. Al mismo tiempo, Horowitz argumenta
que, sibien es un reclamo basado en la afinidad étnica de un grupo dividido, generalmente
pueden identificarse otro tipo de afinidades que trascienden la dimension étnica (como

por ejemplo los lazos personales). Por ultimo, el autor afirma que el irredentismo es un
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movimiento que no siempre es compartido y consensuado entre sus actores: por un lado,
los grupos de irredentos tras la frontera y, por otro, el Estado irredentista.

En [Irredentism in European Politics (2008), Marcus Kornprobst afirma hay un
consenso historiografico que dice que el sistema de estados-nacion dio origen a una nueva
clase de conflicto internacional y territorial: el irredentismo. Lo define como un
movimiento que busca alcanzar congruencia entre las fronteras de un Estado y las
fronteras de una nacidn, por lo que hay Estados soberanos que tienden a reclamar
territorios de otros y que la consecuencia mas frecuente es la guerra total. El autor hace
énfasis en el caracter desestabilizador y conflictivo de los irredentismos, sin embargo,
afirma que este caracter tiende a variar en el tiempo y seglin la region. A continuacion,
hace una distincion entre tres corrientes en el tema: la primera es la de los lazos étnicos,
la cual sostiene que las élites estatales serian proclives a formar parte de un conflicto
territorial con el objetivo de liberar a “compatriotas” siempre y cuando su permanencia
en el poder dependa del apoyo de esos compatriotas irredentos; la segunda tiene que ver
la demografia, ésta postula que los Estados étnicamente homogéneos son mas tendientes
a ser irredentistas debido a que no poseen otros grupos étnicos dentro de su Estado, al
contrario de los Estados étnicamente heterogéneos; la tercera estd relacionada con la
teoria de la guerra y propone que las élites podrian derivar disputas territoriales en guerras
si les permite desviar el foco en problemas econémicos y si los riesgos y costos de la
guerra no son demasiado grandes.

Saideman y Ayres (2000) critican a la historiografia sobre el tema debido a que tiende
a centrarse Unicamente en los Estados y cuando estarian dispuestos a asistir o anexar a su
grupo étnico. Los autores, por su parte, deciden estudiar por qué los grupos étnicos
deciden unirse a un Estado dominado por compatriotas (“irredentismo patriota”) o crear

un nuevo Estado basado en su grupo étnico (“irredentismo al estilo kurdo”). Afirman que
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ni la discriminacion politica ni la discriminacién econémica son factores tan importantes
a la hora de incentivar irredentismos. De esta manera, el principal factor que favorece el
surgimiento de irredentismos es el sentimiento separatista en compatriotas y/o su llegada
al poder en un Estado cercano. Por su parte, Siroky y Hale (2017) deciden estudiar los
irredentismos en base a un estudio comparativo entre las principales escuelas de
pensamiento sobre el tema: la etno-demografica, la econdmica y la de tipos de régimen.
Las siguientes hipdtesis fueron descartadas: ni la discriminacion étnica a compatriotas ni
la diferencia econdmica entre los Estados son considerados motivos suficientes para
incentivar el surgimiento de irredentismos. Por su parte, los resultados del estudio
tendieron a favorecer las siguientes hipotesis: el irredentismo tiende a aparecer como
politica de Estado cuando el grupo étnico en cuestion esta cerca de la paridad econdmica
con otros grupos étnicos y es necesario desviar el foco de atencidon; también cuando el
grupo étnico es capaz de conseguir la mayoria por si solo en un sistema electoral
mayoritario, lo que favorece el incremento de postulados nacionalistas entre los politicos;
por ultimo, cuando los Estados son inestables e ineficaces como para favorecer el

desarrollo y bienestar de la comunidad.

Historia de Rusia v del nacionalismo ruso

Es relevante analizar esta serie de trabajos sobre la historia de Rusia y de su
nacionalismo porque permiten entender sobre qué bases, contextos y acontecimientos
histéricos se apoya el gobierno ruso en la actualidad. Los libros Lost Kingdom y The
Russo-Ukrainian War, del historiador ucraniano Serhii Plokhy, son quizé los trabajos mas
completos sobre la historia del nacionalismo ruso y su influencia en el conflicto con
Ucrania. El autor hace un extenso recorrido histérico que va desde el siglo X hasta la

actualidad, cuenta que el Rus de Kiev tiene sus origenes en la dinastia Rurika, de origen
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escandinavo/vikingo, cuyo rey mas importante fue Vladimir I de Kiev, quien rein6 desde
980 hasta 1015 y convirtié su reino al cristianismo ortodoxo. Tras la invasion de los
mongoles, el reino se vio dividido en dos: por un lado, la més “democratica” Republica
de Noévgorod y, por otro, el Principado de Mosct, de tintes mas “autoritarios”. Fue este
ultimo, al mando de Ivan III, quien se impuso en la Batalla de Shelon de 1471 y reunifico
los territorios del Rus, un antecedente necesario para la creacion del Zarato Ruso en 1547
por Ivan el Terrible. Por su parte, en 1648 se instalaria en partes de la Ucrania moderna
el llamado Hetmanato Cosaco, independizado de la Mancomunidad Polaco-Lituana
(siendo el “primer” Estado netamente ucraniano), pero que se convertiria en una suerte
de protectorado ruso tras el Tratado de Pereyaslav de 1654, dando un antecedente, por un
lado, de unidad entre Rusia y Ucrania a los nacionalistas rusos y, por otro, de un Estado
ucraniano independiente para los nacionalistas ucranianos. Es ya para esta época también
que los pueblos eslavos orientales comienzan a ser diferenciados: el Pequefio Rus referia
a los eslavos gobernados por Kiev, el Gran Rus referia a los gobernados por Mosct y en
el Rus Blanco estarian integrados los eslavos del norte (de la actual Bielorrusia)
incorporados recientemente a Rusia. Tras las particiones de Polonia y la captura de la
mayor parte de lo que hoy es Ucrania y Bielorrusia a finales del siglo XVIII, el autor
afirma que Catalina la Grande, ademas de lograr una nueva reunificacion, también
empez0d a pensar la nacion rusa, esta vez no solo en términos historicos y religiosos, sino
también étnicos: afirmd que rusos, ucranianos y bielorrusos venian del mismo pueblo y
articulé una campafia masiva de rusificacion que se basé en la conversion a la fe ortodoxa,
de construccion de una mitologia historica y de un lenguaje en comun. De esta manera, a
lo largo del siglo XIX se consolidd un modelo de construccion nacional basado en la

union de las tres ramas de la (“misma’) nacion rusa (Grande, Pequena y Blanca).
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Con la creacion de la Unidn Soviética, la cuestion nacional fue hecha a un lado y
reemplazada por la instauracion del comunismo como religion de Estado: a Ucrania, en
particular, le fue otorgado un amplio grado de autonomia en la unidn, reconociéndola
como una nacion distinta y aceptando el ucraniano como su idioma oficial y algunas
manifestaciones de patriotismo con la condicion de que se mantenga en la Union
Soviética. Tras su disolucion en 1991 y la consecuente llegada de Boris Yeltsin al poder
en Rusia, mas de 30 millones de ruso-parlantes quedaron fuera de la Federacion Rusa y
el pais se sinti6 gravemente humillado, por lo que el nuevo presidente tuvo que llevar a
cabo una delicada combinacion de nacionalismo civico y étnico: en los primeros afios se
enfoco en promover la lealtad civica al nuevo Estado ruso, pero a partir de 1993 comenzé
a enfocarse en los “compatriotas” viviendo en el exterior promoviendo el otorgamiento
de la doble ciudadania y la creacion de la Comunidad de Estados Independientes con
Ucrania y Bielorrusia para mantener a ambos paises en su esfera de influencia. El Tratado
de Amistad entre Rusia y Ucrania de 1997 favorecié el reconocimiento de Rusia de la
independencia ucraniana a cambio de la transferencia de casi la totalidad la flota soviética
y de la base de Sebastopol, a lo que se habia sumado afios antes el otorgamiento de la
totalidad del armamento nuclear soviético en territorio ucraniano a Rusia.

Plokhy (2017) (2023) afirma que con la llegada de Putin a la presidencia se dio
inicio a un primer proyecto imperial “liberal”, enfatizando las buenas relaciones con
Occidente y los paises vecinos y promoviendo la integracion econdémica con estos
ultimos. Esta etapa termin6 con las Revoluciones de Colores ya que fueron vistas como
amenazas inaceptables a la influencia rusa en los paises vecinos, esto dio inicio a un
proyecto imperial militarista basado en la autorrepresentacion de Rusia como una “nacion
dividida” y teniendo al “Mundo Ruso” como una parte fundamental de su politica exterior

con el objetivo de influir en los paises vecinos, y en Ucrania particularmente, ya que cree
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que son un mismo pueblo que comparten caracteristicas culturales, étnicas, lingliisticas,
historicas y religiosas, aunque injustamente separados. Esta vision, segun el autor, fue
fuertemente inspirada por la lectura de intelectuales nacionalistas y emigrados rusos por
parte de Putin. Para ellos, el este y el sur de Ucrania han sido histéricamente territorios
rusos que fueron injustamente regalados a Ucrania por los bolcheviques. De esta manera,
el Euromaidén y la dimision de Yanukovich fue visto por Putin como un golpe de Estado
orquestado por Occidente y, por lo tanto, su respuesta fue la anexion de Crimea y el apoyo
a los rebeldes del Donbas.

Para Plokhy (2023), a partir de la anexion de Crimea, el imperialismo y el
nacionalismo se volvieron los elementos rectores de la politica exterior rusa, cuyo
objetivo primordial fue la creacion de una Gran Rusia compuesta por los territorios
considerados historicamente rusos y habitados por rusos étnicos. Sumado a esto, Putin
comenzo6 a hablar sobre Nueva Rusia publicamente, un territorio establecido en el siglo
XVIII por Catalina la Grande en las costas del Mar Negro, pero al que Putin definié6 como
los 6blasts ucranianos de Odesa, Jarkov, Jerson, Nikolaiev, Lugansk y Donetsk, es decir,
la totalidad del este y sur de Ucrania que fue entregada ‘“sin razén” por el gobierno
soviético. En esas areas el gobierno ruso centro sus esfuerzos para desestabilizar el control
ucraniano a través de manifestaciones y levantamientos militares, aunque sélo tuvo éxito
en el Donbds y el proyecto de crear un Estado tapén compuesto por todos esos territorios
tuve que ser abandonado, muestra de lo que, para el autor, es la flexibilidad ideologica y
el pragmatismo de Putin. En Ucrania, estos hechos fomentaron el surgimiento de una
nacionalismo y patriotismo nunca visto en el pais, borrando las historicas diferencias
entre el occidente nacionalista y el oriente pro-ruso. El lanzamiento de la invasion de
Ucrania del 24 de febrero de 2022 se dio en un contexto en el que Putin, a través de sus

discursos y escritos, negaba la existencia de Ucrania como pais independiente, afirmaba
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que rusos y ucranianos son un mismo pueblo y acusaba a las autoridades ucranianas de
llevar adelante un genocidio contra la poblacion rusa, por eso designd como objetivos la
desmilitarizaciéon y la desnazificacion de Ucrania. Para el autor, los servicios de
inteligencia rusos le mintieron a Putin al decirle que los ucranianos recibirian al ejército
ruso como libertadores, alimentando asi sus “fantasias historicas”. Lo que logré la guerra,
en realidad, fue, por un lado, destruir por completo las creencias sobre una herencia
historica, cultural y religiosa en comin y, por otro, darle a Ucrania una oportunidad para
generar un sentimiento identitario fuertemente nacionalista. En su proyecto para crear una
Gran Rusia, Putin intentd primer tomar Kiev e instalar un gobierno titere en todo el
territorio ucraniano, sin embargo, tras su fracaso, se enfoco en conquistar el este y el sur
de Ucrania con la anexion formal de los oblasts de Jerson, Zaporiyia, Lugansk y Donetsk
en septiembre de 2022. Para finalizar, Plokhy (2023) afirma que la division actual de
Ucrania la convierte en la Alemania de la guerra fria, s6lo que ahora el mundo bipolar
esta dirigido por Estados Unidos en Occidente y por China en Oriente.

Kolesnikov (2015) comenta que la ideologia del gobierno de Putin tiene sus raices
en la ideologia conservadora y nacionalista que surgio la Rusia zarista del siglo XVIII y
cuyas principales caracteristicas continuaron manifestindose en mayor o menor medida
a lo largo de la historia rusa: primeramente, el gobierno ruso le otorga a la Iglesia
Ortodoxa Rusa un rol protagonista en la difusion de valores conservadores, en la
concepcidn nacional rusa y en la justificacion de reclamos territoriales; segundo, el
militarismo es un valor cuasi-sagrado del que Rusia siempre se ha jactado ya que le
permite defenderse de agresiones externas, las cuales casi siempre provienen de
Occidente y mas particularmente de los Estados Unidos; este militarismo, a su vez,

promueve la idea de un Estado fuerte, centralizado y paternalista que puede recortar
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libertades individuales internas e intervenir en el mercado con el fin de promover la
autonomia rusa en el &mbito externo y garantizar la condicion de “gran potencia”.

Los libros Who Lost Russia? de Peter Conradi y The Story of Russia de Orlando
Figes son importantes trabajos actuales de dos historiadores britdnicos sumamente
reconocidos que abarcan una gran parte de la historia rusa y que intentan explicar el
conflicto en Ucrania. Conradi (2022) escribe a partir desde la caida de la Union Soviética,
alli habla del clivaje historico entre “occidentalistas” (que llegaron al poder en 1991 y
que veian a Occidente como el modelo de desarrollo a seguir) y los ‘“eslavofilos”
(centrados en la naturaleza unica de Rusia y del cristianismo Ortodoxo) y del inmediato
establecimiento de un “exterior cercano” sobre las exrepublicas soviéticas (con especial
énfasis en Ucrania y Bielorrusia), a las cudles les resultaba dificil reconocer como
totalmente independientes y se arrogaba una esfera de influencia propia sobre ellas.
También cuenta como se fue forjando un sentimiento de humillacion propia y también de
desconfianza y resentimiento hacia la OTAN, a la que se comenz6 a ver como una alianza
ofensiva en contra de Rusia tras irse expandiendo hacia el este. Habla de Putin como un
nostalgico del poderio soviético inicialmente con buenas intenciones en sus relaciones
con Occidente que apoy6 a Estados Unidos en su guerra contra el terrorismo y hasta
afirm6 que le interesaria ingresar a la OTAN. Esta situacion no tardaria en cambiar tras
desencuentros con los lideres occidentales especialmente tras las Revoluciones de
Colores en Ucrania y Georgia: Occidente vio estas manifestaciones positivamente como
olas democratizadores que llegarian todos los paises exsoviéticos mientras que Rusia las
vio como un intento estadounidense de alejar a estos paises de su esfera de influencia. A
partir de alli Putin comenz6 a tener una retdrica nacionalista, conspiracionista y
antioccidental, sin embargo, para el autor estas ideas no tienen el protagonismo que otros

autores le otorgan ya que la ideologia de Putin y del Kremlin es, ante todo, el
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pragmatismo. Es bajo esta luz (la del pragmatismo y la de los intereses geopoliticos rusos
contrarios a Occidente y no la del nacionalismo y la ideologia) que, para el autor, debe
estudiarse y analizarse la invasion rusa de Ucrania (ya en 2008 habia manifestado que
Ucrania era un Estado artificial y que, si Ucrania se unia a la OTAN, iba a tener que
hacerlo sin Crimea ni sus provincias orientales) y su politica con los otros Estados
vecinos.

Por su parte, el trabajo de Figes (2022) es mas ambicioso ya que cubre
absolutamente toda la historia de Rusia: desde los origenes del Rus de Kiev en el siglo
IX hasta la actualidad. El afirma que a lo largo de la historia rusa, el Estado autocratico
ha sido desafiado numerosas veces, pero siempre consiguio rehacerse con el poder, y bajo
este patron constante hay que entender al gobierno de Putin: siempre ha tenido una vision
conservadora y Estado-céntrica sobre Rusia. Figes (2022) también cree que la expansion
hacia el este de la OTAN fue la principal causa por la que Rusia se volvio fuertemente
anti-Occidental, en ojos de Putin fue una traicion a la promesa de Occidente de no
extenderse ni un paso mas hacia el este y, por lo tanto, una seria provocacion hacia Rusia
en lo que deberia ser su esfera de influencia. Debido a esto, en los ultimos afios Putin ha
enfatizado en la necesidad de recuperar la influencia en lo que ¢l llama “Mundo Ruso”
(una familia de eslavos que comparten una historia, religion y cultura desde el Rus de
Kiev) y que, desde 2012, lo ha vuelto su principal arma en politica exterior,
particularmente centrandose en los paises que tienen grandes minorias rusas. De esta
manera, Ucrania, un territorio que es parte de Rusia pero siempre fue influenciado por
enemigos occidentales, es visto como el escenario en el que sucederia ese inevitable
“choque de civilizaciones™ entre Occidente y Rusia. El objetivo de Putin con su invasion
fue, entonces, mantener a Ucrania dividido, débil y dependiente de Rusia con el fin de

evitar que caiga en manos Occidentales. Para el autor, este hecho tiene mas que ver con
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un “sindrome post-imperial” ruso de tomar revancha contra su excolonia que con borrar
la nacidén ucraniana de la Tierra, buscaba destruir al ejército ucraniano y establecer un
puente terrestre con la anexion de todo el Este de Ucrania hasta Crimea para garantizar la
inviabilidad del Estado ucraniano y evitar su acercamiento a Occidente.

El libro Russians as the New Minority. Ethnicity and Nationalism in the Soviet
Successor States de Jeff Chinn y Robert Kaiser sirve para entender la relacion historica
de Rusia con Bielorrusia y con Ucrania. Chinn (1996) comienza afirmando que rusos,
bielorrusos y ucranianos son pueblos eslavos orientales que comparten tradiciones
historicas, culturales y lingiiisticas en comun. A lo largo de la historia, Rusia ha
internalizado que las 3 naciones comparten la misma sangre y que tanto Bielorrusia como
Ucrania forman parte de la Madre Rusia, lo que hace particularmente dificil contemplar
y aceptar su independencia. Bielorrusia, por su parte, se ha identificado como un grupo
étnico distinto, pero nunca ha materializado un sentimiento nacional concreto y sus
lideres han hecho lo posible para oponerse a cualquier tipo de nacionalismo, esto se debe
a varias razones: su territorio siempre fue conquistado por potencias imperialistas (ya sea
Rusia o Polonia) y su poblacion siempre ha estado recluida a dambitos rurales, con poca
alfabetizacion y mucha pobreza, lo que generaba que sean mas facilmente asimilados por
sus conquistadores. Esto facilité una mas facil rusificacion de Bielorrusia que gener6 un
sentimiento de cercania y hermandad entre bielorrusos y rusos, tanto asi que Bielorrusia
votd por preservar la Unidon Soviética y un gran porcentaje de la poblacion en la
actualidad le da mas importancia a las buenas relaciones con Rusia que a tener un
nacionalismo autoctono. Por otro lado, la situacién de Ucrania es totalmente distinta: la
poblacion rusa dentro del pais ha sido historicamente alta (cerca del 20%) y tienen una
gran influencia econdmica y cultural, especialmente en las regiones industrializadas ruso-

parlantes del este y sur del pais: Donbés, Novorossiya y Crimea. En el oeste, por su parte,
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la poblacion ha desarrollado una identidad nacional clara en torno a la lengua y a la cultura
ucraniana que posteriormente se trasladé a los ambitos gubernamentales, favoreciendo el
surgimiento del nacionalismo en pos de la independencia del pais. Esta situacion lo que
genera es un clivaje entre un oeste nacionalista e independentista y un este y un sur
secesionistas y ligados a Rusia, mientras que, para Rusia, Ucrania es una parte integral y
esencial de su nacion y siempre se ha manifestado en contra de su independencia.

Por ultimo, si bien Zhurzhenko (2014) se centra en la historia ucraniana, parece
pertinente incluir su articulo debido a que explica muy bien la dinamica etnonacional de
Ucrania desde su independencia de la Unidon Soviética, comunmente caracterizada por
los intelectuales como una “nacion dividida” entre “dos Ucranias”: una en el oeste
historicamente ligada a occidente y otra mucho méas conectada a Rusia en el este y el sur.
La autora, sin embargo, demuestra que las distinciones nacionales, étnicas y lingiiisticas
entre rusos y ucranianos eran mas bien difusas, asi cerca de un tercio de la poblacion se
definia a si misma como ‘“ucranianos ruso-parlantes”. Las difusas diferencias entre las
dos Ucranias recién comenzaron a explotarse politicamente con la irrupcion del Partido
de las Regiones liderado por el expresidente pro-ruso Viktor Yanukovich a principios de
los 2000, este partido se presento a si mismo como el protector del este ucraniano ruso-
parlante ante los embates de los nacionalistas radicales y neo-nazis del oeste del pais por
imponer su visidn nacional. A partir de la “revolucion naranja” del 2005 el gobierno de
Putin se esforzé mucho por presentar a los politicos opositores a Yanukovich (entre los
que destacan Poroschenko y Yuschenko) como ‘“banderistas” (haciendo referencia a
Stepan Bandera, un nacionalista ucraniano que colabord con los nazis en la Segunda
Guerra), neo-nazis y titeres de occidente que buscaban violar los derechos de los
ciudadanos ruso-parlantes del este y someterlos a un proceso de “ucranizacion” forzada;

por lo que Rusia aumentd su apoyo material a grupos y organizaciones pro-rusas para
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“defender los derechos de esos ciudadanos” y también para contar con un elemento de
presion y chantaje ante el gobierno ucraniano de turno. La autora concluye que,
paraddjicamente a partir del Euromaidan y de la anexion de Crimea en 2014, la Rusia de
Putin le dio a los nacionalistas ucranianos el enemigo externo perfecto que les permitio

consolidar su conciencia nacional.

Nacionalismo e irredentismo en la politica exterior de la Rusia de Vladimir Putin

Hay un gran nimero de trabajos que hablan sobre el rol del nacionalismo y del
irredentismo en la Rusia de Putin, mas aun se escribid y se sigue escribiendo tras los
hechos que siguen aconteciendo en Ucrania. En la revision de la literatura se observaron
dos tendencias diferenciadas: un primer grupo de trabajos con una retorica mas
influyente, argumenta que el rol del irredentismo en la politica rusa es ciertamente
limitado y responde inicamente a un mecanismo del gobierno ruso para cooptar grupos
disidentes y ampliar su esfera de apoyo a la vez que convive con otras ideologias mas
influyentes como el imperialismo, los trabajos de Pal Kolsto y de Marlene Laruelle son
dos exponentes importantes de esta vision. Por su parte, hay otro grupo de autores, entre
los que principalmente destaca Taras Kuzio y el ya nombrado Serhii Plokhy, cuyos
trabajos son mds recientes y afirman que efectivamente el irredentismo se volvid un
elemento rector de la politica exterior de Putin, tendencia que se profundizo desde la
anexion de Crimea en 2014. Ambas corrientes dan una vital importancia a este ultimo
hecho como parteaguas en la politica exterior rusa.

Como se ha dicho anteriormente, Marlene Laruelle es una de las académicas que
mas trabajos ha dedicado a la Rusia de Putin, en el articulo llamado “Russia as a Divided
Nation” (2015) la autora argumenta que el gobierno ruso se autorrepresenta como una

nacion dividida (con compatriotas dentro y fuera de las fronteras del Estado ruso), pero
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en realidad, la retérica nacionalista e irredentista de Rusia es solamente un instrumento
para llevar a cabo su politica exterior y para asimilar y cooptar dentro del gobierno a
movimientos politicos nacionalistas originalmente opositores. Segin la autora, la
intervencion rusa en Ucrania no se debe a una causa irredentista basada en la proteccion
de los ciudadanos rusos y en la historia en comtin con Ucrania, sino que en realidad fue
un castigo de Rusia al gobierno de Ucrania por no respetar las reglas de juego de Rusia:
por un lado, el gobierno ucraniano violé un acuerdo implicito en el que Rusia respetaba
la independencia y soberania de Ucrania siempre y cuando Ucrania se comprometiera a
no llevar a cabo una politica anti-rusa y a no acercarse a Occidente, esto se rompi6é cuando
Ucrania comenz06 las charlas para firmar un tratado de comercio con la Union Europea y
cuando se manifestd favorablemente a una posible entrada a la OTAN; por otro lado,
Ucrania permitié que sucedieran lo que los rusos ven como manifestaciones “golpistas”
que tenian consignas democraticas inspiradas por valores de Occidente y financiadas por
la plata occidental con el objetivo de desplazar al gobierno pro-ruso de Yanukovich. El
precio a pagar por la primera violacion fue la anexion de Crimea y el precio por la segunda
fue el apoyo logistico y material a la insurgencia en el Donbds. En otro articulo, Laruelle
(2014) distingue entre dos tipos de nacionalismo ruso: uno desde arriba (gubernamental)
con una narrativa ‘“civilizatoria” que afirma que Rusia es un pais inico con una cultura,
religion, historia y unos valores conservadores distintivos que hacen que su destino sea
el de una potencia mundial; y otro nacionalismo desde abajo (mas popular) que tiene una
narrativa xenofoba y que enfatiza el peligro que conlleva la llegada de inmigrantes desde
todos los rincones de Asia. Laruelle mantiene que ambas formas de nacionalismo son
tomadas, adaptadas y manipuladas por el gobierno de Putin para lograr apoyos internos y

legitimar sus acciones en Ucrania, mostrando la no-anexion del Donbas en 2014 como
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una prueba irrefutable de que los motivos rusos son geopoliticos y no irredentistas ni
etnonacionalistas.

Quizd el trabajo que mejor sintetiza esta linea de pensamiento sobre el
nacionalismo es el libro The New Russian Nationalism, del cual Pal Kolste es compilador
y Marlene Laruelle escritora. Alli, Kolste (2016) divide a los nacionalistas rusos entre los
nacionalistas “estatistas” o “imperialistas” y los etnonacionalistas; los primeros centrados
en la necesidad de mantener un Estado grande y fuerte y los segundos enfocados en los
intereses del pueblo ruso, definido en términos étnicos y raciales. El autor afirma que a
partir de la anexion de Crimea en 2014, Putin utilizd por primera vez una retorica
nacionalista propia de estos grupos nacionalistas rusos para afirmar, por un lado, que
defendia a los rusos étnicos que viven fuera las fronteras de Rusia y, por otro, que
defendia los intereses nacionales de Rusia, contentando de esta manera a los
etnonacionalistas/irredentistas y también a los nacionalistas “imperialistas” y asi obtener
de ellos un apoyo politico hasta entonces esquivo. Sin embargo, el autor se muestra
fuertemente interesado por la “etnificacion” del nacionalismo ruso que tuvo lugar en los
ultimos afios, en contraposicion al nacionalismo ruso histérico que estuvo presente tanto
en la Rusia zarista como en la Unién Soviética y que no otorgaba a la etnia o a la raza un
lugar prominente, sino a la lealtad al Estado. El autor traza el inicio de la etnificacion del
nacionalismo ruso hasta el gobierno de Boris Yeltsin en los afios noventa, con la aparicion
de movimientos minoritarios que enfatizaban la necesidad de apoyar y proteger los
derechos de los rusos que terminaron viviendo en el extranjero como resultado de la
disolucion de la URSS. Este pensamiento se mantuvo en la marginalidad durante los afios
posteriores hasta bien entrada la década del 2000, cuando empez6 a adquirir mas
importancia por el rechazo hacia la llegada de inmigrantes provenientes de Asia central

y oriental y por la utilizacion de su retorica por parte del gobierno ruso. No obstante, el
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autor concluye afirmando que esta “etnificacion” del nacionalismo ruso por parte del
gobierno es difusa y contradictoria y responde mas a una estrategia legitimadora que a
una verdadera adopcion del etnonacionalismo y del irredentismo como su ideologia
estatal. Al igual que Kolstg, Helge Blakkisrud (2016) también afirma que en los Gltimos
afios ha habido una “etnificaciéon” del nacionalismo ruso, histéricamente mas ligado a una
identidad multiétnica y multiconfesional ligada a la lealtad al Estado. Segun el autor, el
Kremlin ha ido borrando los limites entre las identidades étnicas y civicas con el fin de
aumentar su margen de maniobra politico a nivel local e internacional

En el mismo libro, Emil Pain (2016) habla sobre la influencia que el “sindrome
imperial” tiene sobre el nacionalismo ruso, el autor enumera 3 caracteristicas del
nacionalismo ruso que se han mantenido desde el siglo XVIII y que denotan la existencia
de este sindrome: el esencialismo (la idea de que el pueblo ruso tiene cualidades culturales
especiales y eternas que lo distinguen de otros pueblos, particularmente de los pueblos de
Occidente), el caracter imperial defensivo (tanto el gobierno autdcrata como la
preservacion del imperio son objetivos vitales para la supervivencia del Estado ruso) y el
principio de dominacion politica de los rusos étnicos (derechos preferenciales a los rusos
étnicos, el lema “Rusia para los rusos”). Esto se mantiene aun hoy ya que Putin ha
declarado que la caida de la Union Soviética fue “la mayor catastrofe geopolitica de la
historia” y la anexién de Crimea fue una accidon activa para mantener el status imperial
ruso. Ademas, para Pain (2016) este sindrome imperial tiene tres elementos basicos: el
orden imperial (es decir, el régimen politico del imperio, lo contrario a la democracia y a
la soberania popular), el cuerpo imperial (el territorio del pais que adquiere un status
cuasi-sagrado, al que hay que defender a toda costa y, si es posible, agrandarlo) y la
consciencia imperial (basada en estereotipos tradicionales entre los que se destacan que

Rusia es una civilizacidn especial preservada eternamente en el “alma rusa” y que
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Occidente es la mayor amenaza a esta civilizacion rusa). Toda esta maquinaria del
nacionalismo imperial fue puesta en marcha por las autoridades rusas y se ha convertido
en un aliado del gobierno que le permitido obtener el apoyo de grupos nacionalistas
opositores tras la anexion de Crimea; esta tendencia a redireccionar al nacionalismo
imperialista por parte del gobierno ruso, afirma el autor, es probable que se mantenga en
los afios siguientes generando asi la destruccion de la mayoria de movimientos y partidos
politicos nacionalistas de Rusia en favor del concepto de “nacionalidad oficial”
encabezado por el gobierno.

Es también relevante lo escrito por Mikhail Alexseev (2016) sobre el incremento
de la importancia del nacionalismo étnico del gobierno ruso tras la anexion de Crimea:
Putin declaré que Crimea es “un territorio ancestral ruso”, Sebastopol una “ciudad rusa”
y Kiev “la madre de las ciudades rusas”, por lo que su anexion también implicaria la
defensa de un millon y medio de ciudadanos rusos del gobierno ucraniano pro-occidental.
El analisis del autor sobre una gran cantidad de encuestas, sin embargo, arroj6 que la
identidad étnica tiene efectos limitados en la sociedad rusa por una serie de razones: tanto
los rusos étnicos como los no étnicos (incluso mas fervientemente) apoyaron y apoyarian
fuertemente la expansion territorial rusa hasta 2014, ambos grupos estaban igualmente
orgullosos de su identidad étnica como de la ciudadania rusa, y ambos votaron por Putin
en 2012 y 2013. En otro trabajo dentro del mismo libro, Alexseev y Henry Hale (2016)
utilizan dos encuestas importantes llevadas a cabo por la NEORUSS Survey de la
Universidad de Oslo en 2013 y 2014 para ver como los rusos se autopercibian en términos
étnicos, nacionales y politicos: los resultados mostraron que la sociedad rusa cree que el
gobierno ucraniano es corrupto, fascista y titere de Occidente y disputaron la legitimidad
y la soberania de Ucrania como Estado, en clara consonancia con lo afirmado por el

gobierno ruso y sus principales medios de comunicacioén. Sin embargo, la mayoria de los
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encuestados demostré no saber qué significa el concepto irredentista de Novorossiia, no
ven a los ucranianos como un pueblo hermano y aseguraron que preferian que su pais no
se entrometa para evitar que paises exsoviéticos se unan a la Unién Europea. En este
sentido, el abrupto ascenso de la retérica etnonacionalista tras la anexion de Crimea
pareci6 no tener casi ningiin impacto en la encuesta del 2014 ya que el orgullo étnico ruso
se mantuvo estable en los mismos parametros que afios anteriores y a que la mayoria
manifestd estar conforme con que Rusia sea y siga siendo un Estado multiétnico y
diverso, sumado a esto estd el hecho de que la mayoria de los encuestados afirm6 que las
fronteras rusas debian mantenerse como estaban (con Crimea incluida, pero sin avanzar
sobre otros territorios). Estos hechos, para el autor, demuestran, por un lado, la escasa
influencia que tuvieron el nacionalismo étnico y el irredentismo en la sociedad rusa y, por
otro, el aumento de apoyo hacia el gobierno y hacia el Estado ruso.

Por otro lado, Hale (2016) caracteriza al gobierno de Putin como un
“presidencialismo patronal” en el que los altos niveles de corrupcion, el bajo capital
humano y el débil estado de derecho son las principales caracteristicas. El autor
argumenta que, desde su llegada al poder en 1999 y hasta el 2014, Putin decidi6 no utilizar
al nacionalismo como una herramienta politica debido principalmente a tres razones: la
mayoria de los partidos opositores habian utilizado tdpicos nacionalistas, lo que hacia que
el gobierno no pueda diferenciarse de ellos si decidia utilizar una retérica mas
nacionalista; adoptar un nacionalismo fuerte podria haber sido divisivo y peligroso para
conservar apoyos politicos, especialmente desde sectores liberales y modernizadores; e
histéricamente ha habido muchos tipos de nacionalismo ruso que en diversos temas se
contradicen entre si. Estas razones, sin embargo, cambiaron lo suficientemente para que
el gobierno ruso adopte al nacionalismo a partir de 2014: primero, la retdrica nacionalista

de los partidos y organizaciones opositoras comenzaron a salirse del control del Kremlin
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y a criticarlo abiertamente, haciendo necesario que el gobierno deba dejar su abstencion
en pos de controlar estos sentimientos nacionalistas; segundo, el apoyo de los liberales y
modernistas ya se habia esfumado a partir del 2011, cuando comenzaron a protestar en
las calles por el fraude electoral y por el estancamiento econdmico; y tercero, la anexion
de Crimea contentaba a todos los grupos nacionalistas rusos porque, por un lado, se
incorporaba una gran cantidad de rusos €tnicos y, por otro, se recuperaba un territorio
historico que formo parte del Imperio Ruso y de la Unidon Soviética que es facil de
defender militarmente y que contiene el puerto mas importante del pais (Sebastopol),
donde se encuentra la Flota del Mar Negro de Rusia. Esta anexion, entonces generd un
impresionante apoyo al gobierno, no s6lo desde todos los sectores nacionalistas, sino
también desde la sociedad en su totalidad.

Por tltimo, es de sumo interés lo escrito por Marlene Laruelle (2016). En su
capitulo, argumenta que Putin solamente se limita a repetir un discurso etnonacionalista
e irredentista en auge del cual no es parte debido a varias razones: hasta ese momento
habia decidido no anexar el Donbas, buscaba fuertemente la realizacion de la Union
Euroasiatica con libre movimiento de personas (pese a la xenofobia reinante en Rusia) y
veia en Ucrania el lugar principal en el que llevar a cabo la competencia geopolitica con
Occidente. Luego, la autora enumera tres posibles opciones identitarias de Rusia, todas
con Europa como centro: ser un pais europeo que sigue el camino Occidental de
desarrollo, ser un pais europeo que sigue un camino de desarrollo no Occidental, y
directamente no ser un pais europeo (Eurasianismo). Laruelle argumenta que el gobierno
de Putin se decidié por la segunda posibilidad, es decir, ser un Estado europeo que no
sigue el camino de Occidente: el conservadurismo se volvio la ideologia oficial de Estado
y el lenguaje gubernamental se convirti6 al mismo tiempo en un lenguaje del patriotismo

(amor a la patria y, por lo tanto, al Estado ruso y a sus autoridades), de la moralidad
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(entendida por el respeto de los valores “tradicionales™: la familia heterosexual, la vida
sana sin excesos y el respeto por la jerarquia) y de la cultura nacional (una historia tnica,
el rol vital de la Iglesia Ortodoxa Rusa y con grandes exponentes de las distinguidas artes
y cultura rusa). De esta manera, el conservadurismo le permite al Kremlin presentarse
como “otra Europa” contrapuesta a la Europa “Occidental” relacionada al liberalismo y a
la decadencia identitaria, social y cultural.

Tabachnik (2020) es de los pocos que brindan una explicacion multicausal a los
hechos en Ucrania ya que afirma que el irredentismo y el etnonacionalismo sélo brindan
una explicacion parcial a las acciones rusas en Ucrania y que deben estudiarse junto a
otras ideologias de relevancia en Rusia como el imperialismo y la obsesion de mantener
su status de gran potencia. El irredentismo y el etnonacionalismo fueron utilizados como
herramientas para buscar el apoyo de los ciudadanos rusos dentro de Rusia y también
fuera de ella (especialmente en el este y sur de Ucrania) y asi mejorar su imagen interna
y externa para poder intervenir activamente en Ucrania. Al mismo tiempo esto se
complementd con una readopcion de ideas imperialistas asociadas a la nostalgia de la
Unién Soviética y a la importancia de un patriotismo que le permita a Rusia reestablecer
su esfera de influencia en las regiones multiétnicas y multiculturales que pertenecieron al
Imperio Ruso y a la Unidn Soviética. De esta manera, tanto para la vision que enfatiza en
el irredentismo como para la que enfatiza en el imperialismo, Ucrania es un factor clave
del cual Rusia no puede permitirse prescindir: desde la postura irredentista porque el este
de Ucrania y Crimea son un territorio ruso “ancestral” cuya historia en comin se remota
al Rus de Kiev en el siglo X y ademas estd habitado por compatriotas victimas de
persecuciones por el gobierno central en Kiev; desde la postura imperialista, ni el Imperio
Ruso ni la Union Soviética pueden autoconcebirse sin estar compuestos por Ucrania,

tanto por su extension territorial como por sus recursos econdmicos.
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Como se ha dicho anteriormente, Taras Kuzio es el principal exponente de los
autores que le otorgan al irredentismo un rol preponderante en la politica exterior rusa,
esto esta expresado en su libro Russian Nationalism and the Russian-Ukrainian War. Alli,
Kuzio (2022) critica a los académicos como Kolste y Laruelle al afirmar que estudian
incorrectamente el nacionalismo ruso porque la gran mayoria cree que el nacionalismo
no tiene ningun tipo de influencia en la politica rusa y es solamente utilizado como una
herramienta politica. El autor, por su parte, se encuadra en los que otorgan al
nacionalismo y al irredentismo una importancia vital en el gobierno de Putin y cree que
definen su relacion con Ucrania y los ucranianos. Seguin esta vision, el origen de la
anexion de Crimea y luego de la invasion a Ucrania tiene que ver con la historica
incapacidad de Rusia de reconocer la independencia del Estado y de la nacidén ucraniana
y esto se manifiesta en todas las identidades rusas: una imperial, con la mision historica
de crear un Estado expansivo y supranacional; una nacional rusa, que afirma que los rusos
son la nacion principal de las tres eslavas orientales, con un origen y una cultura comun,;
una de defensa de los compatriotas ruso-parlantes, que establece que el lenguaje es la
principal marca de identidad nacional, sin importar las adscripciones étnicas y que
engloba a los habitantes de Ucrania y Bielorrusia; y otra racial, que también comprende
al resto de pueblos eslavos orientales.

La teoria de Kuzio es que el nacionalismo ruso y su vision negativa sobre Ucrania
estd fuertemente influenciado por los “rusos blancos emigrados”, es decir, por rusos
opositores a los bolcheviques que tuvieron que emigrar tras la Revolucion Rusia, que
regresaron a puestos de gobierno tras la caida de la URSS y que, junto a otros grupos
como los “eurasianistas”, los “bolcheviques nacionalistas”, los neo-nazis y sectores del
cristianismo Ortodoxo radicalizados, terminan conformando lo que ¢l llama “coalicion

roja-blanca-marrén”, dentro de la cual comparten una misma serie de creencias
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nacionalistas e imperialistas: una gran nacién rusa compuesta por rusos, ucranianos y
bielorrusos; una Rusia unida e indivisible siempre atacada por conspiraciones
Occidentales; la importancia de la rusificacion de territorios y pueblos; el antisemitismo;
la admiracion por Stalin como hombre de Estado fuerte; el fundamentalismo del
cristianismo Ortodoxo; la xenofobia y el rechazo hacia los valores democraticos y
liberales occidentales; y la mision o “destino manifiesto” de ser un gran poder
euroasiatico y mundial. El autor afirma que el irredentismo ruso es netamente estatal y
puede verse en sus relaciones con los paises vecinos: Rusia cree que el respeto de las
fronteras con las exrepublicas soviéticas esta sujeto a que €éstas se mantengan dentro de
su esfera de influencia, esto es aiin mas fuerte y agresivo para con Bielorrusia y Ucrania
y la prueba de esta postura revisionista en la gran cantidad de conflictos hibridos
desatados en paises fronterizos como Ucrania, Moldavia y Georgia. Esto se complementa,
por un lado, con una postura de integracion regional de los Estados postsoviéticos
nucleada en la Comunidad de Estados Independientes y, por otro, con la imposicion de
una “bielorrusianizacion” en los paises con minorias rusas, es decir, la demanda de
reconocimiento de los rusos como segunda nacionalidad titular y la elevacion del ruso
como lengua oficial de estos Estados. Ademas, argumenta que dos situaciones en
particular fomentaron la adopcion del irredentismo por parte del Kremlin: la primera fue
durante las Revoluciones de Colores en Ucrania y Georgia en 2003 y 2004, a las que
Rusia respondi6 llevando a cabo su politica exterior en términos mucho mas nacionalistas
y agresivos; y la segunda se dio entre 2011 y 2013, afios en los que la Unidén Europea se
acerco a muchos paises exsoviéticos en los que se desataron protestas en Rusia en contra
del gobierno de Putin por el fraude electoral que fueron vistas por el Kremlin como

intentos estadounidenses de fomentar una revolucion de color dentro de su pais y a lo que
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se respondié aumentando su autoritarismo interno y su agresividad diplomatica y militar
para que los paises vecinos declinen sus tratados con la UE.

Para Kuzio (2022), el gobierno de Putin y los nacionalistas rusos comparten esta
visién de Ucrania como un Estado artificial e ilegitimo compuesto por tres territorios:
Crimea y Sebastopol, territorio histdrico ruso transferido injustamente a Ucrania en 1954
por las autoridades soviéticas; la Ucrania perteneciente al Mundo Ruso, compuesta por
los territorios del sur y del este de Ucrania habitados por “pequeios rusos”, tanto Crimea
como Novorossiya son vistos como una “Jerusalén” para Rusia; y la “rusofobica” Ucrania
Occidental, la cual nunca formo parte del Mundo Ruso (y si de la Mancomunidad Polaco-
Lituana) y estd repleta de nacionalistas y “neonazis”. Toda esta serie de creencias
histdricas nacionalistas contribuyd a la creacion de una ideologia alrededor de Ucrania:
la inapelable pertenencia de Ucrania al Mundo Ruso, por lo que no posee historia ni
cultura distinguida de la rusa, con Kiev como la “madre de las ciudades rusas” y una
“unidad eterna” entre ambos pueblos. Estas, para el autor falsas creencias fomentan, a su
vez, una creciente ucranofobia fomentada por Putin desde 2014 como castigo a la
intencion ucraniana de “separarse del Mundo Ruso” y acercarse al siempre enemigo
occidental. En contraposicion afirma que, en los ultimos afios y como respuesta a la
amenaza rusa, Ucrania ha experimentado un gran crecimiento de lo que ¢l llama
“patriotismo” o “nacionalismo civico”: los ruso-parlantes del este y sur de Ucrania han
reconfigurado su identidad étnica ante encontrarse en una situaciéon de guerra que los
obligaba a tomar posicion entre Rusia y Ucrania. Ademads, los ucranianos parecen no
entender ni sentirse atraidos por la retorica irredentista de Putin y tienden a verla como
otra forma de imperialismo. Esto se ve reflejado, por un lado, en las encuestas: la
proporcion de ucranianos que afirmaban ser étnicamente rusos pasé de ser el 22% de la

poblacion en 1989 a tan s6lo un 6% en la actualidad; por otro, se comprueba que la
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autoidentificacion de los ruso-parlantes responde a una identidad civica leal al Estado
ucraniano y cerca del 60% de los combatientes ucranianos en el Donbés son ruso-
parlantes. Debido a esto, tanto rusos como ucranianos han desarrollado una fuerte
oposicion y actitudes negativas hacia su Estado vecino.

Teniendo todo esto en cuenta, en un articulo, Kuzio (2022) afirma que Rusia
invadi6 Ucrania porque Putin comparte esta “obsesion historica” con Ucrania, vista como
la “Pequefia Rusia” de la Gran Nacion Rusa, la cual esta compuesta por la “Gran Rusia”
(Rusia) y la “Rusia Blanca” (Bielorrusia). De esta manera, la Ucrania independiente es
actualmente vista como un producto artificial construido por Austria en el siglo XIX, por
Polonia y por Lenin en el siglo XX y por Estados Unidos y la Union Europea en los
ultimos afos, siendo a lo largo de la historia un titere “Occidental” utilizado en contra de
Rusia, su madre patria. El autor augura que la guerra puede extenderse indefinidamente
debido a que Putin parece mantenerse en el poder hasta su muerte, a que el resto de los
politicos comparte sus politicas chauvinistas e irredentistas y a que el problema se
encuentra en la identidad nacional rusa y su percepcion sobre Ucrania.

Nina Miholjcic (2019) también forma parte de este grupo de autores ya que afirma
que efectivamente Rusia es percibido como una amenaza irredentista por los paises
vecinos debido a que, por un lado, se estima que hay cerca de 25 millones de rusos
viviendo en las exrepublicas soviéticas y a que, por otro, la administracion de Putin se
volvid netamente irredentista y expansionista desde la anexion de Crimea en 2014. Para
la autora este hecho puso de manifiesto la eficacia del irredentismo como instrumento de
politica exterior al poder dotarle al gobierno ruso de argumentos (la defensa de intereses
nacionales, la proteccion de las minorias étnicas rusas en el exterior y la pertenencia
histérica del territorio ucraniano a Rusia) para justificar su expansion territorial ante la

poblacion local, la cual la apoyo6 con grandes indices de aprobacion. Por ultimo, también
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es de sumo interés la mencion que hace a los potenciales casos de irredentismo ruso en
Ucrania, en particular los reclamos al territorio de Novorossiya (Nueva Rusia) que incluye
los oblast ucranianos de Donetsk, Lugansk, Jarkov, Jerson, Nikolayev, Zaporizhia y
Odessa que hoy estan ocupados (y anexados) en su totalidad o en parte por Rusia desde
la invasion de febrero de 2022 bajo los mismos argumentos expresados en la anexion de
Crimea. Aunque también afirma que el peligro no se termina en Ucrania, sino que
territorios con minorias rusas considerables como Transnistria en Moldavia, el norte de
Kazajistan y parte de los tres Estados balticos podrian también ser reclamados por el
gobierno ruso. Concluye afirmando que la idea de “proteger” al Mundo Ruso (Russkii
Mir) incorporando los territorios que historicamente formaron parte del Imperio Ruso y
que estan habitados por comunidades ruso-parlantes junto al concepto de “nacionalidad
oficial” son los claros ejemplos de que el irredentismo ruso se ha convertido en una parte
integral de la politica exterior rusa.

Driscoll y Steinert-Threlked (2019) realizan un novedoso trabajo en el que
relacionan al irredentismo ruso con la utilizacion de los principales medios de
comunicacion y de las redes sociales por parte del gobierno ruso. Argumentan que la
decision de anexar Crimea se llevo a cabo estudiando minuciosamente la recepcion que
podia tener en la opinion publica. Resulta sumamente interesante su analisis sobre la
utilizacion de Twitter en Ucrania: si bien la mayor cantidad de tweets anti-rusos se dieron
en el oeste del pais, mientras que los pro-rusos se centraron en el este y en el sur (algo
predecible teniendo en cuenta la composicion étnica de las regiones), la diferencia entre
las dos regiones no resultd ser tan marcada ya que en Novorossiya los tweets pro-Kremlin
no fueron tan numerosos como los tweets anti-Kremlin del oeste. Esto demuestra que, a
pesar de las diferencias regionales y étnicas, la mayoria de la poblacion ucraniana

apoyaba la preservacion territorial de Ucrania y se consideraba parte de la nacion

44



ucraniana. Esto, para los autores, fue una de las principales causas por las que Rusia
decidi6 no intervenir activamente para anexar el Donbas ni en el resto de Novorossiya en
2014.

Para finalizar, Ambrosio (2016) estudia lo que llama la “campana de gestion de la
percepcion” que Rusia llevd a cabo para justificar sus reclamos irredentistas sobre
Crimea, esta campaia se bas6 en la construccion de una narrativa para legitimar sus
acciones y deslegitimar los reclamos de Ucrania y los paises occidentales y consté de tres
argumentos basicos: la incorporacion de Crimea a Rusia fue un acto legitimo de auto-
determinacion de los habitantes de Crimea al primero declarar la independencia y luego
incorporarse a Rusia via referéndums, hechos que Rusia s6lo se limit6 a aceptar; Rusia
tiene un reclamo valido y justificado sobre la peninsula ya que comparten lazos historicos,
étnicos y culturales y ya que fue transferida a Ucrania de manera ilegitima y autoritaria
en 1954 por parte del gobierno soviético; y culpa, por un lado, a Occidente por su violenta
ideologia anti-rusa y por su intromision en la politica interna de Ucrania con el fin de
debilitar a Rusia y, por otro, al gobierno ucraniano por ser un titere occidental “neonazi
y anti-ruso” y por violar los derechos de los ciudadanos ucranianos ruso-parlantes y/o

étnicamente rusos.
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ACLARACIONES ETIMOLOGICAS

Antes de adentrarme de lleno en el desarrollo del trabajo, resulta pertinente
realizar una serie de aclaraciones con respecto a la etimologia de ciertas palabras del
idioma ruso que tienen una importancia central a los fines del estudio. El ruso es un
idioma eslavo que utiliza el alfabeto cirilico y que, por lo tanto, tiene una fonologia y una
gramatica diametralmente opuesta a otros idiomas como el espafiol y el inglés. Debido a
esto, es un idioma que a veces tiene dos palabras distintas (y con distintos significados)
para referirse a un concepto que, en el idioma espafiol, sdlo es representado por una
palabra. Ademas, muchas veces una misma palabra en ruso es escrita de dos maneras
diferentes en el alfabeto latino (por ejemplo, Jrushchov o Khrushchev), lo que presta a
aun mas confusiones. Por ultimo, es importante también definir una serie de palabras que
se abordan constantemente a lo largo del trabajo y, si bien son del idioma castellano,
muchas veces su definicion no esta del todo clara. A continuacion se detalla cuales son y
qué significado tienen esta serie de palabras claves a la hora de estudiar al nacionalismo
Tuso.

La primera y mas importante aclaracion es que la lengua rusa tiene dos palabras
distintas con distintos significados para referirse al gentilicio de Rusia, es decir, “ruso/a”.
La primera es rossiyskiy, rossisskii o rossiyski y es el gentilicio utilizado para hablar de
los rusos de manera mas inclusiva, apelando a su ciudadania y a su pertenencia a Rusia
como Estado, sin importar adscripcion étnica. La segunda palabra es russkiy o russkii y,
por el contrario, se utiliza para referirse a los rusos en términos Unicamente étnicos,
excluyendo al resto de etnias y nacionalidades dentro y fuera de Rusia. De esta manera,
el primer concepto es mds abarcativo y refiere a los rusos en términos civicos, mientras
que el segundo es mas restrictivo al referirse a los rusos por su lengua y etnicidad.

(Laruelle, 2017) Si bien desde el fin de la guerra fria y la disolucion de la Union Soviética
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se ha enfatizado en el primer término descripto en pos de crear una ciudadania inclusiva
del nuevo Estado ruso, en los ultimos afios y particularmente tras la anexion de Crimea,
el discurso del gobierno ruso y de Putin ha virado de manera intencionada hacia el
segundo término, llevando a cabo un proceso de “etnificacion” de la politica y de la
sociedad rusa. De estos conceptos también se desprende la frase “Rossiya dlia Russkii”,
que significa “Rusia para los rusos (étnicos)” y que es un eslogan politico xen6fobo y
ultranacionalista originado en el siglo XIX, pero con una gran influencia en la Rusia
contemporanea.

Otro término a tener en cuenta es el de “Russkiy Mir”, traducido al espafiol como
Mundo Ruso, un término utilizado en numerosas oportunidades por Putin, aunque con un
significado vago y difuso. Refiere tanto a valores geopoliticos: los territorios que
formaron parte del Imperio Ruso y de la Union Soviética; como culturales: donde haya
personas de habla rusa en cualquier parte del mundo; y religiosos: donde haya personas
que adscriban al cristianismo ortodoxo. La definicion de Zhurzhenko (2014) me parece
la més adecuada: el Mundo Ruso usualmente refiere a una comunidad supranacional
unida por la lengua y la cultura rusa, con memorias y valores historicos en comin basados
en la religion ortodoxa y en la lealtad al Estado ruso y que se ha vuelto un proyecto
conservador que sirve como barrera a los valores e ideales “Occidentales”. El niicleo
principal del Mundo Ruso estaria conformado por los tres grupos de eslavos orientales
que tienen una religion, una lengua y una historia en comin y que son vistos por los
nacionalistas rusos como un mismo pueblo: los rusos (como lideres), los ucranianos y los
bielorrusos. A partir de la anexion de Crimea en 2014 y de la invasion rusa de 2022 el
término fue y es utilizado con ain mas frecuencia, aunque con una connotacion mas
etnonacionalista debido a que comenz6 a negarse la existencia de Ucrania como Estado

independiente y a llamar rusos a los ucranianos ruso-parlantes. El Kremlin se arroga el
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papel de protector y promotor de este Mundo Ruso, lo cual le da una justificacion “moral”
para intervenir en otros paises.

Por su parte, la palabra Novorrosiya o Novorossiia puede ser traducida como
Nueva Rusia y es un término que fue acufiado en el siglo X VIII para referirse al territorio
al norte del Mar Negro conquistado por Catalina la Grande, que iba desde la frontera rusa
actual hasta Moldavia pasando por Crimea y que incluia e incluye ciudades importantes
del sur y este de Ucrania como Donetsk, Luhansk y Odesa. (Conradi, 2022) Desde 2014
es un término utilizado por los separatistas pro-rusos del este de Ucrania y, mas
actualmente, por el Kremlin y el mismo Putin para referirse al territorio ucraniano que
Rusia ha anexado y/o busca anexar, alegando vinculos historicos con €l y afirmando que
la poblacion que vive alli es rusa.

El término Donbas o Dombas refiere a una region histdrica, cultural y econémica
de Ucrania que comprende los ¢blasts de Donetsk y Lugansk en el este de Ucrania junto
a la frontera rusa que est4 habitado en su mayoria por ruso-parlantes y que, desde 2014,
esta en guerra civil entre el gobierno ucraniano y grupos separatistas pro-rusos. Desde la
invasion rusa en febrero de 2022 casi la totalidad de este territorio y sus ciudades mas
importantes estan en control de Rusia y fueron anexados formalmente a la Federacion
Rusa mediante referéndums cuestionados por la comunidad internacional.

Por ultimo, la palabra eslavo refiere a un conjunto de pueblos que son el grupo
etnolingiiistico mas grande de Europa, que estan asentados en el este de dicho continente
y que hablan un conjunto de lenguas relacionadas entre si. De este pueblo forman parte
los rusos, bielorrusos y ucranianos, que son considerados los eslavos orientales. Pero
también hay otros grupos de eslavos al oeste y sur de Europa como los polacos, los serbios

y los bullgaros, entre muchos otros.
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ENCUESTAS: PERCEPCIONES DE LOS RUSOS Y UCRANIANOS SOBRE
SUS PAISES, SU HISTORIA Y SU TERRITORIO

Las encuestas son uno de los instrumentos mas importantes en manos no sélo de
los politdlogos, sino también de los gobiernos, para conocer la opinion de las personas en
determinados temas. Esto en Rusia no es una tarea para nada facil: es de publico
conocimiento que el gobierno ruso ha avanzado sobre la independencia de casi la
totalidad de organismos, instituciones y encuestadoras, moldeando de acuerdo al interés
del Kremlin sus estudios y resultados. En Ucrania tampoco es tarea facil debido al
comportamiento pendular de su politica en los tltimos 20 afios y a la politica mas o menos
intervencionista del gobierno de turno. No obstante, en el presente trabajo me interesa
abordar, el trabajo de cuatro encuestadoras de ambos paises lo suficientemente
independientes y relevantes a nivel nacional e internacional: las encuestas del proyecto
NEORUSS de la Universidad de Oslo y las del Levada Center en lo que respecta a Rusia
y las del Razumkov Centre y las del Rating Sociological Group en Ucrania.

El Levada Center es una institucion no-gubernamental rusa formada en 1988 que
monitorea la opinion publica de su pais y que publica sus estudios (encuestas, notas de
opinion, articulos y entrevistas) en un periddico bianualmente. El Levada Center se ha
destacado por realizar un trabajo independiente con respecto al gobierno ruso, por lo que
sus encuestas son de las pocas que ofrecen resultados creibles acerca de las opiniones de
los ciudadanos rusos. Esta independencia, sin embargo, hizo que en el afio 2016 el Levada
publique una encuesta mostrando una baja significativa del apoyo al partido oficialista,
Rusia Unida, hecho que termin6 desembocando una persecucion por parte del Kremlin al
tildar al Levada de “agente extranjero”. A los fines del trabajo, a continuacion se
analizaran particularmente encuestas llevadas a cabo en los afos 2014 y 2019, las cuales

estan enfocadas en la percepcion de los rusos sobre la anexion de Crimea, su actitud hacia
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Ucrania y los ucranianos y su imagen del gobierno ruso y del presidente Putin. Segtn sus
encuestas, el nivel de apoyo de los rusos a la anexion rusa de Crimea fue y se ha
mantenido muy alto en el tiempo: entre el 84% y el 86% la apoya y tan s6lo un 10% se
opuso/opone. Por su parte, el 56% de los rusos también apoyaron en 2014 la
independencia de la Republica Popular de Donetsk y de la Republica Popular de Lugansk
(29%) o su anexion formal a Rusia (27%), manifestandose preocupados por la
“persecucion” de los ruso-parlantes en Ucrania, mientras que solo el 26% manifestd que
estas regiones deberian seguir siendo parte de Ucrania. Ligado a esto, el 70% de la
ciudadania rusa apoyo la distribucion de pasaportes rusos a ciudadanos ucranianos, a lo
que el 22% de opuso. En lo que respecta a la imagen de Putin, en noviembre de 2013 la
imagen positiva llegaba al 61%, pero tras la anexion de Crimea en marzo de 2014, la
aprobacion se dispar6 hasta un 86%, un nimero que se mantiene hasta noviembre de 2023
y que es casi imposible de alcanzar para cualquier lider politico moderno. Podemos
concluir entonces que la maquinaria politica y propagandistica de Kremlin y del propio
Putin tuvieron éxito en movilizar los sentimientos nacionalistas e irredentistas en Rusia
para justificar la anexion de Crimea y la intervencion en el Donbas y también para lograr
picos de apoyo a su gobierno.

El Razumkov Centre, por su parte, es un think-tank no-gubernamental ucraniano
fundado en 1994 que también se dedica al estudio de la opinion publica y de las politicas
publicas y que cuenta con una gran reputacion a nivel internacional. Segiin una encuesta
del 2017, cerca del 92% de la poblacion de Ucrania se considera étnicamente ucraniano,
mientras que solo el 6% se considera étnicamente ruso. Tendencia que se acentta en los
jovenes de entre 18 y 29 afios, entre los que el porcentaje rusos étnicos disminuye al 3%.
Es relevante destacar la gran disminucion de ucranianos que se consideran étnicamente

rusos a lo largo del tiempo: en el censo soviético de 1989 eran el 22% de la poblacion
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ucraniana, en el censo ucraniano de 2001 bajaron al 17% y en la actualidad al 6%. E1 59%
de los ucranianos cree que el Rus de Kiev y otros eventos historicos pertenecen
exclusivamente a Ucrania, mientras que el 32% cree que la historia ucraniana es parte de
la historia de los eslavos orientales. Ademas, en 2019 tnicamente el 11% de los
ucranianos cria que la causa de la guerra del Donbaés es la discriminacién y la violacion
de los derechos de los ruso-parlantes. Es de gran relevancia también la percepcion que
tienen los ucranianos de Rusia y de Putin: entre el 70 y el 80% de los ucranianos tiene
una concepcion negativa de Putin y no cree que haya un tratado de paz mientras ¢l se
mantenga en el poder, el 64% no ve a los rusos como “hermanos”, el 62% no apoya la
participacion de Ucrania en proyectos liderados por Rusia en Eurasia y el 59% cree que
la integracidon ucraniana en Europa es irreversible. Por ultimo, segiin una encuesta de
2021, solo el 12.5% de los ucranianos estaba de acuerdo con los dichos de Putin
afirmando que rusos y ucranianos son “un solo pueblo”, mientras que el 70% manifesto
no estar de acuerdo, incluyendo el 58.8% en el sur y el 52.4% en el este del pais. De estos
mismos ultimos niimeros, el 51% de rusos étnicos y el 44.5% de ruso-parlantes esta de
acuerdo con Putin, mientras que el 72.5% de ucranianos étnicos y el 80.6% de ucraniano-
parlantes se manifestd en contra. En cuanto al concepto de Novorrossiya, el mismo fue
rechazado por el 75.7% de los ucranianos, incluyendo el 55.7% de rusos étnicos, el 77.9%
de ucranianos étnicos, el 84.3% de ucraniano-parlantes y el 63.1% de ruso-parlantes.
Estas encuestas del Razumkov Centre nos dejan varias conclusiones: la primera y
mas evidente es que el nivel de nacionalismo y patriotismo ha aumentado drasticamente
desde su independencia hasta la actualidad, prueba de esto es la sorprendente disminucion
de personas que se consideran étnicamente rusas, algo especialmente importante entre los
mas jovenes. La adhesion a los postulados de Putin y del Kremlin es practicamente nula:

casi el 90% de los ucranianos no cree que se estén vulnerando los derechos de los ruso-
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parlantes, el 70% descree que rusos y ucranianos sean un mismo pueblo y casi el 76%
rechaza el concepto de Novorrossiya. Esta claro que la mayoria de gobiernos ucranianos,
a excepcion del de Yanukovich, han fomentado abiertamente el nacionalismo y los
sentimientos anti-Rusia y anti-Putin: cerca del 80% tiene una imagen negativa de
Vladimir Putin y no creen que haya paz y buenas relaciones mientras se mantenga en el
poder. Todos estos sentimientos nacionalistas y antirrusos en la poblacion ucraniana se
ha. profundizado con la anexion de Crimea y el inicio de la invasion en 2022.

El Rating Sociological Group es una organizacion independiente y no-
gubernamental de Ucrania que realiza investigaciones, publicaciones y encuestas sobre
Ucrania y su actualidad. Segun encuestas llevadas a cabo en 2019, 2020 y 2021, el 81%
de los ucranianos votaria positivamente en un referéndum de independencia, incluyendo
el 72% de los ucranianos del sur y el 68% de los ucranianos en el este. El 85% de los
ucranianos se consideraba patriota y el 59% afirmo estar listo para tomar las armas si el
pais fuese atacado. Por su parte, el 72% de los ucranianos apoya la reincorporacion de
Crimea con el mismo status que en 2014 (republica autobnoma) o como una republica
tartara autonoma, el 79% (incluyendo el 66% en el sur y el 57% en el este) apoya el
retorno del Donbas al mismo status anterior y solo el 10% apoya que se le otorgue un
“status especial”, en linea con los reclamos separatistas de la Republica Popular de
Donetsk y de la Republica Popular de Lugansk. Ya desde 2014 la imagen negativa de
Vladimir Putin se encontraba en niveles de entre 70% y 81%. Estos resultados nos
permiten dilucidar que, a pesar de la retdrica irredentista del Kremlin que afirma que sus
“compatriotas” estan siendo victimas de genocidio en Ucrania, en las regiones del sur y
del este (con mayoria de rusos étnicos y de ruso-parlantes) solamente el 34% y el 43%

respectivamente apoya el regreso del Donbdas a Ucrania. Esto significa que el nimero de
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pro-rusos que adhieren a la retdrica del gobierno ruso es bastante menor que lo que el
Kremlin afirma.

Por ultimo, el NEORUSS (Nation-building and Nationalism in Today’s Russia)
es un proyecto coordinado por Pal Kolsto y la Universidad de Oslo e integrado por una
gran cantidad de académicos especialistas en Rusia que busca estudiar la cuestion
nacional en Rusia y determinar hasta qué punto la identidad nacional rusa esta mutando
de una imperial (y multiétnica) a una étnica. Entre 2013 y 2014, el NEORUSS llevo a
cabo dos encuestas junto a ROMIR, una encuestadora rusa, para poner a prueba sus
hipodtesis. En una primer parte, a encuesta dividio las respuestas de las personas que se
consideran “rusos étnicos” y las que no (ucranianos, bielorrusos, tartaros, entre otros): el
47.3% de los rusos étnicos y (sorprendentemente) el 53% de los no rusos respondieron
que les gustaria que la Federacion Rusa se expanda territorialmente, mientras que el
36.7% de rusos étnicos y el 38.1% de los no rusos optaron por que la frontera deberia
quedarse como esta. Por otra parte, una minoria (el 14.5% de rusos étnicos y el 10% de
no rusos) optaron mantener el territorio con la exclusidon de las republicas rusas
mayoritariamente isldmicas del Caucaso Norte. Entre los que respondieron que les
gustaria que Rusia se expanda territorialmente, el 19.3% de no rusos (entre ellos, el 34.2%
de los ucranianos y s6lo 3 de entre 7 bielorrusos) y el 21.8% de rusos étnicos respondio
que deberia haber una “Unidn Eslava” entre Rusia, Bielorrusia y Ucrania, mientras que
el 25.5% de rusos étnicos y el 33.7% de no rusos (especialmente los no eslavos)
prefirieron que tenga la misma extension que la Union Soviética. En lo que respecta al
eslogan “Rusia para los rusos”, el 59.3% de los encuestados respondié que lo apoya
parcial o totalmente, sin embargo, solo el 39% cree que el eslogan refiere de manera

exclusiva a los rusos étnicos, mientras que el 24.9% afirm6 que incluia a todos los

53



ciudadanos rusos sin importar etnicidad y el 30% que incluia predominantemente a rusos
étnicos, pero junto a otros grupos.

En lo que respecta especificamente a Ucrania, el 50% de los encuestados
respondio que el nuevo gobierno de Petro Poroshenko era ilegitimo, corrupto, pro-fascista
y titere de Occidente. Este sentimiento de ilegitimidad se extendi6 al Estado ucraniano en
su totalidad, en linea con los discursos de Putin: sélo el 17% respondid que el territorio
de Ucrania debia mantenerse sin cambios, incluyendo a Crimea y el Donbas; el resto optd
por otras opciones: el 29% afirmé que Ucrania debia desligarse de Crimea, el 17% que
Ucrania deberia perder todas las regiones en donde haya mayoria rusa, el 15% creyd
mejor que también el Donbds deje de ser parte de Ucrania, el 12% respondid que el
territorio ucraniano deberia limitarse a las provincias occidentales que no habian sido
parte de la Unidn Soviética y el 11% dijo que Ucrania ni siquiera deberia ser un Estado
independiente. En lo que respecta a las relaciones entre Rusia y Ucrania, el 27% de los
encuestados cree que Rusia deberia ayudar a instaurar un gobierno pro-ruso en Ucrania,
el 12% cree que el territorio ucraniano deberia ser dividido y el 4% que Rusia deberia
favorecer el ingreso de Ucrania en una Unidon Euroasidtica. Ademas, la mayor parte de
los encuestados demostrd no tener demasiado entendimiento sobre la definicion exacta
de Novorossiya: solo el 16% afirmd, correctamente, que refiere a las regiones ucranianas
entre el Mar de Azov y el Mar Negro; la mayoria (un 30%) respondi6é que el término
refiere Unicamente al Donbas. Encuestados sobre qué une y qué divide a rusos y
ucranianos, los rusos afirmaron que la historia, el linaje y la geografia son los factores de
unidad, mientras que las relaciones internacionales, la corrupcion, los valores y la lengua
son factores de division.

De esta manera, la conclusion de las encuestas del NEORUSS es que los no

eslavos étnicos apoyaron mas la expansion de Rusia sobre los territorios exsoviéticos que
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los eslavos, también que los ucranianos y bielorrusos étnicos, a diferencia de los rusos y
otras minorias no eslavas, prefirieron una incorporacion de Ucrania y Bielorrusia a una
“Union Eslava” liderada por Rusia y que los rusos étnicos optaron mayoritariamente por
mantener la frontera actual, pero excluyendo las republicas isldmicas del Caucaso. Mas
alla de estas diferencias, tanto rusos como no rusos €tnicos coinciden en dar apoyo a una
expansion rusa sobre Ucrania y otros territorios, en su orgullo patriota por su nacionalidad
rusa (en términos civicos) y en su apoyo al presidente Vladimir Putin. (Alexseev, 2016)
En lo que respecta a Ucrania, se ve claramente como la mayoria de los rusos encuestados
esta influenciado por la retorica oficial del gobierno ruso, la cual demoniza a los
gobiernos ucranianos pro-europeos y cuestiona la misma existencia e integridad del
Estado ucraniano. Sin embargo, en lo que refiere a la retérica irredentista utilizada por
Putin y el Kremlin podemos encontrar puntos de union como que la historia y el linaje
son factores de unidad entre rusos y ucranianos, pero también ciertas divergencias: menos
de 1/4 de los encuestados sabe el significado exacto de Novorossiya y afirmaron que ni
los valores ni la lengua son factores de unidad, como si lo plantea el Kremlin.

De esta manera, el analisis de todas estas encuestas permite concluir que el nivel
de adhesion a la retérica imperante en el Kremlin y Putin ha sido exitosa en movilizar
sentimientos nacionalistas al interior de Rusia y en conseguir apoyo para el gobierno,
aunque los ciudadanos rusos demostraron no ser tan permeables a sus tintes mas
irredentistas al mostrar cierto grado de desconocimiento sobre ellas. Por otro lado, esto
parecio tener el efecto contrario en Ucrania: el nivel de nacionalismo y patriotismo
ucraniano ha aumentado dréasticamente al mismo tiempo que los sentimientos anti-Rusia
y anti-Putin ya que tienden a ver a Rusia, no como el mismo pueblo o un pueblo hermano,
sino como un Estado autoritario e invasor. Antes de finalizar con este apartado, es

sumamente pertinente aclarar que el nivel de patriotismo y nacionalismo en Ucrania y los
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sentimientos anti-Rusia y anti-Putin se han disparado aun mas tras la invasion rusa de
2022 y se mantienen en niveles muy altos en la actualidad, segiin diversas encuestadoras

que por temas de espacio no se analizan en el presente trabajo.
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EL IRREDENTISMO EN LOS DISCURSOS DE VLADIMIR PUTIN

El andlisis de discurso es una manera sumamente eficaz de captar la ideologia y
la cosmovision de los principales lideres politicos y el caso de Vladimir Putin no es la
excepcion dado que es una figura clave en la politica rusa y que tiene una forma hiper
presidencialista de ejercer el poder. Desde su llegada al poder, Putin ha utilizado discursos
publicos, entrevistas y hasta la redaccion y publicacion de articulos para expresar su
vision sobre Rusia como Estado y nacidn, sobre su ideologia, su vision del mundo y de
las relaciones internacionales. Debido a esto, a continuacidon se analizaran los discursos,
articulos y entrevistas de Putin que contienen elementos irredentistas y nacionalistas con
respecto a Ucrania.

El primer discurso en el que podria afirmarse que Putin hablo sobre el Mundo
Ruso en términos irredentistas se dio en la apertura del Primer Congreso de Compatriotas
que viven en el exterior, en octubre del afio 2001, pocos meses después de ser electo
presidente. Alli afirm6 que “(...) Somos plenamente conscientes de que proteger a
nuestros compatriotas de acusaciones generalizadas y ayudarlos a defender sus derechos
humanos es una tarea del gobierno. Los negocios y la cultura no pueden ser
discriminados solo por ser rusos. Los rusos en el extranjero deberian tener los mismos
derechos que los ciudadanos locales. Y nosotros (cuando digo “nosotros” me refiero a
los organos gubernamentales de Rusia) debemos defender estos derechos de manera
consistente, competente y firme. Solo podremos hacerlo de manera efectiva si trabajamos
estrechamente con usted, discutiendo y acordando juntos cada paso. La didspora rusa
moderna es muy diversa en su composicion social, étnica y religiosa. Pero las tareas que
todos enfrentamos son las mismas. Son nobles y factibles: preservar la cultura nacional,
ayudar a defender los derechos humanos y protegerlos contra la discriminacion. Estoy

seguro de que estamos a la altura de esa tarea. (...)” Este discurso, por lo tanto, refuta
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los argumentos de los autores que afirman que el irredentismo es s6lo una herramienta
utilizada desde 2014 para justificar la intervencion rusa en Crimea y en el Donbés ya que
esta retdrica ya estaba presente tan s6lo meses después de que Putin llegue al poder.

El siguiente discurso en el que Putin utiliz6 una retdrica irredentista fue en su
exposicion en la vigésima Cumbre de la OTAN de Bucarest en 2008, a la cual fue invitado
en un contexto tensas buenas relaciones entre Rusia y Occidente y en la que decidio
oponerse firmemente a la implantacion de defensas antimisiles en Polonia y Reptblica
Checa y al ingreso de Georgia y Ucrania a la alianza militar. Alli dijo: “ (...) Pero en
Ucrania 1/3 son rusos étnicos. Sobre 45 millones de personas, segun el censo oficial, 17
millones son rusos. Hay regiones donde solo vive poblacion rusa, por ejemplo en Crimea
el 90% son rusos. En términos generales, Ucrania es un Estado muy complicado.
Ucrania, tal como existe actualmente, fue creada en la época soviética, recibio sus
territorios de Polonia -después de la Segunda Guerra Mundial, de Checoslovaquia y de
Rumania- y hasta el momento no se han resuelto todos los problemas en la frontera con
Rumania en el Mar Negro. Luego, recibio de Rusia territorios en el este y sur de pais.
(...) Bueno, 17 millones de rusos viven actualmente en Ucrania. ;Quién puede afirmar
que no tenemos ningun interés alli? Al sur de Ucrania, por completo, solo hay rusos.
Crimea fue simplemente recibida por Ucrania por la decision del Politburo de la Union
Soviética. Ni siquiera existian procedimientos estatales para la transferencia de este
territorio. (...)” Este discurso es de vital importancia para el trabajo debido a que tiene
reivindicaciones tipicamente irredentistas: afirma que en Ucrania 1/3 de la poblacion es
étnicamente rusa, que en Crimea el 90% son rusos y que en el sur “s6lo hay rusos”, como
también que se le cedio territorio ruso en el este y sur y que la cesion de Crimea fue un
acto unilateral del Politbur6 soviético. Ademas, en esa misma cumbre, Putin le advirtié a

Bush que si Ucrania queria ingresar a la OTAN, deberia hacerlo sin Crimea ni el Donbas.
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En enero de 2012 Putin escribi6 un articulo llamado “Rusia: la cuestion nacional”
en el que expone una vision multiétnica y multicultural de la sociedad y la historia rusa:
“La Rusia histdorica no es un estado étnico o un “crisol” estadounidense, donde, en
general, todos son migrantes de una manera u otra. Rusia surgio y se desarrollo durante
siglos como un estado multinacional. Cientos de grupos étnicos que viven en sus tierras
juntos y junto a los rusos. El desarrollo de enormes territorios, que llenaron toda la
historia de Rusia, fue una causa conjunta de muchos pueblos. (...) El nucleo que une el
tejido de esta civilizacion unica es el pueblo ruso, la cultura rusa. (...) Estoy
profundamente convencido de que los intentos de predicar las ideas de construir un
estado monoétnico nacional ruso contradicen toda nuestra historia milenaria. (...) La
experiencia rusa del desarrollo estatal es unica. Somos una sociedad multinacional, pero
somos un solo pueblo. (...)” En €l se muestra firmemente opuesto al nacionalismo étnico
afirmando que la condicion multinacional de Rusia ha hecho y hace grande a su pais y
que un intento de hacer de Rusia un Estado monoétnico la llevaria a su destruccion. Sin
embargo, a su vez afirma que el nucleo de la civilizacion es el pueblo y la cultura rusa y
que todos son un solo pueblo, entrando, de esta manera, es una contradiccion.

En julio de 2013 Putin brindé un discurso en Ucrania en una conferencia sobre los
Valores Eslavos-Ortodoxos tras haber realizado una peregrinacion junto al Patriarca
Cirilo hacia Kiev, en el marco de la conmemoracion del aniversario 1025 del Bautismo
de Vladimir I y del Rus en su totalidad. Alli expres6 por primera vez publica y
directamente que rusos y ucranianos son un mismo pueblo: “(...) Esta no es sélo una
eleccion civilizatoria de Ucrania. Aqui, en este lugar, en el lugar bautismal a orillas del
rio Dniéper, se hizo una eleccion para toda la Santa Rusia, para todos nosotros. Nuestros
antepasados que vivieron en estas tierras tomaron esta decision por todo nuestro pueblo.

Cuando digo “para todo nuestro pueblo”, por supuesto conocemos la realidad de hoy,
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sabemos que estan el pueblo ucraniano y el pueblo bielorruso, y también otros pueblos,
y respetamos todas las partes de este patrimonio, pero al mismo tiempo, en los cimientos
de este patrimonio se encuentran los valores espirituales comunes que nos hacen un solo
pueblo. (...)” Esto, a su vez, fue reforzado en una entrevista con Channel One y
Associated Press en julio de ese mismo afo: “Ya sabes, pase lo que pase y dondequiera
que vaya Ucrania, de todos modos nos encontraremos en algun momento y en algun
lugar. ;Por qué? Porque somos una nacion. Y por muy enojados que puedan estar los
nacionalistas de ambos lados con mis palabras, y hay nacionalistas en nuestro pais, asi
como en Ucrania, esto es cierto. Como tenemos un baptisterio en el Dniéper de Kiev,
ciertamente tenemos raices historicas y un destino comunes. Tenemos una religion
comun, una fe comun y tenemos una cultura, idiomas, tradiciones y estados de animo
muy similares, como usted ha dicho correctamente.”

El siguiente discurso es el que Putin pronuncié ante diputados de la Duma y
miembros del Consejo de la Federacion el 18 de marzo de 2014 tras el referéndum en
Crimea para solicitar su anexion a la Federacion Rusa: “(...) Mas del 82% del electorado
participo en la votacion. Mas del 96% de ellos se pronuncio a favor de la reunificacion
con Rusia. Estos numeros hablan por si solos. Para comprender esta eleccion basta con
conocer la historia de Crimea y lo que Rusia y Crimea han significado la una para la
otra. Todo en Crimea habla de nuestra historia y orgullo compartidos. Aqui se encuentra
la antigua Quersoneso, donde fue bautizado el principe Viadimir. Su hazania espiritual
de adoptar la ortodoxia predeterminé la base general de la cultura, la civilizacion y los
valores humanos que unen a los pueblos de Rusia, Ucrania y Bielorrusia. Las tumbas de
los soldados rusos cuya valentia llevé a Crimea al imperio ruso también se encuentran
en Crimea. Esto también es Sebastopol, una ciudad legendaria con una historia

excepcional, una fortaleza que sirve como lugar de nacimiento de la Flota rusa del Mar
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Negro. (...) Por cierto, la poblacion total de la peninsula de Crimea es hoy de 2,2
millones de personas, de las cuales casi 1,5 millones son rusos, 350.000 son ucranianos
que consideran predominantemente el ruso su lengua materna y entre 290.000 y 300.000
son tartaros de Crimea, quienes, como ha demostrado el referéndum, también se inclinan
hacia Rusia. (...) En los corazones y las mentes de la gente, Crimea siempre ha sido una
parte inseparable de Rusia. Esta firme conviccion se basa en la verdad y la justicia y fue
transmitida de generacion en generacion, a lo largo del tiempo, bajo cualquier
circunstancia, a pesar de todos los dramaticos cambios que atraveso nuestro pais
durante todo el siglo XX. Después de la revolucion, los bolcheviques, por diversas
razones (que Dios los juzgue), agregaron grandes secciones del sur historico de Rusia a
la Republica de Ucrania. Esto se hizo sin tener en cuenta la composicion étnica de la
poblacion, y hoy estas areas forman el sureste de Ucrania. Luego, en 1954, se tomo la
decision de transferir la region de Crimea a Ucrania, junto con Sebastopol, a pesar de
que era una ciudad federal. Esta fue una iniciativa personal del lider del Partido
Comunista, Nikita Khrushchev. Lo que se esconde detras de esta decision suya —un deseo
de ganarse el apoyo del establishment politico ucraniano o de expiar las represiones
masivas de los anios 1930 en Ucrania— es algo que los historiadores deben descubrir. Lo
que importa ahora es que esta decision se tomo en clara violacion de las normas
constitucionales vigentes incluso entonces. (...) esta decision fue tratada como una
especie de formalidad porque el territorio fue transferido dentro de las fronteras de un
solo Estado. En aquel entonces, era imposible imaginar que Ucrania y Rusia pudieran
dividirse y convertirse en dos estados separados. Sin embargo, esto ha sucedido. Solo
cuando Crimea acabo formando parte de un pais diferente, Rusia se dio cuenta de que
no habia sido simplemente robada, sino saqueada. (...) Millones de personas se

acostaron en un pais y se despertaron en otros diferentes, convirtiéndose de la noche a

61



la mafiana en minorias étnicas en antiguas republicas de la Union, mientras que la
nacion rusa se convirtio en uno de los grupos étnicos mas grandes del mundo, si no el
mas grande, dividido por fronteras. Ahora, muchos anos después, escuché a los
residentes de Crimea decir que en 1991 los entregaron como un saco de patatas. Es dificil
no estar de acuerdo con esto. ;Y qué pasa con el Estado ruso? ;Qué pasa con Rusia?
Acepto humildemente la situacion. Este pais atravesaba tiempos tan dificiles que, siendo
realistas, era incapaz de proteger sus intereses. Sin embargo, el pueblo no pudo
reconciliarse con esta escandalosa injusticia historica. Durante todos estos anos, los
ciudadanos y muchas figuras publicas volvieron a abordar esta cuestion, diciendo que
Crimea es historicamente tierra rusa y Sebastopol es una ciudad rusa. (...) Una y otra
vez se intento privar a los rusos de su memoria historica, incluso de su lengua, y
someterlos a una asimilacion forzada. Ademas, los rusos, al igual que otros ciudadanos
de Ucrania, sufren la constante crisis politica y estatal que sacude al pais desde hace
mas de 20 arios. (...) Las encuestas de opinion publica mas recientes realizadas aqui en
Rusia muestran que el 95 por ciento de la gente piensa que Rusia deberia proteger los
intereses de los rusos y de los miembros de otros grupos étnicos que viven en Crimea: el
95 por ciento de nuestros ciudadanos. Mas del 83 por ciento piensa que Rusia deberia
hacer esto incluso si eso complicaria nuestras relaciones con otros paises. Un total del
86 por ciento de nuestro pueblo considera que Crimea sigue siendo territorio ruso y parte
de las tierras de nuestro pais. Y una cifra especialmente importante, que se corresponde
exactamente con el resultado del referéndum de Crimea: casi el 92 por ciento de nuestro
pueblo apoya la reunificacion de Crimea con Rusia. Asi, vemos que la abrumadora
mayoria del pueblo de Crimea y la mayoria absoluta del pueblo de la Federacion Rusa
apoyan la reunificacion de la Republica de Crimea y la ciudad de Sebastopol con Rusia.

Ahora bien, este es un asunto que corresponde a la propia decision politica de Rusia, y
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cualquier decision aqui solo puede basarse en la voluntad del pueblo, porque el pueblo
es la fuente ultima de toda autoridad.” Este discurso es la fiel representacion del
irredentismo: Putin utiliza la historia y dice defender a compatriotas en el exterior para
justificar la anexion de Crimea ante la Duma, alega que es territorio ruso histérico que
fue injustamente robado a Rusia y que sus habitantes son rusos que fueron separados de
su madre patria y, como consecuencia, victimas de discriminacion y segregacion. Es a
partir de este discurso que la politica exterior de Rusia para con Ucrania toma una gran
cantidad de elementos nacionalistas e irredentistas.

El siguiente extracto es pronunciado por Putin en abril de 2014 en el programa de
TV anual llamado Linea Directa con Vladimir Putin, del cual participan la gran mayoria
de canales estatales del pais y en el que el presidente responde preguntas de los distintos
periodistas. Alli habla sobre Novorossiya: “(...) La cuestion esencial es como garantizar
los derechos e intereses legitimos de las personas de etnia rusa y de habla rusa en el
sudeste de Ucrania. Me gustaria recordarles que lo que en la época zarista se llamaba
Novorossiya (Nueva Rusia) —Jarkov, Luhansk, Donetsk, Jherson, Nikolayev y Odessa—
no formaban parte de Ucrania en aquel entonces. Estos territorios fueron entregados a
Ucrania en la década de 1920 por el gobierno soviético. ;Por qué? Quién sabe. Fueron
ganadas por Potemkin y Catalina la Grande en una serie de guerras bien conocidas. El
centro de ese territorio era Novorossiysk, por eso la region se llama Novorossiya. Rusia
perdio estos territorios por diversas razones, pero el pueblo permanecio. Hoy viven en
Ucrania y deberian ser ciudadanos de pleno derecho de su pais. De eso se trata todo
esto. (...)” Y también sobre la situacion en el Donbds: “(...) La gente de las regiones
oriental y sudoriental de Ucrania estaba preocupada por su futuro y el de sus hijos,
porque vieron un rapido crecimiento de los sentimientos nacionalistas, escucharon

amenazas y vieron que [las nuevas autoridades] querian invalidar algunos de los
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derechos de las minorias étnicas, incluidos los derechos de la minoria rusa. Por otra
parte, esta descripcion es relativa, porque los rusos son nativos de Ucrania. Pero se
intento invalidar todas las decisiones relativas al uso de la lengua materna. Esto alarmo
a la gente, por supuesto. ;Qué paso después? En lugar de iniciar un didalogo con estas
personas, Kiev nombro nuevos gobernadores —oligarcas y multimillonarios— para estas
regiones. (...) La gente eligio a sus propios lideres, pero ;qué les hizo el nuevo gobierno?
Fueron encarcelados. Mientras tanto, los grupos nacionalistas no entregaron sus armas,
pero amenazaron con usar la fuerza en las regiones orientales. En respuesta, la gente
del este empezo a armarse. Negandose a ver que algo andaba muy mal en el Estado
ucraniano y a iniciar un dialogo, el gobierno amenazo con usar la fuerza militar e incluso
envio tanques y aviones contra civiles. Fue otro delito grave mas cometido por los
actuales gobernantes de Kiev. (...) En cuanto a lo que estd sucediendo en el sureste de
Ucrania, no lo sabemos con certeza. Pero creemos que debemos hacer todo lo posible
para ayudar a estas personas a defender sus derechos y determinar por si mismas su
destino. Esto es por lo que lucharemos. Permitanme recordarles que el Consejo de la
Federacion de Rusia otorgo al presidente el derecho a utilizar las Fuerzas Armadas en
Ucrania. Tengo grandes esperanzas de no tener que ejercer este derecho y que, a través
de medios politicos y diplomdticos, seamos capaces de resolver todas las cuestiones
apremiantes, por no decir candentes, en Ucrania.” Como puede verse, la definicion
brindada por Putin de Nueva Rusia coincide con la que fue expuesta en las paginas
anteriores y la utiliza para decir que es un territorio histérico entregado a Ucrania por
Rusia de manera injustificada. En lo que respecta a la situaciéon en el Donbés, Putin
justifica el accionar bélico de los grupos prorrusos ante las violacion de sus derechos, la

corrupcion y la amenaza del uso de la violencia por parte del gobierno ucraniano, al
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mismo tiempo que realiza una amenaza con una posible intervencion militar en Ucrania
si los problemas no se resuelven por medios diplomaticos.

En septiembre de 2015 Putin brindé una entrevista al periodista estadounidense
Charlie Rose y alli hablé nuevamente sobre la cuestion ucraniana y la situacion de los
rusos en la didspora y como eso hace que Rusia se una nacion dividida: “Ucrania es el
pais mads cercano a nosotros. Seguimos diciendo que Ucrania es un pais hermano, asi es.
No es solo un pueblo eslavo, es el mds cercano al pueblo ruso: el idioma es muy similar,
la cultura, la historia comun, la religion comun, etc.” “Realmente dije que considero el
colapso de la Union Soviética una gran tragedia del siglo XX. ;Sabes por qué? En primer
lugar, porque 25 millones de rusos se encontraron fuera de las fronteras de la Federacion
Rusa de la noche a la marniana. (...) Los rusos resultaron se la nacion dividida mas grande
del mundo. ;No es eso un problema? Puede que no sea para ti, pero para mi es un gran
problema.”

Ya en julio de 2021, Putin escribid un articulo histérico llamado “Sobre la unidad
historica de rusos y ucranianos” que es quizd el mejor y mas detallado escrito del
irredentismo de Rusia para con Ucrania. Alli realiza un recorrido historico (aunque no sin
ciertas tergiversaciones) de miles de afios hasta la actualidad en el que repite que rusos y
ucranianos (y también bielorrusos) son el mismo pueblo con una fe, cultura y lengua
compartida, pone en cuestionamiento la existencia de Ucrania como Estado
independiente a Rusia y afirma que los rusos en Ucrania estan siendo victimas de un
proceso de asimilacion forzada por parte del gobierno ucraniano y que el gobierno ruso
tiene el deber de protegerlos, reforzando y ampliando lo que venia manifestando en los
discursos anteriormente analizados: “(...) Rusos y ucranianos son un solo pueblo -uno
unico. (...) En primer lugar, quisiera subrayar que el muro que ha surgido en los ultimos

anos entre Rusia y Ucrania, entre partes de lo que es esencialmente el mismo espacio
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historico y espiritual, es, en mi opinion, nuestra gran desgracia y tragedia comun. (...)
Los rusos, ucranianos y bielorrusos son todos descendientes de la antigua Rus, que era
el estado mas grande de Europa. Las tribus eslavas y de otro tipo en todo el vasto
territorio (desde Ladoga, Novgorod y Pskov hasta Kiev y Chernigov) estaban unidas por
un idioma (al que ahora nos referimos como ruso antiguo), vinculos economicos y el
gobierno de los principes de la dinastia Rurika. y —después del bautismo de Rusia— la fe
ortodoxa. La eleccion espiritual hecha por San Vladimir, que fue a la vez Principe de
Novgorod y Gran Principe de Kiev, todavia determina en gran medida nuestra afinidad
hoy. (...) En la segunda mitad del siglo XVIII, tras las guerras con el Imperio Otomano,
Rusia incorporo Crimea y las tierras de la region del Mar Negro, que paso a ser conocida
como Novorossiya. Estaban poblados por gente de todas las provincias rusas. Después
de las particiones de la Mancomunidad Polaco-Lituana, el Imperio Ruso recupero las
tierras occidentales de la antigua Rusia, con la excepcion de Galicia y Transcarpatia,
que pasaron a formar parte del Imperio Austriaco (y mas tarde Austrohungaro). La
incorporacion de las tierras de Rusia occidental a un Estado unico no fue simplemente
el resultado de decisiones politicas y diplomaticas. Estaba sustentado por la fe comun,
las tradiciones culturales compartidas y —me gustaria enfatizarlo una vez mas— la
similitud lingiiistica. (...) Al mismo tiempo, la idea del pueblo ucraniano como una nacion
separada de los rusos comenzo a formarse y ganar terreno entre la élite polaca y una
parte de la intelectualidad malorusa (o ucraniana). Como no habia ninguna base
historica (v no podia haberla), las conclusiones se fundamentaron en todo tipo de
brebajes, que llegaron incluso a afirmar que los ucranianos son los verdaderos eslavos
v los rusos, los moscovitas, no. Estas "hipotesis" se utilizaron cada vez mds con fines
politicos como herramienta de rivalidad entre los Estados europeos. (...) En el verano de

1945 se anuncio el acto historico de la reunificacion de la Ucrania de los Carpatos "con
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su antigua patria, Ucrania”, como decia el periodico Pravda. Por lo tanto, la Ucrania
moderna es enteramente producto de la era soviética. Sabemos y recordamos bien que
se formo, en gran parte, en las tierras de la Rusia historica. Para comprobarlo, basta
con observar las fronteras de las tierras reunificadas con el Estado ruso en el siglo XVII
y el territorio de la Republica Socialista Soviética de Ucrania cuando abandono la Union
Soviética. Los bolcheviques trataban al pueblo ruso como material inagotable para sus
experimentos sociales. Soriaban con una revolucion mundial que acabaria con los
estados nacionales. Por eso fueron tan generosos al trazar fronteras y otorgar regalos
territoriales. Ya no importa cuadl era exactamente la idea de los dirigentes bolcheviques
que cortaban el pais en pedazos. Podemos estar en desacuerdo sobre detalles menores,
antecedentes y logica detras de ciertas decisiones. Un hecho es muy claro: efectivamente,
a Rusia le robaron. (...) Cuando la URSS colapso, muchas personas en Rusia y Ucrania
creyeron y asumieron sinceramente que nuestros estrechos vinculos culturales,
espirituales y economicos ciertamente durarian, al igual que los puntos en comun de
nuestro pueblo, que siempre habia tenido un sentido de unidad en su esencia. Sin
embargo, los acontecimientos —al principio gradualmente y luego mas rapidamente—
empezaron a tomar una direccion diferente. En esencia, los circulos gobernantes de
Ucrania decidieron justificar la independencia de su pais negando su pasado, excepto en
cuestiones fronterizas. Comenzaron a mitificar y reescribir la historia, a eliminar todo
lo que nos unia y a referirse al periodo en que Ucrania era parte del Imperio ruso y la
Union Soviética como una ocupacion. La tragedia comun de la colectivizacion y la
hambruna de principios de la década de 1930 fue retratada como el genocidio del pueblo
ucraniano. (...) Todo lo que nos unia y nos une hasta ahora fue atacado. En primer lugar,
el idioma ruso. Permitanme recordarles que las nuevas autoridades del "Maidan"

primero intentaron derogar la ley sobre la politica lingiiistica estatal. Luego estaba la
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ley sobre la "purificacion del poder”, la ley sobre educacion que practicamente excluyo
al idioma ruso del proceso educativo. Por ultimo, ya en mayo de este ano, el actual
presidente presento a la Rada un proyecto de ley sobre los "pueblos indigenas". Solo se
reconoce como indigena a aquellos que constituyen una minoria étnica y no tienen su
propia entidad estatal fuera de Ucrania. (...) Pero el hecho es que la situacion actual en
Ucrania es completamente diferente porque implica un cambio de identidad forzado. Y
lo mas despreciable es que los rusos en Ucrania se ven obligados no solo a negar sus
raices, a generaciones de sus antepasados, sino también a creer que Rusia es su enemigo.
No seria exagerado decir que el camino de la asimilacion forzada, la formacion de un
Estado ucraniano étnicamente puro y agresivo hacia Rusia, es comparable en sus
consecuencias al uso de armas de destruccion masiva contra nosotros. Como resultado
de una division tan dura y artificial entre rusos y ucranianos, el pueblo ruso en su
conjunto puede disminuir en cientos de miles o incluso millones. (...) El proyecto
antirruso ha sido rechazado por millones de ucranianos. El pueblo de Crimea y los
habitantes de Sebastopol hicieron su eleccion historica. Y la gente del sureste intento
pacificamente defender su postura. Sin embargo, todos ellos, incluidos los nifios, fueron
etiquetados como separatistas y terroristas. Se les amenazo con una limpieza étnica y el
uso de la fuerza militar. Y los habitantes de Donetsk y Lugansk tomaron las armas para
defender su hogar, su lengua y sus vidas. (...) Estoy seguro de que la verdadera soberania
de Ucrania solo serd posible en asociacion con Rusia. Nuestros vinculos espirituales,
humanos y de civilizacion se formaron durante siglos y tienen su origen en las mismas
fuentes, y se han endurecido por pruebas, logros y victorias comunes. Nuestro parentesco
se ha transmitido de generacion en generacion. Esta en los corazones y en la memoria

de las personas que viven en la Rusia y Ucrania modernas, en los lazos de sangre que
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unen a millones de nuestras familias. Juntos siempre hemos sido y seremos muchas veces
mas fuertes y exitosos. Porque somos un solo pueblo.”

E121 de febrero de 2022, tres dias antes del inicio de la invasién a Ucrania, Putin
brindé un discurso que podria considerarse una réplica casi exacta, aunque mas acotada,
de lo que expuso articulo anterior. Después de dar su discurso historico, en el cual ademas
critica a las autoridades ucranianas tildandolas de genocidas, corruptas, autoritarias y
titeres de Occidente y de la OTAN en particular, decide reconocer la independencia de
las autoproclamadas Republica Popular de Lugansk y Republica Popular de Donetsk,
alegando que la seguridad e integridad de Rusia estaba en peligro por el avance de la
OTAN en sus fronteras: “(...) No pasa un solo dia sin que las comunidades de Donbas
sufran ataques de artilleria. La gran fuerza militar recientemente formada utiliza drones
de ataque, equipo pesado, misiles, artilleria y lanzadores multiples de cohetes. La
matanza de civiles, el bloqueo y los abusos contra personas, incluidos nifios, mujeres y
ancianos, continuan sin cesar. Como decimos, esto no tiene fin a la vista. Mientras tanto,
el llamado mundo civilizado, del que nuestros colegas occidentales se proclamaron
unicos representantes, prefiere no verlo, como si este horror y genocidio al que se
enfrentan casi 4 millones de personas no existieran. Pero existen y solo porque estas
personas no estuvieron de acuerdo con el golpe de estado apoyado por Occidente en
Ucrania en 2014 y se opusieron a la transicion hacia el nacionalismo neandertal y
agresivo y el neonazismo que han sido elevados en Ucrania al rango de politica nacional.
Luchan por su derecho elemental a vivir en su propia tierra, a hablar su propio idioma
v a preservar su cultura y tradiciones. (...) Los presidentes y los diputados de la Rada
van y vienen, pero en el fondo el régimen agresivo y nacionalista que tomo el poder en
Kiev permanece sin cambios. Es enteramente producto del golpe de 2014, y quienes

entonces se embarcaron en el camino de la violencia, el derramamiento de sangre y la

69



anarquia no reconocieron entonces ni reconocen ahora ninguna solucion a la cuestion
de Donbds que no fuera la militar. En este sentido, considero necesario tomar una
decision que deberia haberse tomado hace mucho tiempo y reconocer inmediatamente la
independencia y la soberania de la Republica Popular de Donetsk y de la Republica
Popular de Lugansk. (...)”

Para finalizar es necesario abordar el discurso que Putin brind6 el 24 de febrero
de 2022, anunciando, en un contexto de ataques discursivos constantes contra la OTAN,
Estados Unidos y el gobierno “neonazi” de Ucrania, la “operacion militar especial” contra
Ucrania con el objetivo de proteger a los rusos que residen alli del genocidio llevado a
cabo por el gobierno de Ucrania y de desmilitarizar y “desnazificar” a Ucrania: “(...) 4
medida que la OTAN se expande hacia el este, cada anio que pasa, la situacion de nuestro
pais empeora y se vuelve mas peligrosa. Ademas, en los ultimos dias los dirigentes de la
OTAN han estado hablando abiertamente de la necesidad de acelerar y forzar el avance
de la infraestructura de la alianza hasta las fronteras de Rusia. En otras palabras, estan
redoblando su posicion. Ya no podemos simplemente observar lo que esta sucediendo.
Seria absolutamente irresponsable por nuestra parte. Una mayor expansion de la
infraestructura de la OTAN y el inicio del desarrollo militar en los territorios de Ucrania
son inaceptables para nosotros. El problema, por supuesto, no es la propia OTAN: es
solo un instrumento de la politica exterior estadounidense. El problema es que en los
territorios adyacentes a nosotros —territorios que historicamente fueron nuestros, se estd
creando una ‘“‘anti-Rusia” hostil a nosotros, puesta bajo control externo total; estd
intensamente ocupado por las fuerzas armadas de los paises de la OTAN y estd provisto
de las armas mads modernas. (...) No nos queda otra opcion para proteger a Rusia y a
nuestro pueblo que la que nos veremos obligados a utilizar hoy. La situacion exige que

adoptemos medidas decisivas e inmediatas. Las republicas populares del Donbdas
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pidieron ayuda a Rusia. En este sentido, de conformidad con el articulo 51 de la Parte 7
de la Carta de las Naciones Unidas, con la aprobacion del Consejo de la Federacion de
Rusia y en cumplimiento de los tratados de amistad y asistencia mutua ratificados por la
Duma el 22 de febrero con la Republica Popular de Donetsk. y la Republica Popular de
Luhansk, decidi lanzar una operacion militar especial. Su objetivo es proteger a las
personas que han sido sometidas a abusos y genocidio por parte del régimen de Kiev
durante ocho arios. Y para ello perseguiremos la desmilitarizacion y desnazificacion de
Ucrania, ademas de llevar ante la justicia a quienes cometieron numerosos crimenes
sangrientos contra civiles, incluidos ciudadanos de la Federacion Rusa. (...)”

A modo de conclusion, lo primero a destacar es que efectivamente estos discursos
y articulos de Putin sobre Ucrania son irredentistas. En todos ellos se busca justificar la
anexion de territorio ucraniano (primero de Crimea, luego del Donbas y luego de casi la
totalidad de Ucrania) apelando a distintos argumentos: rusos y ucranianos son un mismo
pueblo que comparte una historia, una cultura, un linaje, una religion y una lengua en
comun; el territorio ucraniano historicamente pertenecio a Estados rusos (primero al Rus
de Kiev, luego al Imperio Ruso y a la Union Soviética) y a Rusia se lo “robaron”, primero
las potencias extranjeras, y luego los dirigentes soviéticos; y, por ultimo, en Ucrania (mas
especificamente en este y sur del pais) viven rusos étnicos y ruso-parlantes que en los
ultimos anos han sido victimas de persecuciones, asimilacion forzada y genocidio, por lo
que el deber de Rusia es intervenir para defender sus compatriotas. Hemos visto también
que el discurso irredentista de Putin ya estaba presente en 2001, 13 afios antes de la
anexion de Crimea, por lo cual es de mas larga data que lo que la mayoria de los autores
afirma y puede suponerse que ya formaba parte del marco ideologico de Putin y de parte
de sus asesores incluso desde antes de llegar al poder. Por tltimo, es necesario decir que

en la actualidad (principios de 2024), siempre que Putin da discursos o entrevistas, sigue
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sosteniendo (y probablemente vaya a seguir haciéndolo) lo expuesto en los parrafos

anterior sin ningun tipo de modificacion o alteracion en su discurso.
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RELACIONES ENTRE LA RUSIA DE PUTIN Y UCRANIA:
JUNA POLITICA EXTERIOR RUSA BASADA EN EL IRREDENTISMO?

En base a lo estudiado por autores de la historia del nacionalismo ruso como Chinn
(1996), Plokhy (2017) y Kolesnikov (2015), puede decirse que efectivamente tanto rusos
como ucranianos y bielorrusos tienen un origen en comun que data desde el siglo X con
la creacion del Rus de Kiev, el cual los representaba en su condicion de eslavos orientales
con una misma fe (el cristianismo ortodoxo), una misma lengua (el protoeslavo) y una
misma cultura. Sin embargo, también queda claro que a lo largo de la historia rusa se
formé un tipo de conciencia nacional esencialmente “dividida” ya que estd compuesta
por tres ramas distintas que han formado parte de diferentes Estados: los rusos
“pequenos” o ucranianos, “grandes” o rusos y “blancos” o bielorrusos. Si por un lado la
Gran Rusia ha logrado histéricamente tener un Estado independiente y centralizado con
vocacion imperial y unificadora, la Pequefia Rusia y la Rusia Blanca, por su parte, han
sido victimas del expansionismo de sus Estados vecinos: Polonia, Lituania, Austria y la
propia Rusia. Esta condicion de “territorios de frontera” en Ucrania fue clave a la hora de
formar una conciencia nacional propia generalmente como contraposicion a los imperios
que los fueron conquistando a la hora de la historia. En mi punto de vista, estas
condiciones histdricas generaron un clivaje histérico comun entre, por un lado, la nocién
de un mismo pueblo con un mismo origen, cultura, lengua y religion y, por otro, una
concepcidn nacional distinta surgida de un desarrollo estatal diferente que puede explicar
en gran parte el irredentismo ruso y el nacionalismo ucraniano de la actualidad.

Tal como afirma Zhurzhenko (2014), esto, a su vez, se complementa con otro
clivaje historico, esta vez al interior del territorio de Ucrania: una en el oeste mucho mas
nacionalista y anti-Rusia historicamente ligada a Occidente debido a su pertenencia a

Estados europeos como Polonia y Austria, y otra diametralmente distinta en el este y sur,
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con lazos historicos, lingiiisticos y étnicos muy ligados a Rusia debido a que estuvieron
mas tiempo y de manera mas consolidada bajo dominio ruso. Estas diferencias salieron a
la luz con mucho mas fuerza tras la disolucion de la Unién Soviética y el establecimiento
de Ucrania como un Estado independiente. Las elecciones presidenciales de la Ucrania
independiente ponian este clivaje de manifiesto ya que en el oeste los candidatos
nacionalistas como Poroschenko y Yuschenko se imponian, mientras que en el este y sur
se imponian candidatos prorrusos como Yanukovich. La revolucion naranja y el
Euromaidan fueron hechos claves en donde este clivaje dividid a la sociedad y a la
opinion publica, ofreciéndole ventanas de oportunidad tanto a los gobiernos ucranianos
como al gobierno ruso: los primeros aprovecharon las manifestaciones pro-Occidente
para fomentar el nacionalismo ucraniano y sentimientos anti-Rusia, mientras que el
segundo para iniciar reclamos irredentistas y anexiones de territorios basdndose en la
denuncia de que los rusos étnicos y los ruso-parlantes estaban siendo victimas de un
genocidio por parte del gobierno ucraniano.

El presente trabajo no niega que una de las razones sobre las intervenciones de
Rusia en Ucrania sea, como afirma Laruelle (2015), que el gobierno de Putin haya
anexado Crimea y el Donbas por una vision “realista” y geopolitica de las relaciones
internacionales que se basé en castigar a Ucrania por haber incumplido el acuerdo
implicito por el cual Rusia respetaria la soberania e independencia de Ucrania, siempre y
cuando Ucrania se comprometiera a no llevar a cabo una politica anti-Rusia y pro-
Occidente. Tampoco niega que también es de gran importancia la desconfianza y la
inseguridad que suscito en el Kremlin y, en Putin en particular, la expansion de la OTAN
hacia el este y la consecuente incorporacion paises que habian pertenecido al Pacto de
Varsovia y a la Unidn Soviética, al ver a su pais acorralado adrede por la alianza atlantica,

la cual para los rusos tras el fin de la guerra fria ya no tenia razon de ser.
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Sumado a esto, es también cierto que, como sostienen Kolste (2016), Blakkisrud
(2016), Hale (2016) y Laruelle (2016), al comienzo de la presidencia de Putin la retérica
nacionalista e irredentista estaba circunscripta a determinados grupos y partidos politicos
ultranacionalistas rusos y que el gobierno decidié incorporar esta retdrica de manera
“oficial” fundamentalmente a partir de 2014 con el fin de poder cooptar a estos grupos y
de conseguir mas apoyos en su anexion de Crimea y en su posicion en el Donbds. Sin
embargo, lo analizado previamente en este trabajo hace que esté en desacuerdo la
afirmacion de que el irredentismo y el nacionalismo son meros instrumentos adaptados y
manipulados por Putin y el Kremlin de manera casi maquiavélica y exclusivamente desde
2014. Hemos visto que las retorica irredentista de Putin se encuentra presente en sus
discursos y articulos desde el inicio de su presidencia y se ha mantenido sin
modificaciones hasta la actualidad, demostrando no s6lo un gran conocimiento, sino
también una suerte de obsesion por la historia en comin que comparten Rusia y Ucrania.
Sumado a esto, también resulta claro que el gobierno ruso ha hecho esfuerzos deliberados
(y también relativamente exitosos) por imponer esta vision en la sociedad rusa. Por esto,
esta claro que desde el gobierno ruso guian su politica exterior no sélo a través del
realismo y el pragmatismo, sino también a través de una visiéon del mundo nacionalista e
irredentista.

Creo que en su trabajo, a diferencia de los anteriores y en sintonia con lo que este
trabajo busca expresar, Tabachnik (2020) acertadamente afirma que adjudicar a un s6lo
elemento como causa de la intervencion rusa en Ucrania significaria una explicacion
solamente parcial y, debido a eso, propone analizar de manera conjunta el irredentismo y
el imperialismo como razones validas por las cuales Ucrania es clave e imprescindible
para Rusia: desde el irredentismo porque Ucrania es territorio ancestral y es el hogar de

millones de rusos victimas de politicas genocidas y desde el imperialismo porque ni el
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Imperio Ruso ni la Unidén Soviética podrian concebirse a si mismos sin Ucrania por su
importancia en términos territoriales y econémicos. De esta manera, el autor realiza algo
tan novedoso como necesario a la hora de explicar el conflicto ruso-ucraniano. Como se
dijo anteriormente, las motivaciones detrds de la intervencion en Ucrania por parte del
gobierno de Putin responden a razones ideoldgicas, geopoliticas y econdmicas de manera
conjunta.

A lo largo de toda la historia rusa (desde el Principado de Mosct, pasando por el
Imperio Ruso y, sobre todo, en la Rusia de Putin) se ve una suerte de obsesion y
negacionismo para con la nocion de una Ucrania independiente y soberana tanto estatal
como nacionalmente que responde a la importancia que el nacionalismo y los
nacionalistas rusos le otorgan a Ucrania en su concepcion nacional. Kuzio (2022) y
Plokhy (2023) dicen que el nacionalismo es el factor clave que ha definido y que define
en la actualidad la politica exterior rusa y su relacion con Ucrania, haciendo imposible
aceptar su independencia porque creen que es una nacion “inventada” por los polacos y
austriacos en el siglo XIX, por los soviéticos en el siglo XX y por Occidente en la
actualidad, con el objetivo de perjudicar a Rusia. La intervencion rusa en Ucrania desde
2014 se explica entonces por la concepcidon nacionalista rusa que ve en Ucrania un Estado
artificial e ilegitimo que responde e intereses extranjeros y que, por lo tanto, hay que
desmilitarizar (para que no sea una amenaza a la soberania e integridad rusa) y dividir
(anexando los territorios que historicamente han pertenecido a Rusia y que estdn
habitados por rusos étnicos o ruso-parlantes). Ambos autores le otorgan una gran
importancia a la influencia que los escritos y pensamientos de pensadores nacionalistas
rusos, particularmente de los “blancos emigrados” tras la revolucion, tuvieron en la
formacion ideologica de Vladimir Putin sobre Rusia como naciéon y su relacion con

Ucrania.
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Los discursos de Vladimir Putin son la clara prueba para demostrar que el
irredentismo efectivamente es un pilar de la politica exterior de Rusia en sus relaciones
con Ucrania. Desde el afo 2001 (y probablemente desde antes de acceder a la presidencia)
hasta la actualidad, Putin se refiere a rusos, ucranianos y bielorrusos como un mismo
pueblo que tienen una misma lengua, historia, cultura y religion. Al mismo tiempo,
reclama abiertamente como una injusticia histdrica la independencia de Ucrania debido a
que la mayor parte de su territorio (especialmente en el este y sur del pais) fue, es y sera
ancestralmente ruso, prueba de esto es la utilizacion de términos utilizados historicamente
por los nacionalistas rusos, como Nueva Rusia y el Mundo Ruso. Por ultimo, el énfasis
que pone en la defensa de los derechos de los rusos étnicos y ruso-parlantes residentes en
Ucrania, su obsesion por incorporarlos a la Federacion Rusa y su interpretacion de Rusia
como una nacion divida por fronteras, son otras muestras claras del irredentismo
imperante en la mentalidad de Putin.

Las encuestas, por su parte, muestran el éxito que tuvo el Kremlin en trasladar
esta concepcion nacionalista e irredentista a la sociedad civil rusa: los niveles de apoyo a
Putin y al gobierno se dispararon, el apoyo a la anexion de Crimea y a los rebeldes del
Donbas fue casi unanime y la vision sobre el gobierno y el Estado ucraniano fue muy
negativa. El éxito que tuvo dentro de Rusia fue diametralmente opuesto al impacto
negativo que el irredentismo tuvo en Ucrania: aumentando a niveles historicos el
nacionalismo ucraniano y el rechazo hacia Rusia y hacia Putin. Generando, de esta
manera, el resultado opuesto a los objetivos de Putin: por un lado, una Ucrania con su
poblacién unida y, por otro, una division y un rechazo casi insalvable entre rusos y
ucranianos.

Con la anexion de Crimea en 2014 y el inicio de la invasion rusa y la consecuente

anexion de las republicas prorrusas del Donbés y de los dblasts de Jerson y Zaporiyia en
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2022, Rusia incorpord cerca del 20% del territorio ucraniano y poco mas de 6 millones
de habitantes. Pero no solo esto, estos territorios forman parte de la Nueva Rusia historica
y estan habitados por una gran cantidad de rusos étnicos y ruso-parlantes, tal como Putin
ha afirmado en numerosas ocasiones. En 2014, ademas, se ha comprobado que el
gobierno ruso ha intentado generar levantamientos similares a los del Donbdas en otras
regiones como Nikolaiev, Odesa y Jarkov, el resto de los territorios que, segun Putin,
pertenecian a Nueva Rusia. Estd claro también que el objetivo principal de la invasion
iniciada en 2022 era la conquista de Kiev, “la madre de todas las ciudades rusas” para
Putin, pero tras el fracaso de la incursion, Mosct decidié enfocarse en el mantenimiento
de sus conquistas en el este y el sur del pais. El gobierno ruso ha afirmado en numerosas
veces que esté dispuesto a firmar la paz y reconocer la independencia de Ucrania, siempre
y cuando Ucrania reconozca la soberania rusa de los territorios conquistados. De esta
manera, esto nos obliga a preguntarnos: ;por qué Putin no buscod ni busca anexar los
territorios occidentales, limitdndose a defender sus anexiones en el este y sur de Ucrania?
Una posible respuesta es que, como se ha tratado de demostrar en este trabajo, el principal
objetivo de Rusia haya sido conquistar estos territorios por su conexion histérica con ellos
y con sus habitantes, a los que consideran rusos.

Si bien la guerra no tiene un resultado claro, lo cierto es que, a menos que suceda
algo por fuera de los papeles, es probable que ninguno de los dos bandos pueda realizar
avances significativos en el campo de batalla. Este es el contexto actual, Rusia parece
consolidar su posicion en el este y sur de Ucrania, haciendo honor a la advertencia que
Putin le hizo a Bush en 2008 sobre una posible ingreso de Ucrania a la OTAN sin sus
territorios orientales y surefios. En la cosmovision irredentista de Putin, sin embargo,
figuran ciudades ucranianas importantes a las que considera rusas, como Odesa, Jarkov,

Jerson y Kiev, que no han podido ser anexadas aun. Resta saber si el gobierno ruso
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intentard anexarlas en el futuro, o se conformara con el territorio ya anexado. Lo que si
esta claro es que Putin ha intentado satisfacer la totalidad de sus reclamos irredentistas
sobre Ucrania, los cuales estan presentes desde el inicio de su presidencia a través de sus
discursos, escritos y, luego, de sus acciones. Lo acepte o no el sistema internacional y sus
principales actores, el gobierno de Putin, a través de distintos mecanismos que van desde
dudosos referéndums hasta la conquista militar, ha logrado la creacién de una Gran Rusia

a manos de Ucrania y sus territorios.
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