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EL ESTATISMO EN LA OPINION PUBLICA LATINOAMERICANA EN EL
OCASO DEL GIRO A LA IZQUIERDA

Resumen

Los estudios sobre los determinantes individuales del estatismo en la opinién publica, entendido
como el apoyo de las personas a que el Estado tenga un papel preponderante en la regulacion de la
economia, suelen concentrarse en variables demograficas y sociopoliticas extrapolables a distintos
paises y momentos historicos. Lo que suele estar ausente es la articulacion con procesos politicos
concretos, que tienen un impacto decisivo sobre la opinion publica. Eso es lo que se intenta en esta
investigacion, que aporta evidencias originales del efecto que tuvo el giro a la izquierda en América
Latina, en su apogeo y en su ocaso, sobre los niveles de estatismo de los ciudadanos de la region.
En concreto, a través de regresiones que se nutren de encuestas realizadas por el Barometro de las
Américas de LAPOP entre 2008 y 2016, se muestra que en los paises que tuvieron gobiernos de
izquierda en el periodo, especialmente en aquellos que fueron politicamente mas radicalizados y
disruptivos, el apoyo al presidente es el principal determinante del estatismo, controlando por una
multiplicidad de variables sociales, econdémicas y politicas. Por otro lado, también se aportan
evidencias de que, junto con el declive experimentado por muchos de los gobiernos identificados
con el giro a la izquierda, se produjo una disminucion del estatismo promedio de los
latinoamericanos.

Introduccion

Esta investigacion parte de dos preguntas: 1) ;cuales son los determinantes del
estatismo en la opinién publica latinoamericana?; 2) ;como condiciond a este fendmeno el
giro a la izquierda —y su posterior ocaso—? Estas inquietudes son pertinentes por si mismas
—y pensadas de manera conjunta— por diversos motivos. En primer lugar, porque hay en la
region una vacancia en la literatura sobre opinidon publica de estudios que aborden de
manera sistemadtica el estatismo, a la luz del impacto que tienen los gobiernos sobre las

percepciones ciudadanas. En segundo lugar, porque si bien los procesos politicos que han
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sido incorporados dentro del giro a la izquierda en la primera década de los 2000 tienen
profundas diferencias entre si, poseen como uno de sus principales puntos de contacto la
reivindicacion del rol del Estado en la economia como un issue central, en contraposicion
con los gobiernos que dominaron la ultima década del siglo pasado, para quienes el Estado
era un problema que se resolvia con mas mercado.

En la literatura estadounidense sobre opinion publica, pero también en la
latinoamericana, hay muchas investigaciones que buscan dar cuenta de los determinantes
individuales del estatismo o del apoyo a una mayor intervencion estatal en la esfera
economica (Corral, 2009a, 2009b; Durakiewicz, 2018; Jacoby, 1988, 1994, 2000; Lodola y
Seligson, 2011; Mora y Araujo, 2011; Naylor, 2018; Seligson, 2008; Sojo, 2011). Pero dos
cosas faltan. Por un lado, una indagacion completa que muestre como evoluciono este
fenomeno en toda América Latina entre el apogeo del giro a la izquierda y su
debilitamiento. Por otro, un trabajo que articule ambos procesos, viendo mas alld de los
determinantes meramente individuales, apuntando a poner de relieve el impacto que tuvo
sobre la opinion publica la gestion de los gobiernos en torno al rol del Estado en ese
periodo. Eso es lo que se propone esta tesis.

Es cierto que algunos gobiernos del giro a la izquierda, como el chavismo
venezolano, propusieron un estatismo radicalizado, mientras que otros, como la
Concertacion chilena, mantuvieron los pilares del modelo neoliberal. Pero incluso esta
ultima le imprimié al sector publico un rol mucho mas activo en términos sociales, y resalto
su importancia para moderar las desigualdades generadas por el mercado. En este sentido
—siguiendo a Levitsky y Roberts—, si ambas expresiones pueden ser consideradas de
izquierda es porque coinciden en tener “como uno de sus objetivos programaticos centrales
la reduccion de las inequidades sociales y econdmicas”, lo que supone usar la “autoridad
publica” —es decir, el Estado— para redistribuir la riqueza o el ingreso (Levitsky y Roberts,
2011: 5). Es por eso que todos estos gobiernos, especialmente en el plano discursivo,
cuestionaron la idea fuerza del paradigma que los precedio, segun el cual el Estado debia
ser corrido de la escena, y propusieron devolverle un lugar protagénico. De ahi que resulte

oportuno preguntarse como reacciond la opinién publica ante el cambio de ciclo que se



abrio en la segunda década de los 2000, con el paulatino deterioro politico de las
administraciones que protagonizaron el giro, y que se profundizé a partir de 2015, con el
ascenso de gobiernos de signo contrario, que empezaron a criticar el “estatismo” de sus
antecesores.

Tres hipotesis se ponen a prueba en esta investigacion. La primera es que el apoyo o
el rechazo a los presidentes de izquierda es el principal determinante del estatismo en la
opinion publica latinoamericana —entendido aqui de manera acotada al respaldo a una
intervencion activa del Estado en la economia—, por encima de factores socioecondmicos
como el nivel educativo y la categoria ocupacional, y de otros factores politicos, como la
identificacion ideologica con la izquierda o la derecha. En concreto, se espera que en los
paises con presidentes de izquierda las personas que mas los apoyan manifiesten posturas
mas estatistas, y quienes mas los rechazan se muestren mas anti-estatistas.

Esta hipdtesis tiene diversos fundamentos. Si bien una parte de la opiniéon publica
estd conformada por individuos con posiciones ideoldgicas definidas, que no van a cambiar
por circunstancias coyunturales como la gestion de un gobierno, muchos estudios han
aportado evidencias de que una porcidon importante de las personas tiene posiciones
politicas mas labiles, que pueden variar en funcion de factores de corto plazo (Harbers et
al., 2013). En este sentido, se acuerda con Torcal y Mainwaring (2003) en destacar el rol
decisivo que tiene la agencia politica en la construccion de identidades, lo cual sirve para
entender que las diferencias ideoldgicas que dividen a una sociedad no estan cristalizadas,
sino que se activan politicamente y, por ende, mutan.

Los gobiernos del giro a la izquierda interpelaron fuertemente a la poblacion e
instalaron en la agenda el debate sobre el rol del Estado. De esa premisa se deriva el
supuesto de que quienes se identificaron con ellos tendieron a abrazar ideas estatistas, y que
quienes se ubicaron en las antipodas tendieron a repudiarlas. De aqui es posible extraer las
otras dos hipotesis. La segunda es que el impacto del apoyo a los presidentes de izquierda
sobre el estatismo no fue homogéneo, sino que fue mucho mas intenso en los paises con
expresiones mas radicalizadas, con gobiernos que polarizaron la discusion politica a niveles

que no se vieron en las experiencias mas moderadas. La tercera es que el estatismo



promedio de la opinion publica latinoamericana disminuy6 entre 2008 y 2016, en
consonancia con la erosion del capital politico y de la popularidad de los gobiernos de
izquierda, lo cual miné sus bases de sustentacion y potencio a sus detractores.

Para contrastar estas hipodtesis se acude a distintos modelos de regresion lineal,
siempre con estatismo como variable dependiente. El indicador es un coeficiente que va de
0 —anti-estatismo extremo— a 1 —estatismo extremo—, construido a partir de una pregunta
incluida en el Barometro de las Américas de LAPOP entre 2008 y 2016: “;Hasta qué punto
esta de acuerdo con la siguiente frase? ‘El Estado, en lugar del sector privado, deberia ser el
duefio de las empresas e industrias mas importantes del pais’”. La pregunta tiene el mérito
de ir a la esencia del estatismo econdomico, que implica el control estatal sobre las empresas
mas relevantes, y de admitir matices en las respuestas —en concreto, siete alternativas, desde
“muy en desacuerdo” hasta “muy de acuerdo”-. Las unidades de analisis son los
ciudadanos de los 19 paises de América Latina incluidos en las encuestas de LAPOP entre
2008 y 2016.

Esta tesis estd organizada de la siguiente manera. En la primera parte, se presenta
una revision bibliografica, que comienza con la discusion sobre la literatura mas general
sobre el estatismo en la opinidn publica, contintia con un repaso de lo escrito sobre el giro a
la izquierda en América Latina y termina con un apartado sobre investigaciones que
abordan la evolucion de las posiciones ideologicas de los latinoamericanos en este siglo. En
la segunda parte se avanza en la presentacion de los datos, comparando primero a los paises
en los que hubo giro a la izquierda con los que no, y luego profundizando en los efectos
diferenciales de los distintos tipos de gobiernos de izquierda. En la tercera parte, se muestra
como fue mutando el nivel de estatismo promedio de la opinion publica latinoamericana en

el periodo bajo analisis. Por ultimo, se exhiben las conclusiones finales del trabajo.



El Estado en la opinion publica

La discusion sobre el rol del Estado en la economia es un tdpico recurrente en los
estudios de opiniéon publica en Estados Unidos. Jacoby, uno de los autores que mas
trabajaron el tema, se pregunta ya en 1988 por el rol de la identificacion partidaria en las
posiciones que expresan las personas respecto de la intervencion estatal en distintos
ambitos de la vida social y econdmica. La teoria de la que parte es que las opiniones de los
sujetos que se sienten representados por un determinado partido politico estan mediadas por
la que perciben que es la posicion de la fuerza acerca de los diversos asuntos publicos
(Jacoby, 1988: 643). De modo que si se declaran a favor de, por ejemplo, un mayor gasto
social por parte del Estado, es porque asumen que esa es la posicion de su grupo. Similar es
el argumento que se propone aqui, solo que la identificacion no es con un partido, sino con
el presidente. Es decir, que quienes apoyan a mandatarios que consideran estatistas tienden,
por ende, a declararse estatistas, mientras que aquellos que rechazan a esos presidentes
tienden a percibirse como anti-estatistas.

Jacoby sostiene que indagar en el vinculo entre las identidades politicas y las
posiciones en torno al papel del Estado es especialmente relevante porque este es un eje
central de la distincidén entre izquierda y derecha, entre liberals y conservatives (Jacoby,
1994: 336). Lo interesante es que, si bien en sus modelos encuentra un vinculo
estadisticamente significativo entre las posiciones de izquierda y el apoyo a un mayor
Estado de Bienestar, no es tan fuerte como el vinculo entre identificarse como demdcrata y
apoyar el Estado de Bienestar (Jacoby, 1994: 349). Esto parece indicar que las
adscripciones ideologicas estructuran menos las opiniones politicas que las identidades
partidarias, que son algo mucho mas concreto. Es en la medida en que el Estado es un
clivaje politico fundamental que se construye aqui la hipotesis de que, en ciertas
circunstancias, la posicion que asumen las personas ante un gobierno —algo que también es
mucho maés concreto que un posicionamiento ideoldgico en abstracto— pueda ser un
determinante mucho mas decisivo que otros para definir una opinion sobre el rol que debe

tener el Estado.



En un articulo més reciente, Jacoby explora el impacto de muchos de esos otros
determinantes sobre el respaldo a distintos niveles de gasto publico, pero prestando
atencion a un proceso fundamental: el issue framing (2000). La idea es que mas alla de las
especificidades de fendmenos sociales o econdémicos determinados, como el gasto del
Estado, hay que analizar como estos son construidos politicamente para ver su impacto en
la opinidn publica. De modo que la manera de presentar, de encuadrar, un tema como este,
repercute en el posicionamiento de los sujetos (Jacoby, 2000: 750). Esta idea también es
muy significativa, porque ayuda a comprender por qué se pueden registrar en un lapso
relativamente corto cambios decisivos en la opinidon publica respecto de ciertos asuntos
sensibles, como el rol del Estado. Porque no es lo mismo que gobierne un partido que lo
presenta como la causa de los principales males de un pais a que gobierne un partido que lo
presenta como la solucion. De hecho, Jacoby encuentra evidencia del efecto del issue
framing: cuando el gasto publico se presenta como un tema en abstracto, las personas
tienden a ser mucho mas conservadoras que cuando se lo presenta como inversion en
ciertas areas de gobierno especificas, en las que una porcion mucho mas importante de la
poblacion expresa su respaldo (Jacoby, 2000: 756). En cuanto a las multiples variables
independientes que pone a prueba se encuentra el apoyo al gobierno —sin importar el
partido a cargo—. Aunque encuentra una relacion estadisticamente significativa con el
respaldo a un mayor gasto publico, la magnitud de su impacto es muy inferior a la de otras,
como la edad, la evaluacion del estado de la economia, la identificacion partidaria y el
posicionamiento ideoldgico (Jacoby, 2000: 760).

El estudio del lugar que ocupa el rol del Estado en la opinion publica también tiene
cierto recorrido en América Latina. En Argentina, un aporte insoslayable es La Argentina
bipolar, de Mora y Araujo (2011), que rastrea los vaivenes en el posicionamiento de la
ciudadania argentina ante ciertos fendmenos, entre los que se encuentra el estatismo. Es un
trabajo eminentemente descriptivo, pero es interesante porque muestra que en cuanto al rol
del Estado, la opinion publica, al menos en Argentina, parece haber ido acompafiando el
cambio en el perfil de los gobiernos. De un marcado estatismo, se pas6 entre finales de los

80 y comienzos de los afios 90 a una mayor aceptacion del rol del sector privado, al calor



de las reformas neoliberales y el acentuado discurso anti-estatista de la dirigencia politica
de la época, para asistir luego a un reverdecimiento del estatismo en la parte final de esa
década, que se consolido en la primera de los 2000, en consonancia con el giro a la
izquierda (Mora y Araujo, 2011; 16).

En concreto, durante todos los 90, la mayor parte de la poblacion argentina sostenia
que era mejor un pais en el que el grueso de las actividades las realizan las empresas
privadas —en 1992, solo el 22% manifestaba posiciones estatistas—, pero la tendencia
empez6 a revertirse desde 1997 y desde los 2000 las preferencias por el Estado llegaron al
70% en determinados momentos y no bajaron nunca del 56%, al menos hasta 2010, cuando
termina el registro incluido en el libro (Mora y Araujo, 2011; 21). Més alla del indudable
aporte de Mora y Araujo, lo que falta es la identificacion de los mecanismos causales por
los que se produjo un cambio tan brusco en el periodo de 25 afios que analiza. Por otro
lado, es cierto que presenta algunos predictores socioecondmicos del estatismo, y establece
que la clase baja tiende a ser mas estatista que la clase media y la alta, y que sin que haya
un predominio anti-estatista en esos segmentos de la poblacion, lo que si se encuentra es
una mayor difusion de las ideas privatistas y liberales, especialmente en los anos 90 (Mora
y Araujo, 2011; 23). Pero, una vez mas, falta un anélisis sistemdtico de los determinantes
individuales del estatismo. Eso es lo que se pretende aportar ac4, aunque para toda América
Latina, y en un andlisis circunscrito a los ocho afios comprendidos entre 2008 y 2016.

Un antecedente mucho mas cercano a lo que se ensaya en estas paginas es el trabajo
de Lodola y Seligson (2011), que en base a las encuestas de LAPOP de la edicién 2010
exploran el vinculo entre las caracteristicas sociodemograficas de las personas y su nivel de
estatismo en Argentina. Sin embargo, no hallan una relacion entre el apoyo a la propiedad
estatal de las empresas y las percepciones acerca de la situaciéon econdémica personal y
nacional, ni con la valoracion que hacen de la gestion del gobierno (Lodola y Seligson,
2011: 283). La unica variable independiente significativa seria para ellos la ideologia:
quienes se ubican hacia la izquierda tienden a ser mas estatistas. En cambio, cuando el
indicador de estatismo es si el Estado debe ser proveedor de las pensiones jubilatorias, ven

que cuanto peor es la percepcion sobre la situacion econdmica, mayor es el apoyo a las



jubilaciones estatales, y que quienes mas respaldan la labor de Cristina Fernandez de
Kirchner (CFK) son los mas favorables a la provision de pensiones por parte del Estado
(Lodola y Seligson, 2011: 285). Aqui se busca mostrar que el nivel de apoyo al presidente
si tiene una asociacion positiva y significativa con el nivel de estatismo entendido como el
apoyo a la propiedad estatal de las empresas, incluso en Argentina.

Hay otra serie de investigaciones que tienen mayor afinidad con esta tesis porque
exploran los determinantes del estatismo en los distintos paises latinoamericanos. Un buen
exponente es el articulo de Sojo (2011), que en rigor realiza un exhaustivo estado de la
cuestion sobre lo escrito acerca del vinculo entre Estado y opinion publica en América
Latina, con especial foco en las percepciones relativas a su rol econdmico, que se apoyan
en encuestas de Latinobarometro. El autor muestra algo importante y es que entre 1998 y
2008, en paralelo al giro a la izquierda en la region, aumento6 el apoyo a todos los tipos de
intervencion estatal, desde la salud y la educacion, hasta los teléfonos y el petroleo (Sojo,
2011: 130). La conclusion a la que llega es que el contexto politico incide sobre las
percepciones de la ciudadania, afectando los posicionamientos ideologicos. En sus propias
palabras: “...No es lo mismo interrogar a la poblacion en contextos estatizantes (...) que
hacerlo en escenarios mercantilizadores o privatizadores, como el del periodo que abarca
los tres lustros que van de 1985 a 2000...” (Sojo, 2011: 129).

Mas cercano a lo que se propone aqui es lo que hace Corral (2009a), que de hecho
toma la misma pregunta del Barometro de las Américas como indicador de estatismo. Pero,
en lugar de buscar los determinantes individuales de su variacion, indaga en las diferencias
en el nivel medio de apoyo al Estado empresario en los distintos paises de América Latina.
En su analisis, la autora descarta el impacto de factores sociodemograficos, al revelar que
los controles por variables como educacion, género, edad, riqueza y tamafio del lugar de
residencia no modifican los valores medios de estatismo de cada pais (Corral, 2009a: 2).
Pero encuentra que una variable relevante es la profundidad del proceso de privatizaciones
durante los 90: en aquellos paises en los que se fue mas a fondo, es mayor el respaldo a la
intervencion estatal, mientras que en los que menos se avanzd son los que muestran

menores niveles de respaldo (Corral, 2009a: 2). El hallazgo, que se verifica tomando



unicamente la oleada 2008 de LAPOP, es ttil para pensar como los posicionamientos de
ciertos sectores de la opinidén publica pueden ser reacciones ante procesos politicos que
consideran fallidos. De ahi que tenga sentido preguntarse —como se hace aqui— si de la
mano de la erosion del giro a la izquierda en la region se produjo también un retroceso de
las ideas estatistas en la poblacion.

También Naylor (2018) toma la misma variable dependiente y el indicador del
Bardmetro de las Américas referido a la propiedad estatal de las empresas. La diferencia es
que busca los determinantes de nivel individual y que si ve un impacto de ciertos factores
demograficos. En concreto, los resultados de su modelo logistico arrojan un efecto negativo
de la educacion sobre el estatismo, y uno positivo de la edad, de modo que las personas mas
educadas tenderian a ser menos estatistas, y las mayores tenderian a serlo mas que las
jovenes (Naylor, 2018: 4). De todos modos, més interesantes desde un punto de vista
teorico son las variables politicas que observa, ya que detecta un aumento de las
probabilidades de apoyar al Estado empresario entre aquellos que respaldan el sistema
politico, tienen una valoracion positiva del presidente y dicen que la situacion econdmica
del pais mejor6 en el ultimo afio (Naylor, 2018: 8). El problema es que no distingue entre
las orientaciones politicas de los gobiernos, lo que le impide ver si hay un efecto diferencial
producto de que haya un presidente de izquierda con un discurso estatista.

En otro articulo, Corral (2009b) vuelve a analizar los determinantes del estatismo a
nivel pais, pero mirando una dimensién diferente, que surge de la pregunta “;Hasta qué
punto deberia el Estado asegurar el bienestar de los ciudadanos?”’. Lo que encuentra es una
relacion positiva tanto con el PIB del pais como con su grado de consolidacion democratica
segin Freedom House (Corral, 2009b: 4). También explora determinantes individuales, y
halla evidencias de que la riqueza no parece una variable explicativa significativa, pero si la
educacion, de modo que a mayor nivel educativo se espera mayor respaldo hacia la idea del
Estado como garante del bienestar.

Por su parte, Seligson (2008) se pregunta por los determinantes del estatismo en
materia de empleo a nivel pais en América Latina, y también ve un impacto positivo tanto

de la riqueza como del crecimiento econdémico: a mayor PIB per cépita y a mayor



expansion del PIB observa mas apoyo a que el Estado sea proveedor de empleo (Seligson,
2008: 4). Tampoco este autor diferencia segun el tipo de politicas aplicadas por los
gobiernos en el periodo de expansion econdmica. A nivel individual, ve que los mas
jovenes y las personas de menores recursos tienden a ser mas estatistas, al igual que
aquellos que tienen una percepcidon negativa sobre la situacion de la economia nacional
(Seligson, 2008: 4).

Durakiewicz (2018) enfoca el estatismo desde una dimension alternativa: el
respaldo a la idea de que el Estado debe reducir la desigualdad. Algunos de los resultados
con los que se topa son esperables, pero otros son verdaderamente sorpresivos. Por un lado,
el nivel de ingresos de las personas no parece decir nada acerca de su apoyo a la reduccion
de la inequidad, pero si la educacion: los mas educados tienden a respaldar mas esa forma
de intervencion estatal (Durakiewicz, 2018: 4). También las personas que reciben asistencia
del Estado y aquellas que confian mas en los miembros de la comunidad tienden a ser mas
distributivistas, pero la ideologia opera de manera curiosa: quienes se ubican en la izquierda
no tienen una posicion mas favorable a estas politicas que los de centro, aunque los de
derecha estan mas en contra que los centristas (Durakiewicz, 2018: 7).

Como se puede apreciar en este repaso, lo que no hay hasta el momento en la
literatura es un trabajo que se proponga poner en relacion el nivel de estatismo de las
personas a lo largo de América Latina con la orientacion ideologica de los gobiernos,
abarcando un periodo lo suficientemente largo como para incorporar alternancias al interior

de los paises. Eso es lo que se intenta aqui.

El giro a la izquierda en América Latina

El auge de los gobiernos de izquierda en América Latina durante la primera parte
del siglo XXI llamo6 la atencién de académicos, periodistas y hasta del publico informado
en buena parte del mundo. Por ende, no sorprende que haya una vasta literatura que explora
distintas facetas del fenomeno. Entre las obras que intentan abordar el proceso de manera
holistica, indagando en sus determinantes, consecuencias y expresiones particulares,

sobresale The Resurgence of the Latin American Left, el libro de Levitsky y Roberts (2011).
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Uno de sus aportes es la construccion de una tipologia de las izquierdas
latinoamericanas, de acuerdo con las caracteristicas de la organizacion politica al frente del
proceso —partidos politicos ya establecidos en el sistema o nuevos movimientos politicos—y
al grado de concentracion de la autoridad —dispersa o concentrada—, dando lugar a cuatro
tipos ideales: la izquierda partidaria institucionalizada —el Partido Socialista en Chile y el
PT en Brasil—, la izquierda movimientista —el MAS boliviano—, la maquinaria populista —el
kirchnerismo en Argentina y el sandinismo en Nicaragua— y la izquierda populista —el
chavismo en Venezuela y el correismo en Ecuador— (Levitsky y Roberts, 2011: 13).
Weyland (2009) es otro de los que disecciona los distintos tipos gobiernos de izquierda,
buscando las causas de sus diferencias. En su caso, el factor decisivo es la estructura de la
economia y del Estado: abundantes recursos naturales en manos estatales pueden dar lugar
a una logica rentista, y eso explicaria por qué gobiernos como los de Venezuela, Ecuador y
Bolivia fueron mas radicales que los otros (Weyland, 2009: 146).

En esta tesis también se propone una tipologia de los gobiernos latinoamericanos de
izquierda para identificar los efectos de cada tipo sobre el estatismo. La clasificacion estd
en buena medida inspirada en la de Levitsky y Roberts. Por un lado, se adopta el concepto
de izquierda institucionalizada, una adaptacion casi literal de la izquierda partidaria
institucionalizada que desarrollan los autores, para agrupar a los gobiernos del Frente
Amplio en Uruguay, los de la Concertacion comandados por Michelle Bachelet en Chile y
los del PT en Brasil. Algo similar ocurre con la izquierda populista, aunque con una
diferencia importante: a los casos de Venezuela y Ecuador, aqui se suma a Bolivia con el
MAS de Evo Morales y a Nicaragua con Daniel Ortega, que para Levitsky y Roberts
pertenecen a clases diferentes. Sin negar los muchos aspectos en los que estos procesos
politicos difieren, tienen un punto de contacto que es de enorme importancia para la
hipdtesis que aqui se propone: politicamente, fueron los gobiernos mas radicalizados, algo
que se puede constatar en un rasgo que los distingue de las demas experiencias de izquierda
en la region, que es la sancidon de reformas constitucionales para modificar los limites de los

mandatos presidenciales.
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La tercera categoria que se toma prestada es la de maquinaria populista, que tiene
como ejemplo coincidente al gobierno de CFK en Argentina. Aqui se excluye a los de
Daniel Ortega en Nicaragua por las razones antes expuestas y se agrega al FMLN
salvadorefio. No es poco lo que separa a estos casos, pero tienen algunos puntos de
contacto, como haber sido gobiernos que, sin estar conducidos por partidos altamente
institucionalizados como los del primer grupo, y a pesar de haber gobernado por un largo
periodo, conservaron las reglas institucionales con las que asumieron. Por ultimo, se afiade
aqui una cuarta categoria, la de la izquierda débil, que reune a los procesos politicos que
tuvieron un solo mandato, atravesado por una debilidad extrema, que les impidi6 hacer
cualquier tipo de reforma significativa: el de Ollanta Humala en Peru, el de Manuel Zelaya
en Honduras y el de Fernando Lugo en Paraguay.

Al margen de las tipologias y de las disimilitudes que hay entre los distintos casos
nacionales, la mayoria de los autores coincide en tomar al giro de los 2000 como parte de
un proceso historico que tiene mucho de respuesta a la ola neoliberal de los anos 1980 y
1990, que, con matices, pretendio resolver los problemas que habia tenido un modelo de
desarrollo que en casi toda la region habia estado liderado por el Estado (Levitsky y
Roberts, 2011: 2). Por eso, seria imposible explicar lo que sucedié en los 2000 sin
considerar la crisis del modelo neoliberal, que se sintid6 con fuerza en muchos paises
latinoamericanos a finales del siglo pasado, tras varios afios de estancamiento y, en algunos
casos, de fuertes recesiones. Si los gobiernos que emergieron en el nuevo milenio le dieron
un lugar tan importante al Estado, poniéndolo en muchos casos en el centro del debate
politico, fue en buena medida porque buscaron oponerse a los gobiernos de la década
anterior, que también habian politizado el rol del Estado, pero identificandolo como un
obstaculo para el desarrollo.

De esta manera, tanto las reformas de mercado como las crisis econémicas del
periodo 1998-2002 aparecen como determinantes del giro a la izquierda, ya que los partidos
politicos de centroderecha y pro-mercado que estaban en el poder empezaron a perder
elecciones en casi todos los paises, habilitando triunfos de fuerzas opositoras que estaban

en la izquierda del espectro ideologico (Levitsky y Roberts, 2011: 9). Por otro lado, la
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posterior consolidacion de los nuevos gobiernos tuvo mucho que ver con el boom de las
commodities, que fue crucial para garantizar un crecimiento econdmico sostenido y, al
mismo tiempo, para permitirles “gobernar hacia la izquierda”, en la medida en que la
abundancia de recursos permitid ejecutar politicas econdmicas expansivas y distributivas
(Levitsky y Roberts, 2011: 10). Este razonamiento es fundamental para entender por qué la
opinién publica latinoamericana puede haberse vuelto mas estatista hacia fines de la
primera década de los 2000, y por qué la desaceleracion econdmica y la imposibilidad de
sostener ese bienestar llevd a muchos de esos gobiernos de izquierda a perder apoyo y
elecciones, favoreciendo —como se pretende demostrar aqui— una disminucién de las
opiniones estatistas.

Sobre lo que no hay tanto acuerdo es acerca de si la ciudadania reaccion6 contra las
politicas neoliberales per se o contra los gobiernos neoliberales por sus malos resultados
economicos. Una hipotesis sostiene que el creciente apoyo a la izquierda se debi6é a un
rechazo del electorado al Consenso de Washington, lo que implico6 un vuelco en su
posicionamiento politico-ideoldgico. La otra, en cambio, afirma que los votantes optaron
por la izquierda simplemente para castigar a los gobiernos de derecha que habian estado en
el poder en los afios 90, por las crisis econdmicas generalizadas que se vivieron hacia el
final de la década. La distincion es sumamente relevante, ya que el primer postulado
implicaria asumir que el mandato de la ciudadania era una transformacion profunda del
modelo econdmico y politico, mientras que el segundo supondria que la exigencia era
simplemente un mejoramiento de las prestaciones economicas.

Baker y Greene (2011) ofrecen una mirada intermedia, que afirma y rechaza
parcialmente ambas hipotesis. Ellos encuentran evidencias de que algunas de las reformas
de mercado eran repudiadas por la opinidén publica, como las privatizaciones, pero otras,
como la apertura comercial, eran respaldadas (Baker y Greene, 2011: 44). Al mismo
tiempo, una revision de los resultados electorales en América Latina entre 1995 y 2008
muestra un muy leve corrimiento a la izquierda, que en rigor es un paso de la centroderecha

hacia el centro en promedio. Esto indicaria que habia un mandato mixto, moderado, por
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parte de la ciudadania, de garantizar bienestar economico, transformando algunas cosas y
manteniendo otras del régimen anterior.

Por su parte, Graham y Sukhtankar (2004) no indagan concretamente en el avance
de la izquierda, pero encuentran evidencias similares en su estudio de las consecuencias de
las crisis econdmicas sobre la valoracion de las politicas de mercado a principios de los
2000. A través del andlisis de encuestas de Latinobarémetro, y con un marco tedrico
peculiar, que busca medir el impacto de la economia sobre la felicidad individual,
encuentran que en los paises en los que se produjeron retracciones del PIB per cépita en
2002 disminuy6 la felicidad y se registrd6 una clara caida en la satisfaccion con las
privatizaciones y con la economia de mercado en general (Graham y Sukhtankar, 2004:
363). En espejo, lo que se propone en esta investigacion es que el debilitamiento de los
gobiernos de izquierda —atribuible en gran medida a la desaceleracion econémica producto
del fin del boom de las commodities— contribuydé a una disminuciéon del apoyo a las
politicas estatistas.

Concomitantemente, la corriente mas nutrida en la literatura es la que explica el giro
a la izquierda como una reaccion a los graves problemas econdémicos que enfrentaron los
gobiernos de los afios 90. Alli se destacan Murillo, Oliveros y Vaishnav, que proponen una
hipotesis condicional, segiin la cual un aumento de la recesion o de la inflacion en
gobiernos precedentes estaria asociado a un incremento en el caudal de voto de la
izquierda, solo si eran partidos de derecha los que estaban antes a cargo (Murillo et al,
2010: 100). Queirolo (2008) opta por un abordaje similar, aunque con una metodologia
diferente. Toma una muestra de tres paises, dos con gobiernos de izquierda —Brasil y
Uruguay— y uno sin —M¢xico—, y encuentra que en los primeros hay una relacioén entre un
aumento de las evaluaciones negativas sobre el estado de la economia —reveladas por
encuestas realizadas antes de las elecciones— y el voto por los partidos de izquierda, algo
que no se verifica en el caso mexicano (Queirolo, 2008: 134). De modo que, como antes, el
giro aparece como respuesta al deterioro de la economia cuando gobernaban partidos

pro-mercado.
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Pero esta tesis abarca centralmente el proceso histdrico que se abrid en las
postrimerias del giro a la izquierda. La mayoria de los autores coinciden en que su apogeo
estuvo comprendido entre 2005 y 2010, cuando partidos de esa tendencia obtuvieron 14
triunfos sobre 19 elecciones en la region, dando después lugar a una paulatina tendencia
decreciente (Murillo et al, 2010: 88). Una de las mayores contribuciones que se pretenden
hacer aqui es aportar datos y andlisis sobre una etapa que por el momento estd poco
explorada, en gran medida porque esta en pleno desarrollo. Uno de los grandes
interrogantes que se presentan es si a partir de 2010, con el ocaso de la izquierda, comenzé
un incipiente giro a la derecha en la region. Eso es lo que se preguntan Alcantara, Buquet y
Tagina (2018) en su indagacion sobre el ciclo electoral que se present6 entre 2013 y 2017,
durante el cual se empezaron a ver casos de alternancia politica en muchos paises en los
que se venia de varios triunfos consecutivos de los oficialismos. Si bien admiten que el
panorama electoral no esta lo suficientemente definido al momento en el que escriben como
para afirmar el inicio de un giro a la derecha, lo plantean como una posibilidad a verificar
en el futuro (Alcantara et al., 2018: 493).

Lo interesante es que encuentran una correlacion bastante clara entre ciclos
economicos y ciclos electorales: a las recesiones de principios del siglo XXI siguieron altos
niveles de alternancia, coincidentes con el comienzo del giro a la izquierda; a la fase de
expansion de los afos siguientes, siguid6 un periodo de muy baja rotaciéon; y con la
desaceleracion de los ultimos afios, llegd un nuevo incremento de la alternancia (Alcantara
et al., 2018: 493). Si bien al momento de la redaccidon de este trabajo tampoco se puede
hablar atin de un giro a la derecha comparable al que hubo en sentido contrario en la década
pasada —sobre todo después del regreso del kirchnerismo al poder en Argentina y del MAS
en Bolivia—, lo que parece claro es que el apogeo de la izquierda llegd a su fin, y que en su
lugar se abrid una etapa de mayor variabilidad ideoldgica y menor estabilidad de los
gobiernos.

Anticipandose de alguna manera al debate, Luna y Kaltwasser (2011) se proponen
hacer una caracterizacion de los partidos y gobiernos de derecha que se destacaron en el

contexto de la ola de izquierda en la region, en un articulo que puede ser de utilidad para
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comprender la transicion del altimo lustro. Los autores analizan partidos politicos de cuatro
paises (Chile, Colombia, México y El Salvador) y encuentran dos rasgos salientes en ellos:
la defensa del libre mercado, presente en todos los casos, y el conservadurismo social, que
esta en tres de los cuatro (Luna y Kaltwasser, 2011: 16). Considerando cuan identificado
estuvo el giro a la izquierda con la reivindicacion del rol del Estado en la economia, y
teniendo en cuenta que el denominador comin de los partidos de derecha en la region
parece ser la defensa del mercado, resulta fructifero explorar si el avance de algunos
gobiernos de derecha se condice con una disminucién del estatismo promedio de la
poblacion.

Si bien escasea la literatura de enfoque regional sobre el declive de los gobiernos de
izquierda, hay varios ejemplos valiosos de estudios de caso sobre paises en los que se
produjeron vuelcos politicos trascendentes. Uno que no se puede dejar de mencionar es el
de Basabe-Serrano y Barahona (2017), sobre el fin del giro a la izquierda en Ecuador.
Apoyandose en los preceptos del voto economico, los autores sostienen que, a medida que
descendid el precio del petroleo y se deterioraron las condiciones econdmicas en el pais,
disminuyeron el apoyo electoral y la popularidad de Rafael Correa. Por otro lado, a partir
de datos de LAPOP, muestran que hubo un leve corrimiento de la opinién publica
ecuatoriana hacia la izquierda, pero posterior al auge del correismo, lo que evidenciaria que
el viraje ideologico no habria sido causa sino consecuencia del ascenso de Correa
(Basabe-Serrano y Barahona, 2017: 44).

Con una perspectiva diferente, Gervasoni y Tagina (2019) buscan dar cuenta de los
determinantes del voto por el oficialismo en Argentina en las elecciones de 2015, cuando se
produjo el cambio de gobierno, que implicé un giro a la derecha por el triunfo de Mauricio
Macri. Los autores presentan al apoyo a CFK y tener una valoracion positiva sobre el
estado de la economia nacional como predictores fuertes del voto por el candidato
oficialista, de la misma manera que el rechazo a la figura presidencial y una mirada
negativa sobre la economia aumentan la probabilidad del voto por la oposicion. Si bien no
consideran al nivel de estatismo per se como una posible variable explicativa del voto, usan

la variable Issues K como un indice que condensa el apoyo a varias medidas tomadas por el
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kirchnerismo, muchas de las cuales son de corte estatista (Gervasoni y Tagina, 2019: 120).
Pero el resultado es desalentador, ya que, aunque el signo del coeficiente sugiere que el
respaldo a esos issues incrementa la probabilidad de votar al oficialismo, no llega a ser
estadisticamente significativo, lo cual es atribuido a que los factores ideoldgicos no habrian

sido decisivos en el resultado de la eleccion (Gervasoni y Tagina, 2019: 128).

La ideologia de los latinoamericanos en el siglo XXI

Son muchas las investigaciones que buscan dar cuenta de los cambios en el
posicionamiento ideoldgico de la opinioén publica latinoamericana en el contexto del giro a
la izquierda. A diferencia de lo que plantean Baker y Greene, la mayoria coincide en que no
hay evidencias de cambios significativos en las orientaciones ideoldgicas de los ciudadanos
latinoamericanos en la ultima década. Asi, Arnold y Samuels (2011) muestran que el giro a
la izquierda ocurri6 en rigor en el plano de elites, no de la poblacion general, y encuentran
que las visiones acerca de cuestiones muy politizadas en estos afios, como la politica
distributiva, no sufrieron alteraciones relevantes.

Algo que atraviesa a parte importante de los trabajos que se preguntan por las
orientaciones ideoldgicas de la ciudadania es la discusion respecto de si todas las personas
concuerdan en lo que denotan los conceptos de izquierda y derecha. Zechmeister y Corral
(2010) argumentan que este estd lejos de ser un asunto saldado. Retomando a Inglehart
(1997), plantean que lo que en principio divide a la izquierda y a la derecha es la
intervencion del Estado en la economia, de modo que los partidarios de un polo impulsan
una mayor intervencion y los partidarios del otro la minima posible. Sin embargo, las
autoras encuentran que, si bien en la mayoria de los paises el estatismo esta asociado a la
izquierda, hay varios como Brasil, Colombia, Costa Rica, Perti y Venezuela, en los que la
relacion no es significativa, y otros, como México y Honduras, en los que directamente
aparece asociado a la derecha (Zechmeister y Corral, 2010: 5).

En esta investigacion se muestran mas adelante resultados compatibles con los de
estas autores: ubicarse en la izquierda del espectro ideoldgico tiene una relacion positiva

con el estatismo, pero de magnitud variable dependiendo del pais. Para muchos
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latinoamericanos, ser de izquierda no implica necesariamente apoyar de manera decisiva la
intervencion del Estado en la economia, ni ser de derecha supone lo contrario. Es por eso
que la expectativa es que el apoyo a los presidentes de izquierda sea un determinante
mucho mas importante. En este punto, es crucial tener en cuenta que por mas que
observadores, investigadores y periodistas utilizaran a la izquierda como categoria para
describir a los gobiernos del giro, esta no fue una etiqueta demasiado utilizada por ellos
mismos. En cambio, la defensa del Estado formo parte del nucleo discursivo central de casi
todos estos gobiernos, por lo que no deberia sorprender que sus simpatizantes se
identifiquen con el estatismo, pero no necesariamente con la izquierda.

También Wiesehomeier y Doyle (2012) indagan sobre lo que distingue a quienes se
posicionan en la izquierda y en la derecha en América Latina, y no encuentran muchas
diferencias. A partir del andlisis de encuestas de Latinobarometro, y en linea con lo que
prevé la teoria, ven que los de izquierda prefieren la libertad antes que el orden, al revés
que los de derecha (Wiesehomeier y Doyle, 2012: 11). En relacion al rol del Estado, las
distinciones son mas tenues de lo que se esperaria, pero existen: los de derecha se muestran
mas dispuestos que los de izquierda a aceptar el involucramiento del sector privado en la
provision de salud y electricidad (Wiesehomeier y Doyle, 2012: 13).

En este sentido, son interesantes los aportes de Lodola y Seligson (2013). Por un
lado, coinciden con el grueso de la literatura en que ideoldgicamente los latinoamericanos
tienden a ubicarse en el centro del espectro, con una leve tendencia hacia la derecha, lo que
hablaria de la ausencia de relacion entre el giro a la izquierda de los gobiernos y la opinion
publica (Lodola y Seligson, 2013: 211). Lo que parece ratificar esta idea, al menos para el
caso argentino en el cual se concentran, es que tampoco hallan diferencias ideologicas entre
los votantes de los distintos partidos politicos (Lodola y Seligson, 2013: 213). En un intento
de evadir el problema antes mencionado respecto de los significados atribuidos a la
izquierda y a la derecha, los autores se preguntan también por diferencias en el nivel de
apoyo a la intervencion del Estado en la economia, pero tampoco descubren variaciones
relevantes entre los votantes de las distintas fuerzas politicas (Lodola y Seligson, 2013:

219).
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Harbers et al. (2013) desarrollan el concepto de response variability para dar cuenta
del grado de consistencia de las personas al momento de identificarse en la clasificacion
izquierda-derecha. A partir del andlisis de estudios de opinidon en Ecuador, Chile y México
muestran que hay factores individuales y contextuales por los que algunos individuos
expresan posiciones mas consistentes que otros. Su hipdtesis es que cuanto mayor es la
sofisticacion de la persona, entendida a partir de la combinacion de su formacion educativa
y el grado de informacién con el que cuenta, menor tenderd a ser su response variability, y
por ende, mayor coherencia tendran sus respuestas (Harbers et al., 2013: 952). De la misma
forma, encuentran una relacion positiva entre el grado de estructuracion del sistema
politico, a partir de la existencia de clivajes sociales y politicos méas o menos definidos, y el
nivel de concordancia de los posicionamientos politicos. Lo relevante de lo que encuentran
es que, tal como se asume aqui, las posturas ideoldgicas de las personas son muchas veces
inconsistentes y variables, y eso explicaria tanto los posibles vaivenes en el nivel de
estatismo de la opinidn publica, como el hecho de que puedan verse afectadas por como se
estructura el debate politico.

Otros autores, como Miranda (2011) y Saiegh (2014), se preguntan por la
correspondencia entre el posicionamiento ideoldgico de los electores y el de los dirigentes
politicos. La primera explora puntualmente la relacion entre quienes se asumen de derecha
y los legisladores de partidos de derecha, y descubre que en la mayoria de los paises hay
coincidencias basicas en cuanto a cuales son los principales problemas del pais, y en cuanto
al grado de satisfaccion con la democracia (Miranda, 2011: 4). En cambio, Saiegh se enfoca
mas en el ala izquierda y en cierta medida va a contracorriente de la mayor parte de la
literatura: a partir del analisis de datos de Latinobarometro y de encuestas a dirigentes
politicos, se propone mostrar que hay una congruencia hacia la izquierda entre gobernantes
y gobernados, a diferencia de lo que sostienen los trabajos que muestran que, a pesar del
giro a la izquierda, los latinoamericanos se ubican del centro a la derecha (Saiegh, 2014: 2).
Su aporte es esencialmente metodoldgico, al cuestionar la manera en la cual muchos
estudios de opinidén miden la ideologia de las personas en América Latina, y muestra que

quienes identifican a los gobiernos de izquierda en la izquierda del espectro, se identifican a
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si mismos en la izquierda y apoyan a estos gobiernos, mientras que quienes se perciben de
derecha tienden a apoyar a la oposicion (Saiegh, 2014: 16).

Lo fecundo de este abordaje radica en plantear una relacion estrecha entre como las
personas perciben el posicionamiento de los gobiernos y como se perciben a si mismas,
algo que atraviesa a esta investigacion. La diferencia es que ese tipo de andlisis plantea un
vinculo estatico: la premisa es que quienes son de izquierda ven a los gobiernos de
izquierda alineados con ellos mismos y, ergo, los apoyan. Sin negar que eso suceda al nivel
de los votantes mas sofisticados —a la Harbers—, lo que se propone es que también se puede
verificar un fendmeno inverso en otros segmentos del electorado: hay votantes que
identifican al gobierno de determinada manera —favorable a la expansion del Estado—, v,
como apoyan a ese gobierno, empiezan a identificarse a si mismos en esa direccion. Pero
esta logica puede operar en sentido contrario: cuando dejan de apoyar a ese gobierno,
toman distancia de las posiciones que identifican con aquél.

A esta altura, es menester insistir en el aporte tedrico de Torcal y Mainwaring en
relacion a lo crucial que es la agencia politica en la construccion de identidades y de
clivajes, mas alla de los factores socioecondmicos y de clase: “...La politica, sostenemos,
puede (re)crear identidades sociopoliticas, polarizando o debilitando potenciales conflictos
sociales, y puede incluso alterar la naturaleza de los conflictos sociales a través de las
politicas adoptadas por el gobierno...” (Torcal y Mainwaring, 2003: 56). La teoria de la
que parten los autores para dar cuenta de la construccion del sistema de partidos chileno
tras la dictadura, en contraposicion a la mirada socioldgica —que veia al sistema de partidos
como un mero reflejo de los clivajes sociales—, se adecua perfectamente al supuesto del que
se parte aqui: las diferencias ideologicas que dividen a una sociedad se activan —y
desactivan— a través de la agencia politica. Los gobiernos del giro a la izquierda
interpelaron decididamente a la poblacion en su reivindicacion del rol del Estado. Por eso,
tanto en su fase de auge, cuando lograron dominar el debate publico, como en su ocaso,
cuando su mirada paso a estar fuertemente cuestionada, la manera en la que los individuos
percibian a estos gobiernos impacto sobre su propio posicionamiento politico en relacion al

Estado.
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Determinantes del estatismo en América Latina: los datos

Para poner a prueba las hipdtesis propuestas al comienzo se realizaron distintos
modelos de regresion lineal, que incluyen diferentes variables y grupos de casos. Lo tinico
que no cambia nunca es la variable dependiente, que es siempre estatismo, entendido como
el apoyo a que el Estado sea propietario de las principales empresas del pais, en una escala
que va de 0 a 1. El primer modelo incorpora solamente variables de nivel individual y su
universo es la poblacion adulta de los 19 paises de América Latina incluidos en las
encuestas de LAPOP entre 2008 y 2016: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Apoyo al presidente, que es una de las dos variables independientes cruciales de
esta investigacion, también es un coeficiente que va de 0 a 1, elaborado a partir de una
pregunta de LAPOP: “;Diria usted que el trabajo que esté realizando el presidente es...?”,
con opciones de respuestas que van de “muy malo” a “muy bueno”. En el Modelo 1 no se
distingue entre diferentes tipos de gobierno, pero de todos modos la expectativa es que la
aprobacion de la labor presidencial tenga un impacto levemente positivo sobre el estatismo,
en consonancia con lo que marca la literatura dominante (Corral, 2009b; Jacoby, 2000;
Naylor, 2018). De acuerdo con estas perspectivas, es mas probable aceptar una mayor
intervencion del Estado cuando se confia en quien estd al frente de la gestion del aparato
estatal.

Adicionalmente, se incluyen 12 variables de control, presentes también en los
demas modelos. En un grupo estdn las sociodemograficas: género, edad, afos de
escolarizacion y zona de residencia —jurbana o rural?—. Siguiendo los supuestos y las
evidencias presentadas por Jacoby, segin el cual los grupos desaventajados tienden a
apoyar una mayor intervencion estatal porque esta los beneficiaria, se espera que las
mujeres sean algo mas estatistas que los varones (Jacoby, 2000). Lo mismo se anticipa para
los habitantes de zonas rurales en comparacion con los de areas urbanas. En cambio, la

expectativa es que el estatismo disminuya con el incremento del nivel educativo y de la
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edad (Corral, 2009b; Jacoby, 2000; Naylor, 2018). En un caso, por la fragilidad que
enfrentan en el mercado quienes tienen menores credenciales educativas; en otro, por la
tendencia a encontrar posiciones politicas mas conservadoras entre las personas mayores
(Jacoby, 2000: 762).

En otro orden estan las variables econdmicas. Algunas son objetivas, como la
situacion laboral —;tiene trabajo o estd desocupado?—y el &mbito de trabajo —;es empleado
publico?—. Otras son subjetivas, como la situacion econdémica familiar —escala que va de 0,
que seria muy mala, a 1, que seria muy buena— y la evaluacion de la situacion econdmica
del pais —la pregunta es si mejoré o no en los 12 meses anteriores— Siguiendo con el
supuesto de Jacoby (2000), las personas con menores recursos econdmicos deberian tender
a preferir un papel mas activo por parte del Estado, mientras que aquellas de ingresos altos
pueden percibirlo como una amenaza a sus ingresos. Por la misma razoén, se espera que
quienes estan desocupados tiendan a ser mas estatistas, al igual que los trabajadores del
sector publico (Jacoby, 2000). En lo que respecta al efecto de que mejore la percepcion
sobre la economia nacional, tanto Corral como Naylor encuentran una relacion positiva,
que argumentan en que quienes ven una mejora de la economia confian mas en la gestion
del gobierno y, por tanto, estan mas dispuestos a que el Estado asuma mayores
responsabilidades econdmicas, en contraposicion con quienes ven un deterioro y podrian
considerar ineficientes a las autoridades estatales para hacerse cargo.

Por ultimo, estan las variables de control politicas. La que se anticipa mas decisiva
es la ideologia, ya que la participacion estatal en el manejo de la economia es un rasgo
esencial del pensamiento de izquierda (Jacoby, 2000; Lodola y Seligson, 2011). Por eso,
cabria esperar que cuanto mas a la izquierda se ubique una persona —en una escala en la que
0 es derecha extrema y 1 es izquierda extrema—, mayor sea su estatismo. Otra variable
politica de control, que se prevé menos relevante, es el nivel de apoyo a la democracia
como forma de gobierno, un indice que se mueve en una escala que va de 0 a 1. Es una
manera de medir no el apoyo al gobierno sino al sistema politico en general, por lo que,

siguiendo a Naylor, se podria esperar un efecto semejante: que una mayor confianza lleve a
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un mayor grado de aceptacion de la idea de que el Estado, independientemente de quién
gobierna, asuma responsabilidades econdémicas relevantes.

Con el mismo razonamiento, pero por la negativa, se incluyen otras dos variables
que podrian estar asociadas a una desconfianza en el Estado y, por tanto, a un menor
estatismo. Una es victimizacion por corrupcion, que es dicotdmica y que asume el valor 1 si
en el ultimo afio se le solicitd a la persona el pago de un soborno en alguna dependencia
publica o en algin encuentro con un funcionario civil o policial. Se espera que quien tenga
una experiencia cercana que asocie al Estado con la corrupcion sea mas reacio a aceptar la
idea de que este tenga amplias potestades en materia econdmica. La otra variable es
percepcion de inseguridad, que mide en una escala de 0 a 1 cuan inseguro es el entorno en
el que se vive en términos de delincuencia. La expectativa es que quienes se sientan
desprotegidos tengan un bajo nivel de confianza en el Estado, dado que una de sus
funciones primordiales es proteger a la poblacion, y por ende se inclinen a rechazar que
tenga un rol protagénico en materia econdémica.

Yendo a los resultados, por la gran cantidad de observaciones, no sorprende que 12
de las 13 variables tengan un impacto estadisticamente significativo y, en casi todos los
casos, en la direccion tedricamente esperada. Si lo que se compara son magnitudes, la
variable que parece incidir mas sobre el estatismo es el apoyo al presidente, ya que ir desde
el rechazo absoluto a la méxima adhesion posible implicaria, con el resto de las variables
controladas, un aumento promedio de 0,13 (o 13%) en el nivel de estatismo de los
latinoamericanos. Esto, sin distinguir entre los presidentes que son de izquierda y los que
no.

El anélisis de las variables de control sociodemograficas revela que, contrariamente
a los anticipado, los varones son levemente mads estatistas que las mujeres, ya que para el
sexo femenino hay una caida promedio de -0,01 en el indice. La edad, el nivel educativo y
la zona de residencia se comportan de acuerdo con lo anticipado. Por cada afio adicional de
vida se observa una caida de -0,0008 en el indice de estatismo, de modo que pasar de 20 a
70 afos estd asociado a una caida de -0,04. Entre los habitantes de zonas rurales, en

cambio, el estatismo promedio es 0,03 mayor que entre quienes viven en ciudades. Pero
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bastante mayor es la incidencia de la educacion formal: por cada afio adicional de
escolarizacion el apoyo al Estado empresario cae -0,005, de modo que pasar de una persona
que no fue a la escuela a alguien con 18 afios de estudios estd asociado a una caida media
de -0,1 en el indice, es decir, 10% menos.

Tres de las cuatro variables econdmicas se mueven como se esperaba. La que no es
la situacion laboral: estar desempleado no tiene un efecto estadisticamente significativo
sobre el estatismo. En cambio, ser empleado publico lo incrementa en 0,03. Por otra parte,
pasar de una situacién econdmica familiar muy mala a una muy buena esta asociado a una
caida media de -0,03. Y, en linea con lo que planteaba Corral (2009a), se encuentra que
quienes consideran que la economia nacional mejoré en los 12 meses previos son en
promedio mas estatistas que quienes piensan lo contrario, pero solo 0,01 mas.

Todas las variables politicas se comportan de acuerdo a lo previsto, aunque hay
algunas sorpresas en cuanto a la magnitud de su efecto. Lo llamativo es que ideologia es
menos relevante de lo que tedricamente se podia asumir: pasar de la extrema derecha a la
extrema izquierda estd asociado a un incremento de apenas 0,04 en el indice (4%). Mucho
mayor es el impacto del apoyo a la democracia: los mas convencidos de que es la mejor
forma de gobierno son 12% mas estatistas que quienes mas descreen de ella. De modo que
tanto la confianza en el presidente como en el sistema politico inclinan a las personas a
confiar en el Estado como administrador de la economia. Contrariamente, percibir que hay
mucha inseguridad en el lugar en el que se vive lleva a una caida de -0,02 y la
victimizacidn por corrupcion aparece asociada a una caida de -0,01, pero solo
estadisticamente significativa con una confianza del 95 por ciento.

Una lectura rapida de este primer modelo podria hacer tambalear a la principal
hipotesis de esta investigacion acerca del efecto del giro a la izquierda sobre el estatismo en
la opinion publica, ya que el apoyo al gobierno parece ser el factor decisivo sin importar si

este es de izquierda o de derecha. Los otros modelos revelan que esto no es asi.
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TABLA 1. Determinantes del estatismo en América Latina (2008-2016)

Variable independiente Modelo 1 Modelo 2

Apoyo al presidente’ 0,127+ 0,048***
(0,000) (0,000)

Geénero (mujer) -0,010%** -0,010%**
(0,001) (0,001)

Edad -0,001*** -0,001***
(0,000) (0,000)

Afios de escolarizacion -0,005*** -0,005***
(0,000) (0,000)

Zona de residencia (rural) 0,025*** 0,024***
(0,000) (0,000)
Desocupado -0,134 -0,125
(0,148) (0,177)

Empleado publico 0,029*+* 0,028***
(0,000) (0,000)

Situacion econémica familiar? -0,034*** -0,035***
(0,000) (0,000)

Situacion econdmica del pais 0,010*** 0,010**
(mejoré en los dltimos 12 meses) (0,008) (0,012)
Ideclogia (izquierda)’ 0,042**+* 0,031***
(0,000) (0,000)

Apoyo a la democracia’ 0,119 0,119**
(0,000) (0,000)

Victimizacion por corrupcion -0,008™ -0,009***
(0,027) (0,012)

Percepcion de inseguridad’ -0,017*+* -0,013***
(0,000) (0,0086)

Gobierno de izquierda -0,097***
(0,000)

ApoPre*Goblzq 0,145***
(0,000)

Apoyo al presidente 0,193**

(gobierno de izquierda) (0,000)

Constante 0,452*** 0,508***
(0,000) (0,000)
R?# Ajustado 0,030 0,033

N=61156

Regresiones OLS. La variable dependiente es el indice de estatismo: 0 (minimo) - 1 (maximo)

" [ndice de 0 (minimo) a 1 (méximo); ? ndice de 0 (muy mala) a 1 (muy buena)

** Significativo al 5%; *** al 1%
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Evidencias del vinculo entre gobiernos de izquierda y estatismo

La mejor forma de comprobar si la orientacion ideoldgica del presidente condiciona
el impacto del apoyo a su gestion sobre el estatismo es a través de un modelo interactivo.
Eso es lo que se propone en el Modelo 2, que incorpora la variable “Gobierno de
Izquierda”. No es dicotomica porque se considere que los gobiernos son de izquierda o de
derecha, sin matices en el medio, sino porque la hipotesis que guia esta investigacion es que
el debate en torno al rol del Estado en América Latina estuvo modelado especificamente
por los presidentes del giro a la izquierda. Por tanto, no importa aqui si los gobiernos que
no formaron parte de ese proceso politico eran de centro o de derecha; lo relevante es
distinguir a los de izquierda de los demads, para identificar su impacto sobre el estatismo en
la opinion publica.

Por eso, la variable estd construida a partir de una acepcion muy amplia del giro, y
le asigna valor 1 a todos los casos que corresponden a Bolivia, Brasil, Ecuador, Nicaragua,
Uruguay y Venezuela en los cinco afios contemplados en la muestra; a los de Argentina
entre 2008 y 2014 —durante el gobierno de CFK—; a los de Chile en 2008, 2014 y 2016
—durante los dos gobiernos de Michelle Bachelet—; a los de El Salvador entre 2010 y 2016
—durante las presidencias de Mauricio Funes y Salvador Sanchez Cerén—; a los de Honduras
en 2008 —durante el mandato de Manuel Zelaya—; a los de Paraguay entre 2008 y 2012
—durante el gobierno de Fernando Lugo—; y a los de Pert entre 2012 y 2016 —durante el
gobierno de Ollanta Humala—.

Los que no se consideran gobiernos de izquierda son los que tuvieron en todo el
periodo México, Guatemala, Costa Rica, Panamé, Colombia, Republica Dominicana y
Haiti; y los de Argentina en 2016 —durante la gestion de Mauricio Macri—, Chile entre 2010
y 2014 —durante el gobierno de Sebastian Pifiera—, El Salvador en 2008 —durante el fin del
mandato de Elias Antonio Saca—, Honduras entre 2010 y 2016 —durante los gobiernos de
Porfirio Lobo y Juan Orlando Herndndez—, Paraguay entre 2014 y 2016 —durante la
presidencia de Horacio Cartes—, y Pert entre 2008 y 2010 —durante el gobierno de Alan

Garcia—.
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Lo primero que salta a la vista al ver los resultados de este segundo modelo es que
cuando no gobierna la izquierda el impacto maximo esperable del apoyo al presidente
sobre el estatismo cae a menos de la mitad que antes: sigue siendo positivo y
estadisticamente significativo, pero se reduce de 0,13 a 0,05. Sin embargo, cuando el
presidente es de izquierda, el efecto de respaldarlo estd cerca de cuadruplicarse: entre
quienes mas lo apoyan, el estatismo sube 0,19. De forma que, manteniendo al resto de las
variables constantes, pasar del rechazo a la aprobacion de un presidente considerado de
izquierda estd asociado a un incremento promedio de casi el 20% en el indice de estatismo,
y la relacion es estadisticamente significativa con un 99% de confianza, lo que le da un
robusto respaldo empirico a la principal hipdtesis propuesta al comienzo.

Las variables de control se mantienen esencialmente en los mismos niveles que en
el Modelo 1, aunque la ideologia pierde incluso un poco mas de relevancia, ya que ser de
izquierda pasa a estar asociado a un incremento de 0,03 en el estatismo, cuando antes era
0,04. Una evidencia mas de que las identidades se constituyen alrededor de lideres y de
partidos politicos, pero dificilmente en torno a ideologias en abstracto. Por otro lado, lo
interesante es que cuando no gobierna la izquierda, el efecto del apoyo al presidente sobre
el estatismo parece mucho menos relevante en términos de magnitud que el apoyo a la
democracia, que se mantiene con un incremento esperado de 0,12; y que el nivel educativo,
que muestra una caida de 0,09 en el indice cuando se pasa de 0 a 18 afios de escolarizacion.
En cambio, cuando el presidente es de izquierda, respaldarlo o no se convierte largamente
en la variable explicativa mas decisiva.

No obstante, es claro que la variable “Gobierno de Izquierda” planteada en estos
términos simplifica demasiado una realidad mucho mas compleja. Dificilmente hayan
tenido el mismo efecto sobre la opinién publica presidencias tan dispares como la de
Chavez en Venezuela y la de Lugo en Paraguay. Por eso, es necesario enriquecer el
analisis, capturando los matices entre las distintas expresiones del giro a la izquierda en la
region. La estrategia elegida consiste en descomponer la variable “Gobierno de Izquierda”
en cuatro dummies, una para cada subtipo: izquierda populista, izquierda institucionalizada,

magquinaria populista e izquierda débil (ver justificacion tedrica en el apartado “El Estado
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TABLA 2. Determinantes del estatismo en los paises de América Latina en los que goberné la izquierda
entre 2008 y 2016

Variable independiente’ Modelo 3
Apoyo al presidente?® 0,004
(0,805)
Gobierno: lzquierda Populista -0,259***
(0,000)
ApoPre*GIP 0,326***
(0,000)
Apoyo al presidente 0,330***
(izquierda populista) (0,000)
Gobierno: lzquierda Institucionalizada -0,083***
(0,000)
ApoPre*Gll 0,104***
(0,000)
Apoyo al presidente 0,108***
(izquierda institucionalizada) (0,000)
Gobierno: Maquinaria Populista -0,020
(0,172)
ApoPre*GMP 0,034
(0,185)
Apoyo al presidente 0,038*
(maquinaria populista) (0,042)
Gobierno: Izquierda Débil -0,004
(0,776)
ApoPre*GID 0,047
(0,079)
Apoyo al presidente 0,050*
(izquierda débil) (0,019)
Edad -0,001**
(0,000)
Afios de escolarizacion -0,005™*
(0,000)
Zona de residencia (rural) 0,026***
(0,000)
Empleado publico 0,021**
(0,000)
Situacion econdémica familiar? -0,033~
(0,000)
Situacion econdmica del pais 0,015%*
{mejord en los Ultimos 12 meses) (0,001)
Ideclogia (izquierda)? 0,039
(0,000)
Apoyo a la democracia?® 0,118*
(0,000)
Constante 0,539
(0,000)
R? Ajustado 0,057
N=42306

Regresiones OLS. La variable dependiente es el indice de estatismo: 0 (minimo) - 1 (méaximo)

' Solo se muestran las variables de control estadisticamente significativas  Indice de 0 (minimo) a 1
(méximo); * Indice de 0 {muy mala) a 1 (muy buena)

** Significativo al 5%; *** al 1%



en la opinion publica”). Todas las dummies estan incluidas, con sus respectivas
interacciones con apoyo al presidente, en el Modelo 3, que toma como universo
exclusivamente a la poblacion adulta de los 12 paises en los que hubo giro. La variable
“Gobierno de Izquierda Populista” estd codificada con valor 1 para los casos que
corresponden a Nicaragua, Ecuador, Bolivia y Venezuela; “Gobierno de Izquierda
Institucionalizada”, para los de Uruguay y Brasil en los cinco afios incluidos, y Chile en
2008, 2014 y 2016; “Gobierno de Maquinaria Populista”, para los de Argentina entre 2008
y 2014, y El Salvador entre 2010 y 2016; y “Gobierno de Izquierda Débil”, para los de
Honduras en 2008, Paraguay entre 2008 y 2012, y Pert entre 2012 y 2016.

La lectura de los resultados del Modelo 3 revela que cuando no gobierna la
izquierda en este grupo de paises el efecto de apoyar al presidente sobre el estatismo carece
de significancia estadistica. Este dato es profundamente revelador, dado que en el Modelo
2, que incluia a todos los paises de la muestra y no distinguia entre las distintas expresiones
de los gobiernos de izquierda, se veia que apoyar a presidentes que no eran de izquierda
incrementa hasta 0,05 el nivel de estatismo, en linea con lo que planteaban varios autores.
(Por qué, entonces, no se ve ese mismo efecto entre los paises que formaron parte del giro,
cuando estan en el poder gobiernos de otro signo politico? Tiene sentido tedrico que sean
anti-estatistas o que al menos no sean estatistas quienes apoyan a Pifiera o a Macri, ya que
son presidentes de centroderecha, defensores de politicas econdémicas liberales. ;Pero no
deberia ocurrir lo mismo con quienes respaldan a Alvaro Uribe en Colombia o a Felipe
Calder6n en México?

Una respuesta posible es que ni en Colombia ni en México hubo giro a la izquierda,
a diferencia de Chile y de Argentina. Por mas de que en aquellos y en otros paises de la
region gobernaran promotores de politicas anti-estatistas como las de Pifiera y Macri, el rol
del Estado no atraveso el debate piblico como si ocurrié en donde hubo giro. Que tras un
largo ciclo de gobiernos de izquierda —Ricardo Lagos y Michelle Bachelet gobernaron
Chile entre 2000 y 2010 de manera ininterrumpida; Néstor y Cristina Kirchner gobernaron
Argentina entre 2003 y 2015— se desvanezca ese efecto positivo estdndar del apoyo al

presidente sobre el estatismo es un indicador de que esos gobiernos resignificaron el lugar
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del Estado en la opinion publica de sus respectivos paises. Eso contribuy6 decididamente a
configurar identidades politicas, con la apreciacion sobre el rol que debe tener el Estado en
la economia como uno de los elementos diferenciadores. Para muchas personas, estar a
favor de esos presidentes implicaba estar a favor de un Estado mas protagonista; y para
otras, estar en contra suponia necesariamente oponerse a esa idea del Estado.

De todos modos, no solo el apoyo al presidente cuando no gobierna la izquierda
pierde impacto estadisticamente significativo en el Moldeo 3. Lo mismo sucede con el
género, la victimizacion por corrupcion y la percepcion de inseguridad. Es cierto que, a
diferencia del apoyo al presidente, se trata de variables de control con efectos muy
marginales sobre el estatismo en los otros modelos. De hecho, el resto mantiene —con
variaciones despreciables— los mismos indices que en los dos modelos anteriores. Eso
significa que apoyo a la democracia sobrevive como la variable de control cuyo efecto tiene
mayor magnitud: un incremento maximo promedio de 0,12 en el estatismo.

Ahora bien, mucho mas importante que lo anterior es lo que permite ver este
modelo acerca de las diferencias en los efectos de respaldar a cada uno de los cuatro
subtipos de gobiernos de izquierda. Cuando gobierna la izquierda populista, el impacto
maximo de apoyar al presidente es un incremento de 0,33 sobre el estatismo. El efecto es
57% mayor que el que tenia apoyar a un gobierno de izquierda en el Modelo 2, que no
diferenciaba entre las distintas expresiones del giro. En cambio, cuando el presidente es un
representante de la izquierda institucionalizada, el impacto de apoyarlo sobre el estatismo
es la tercera parte: 0,11. En este caso, la magnitud cae levemente por debajo del apoyo a la
democracia. Pero el efecto practicamente desaparece cuando gobiernan los otros dos
subtipos de izquierda. En ambos, la relacion es positiva, pero estadisticamente significativa
solo con un 95% de confianza: en el caso de la maquinaria populista, es un aumento de 0,04
en el estatismo; en el caso de la izquierda débil, 0,05. Es el nivel que se veia en el Modelo 2
cuando se analizaba el impacto de apoyar a un presidente que no pertenecia al giro a la

izquierda.
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TABLA 3. Determinantes del estatismo en Argentina (2008-2016)

Variable independiente Modelo 4
Apoyo al presidente’ -0,035
(0,437)
Gobierno de CFK 0,033
(0,231)
ApoPre*GCFK 0,134**
(0,009)
Apoyo al presidente 0,099***
(CFK) (0,000)
Género (mujer) -0,007
(0,559)
Edad -0,001***
(0,014)
Anos de escolarizacién -0,009***
(0,000)
Zona de residencia (rural) 0,036
(0,066)
Empleado publico 0,003
(0,831)
Situacién econdémica familiar? -0,099***
(0,000)
Situacion econémica del pais 0,040**
(mejord en los dltimos 12 meses) (0,025)
Ideologia (izquierda)”’ 0,140***
(0,000)
Apoyo a la democracia’ 0,162***
(0,000)
Victimizacion por corrupcion -0,014
(0,363)
Percepcion de inseguridad’ -0,031
(0,126)
Constante 0,545***
(0,000)
R2 Ajustado 0,060
N=3194

Regresiones OLS. La variable dependiente es el indice de estatismo: 0 (minimo) - 1 (maximo)
* |ndice de 0 (minimo) a 1 (méaximo