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Resumen

En este trabajo analizo como responden las familias frente a incrementos en la cantidad
de estudiantes de Nivel Socioeconémico (NSE) bajo en los colegios donde concurren sus
hijos. Para estudiar la pregunta de interés, utilizo el método de diferencias en diferencias
comparando la evolucion de la asistencia al colegio privado entre el nivel secundario
y primario, antes y después de un incremento de la matriculacién de estudiantes de
NSE bajo en el nivel secundario. Este incremento fue producto de la introduccién de
un programa de transferencias condicionadas dirigido a la poblacién de bajos ingresos.
Encuentro que el cambio en la composicion de los estudiantes del nivel secundario puede
haber generado un incremento de entre 4 y 6 puntos porcentuales en la inscripciéon en
colegios privados por parte de los alumnos no elegibles al programa.



1. Introduccién

Existe un amplio consenso respecto a los efectos positivos de la escolarizacién (Oreopoulos
2006, Lochner y Moretti 2004). Sin embargo, es posible que la incorporacién de estudiantes
al sistema educativo traiga aparejado efectos de segundo orden que, de no ser tomados en
cuenta, podrian mitigar algunos de los beneficios de la ampliacién de la matricula escolar.
En este trabajo, analizo una posible consecuencia derivada de los aumentos masivos en la
matricula, el incremento de la segregacion escolar a partir de la migracién hacia escuelas

privadas de estudiantes que ya se encontraban en el sistema.

Dado que los ninos en edad escolar que no asisten a la escuela suelen provenir princi-
palmente de familias con un nivel socioeconémico (NSE) més bajo, es razonable anticipar
que las expansiones en la matricula escolar aumentaran la proporcién de estudiantes per-
tenecientes a este nivel en el sistema educativo (Lleras-Muney 2002). Esto podria llevar a
los padres de los ninos que ya se encontraban en el sistema escolar a cambiar a sus hijos
a colegios privados por al menos tres razones. En primer lugar, las familias podrian creer
que un mayor numero de companeros con un nivel socioeconémico bajo podria resultar en
peores resultados educativos para sus hijos. Esto podria ocurrir si: (i) los padres consideran
que existen potenciales “peer effects” negativos por parte de estudiantes de NSE bajo o “peer
effects” positivos por parte de estudiantes de NSE alto, o (ii) los padres utilizan el NSE de
los estudiantes de una escuela como un indicador de calidad educativa (Rothstein 2006).
Este segundo mecanismo es particularmente relevante en el contexto de Argentina, donde no
existe informacion publica disponible sobre el desempeno de los colegios. En segundo lugar,
los padres podrian prever que el capital social derivado de las interacciones de sus hijos con
otros estudiantes disminuira a medida que aumente la proporciéon de companeros con nivel
socioecondmico mas bajo que el propio. En tercer lugar, es probable que las familias tengan
preferencias no instrumentales por que sus hijos interactien con pares que comparten carac-

teristicas similares a las suyas. Por ejemplo, en el caso del nivel socioeconémico, los padres



podrian querer que los companeros de escuela de sus hijos tengan el mismo poder adquisitivo

y asi poder compartir las mismas actividades extracurriculares y niveles de consumo.

En el caso que se produzca dicha migraciéon, aquellos alumnos que previamente asistian a
colegios publicos y no tienen los recursos necesarios para cambiarse se verian particularmente
afectados. Esto se debe a que la concentraciéon de estudiantes de nivel socioeconémico bajo en
la misma institucién educativa afecta tanto el rendimiento académico (Vazquez 2022; Figlio
et al. 2023) como el no académico de los estudiantes (Lavy, Paserman y Schlosser 2012;
Imberman, Kugler y Sacerdote 2012). Ademés, también perjudicaria a los nifios que ingresan
al sistema educativo, ya que se beneficiarian menos de la escolarizacién en comparacion con
el escenario en el que no hay migracion. Por ultimo, este aumento en la segregacion escolar
podria reducir la interaccién entre diferentes estratos sociales y reducir la movilidad social

intergeneracional (Chetty et al. 2022; Rao 2019; Jenkins, Micklewright y Schnepf 2008).

Para estudiar la respuesta de los padres frente a variaciones en la composicién socio-
economica de los estudiantes, analizo el impacto de la introduccién de la Asignacién Uni-
versal por Hijo (AUH) en Argentina. Este es un programa de transferencias monetarias
condicionales focalizado en las familias de bajos ingresos cuyos jefes de hogar no poseen un
empleo formal. La introduccién de esta asignacion en el ano 2009 generé un aumento de 3.7
puntos porcentuales en las tasas de asistencia escolar de los jovenes de nivel socioeconémico
bajo en edad de concurrir a la escuela secundaria (Edo, Marchionni y Garganta 2017). En
contraste, dado que los niveles de matriculacién en la escuela primaria eran cercanos al 100 %
previo a la introduccién de la AUH, esta politica no alterd sustancialmente la composicién
socioeconomica en ese nivel educativo. Este efecto diferencial entre el nivel primario y el
nivel secundario permite estudiar la pregunta de interés del trabajo empleando el método de
diferencias en diferencias. Mas precisamente, comparo la evolucion de la matricula en cole-
gios privados entre el nivel secundario y primario, antes y después de 2009 (ano en que se

implementé la AUH), considerando tinicamente a los alumnos no elegibles para el programa.



Encuentro evidencia sugestiva consistente con la idea de que la llegada de més estudian-
tes de nivel socioeconémico bajo al sistema educativo publico podria haber llevado a las
familias de estratos superiores a optar por colegios privados. En mi especificacion preferida
encuentro que, en promedio, la introduccién de la AUH incrementé en 6 puntos porcentuales
la probabilidad de que los estudiantes no elegibles para la AUH que se encuentran iniciando
el nivel secundario asistan a colegios privados. Ademas, ninguna de las estimaciones puede
descartar efectos en el rango de 3 a 5 puntos porcentuales. Estos son efectos sustanciales
considerando que la tasa de asistencia a escuelas privadas en el nivel secundario entre estu-
diantes no elegibles antes de 2009 era 40,2 %. De todas formas, es importante mencionar que
a pesar de que el signo y la magnitud de los resultados es similar en todas las especificaciones
estudiadas, el efecto no es estadisticamente significativo en algunas de ellas. Este resultado
probablemente se encuentre relacionado con una menor precision en las estimaciones que no

incluyen controles socioeconémicos y en las que incluyen efectos fijos por familia.

Dado que el método de diferencias en diferencias utilizando datos de corte transversal
permite una interpretacion causal de los efectos estimados solo bajo supuestos especificos,
verifiqué la plausibilidad de la estrategia de identificacion utilizada de diferentes formas. En
primer lugar, analicé si las diferencias en las caracteristicas de los hogares entre estudiantes
de primaria y secundaria no elegibles para la AUH permanecieron estables a lo largo del
tiempo. Para ello, estimé el modelo de diferencias en diferencias utilizando las caracteristicas
del hogar como variables dependientes. En segundo lugar, consideré un modelo dindmico de
diferencias en diferencias para examinar las tendencias en los anos anteriores y posteriores
al cambio de politica. Finalmente, realicé diversos andlisis de robustez utilizando muestras
y especificaciones alternativas para garantizar que los resultados no fueran sensibles a estos

cambios.

Este trabajo se enmarca en la corriente de la literatura que analiza los posibles determi-

nantes de la segregacién escolar basada en el nivel socioeconémico. Dentro de esta literatura,



un primer grupo de trabajos se ha centrado en entender cémo las decisiones de las familias
varfan en funcién de su nivel socioeconémico (lo cual puede redundar en segregacion esco-
lar por nivel socioeconémico). Un subconjunto de este primer grupo identifica preferencias
heterogéneas entre las familias (Oosterbeek, S6vagd y Klaauw 2021 ; Agostinelli, Luflade
y Martellini 2024). En esta direccién, algunos estudios han revelado que las familias con
un nivel socioeconémico mas alto o padres con educacién universitaria tienden a dar una
mayor importancia relativa a los aspectos académicos al seleccionar escuelas (Hastings, Kane
y Staiger 2008; Schneider y Buckley 2002; Burgess, Greaves et al. 2015). Un segundo sub-
conjunto de la literatura, estudia las disparidades en el acceso a informacion sobre la calidad
de las escuelas y la capacidad para procesar dicha informacion entre familias de diferentes
niveles socioeconémicos. Las familias de nivel socioeconémico mas bajo poseen dificultades
para evaluar la calidad de la educacion ofrecida por una escuela (Hastings y Weinstein 2008)
o pueden carecer de la informacion y los recursos necesarios para inscribir a sus hijos en
determinadas instituciones educativas (Burgess y Briggs 2010, Burgess, Greaves et al. 2011).
Un factor adicional que puede explicar las diferencias en la eleccion de escuelas segin el nivel
socioecondmico es la preferencia por la proximidad geografica. Este factor parece ser rele-
vante en todos los niveles socioeconémicos (Burgess, Greaves et al. 2015), siendo esperable
que si en una ciudad existe segregacion residencial por NSE, esto se traduzca también en

segregacion educativa.

Otros estudios, como el presente, se enfocan en analizar la importancia relativa que le
dan las familias a los potenciales companeros para la seleccién de la escuela. Por un lado,
trabajos como Burgess, Greaves et al.(2015), al poseer informacién del ranking de las escuelas
elegidas por las familias, utilizan un modelo logit condicional para estimar las preferencias.
Los resultados de ese trabajo indican que las familias consideran que el nivel socieconémico
de los alumnos es un factor relevante a la hora de elegir la escuela. Otros trabajos explotan

las diferencias en la concentracién de las diferentes minorias (raciales o de inmigrantes)



entre regiones y a lo largo del tiempo para estudiar como cambia la eleccion escolar frente
a variaciones en la concentracion de individuos de la minoria. Estos trabajos generalmente
encuentran evidencia de una migracion por parte de los grupos que no pertenecen a la minoria
hacia escuelas privadas frente a aumentos en la concentracion de los grupos minoritarios,
en especial si los mismos son de NSE bajo o si son inmigrantes que no hablan la lengua
local (Betts y R. Fairlie 2003, Cascio y Lewis 2012, Farre, Ortega y Tanaka 2018, R. W.
Fairlie y Resch 2002, Li 2009). En la misma linea, Baum-Snow y Lutz (2011) estudiaron
el comportamiento de las familias ante las politicas de desegregaciéon racial de los distritos
escolares urbanos llevadas a cabo en Estados Unidos entre 1960 y 1990. Sus estimaciones
sugieren que las familias blancas respondieron a esta politica mudédndose a zonas residenciales
fuera de la ciudad o cambiando a sus hijos a colegios privados (Baum-Snow y Lutz 2011).
El presente trabajo contribuye a la literatura aportando evidencia sobre cémo las familias

responden a cambios en la composicién socioeconémica de los estudiantes en Argentina.

A continuacién, estructuro el trabajo de la siguiente manera: en la Seccién 2, detallo
como fue la implementacién del programa de la asignacién universal por hijo. En la Seccién
3 presento la metodologia. En primer lugar describo la base de datos que empleo y defino la
muestra. En segundo lugar, detallo la estrategia de identificacion que utilizo para medir el
efecto de interés. Luego, en la Seccién 4, presento los resultados obtenidos. Finalmente, en

la Seccion 5, presento las conclusiones alcanzadas en este trabajo.

2. Contexto

2.1. Asignacién Universal por Hijo (AUH)

La AUH es un programa de proteccion social implementado en Argentina a partir del
ano 2009. Su objetivo principal es brindar asistencia econémica a familias de bajos ingre-

sos. A través de dicho programa, se otorga un subsidio mensual a hogares en situaciéon de



vulnerabilidad.

El programa se encuentra destinado a hogares donde ninguno de los jefes de hogar posee
un trabajo formal (inactivos, desempleados o trabajadores informales con ingresos bajos).
Ademas, se establecen disposiciones especiales para aquellos jefes de hogar empleados en el

servicio doméstico, incluso si estan registrados en el sector formal.

El programa otorga un pago mensual por cada hijo menor de 18 anos o para personas con
discapacidad. El pago de la AUH se divide en dos partes. Un 80 % se entrega mensualmente
sin ningin condicionamiento, y el 20% restante se encuentra sujeto al cumplimiento de
condiciones como la asistencia regular a la escuela, vacunaciéon y controles de salud periédicos.
En un primer momento se exigia a los padres que los ninos estuvieran inscriptos en una

escuela publica, pero este requisito fue abandonado posteriormente.

Durante el periodo bajo estudio, la transferencia representé un monto significativo para
los hogares que la percibian. Cuando se implement6 el programa, el monto mensual por hijo
era equivalente al 15% del salario minimo en Argentina, e incrementaba el ingreso de los
beneficiarios en aproximadamente un 43 %, considerando un hogar con tres nifos (Stampini

y Tornarolli 2012).

Como resultado de la implementacién de la AUH se observé un incremento de alre-
dedor de 3.8 puntos porcentuales en la probabilidad de que estudiantes de entre 15 y 17
anos provenientes de nivel socioeconémico bajo (elegibles para el programa) asistan a algin

establecimiento educativo (Edo, Marchionni y Garganta 2017).



3. Metodologia

3.1. Datos y seleccién de muestra

En este trabajo utilizo datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). Esta es una
encuesta nacional que realiza el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la Republica
Argentina (INDEC). Dicha encuesta se lleva a cabo trimestralmente y recopila informacién
demografica, de ingreso y laboral de la poblacion en los principales aglomerados urbanos del
pais. Cada hogar es encuestado cuatro veces, de la siguiente forma: se realiza la entrevista
en dos trimestres consecutivos, luego se interrumpe durante dos trimestres y finalmente se
retoma la entrevista durante otros dos trimestres consecutivos. Por lo tanto, cada hogar
forma parte de la muestra durante un ano y medio. Dada la corta duracién de cada hogar en
la muestra, considero los datos como de corte transversal repetidos (repeated cross-sectional
data). Los datos que utilizo en este trabajo abarcan todas las ediciones de la encuesta en el

periodo comprendido entre el primer trimestre de 2005 hasta el segundo trimestre de 2015.

Aunque la EPH no permite identificar de manera directa quiénes son los beneficiarios de
la AUH, es posible identificar a los individuos elegibles en la encuesta verificando si cumplen
con las condiciones necesarias para ser elegibles para el programa. Dichas condiciones son:
(i) ser menor de edad y (ii) tener padres inactivos, desempleados, que trabajen en servicio

doméstico o trabajadores informales’.

Como se explica con mas detalle en la Seccion 3.2, el andlisis empirico esta estructurado
en dos partes. En la primera parte, dado que mi estrategia de identificacion se basa en la
premisa de que la Asignaciéon Universal por Hijo (AUH) incrementé la asistencia escolar en el
nivel secundario pero no en el primario, replico los resultados obtenidos por Edo, Marchionni

y Garganta (2017) utilizando datos y definiciones consistentes con las empleadas en el resto

ILas condiciones para la elegibilidad al programa se encuentran detalladas en el sitio de la Administracién
Nacional de la Seguridad Social (ANSES 2023).



del trabajo. Para llevar a cabo estas estimaciones, la muestra de andlisis abarca a todas las
personas cuya edad se encontraba entre los 6 y 18 anos en el momento en que se llevé a cabo

la encuesta.

En la segunda seccién, estimo el efecto del incremento de la cantidad de alumnos de
NSE bajo en la escuela secundaria producto de la introducciéon de la AUH, en la decisién
de las familias de los estudiantes no elegibles para el programa de optar por una escuela
publica o privada. Para este andlisis, utilizo una muestra integrada por aquellos estudiantes
cuyo hogar no era elegible para la AUH y que asistian a algtin establecimiento educativo de

educacion comin, excluyendo a los alumnos de educacion especial.

Ademas, dado que es esperable que la gran mayoria de los cambios de colegio se produz-
can al pasar de preescolar a primaria y de primaria a secundaria?, limito la muestra principal
a estudiantes que se encontraban en edad de cursar el primer ano del nivel primario o secun-

dario al momento de la encuesta.

Dado que no me resulta posible observar el grado en el cual se encontraba cursando
cada estudiante al momento de la encuesta, debo inferir si los mismos se encontraban al
inicio del nivel primario o secundario en base a la informacién disponible en la EPH. Para
ello, considero la edad del estudiante y la edad reglamentaria a la que deberian comenzar
el primario o secundario. En el caso de la educacion primaria, los estudiantes deberian
encontrarse al inicio del nivel si tienen 5 anos de edad en los primeros dos trimestres del
ano, o tienen 6 anos (en cualquiera de los trimestres), o tienen 7 afios en los tltimos dos

trimestres.

Establecer si un estudiante se encuentra en edad de iniciar el secundario es mas complejo
ya que varia dependiendo del ano y de cada jurisdiccién. Entre 1993 y 2006, estuvo en vigencia

el sistema establecido por la Ley Federal de Educacién (LFE) de 1993, la cual establecia una

2En el afo 2011, solo el 30 % de los estudiantes de nivel inicial asistian a un establecimiento con primario
y solo el 9% de los estudiantes de nivel primario asist{an a un establecimiento con secundario (RedFIE-DIE
2011).



duracion de 6 anos para la escuela primaria. En el afio 2006, se aprob¢ la Ley de Educacién
Nacional N° 26.206 (LEN), la cual implicé un cambio en la estructura académica. Bajo la
LEN, cada jurisdiccién tenia la opcién de elegir entre un sistema de 6 anos de primaria y
6 de secundaria (6-6) o 7 anos de primaria y 5 de secundaria (7-5). En el régimen de 7
anos de primaria, los estudiantes deberian cursar el primer ano de la escuela secundaria si
tienen 12 anos en los primeros dos trimestres del afo, o tienen 13 anos (en cualquiera de los
trimestres), o tienen 14 anos en los tltimos dos trimestres. Por otro lado, en el régimen de
6 anos de primaria, deberian cursar el primer ano de la escuela secundaria si tienen 11 anos
en los primeros dos trimestres, o tienen 12 anos (en cualquiera de los trimestres), o tienen 13
anos en los ultimos dos trimestres. En el cuadro 8 indico el régimen educativo implementado

por cada jurisdiccion en cada ano entre 2005 y 2015.

La implementacion del nuevo régimen dependié de la disponibilidad de recursos y de
la capacidad de adaptarse de los establecimientos educativos de cada jurisdiccion, lo que
ocasion6 que el cambio de estructura no fuera inmediato y se adoptara gradualmente y a
diferentes velocidades en las distintas jurisdicciones. Ademads, dos jurisdicciones, la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y la provincia de Rio Negro, nunca adoptaron la LFE y mantu-
vieron vigente el sistema anterior a la misma, en el cual la educacion primaria se extendia

hasta séptimo grado.

Dado que algunas provincias cambiaron la edad de inicio de secundaria durante el periodo
bajo estudio, determinar quienes se encontraban al principio del nivel secundario usando la
regla empleada en cada ano y jurisdiccion produciria variaciones en la edad y caracteristicas
de los estudiantes en la muestra, lo cual podria sesgar los resultados. Por ejemplo, si una
provincia extiende la duracion de la primaria durante el periodo de anélisis, los alumnos
que se encuentran al inicio de la secundaria pasan de tener entre 11 y 13 afios a tener
entre 12 y 14 anos. Dado que las tasas de desercién incrementan con la edad y que solo

considero a ninos que asisten al colegio, este cambio podria incrementar mecanicamente



el nivel socioeconémico promedio, lo cual aumentaria la tasa de matriculacién en colegios
privados. Para evitar este problema, en la especificacion principal del trabajo considero que
los estudiantes se encuentran al inicio del nivel secundario si tienen entre 12 y 13 anos, ya
que en esas edades es mas probable que se encuentren en los primeros anos de la secundaria,

independientemente de la jurisdiccion y el ano que se tenga en cuenta.

Finalmente, realizo dos analisis de robustez. En el primero incorporo en la muestra
a todos los ninos, sin filtrar por asistencia a educaciéon comun. En el segundo, identifico de
forma mas precisa que estudiantes se encuentran iniciando el nivel secundario de acuerdo con
el régimen de cada jurisdiccion, pero considero en la muestra tinicamente a las jurisdicciones
que mantuvieron un régimen constante en los anos considerados en el trabajo. Para ello,
identifico a los estudiantes de primer ano del secundario considerando la edad tedrica que
deberian tener segin el régimen educativo de su jurisdiccién. Para determinar el tipo de
régimen en cada jurisdiccion utilizo los datos obtenidos del Anuario Estadistico Educativo
(2022) correspondiente a cada ano. En el mismo, se puede ver el nimero de establecimientos
del nivel primario que ofrecian 6 o 7 anos de primaria. Considero para cada jurisdiccion y afio
que el sistema vigente era aquel adoptado por la mayoria de los establecimientos educativos

en dicha jurisdiccion y ano.

3.2. Estrategia Empirica

El objetivo de este trabajo es analizar si el aumento en la matricula de estudiantes
provenientes de familias de nivel socioeconémico bajo tiene un efecto causal en la migracion

hacia escuelas privadas por parte de los alumnos de NSE mas alto.

Si bien podria ser tentador estudiar correlaciones entre la matricula de NSE bajo y el
porcentaje de estudiantes en colegios privados, estas no necesariamente reflejan una relacién
causal. Por ejemplo, los distritos con una mayor proporcién de estudiantes de NSE bajo

podrian tener niveles mas bajos de asistencia a colegios privados debido a que son distritos

10



mas pobres. Por otro lado, estudiar utilizando series de tiempo si los incrementos en la
escolarizacion en la poblacién de NSE bajo son seguidos de incrementos en la matriculacién
en colegios privados por parte de hogares de clase media tampoco nos permitiria identificar
un efecto causal ya que, por ejemplo, ciertas fluctuaciones macroeconémicas podrian afectar
de manera similar las perspectivas laborales de todos los padres, lo que podria influir tanto
en la escolarizacién de las familias mas pobres como en la decisién de los hogares de clase

media de optar por colegios privados.

Para obtener estimaciones mas creibles del efecto causal de interés, aprovecho la variacién
diferencial de la tasa de escolarizacién entre niveles educativos ocurrido como resultado de la
implementacién de la AUH. Los niveles de matriculacién en la escuela primaria antes de la
introduccién de la AUH eran cercanos al 100 % tanto para los ninos elegibles a la AUH como
para los no elegibles. Por otro lado, en el nivel secundario las tasas de escolarizacién eran
de aproximadamente 80 % para ninos elegibles y de 90 % para no elegibles, como podemos
observar en el Cuadro 2. Luego, la magnitud del efecto de esta politica en la asistencia
escolar y la alteracion en la composicion socioeconémica de los alumnos fue diferente entre
ambos niveles, como encuentran Edo, Marchionni y Garganta (2017). Dada la importancia
de estos resultados en la identificacion del efecto de interés estimo un modelo similar al de
estos autores, pero considerando las definiciones empleadas en el resto del trabajo. Estimo
un modelo de diferencias en diferencias donde la variable dependiente es si el alumno asiste
o no a un establecimiento educativo. Siguiendo a Edo, Marchionni y Garganta (2017) estimo
la siguiente ecuacién, considerando a todos los ninos en edad escolar (6-17 afios) elegibles y
no elegibles para la AUH y también utilizando diferentes submuestras segin la edad de los

estudiantes:

ASiStenCiait - O‘ll{elegibleauhi} + B(I{elegibleauhi} X [{Post2009}) + eencuesta + Xit Xy + €t (]-)
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donde Asistencia;; es una variable indicadora que toma el valor 1 si el estudiante 7 en el
periodo ¢ asiste a un establecimiento educativo; I{eiegitie,un;} €S Una variable indicadora que
toma el valor 1 si el nino es elegible para la AUH y 0 en caso contrario; 0e,cuesta T€presenta
efectos fijos por el ano y el trimestre de la encuesta en que se recabd la informacién. Ademas,
incluyo un vector de controles X;; que contiene caracteristicas individuales de cada alumno
en el periodo t (aglomerado urbano, ano de nacimiento y género y variables socioeconémicas

de los estudiantes y sus familias).

Luego de verificar que la introduccion de la AUH produjo un incremento en la participa-
cién de alumnos de NSE bajo en el nivel secundario, puedo estimar mi pregunta de interés.
El efecto diferencial que tuvo la medida entro los niveles educativos me permite identificar
el impacto del aumento de la matricula de estudiantes de nivel socioeconémico bajo en la
migracién hacia colegios privados comparando las diferencias en la proporcion de estudiantes
que asisten a colegios privados en los niveles primario y secundario, antes y después de la
introduccion de esta politica. Mas precisamente, me permite estimar el siguiente modelo de

diferencias en diferencias:

Y = alj{secundarioi} + 5(I{secundarioi} X I{Post2009}> + eencuesta + X ¥ Y+ €t (2)

donde Y;; es una variable indicadora que toma el valor 1 si el estudiante 7 en el periodo
t asiste a un colegio privado; Oe,cuesta Tepresenta efectos fijos por el ano y el trimestre de la
encuesta en que se recabd la informacion. Ademas, incluyo un vector de controles X;; que
contiene caracteristicas individuales de cada alumno en el periodo t. En todas las especifi-
caciones, este vector incluye un primer conjunto de controles integrado por caracteristicas
bésicas de los sujetos (aglomerado urbano, ano de nacimiento y género). El segundo con-
junto de controles, incorporado en solo algunas de las especificaciones, incluye variables

socioeconémicas de los estudiantes y sus familias (el méximo nivel educativo alcanzado, el
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género y la edad del jefe de hogar; la educacién y edad del cényuge del jefe de hogar; el

quintil de ingreso del hogar y el quintil de ingreso per capita familiar del aglomerado).

En la medida en que, en ausencia de la implementacién de la Asignacién Universal
por Hijo, la asistencia a colegios privados hubiera evolucionado de forma paralela en el
nivel primario y secundario, el coeficiente de interés [ identifica el efecto promedio de la
introduccion de la AUH en la asistencia a colegios privados por parte de los estudiantes que

no son elegibles para la AUH.

Se puede tener dudas sobre la plausibilidad del supuesto de tendencias paralelas en este
contexto. Es decir, uno podria preocuparse de que los distintos niveles educativos hubieran
experimentado tendencias distintas en la asistencia a colegios privados en ausencia de la
implementacion de la AUH. Abordo esta preocupacion estimando una versiéon dinamica de
la ecuacién (2) para identificar si en los periodos previos los dos grupos seguian tendencias

paralelas.

Ademas de la especificacién principal (con y sin controles socioeconémicos), considero
una especificacién alternativa del modelo que incluye efectos fijos por familia. Los efectos
fijos por familia capturarian caracteristicas que son comunes a todos los ninos que pertenecen
al mismo grupo familiar. De esta forma es posible capturar aquellos factores no observables
que podrian afectar de manera diferencial a las familias de los estudiantes de primaria y
secundaria. Por ejemplo, eventos como un cambio repentino en el mercado laboral o inmobi-
liario podrian tener un impacto mayor en los padres mas jévenes, quienes suelen tener hijos
en edad de primaria. Como resultado, las diferencias en la evolucion de la inscripcion de
estudiantes en colegios privados entre niveles podrian verse influenciadas por estos factores y
no se podria identificar correctamente el efecto de interés. Al incorporar los efectos fijos por
familia, puedo analizar si la implementacién de la AUH dio lugar a cambios en la decisién
de las familias que tenian un hijo ingresando a la primaria y otro ingresando a la secundaria

en un ano especifico, lo cual me permite evitar este problema.
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Es esperable que la decision de cambiar a los hijos de colegio en respuesta a un incre-
mento de estudiantes de NSE bajo en el sistema educativo dependa de varios factores que
se encuentran asociados al ingreso de la familia. Algunos de estos factores pueden ser la
capacidad de los padres para pagar una educacion privada, la distancia socioeconémica con
los nuevos ingresantes y la probabilidad de que los nuevos ingresantes se incorporen a las ins-
tituciones educativas a las que los estudiantes asisten en ese momento (R. W. Fairlie 2002).
Con el fin de comprender si existen heterogeneidades por nivel de ingresos, estimo el modelo
no solo para la muestra completa, sino también para diferentes subgrupos determinados en
base al quintil de ingreso per capita familiar del aglomerado al que pertenece la familia del

alumno.

4. Resultados

4.1. Efectos de la AUH sobre la participacion en el sistema edu-

cativo

La Figura 1 muestra la evolucion de la tasa de asistencia escolar segin si los alumnos
son elegibles para la AUH o no en los niveles primario y secundario, y el Cuadro 1 presenta
los resultados del modelo de diferencias en diferencias donde la variable dependiente es la

asistencia escolar, considerando a los ninos no elegibles para la AUH como grupo de control.

Tanto en la Figura 1 como en el Cuadro 1 se puede observar que después de la introduc-
ciéon de AUH, la tasa de asistencia escolar aumentd, principalmente en el nivel secundario y

entre los estudiantes elegibles para AUH.

Encuentro que la introduccién de la AUH esta asociada con un aumento de 3 puntos
porcentuales en la tasa de asistencia para adolescentes elegibles para la AUH de entre 12 y

14 anos y de 4.6 puntos porcentuales para adolescentes elegibles para la AUH de entre 15
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y 17 anos. Por otro lado, el resultado para el nivel primario es de 0.5 puntos porcentuales.
Por lo tanto, mostrando que la introduccién de la AUH generé un cambio diferencial en la

concentracion de alumnos de NSE bajo entre niveles educativos.

Estos resultados son similares a los encontrados por Edo, Marchionni y Garganta (2017)
entre estudiantes de 15 a 17 anos inscritos en la escuela secundaria (3.9 pp en su estudio vs.
4.6 pp en este estudio). Sin embargo, encuentro un efecto mayor que el de ese trabajo para
estudiantes de 12 a 14 anos (0.8 pp en su estudio vs. 3 pp en este estudio). Estas discrepancias
probablemente se deben a diferencias en la definicién de la variable de resultado entre su
trabajo y el presente. La variable de resultado de Edo, Marchionni y Garganta es si el
individuo asiste al nivel educativo esperado para su edad. En contraste, en este trabajo
estudio el impacto en la asistencia escolar, independientemente de si el individuo asiste
al nivel educativo esperado de acuerdo con su edad. Por lo tanto, es razonable esperar
coeficientes mayores en mi andlisis. En primer lugar, la AUH podria haber incentivado a
algunos estudiantes con dificultades al borde de abandonar la escuela a permanecer en el
sistema, algunos de los cuales podrian haber repetido algunos anos escolares. Si este es el
caso, este analisis deberia estimar un efecto mayor porque esos estudiantes no se van a
tener en cuenta en el analisis considerando el nivel escolar esperado pero si considerando
asistencia a la escuela. En segundo lugar, la AUH podria haber llevado a algunos estudiantes
que ya estaban fuera del sistema a regresar a la escuela. Debido a que estos estudiantes
ya perdieron algunos anos de escuela, es probable que estén por debajo de su nivel escolar
esperado. Nuevamente, esto significa que no contaran para la variable de resultado de Edo,

Marchionni y Garganta pero si contaran en la mia.

A pesar de estas pequenas diferencias entre las magnitudes estimadas, se puede replicar
el hallazgo que la asistencia escolar aumenté sustancialmente en el nivel secundario pero no
en el nivel primario. Esto es importante porque es el supuesto de identificacién que utilizo

en el andlisis.
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4.2. Efecto del aumento en la participacién en el sistema educativo

sobre la eleccion del colegio
4.2.1. Resultados Principales

Encuentro evidencia sugestiva de que hubo una migracién de estudiantes que inician la
escuela secundaria a escuelas privadas en respuesta a un aumento de la concentracion de
estudiantes de NSE bajo en las escuelas piblicas. Como se puede ver en las columnas 1, 2
y 3 del cuadro 4, el coeficiente de interés tiene el signo esperado (positivo), y la magnitud
del coeficiente no varia sustancialmente entre las especificaciones. Las tres especificaciones
analizadas implican un incremento de entre 5 y 6 puntos porcentuales en el porcentaje de
alumnos que asiste a establecimientos educativos privados entre los alumnos de secundaria

no elegibles para la AUH.

Como se muestra en cuadro 4, el coeficiente de interés no es estadisticamente significati-
vo en dos de las tres especificaciones del modelo, por lo que es importante ser cautelosos al
interpretar los resultados. Este resultado probablemente se encuentre relacionado con pro-
blemas de poder en la primera y la tercera especificacién. Considero esto porque luego de
agregar controles socioecondmicos a la especificacion (1), la magnitud del valor del coeficien-
te practicamente no varia pero la varianza del estimador disminuye y el coeficiente se vuelve
significativo, como se puede ver en la Columna 2. Con respecto a la especificacién (3), al
incorporar efectos fijos por familia, solo considero familias con un hijo ingresando a la escuela
primaria y otro ingresando a la escuela secundaria. Esto reduce el tamano de la muestra de
analisis a aproximadamente el 10 % de la muestra original, como se muestra en el cuadro
4. En consecuencia, disminuye la potencia para determinar el efecto de interés. Ademas, las
familias con un hijo en cada nivel podrian tener un comportamiento diferente al resto de las

familias.
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4.2.2. Heterogeneidad

En las columnas 4-7 del cuadro 4 presento los resultados de las especificaciones 1 y 2
(sin incluir e incluyendo controles socioeconémicos) para diferentes submuestras de acuerdo

al quintil de ingreso al que pertenece la familia.

En este cuadro se puede observar que los quintiles mas pobres parecen tener una reaccién
mayor frente a la incorporacién de los nuevos estudiantes. Tanto en la primer especificacion,
presentada en las columnas 4 y 6, como en la segunda, presentada en las columnas 5y 7, el
coeficiente para los quintiles 1 y 2 es considerablemente mayor. Sin embargo, la diferencia se
achica en la segunda especificacion, luego de incorporar los controles socioeconémicos. Esta
diferencia puede deberse a que las personas que se encontraban en los quintiles de ingresos
mas bajos tienen mas probabilidades de encontrarse con los nuevos ingresantes, con lo que es

de esperar que sean los que mas reaccionen frente a la llegada de los mismos (R. W. Fairlie

2002).

Para verificar si los coeficientes son estadisticamente diferentes estimo el modelo inclu-
yendo efectos heterogéneos por quintil y presento los resultados en el cuadro 5. Podemos
observar que la diferencia es significativa en la especificacion sin controles socioeconémicos,

pero deja de serlo cuando se incorporan.

4.2.3. Analisis de validez

Dado que en este trabajo utilizo datos de corte transversal repetidos, es necesario evaluar
si las diferencias en las caracteristicas de los ninos y hogares de aquellos en edad de iniciar
primaria y aquellos en edad de iniciar secundaria varian con el tiempo. Para abordar esta
cuestion, estimo la ecuacién (2), utilizando las caracteristicas de los ninos y sus hogares como
variables dependientes. Presento los resultados de estas estimaciones en el cuadro 7. Como
se puede observar en dicho cuadro, no se encuentran diferencias significativas entre primaria

y secundaria, antes y después de la implementacion de la AUH. La tnica excepcion es en
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la edad de los padres, donde se observa un incremento de aproximadamente 1.7 anos en la

edad promedio de los jefes de hogar y sus respectivos conyuges en el nivel secundario.

Por otro lado, la identificacion del efecto también esta condicionada al supuesto de que, en
ausencia de la Asignacién Universal por Hijo (AUH), la evolucién de la matricula en colegios
privados seria la misma en ambos niveles. Aunque este supuesto no se puede poner a prueba
directamente, puedo evaluar su plausibilidad analizando como evolucionan ambos grupos en
los periodos previos a la implementacién de la politica. Para ello, estimo el siguiente modelo

de diferencias en diferencias dindmico:

2015
Y, = apsecundario; + Z By secundariog, X I[t = k| + Ocpeyesta + Xit X ¥+ € (3)
k=2006& k2009

Presento los resultados de estas estimaciones en las figuras 3 y 4. En estas figuras,

se observa el coeficiente de la ecuacion dindmica para cada ano. Encuentro que en los anos
previos a 2009, el coeficiente es estadisticamente indistinguible de cero, segtin un intervalo de
confianza del 95 %. Sin embargo, en los afios inmediatamente posteriores a 2009, el coeficiente
se vuelve significativamente mayor que cero y luego vuelve a disminuir. Este resultado sugiere
que el supuesto de tendencias paralelas es plausible y es consistente con lo que se puede
observar en la figura 2, donde antes de 2009, ambos niveles parecen comportarse de manera

similar tanto en la muestra total como en las subdivisiones por quintiles.

4.2.4. Analisis de Robustez

En el cuadro 6 presento los resultados de las estimaciones de la ecuacién (2), utilizando
las especificaciones 1 y 2, considerando dos muestras diferentes. No encuentro variaciones
significativas ni en el sentido ni en la magnitud de las estimaciones entre el andlisis principal

y los alternativos.
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En primer lugar, en las columnas 1 y 2 del cuadro 6 presento los resultados considerando
a todos los estudiantes en edad de iniciar el primario y secundario no elegibles para percibir
la AUH. A diferencia de la muestra principal, en este caso, incluyo a los ninos que no se
encuentran escolarizados o no asisten a educaciéon comun. Se puede observar que el coeficiente
no cambia de manera sustancial respecto a lo encontrado en el anélisis principal en ninguna

de las dos especificaciones.

En segundo lugar, en las columnas 3 y 4 del cuadro 6 presento los resultados de las
estimaciones identificando a los alumnos que se encuentran en primer ano del secundario
de acuerdo al sistema educativo de cada jurisdiccién (detallado en el cuadro 8). Ademas,
limito la muestra a los estudiantes de aquellas jurisdicciones que no cambiaron la edad de
inicio de primaria en el periodo analizado. Encuentro que en la especificacion sin controles
la magnitud del coeficiente se reduce de manera considerable, pero una vez que se anaden
los controles socioeconémicos posee una magnitud similar (aunque levemente menor) a la
estimada en el andlisis principal. En este analisis de robustez, el coeficiente no es estadisti-

camente significativo en ninguno de los dos casos.

5. Conclusiones

Este trabajo contribuye a la literatura sobre eleccion de escuelas y segregacion escolar al
examinar como reaccionan las familias ante cambios en la composicién socioeconémica de los
companeros de sus hijos. Encuentro que luego de la implementacion de la AUH, se produjo
un incremento de entre 3 y 4 puntos porcentuales en la asistencia escolar de alumnos elegibles
para el programa en nivel secundario que fue acompanado de un incremento de entre 4 y 6
puntos porcentuales en la inscripcion de estudiantes no elegibles para el programa en colegios
privados en dicho nivel. Habiendo dicho esto, estos resultados no resultan estadisticamente

significativos en todas las especificaciones, por lo cual deberian ser tomados en cuenta como
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evidencia sugestiva, pero no concluyente. Aun asi, los resultados estan en consonancia con
investigaciones previas que han encontrado que las familias consideran el NSE de los alumnos

como un componente importante a la hora de elegir a que escuela mandar a sus hijos.

El estudio de esta hipodtesis se beneficiaria de un acceso a mas y mejor informacion.
Dado que la base de datos utilizada no me permite observar a qué ano escolar asisten los
estudiantes, podria estar subestimando el efecto de interés. Esto es asi porque debo inferir el
ano escolar a partir de la edad, lo cual hace que incorpore en el andlisis a algunos alumnos que
no se encuentran cursando el primer ano de la secundaria, sino el ultimo de primaria. Esto
es problematico, ya que estos practicamente no ven alterada la composicion de su colegio vy,
ademas, tienen menos probabilidades de cambiarse de colegio por iniciar el dltimo ano del
nivel. Por otro lado, disponer de informacién sobre el colegio al que asisten los estudiantes
en cada periodo del tiempo me permitiria obtener estimaciones mas precisas, ya que de esta
forma podria estudiar si la migracién a colegios privados es mayor en los colegios a los que

se incorporan mas ninos o adolescentes de NSE bajo.
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6. Cuadros y Figuras

Figura 1. Evolucién de la tasa de asistencia escolar, segin elegibilidad para la AUH, consi-
derando a todos los individuos en edad de asistir al colegio
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Nota. Esta figura muestra la evolucion de las tasas de asistencia escolar segun la elegibilidad para
la AUH. En el primer panel se muestran los resultados para los nifios en edad de asistir al colegio
primario (entre 6 y 11 anos), mientras que en el segundo panel se presentan los resultados para los

ninos en edad de asistir al colegio secundario (entre 12 y 17 anos).
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Figura 2. Evolucion de la tasa de asistencia a colegios privados en la muestra
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(b) Por quintiles de ingreso

Nota. La figura muestra la evolucion del porcentaje de la matricula que asiste a colegios privados
para cada nivel educativo, tomando en cuenta unicamente a los estudiantes que se encuentran en
su primer ano en cada nivel. En el primer panel presento los resultados agregados, mientras que en
el segundo panel los presento desagregados segun el quintil de ingreso de la familia dentro de cada

aglomerado.
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Figura 3. Impacto de la AUH sobre la asistencia a colegios privados, modelo con efectos
dinamicos
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(b) Efectos Fijos por familia

Nota. La figura muestra las estimaciones de los efectos dindmicos del modelo de diferencias en
diferencias presentado en la ecuacién (3). Se presentan las estimaciones para las especificaciones

con controles socioeconémicos y con efectos fijos por familia.
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Figura 4. Impacto de la AUH sobre la asistencia a colegios privados por quintiles, modelo
con efectos dinamicos
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Nota. La figura muestra las estimaciones de los efectos dindmicos del modelo de diferencias en
diferencias presentado en la ecuacién (3). Se presentan las estimaciones para la especificacién con
controles socioeconémicos para distintas submuestras de acuerdo con el quintil de ingreso al que

pertenece la familia dentro del aglomerado urbano en el que viven.
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Cuadro 1. Impacto de la introduccién de la AUH en la asistencia escolar

Muestra Entera Primaria Secundaria

(6-17 anos) (6-7 anos) (8-11 anos) (12-14 anos) (15-17 anos)

Elegible AUH x Post 09 0022 0.005* 0.005*** 0.038"** 0.046"*
(0.002) (0.002) (0.001) (0.004) (0.006)
Elegible AUH -0.032%** -0.004*  -0.003** -0.041%** -0.084***
(0.002) (0.002) (0.001) (0.004) (0.005)
Observaciones 472673 75055 155818 120391 121409

Nota. El cuadro muestra las estimaciones del modelo de diferencias en diferencias, presentado en la
ecuacion (1), utilizando el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS), para el modelo donde
la variable dependiente es la asistencia al colegio y la variable de tratamiento es la elegibilidad para
la AUH. Se presentan las estimaciones para el modelo con controles socioeconémicos para toda la

muestra y las estimaciones para distintas submuestras segin el grupo etario de los ninos.
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Cuadro 2. Tasas de escolarizacion y asistencia a colegios privados en la poblacion de interés

Muestra Nivel Periodo % Asistencia % Privado N
Primario 2005-2009 99.3% 43.7 % 12740
Muestra Entora 2010-2015 99.3% 42.5% 14926
Secundario 2005-2009 99.2% 40.2% 9646
2010-2015 99.2% 42.8% 17781
Primario 2005-2009 99.3% 34.5% 9340
Quintiles 1-3 2010-2015 99.5% 34.6 % 11461
Secundario 2005-2009 99.2% 33.1% 6686
2010-2015 99.2% 36.3% 13320
Primario 2005-2009 99.1% 69.2 % 3400
Quintiles 4-5 2010-2015 98.8% 68.0 % 3465
Secundario 2005-2009 99.2% 57.3% 2960
2010-2015 99.2% 62.0% 4461
Primario 2005-2009 99.1% 30 % 926
Hermanos al inicio de cada nivel 2010-2015 99.8 7 35 % 1582
Secundario 2005-2009 98.2% 35% 923
2010-2015 99.7 % 37 % 1610

Nota. El cuadro presenta las tasas de escolarizacién, el porcentaje de asistencia a colegios privados
y la cantidad de estudiantes que atiende a cada nivel, antes y después de 2009. Se consideran
solamente a los estudiantes no elegibles para recibir la AUH y que tienen edad de atender al primer
ano de los niveles primario y secundario. En el caso de la educacién primaria, se considera a los
estudiantes que tienen 5 anos durante los primeros dos trimestres, o tienen 6 afios en cualquier
trimestre, o tienen 7 anos en los ultimos dos trimestres. En cuanto a la educacién secundaria,
considero al inicio del nivel a los alumnos de entre 12 y 13 afios. Los resultados se muestran para el
total de la muestra, asi como para cada uno de los subgrupos estudiados. Estos subgrupos se definen
de la siguiente manera: (1) estudiantes cuyas familias tienen un ingreso per capita que se sitia en
los primeros tres quintiles de la distribucién dentro de su aglomerado, (2) estudiantes cuyas familias
tienen un ingreso per capita que se encuentra en los ultimos dos quintiles de la distribuciéon dentro
de su aglomerado, y (3) familias con dos o més hijos que inician el nivel primario y secundario en
el mismo ano.
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Cuadro 4. Impacto de la introduccién de la AUH en la inscripcion a colegios privados

Muestra Entera Quintiles 1y 2 Quintiles 3-5

(1) (2) (3) (1) (2) (1) (2)
SecundariaxPost 09 0.061  0.063*  0.052  0.097* 0.074  0.037  0.050

(0.035)  (0.030) (0.027) (0.045) (0.041) (0.048) (0.045)
Secundaria -0.116* -0.118" -0.032 -0.098 -0.095 -0.137* -0.146"
(0.040)  (0.037) (0.033) (0.052) (0.048) (0.058) (0.055)

Observaciones 79,057 79,057 79,057 42,641 42,641 36,416 36,416
Controles Socioec. ve v v ve
Familia E.F. v

Nota. El cuadro muestra las estimaciones del modelo de diferencias en diferencias, presentado en
la ecuacién (2), utilizando el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS), considerando a los
estudiantes no elegibles para la Asignacién Universal por Hijo (AUH) que se encuentran en edad
de iniciar el nivel primario o secundario. Se presentan las estimaciones para tres especificaciones:
sin controles socioeconémicos, con controles socioecondmicos y con efectos fijos por familia, para
toda la muestra. Ademds, se muestran las estimaciones de las dos primeras especificaciones para

dos submuestras diferentes, considerando el quintil de ingreso dentro del aglomerado.
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Cuadro 5. Impacto de la introduccién de la AUH en la inscripcion a colegios privados

(1) (2) (3)
Secundariax Post ’09x Quintiles 1 y 2 0.031** 0.019 0.002

(0.012)  (0.011) (0.013)

Secundaria -0.115** -0.118** -0.032
(0.039)  (0.037) (0.034)

Observaciones 79057 79057 79057
Controles Socioec. v v
Familia E.F. v

Nota. El cuadro muestra las estimaciones del modelo de diferencias en diferencias presentado en
la ecuacién (2), con efectos heterogéneos por quintil de ingreso utilizando el método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (OLS), considerando a los estudiantes no elegibles para la Asignacién Uni-
versal por Hijo (AUH) que se encuentran en edad de iniciar el nivel primario o secundario. Se
presentan las estimaciones para tres especificaciones: sin controles socioeconémicos, con controles

socioeconémicos y con efectos fijos por familia, para toda la muestra.
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Cuadro 6. Analisis de Robustez

Incluyendo alumnos no escolarizados Jurisdicciones de régimen constante

(1) (2) (1) (2)

SecundariaxPost 09 0.052 0.055* 0.006 0.046
(0.031) (0.028) (0.054) (0.048)
Secundaria -0.110* -0.121% -0.037 -0.101
(0.039) (0.035) (0.069) (0.063)
Observaciones 92375 92375 34367 34367
Controles Socioec. v v

Nota. El cuadro muestra las estimaciones del modelo de diferencias en diferencias, presentado en
la ecuacién (2), utilizando el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS), considerando a los
estudiantes no elegibles para la Asignacién Universal por Hijo (AUH) que se encuentran en edad
de iniciar el nivel primario o secundario. Se presentan las estimaciones para dos especificaciones:
sin controles socioeconémicos y con controles socioeconémicos, considerando dos submuestras di-
ferentes. En las columnas 1 y 2 se presentan los resultados considerando a todos los alumnos en
edad de asistir al colegio, independientemente de si asisten o no. En las columnas 3 y 4 se presen-
tan los resultados considerando tinicamente a los alumnos que se encuentran en provincias que no
cambiaron el régimen escolar en el periodo analizado y considerando a estudiantes de secundaria

de diferentes edades de acuerdo a su jurisdiccion.
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Cuadro 7. Cambio de las caracteristicas de los grupos entre los periodos pre y post implementacién de la AUH

i Educacién  Educacion  Quintil  Quintil  Quintil Quintil  Quintil Edad Edad Jefe
énero

Jefe Cényuge 1 2 3

4 5 Jefe Cényuge Mujer
SecundariaxPost 09  0.005 -0.032 -0.022 -0.033

0.058  0.013 -0.019 -0.020 1.755% 1.723%* -0.043
(0.035)  (0.034)  (0.034) (0.030) (0.032) (0.029) (0.026) (0.019)

(0.609)  (0.598) (0.027)
Secundaria 0.012 0.028 0.029 0.044 -0.041

-0.014 0005 0008 -0.323 -0.336  -0.008
(0.041)  (0.039)  (0.039)  (0.036) (0.037) (0.034) (0.030) (0.022)

(0.730)  (0.701)  (0.032)
Observaciones 79057 79057 79057 79057 79057

79057 79057 79057 79057 79057 79057

Nota. En este cuadro se presenta el resultado de la estimacién del modelo, presentado en la ecuacién (2), siguiendo la espe-
cificacion 1 (sin controles socioeconémicos) utilizando como variable dependiente cada una de las variables que conforman

el conjunto de controles socioeconémicos. Se consideran todos los individuos de la muestra no elegibles para la AUH que se

encuentran en edad de iniciar el nivel primario o secundario.



Cuadro 8. Legislacién por jurisdiccion

Jurisdiccién

Aglomerados

Normativa

Periodos con
primario de 7 anos

Buenos Aires

Gran La Plata

Bahia Blanca - Cerri

Partidos del GBA

Mar del Plata

San Nicolas - Villa Constitucion

L.E.N° 13688 (2007)

Catamarca Gran Catamarca L.Pcial.E. N°5381 (2013)
Chaco Gran Resistencia L. N°6478 (2010) 2007-2015
Chubut Comodoro Rivadavia - Rada Tilly L.EN® 91 (2010)
Rawson - Trelew
Ciudad Aufonoma. ¢, 4.4 de Buenos Aires L.N® 898 (2002) 2005-2015
de Buenos Aires
. Gran Cordoba .
Cérdoba Rio Cuarto L.E.N° 9870 (2010)
Corrientes Corrientes D. N° 222 (2008)
Entre Rios Cran Parana L.E.N° 9890 (2008)
Concordia
Formosa Formosa R N° 5476 (2007)
Jujuy Jujuy D.A N° 8509 (2007) 2007-2015
La Pampa Santa Rosa - Toay L.E N° 2511 (2009)
La Rioja La Rioja L.E.N° 8678 (2009) 2010-2015
Mendoza Gran Mendoza Sin normativa 2010-2015
Misiones Posadas R.N° 289 (2007) 2008-2015
Neuquén Neuquen - Plottier Sin normativa 2006-2015
Rio Negro Viedma - Carmen de Patagones L.E.N° 2444 (1991) 2005-2015
Salta Salta L.E N° 7546 (2008) 2011-2015
Resolucién N° 5641 (2007)
San Juan Gran San Juan L.N° 1327 H (2015)
San Luis San Luis - El Chorrillo D. N° 154 (2008)
. ‘ Acuerdo N° 171 (2008) .
Santa Cruz Rio Gallegos L.E.N° 3305 (2012) 2013-2015
Gran Rosario .
Santa Fe Gran Santa Fe D. N° 2885 (2007) 2008-2015
Santiago del Estero Santiago del Estero - La Banda L.N° 6876 (2007) 2007-2015
Tierra del Fuego  Ushuaia - Rio Grande L.E.N° 1018 (2015) 2007-2015

Tucuman

Gran Tucuman - Tafi Viejo

Resolucién N° 620 (2008)

L.E N° 8391 (2010)

Nota. Este cuadro presenta la legislacién que regula el régimen escolar en cada jurisdiccién y aglo-
merado. Ademaés, muestra las jurisdicciones y los anios en que adoptaron el régimen de primaria de
7 afios y secundaria de 5, durante el periodo comprendido entre 2005 y 2015. Aquellas jurisdicciones
que presentan una entrada en blanco en la columna 4 tuvieron un régimen de primaria de 6 anos
durante todos los afios del periodo analizado.
Fuente. Este cuadro se construyé con datos del Anuario Estadistico (DiNIE) para los afos 2006-

2015.
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