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Abstract. En este trabajo analizamos el impacto de la presencia de publico en la ventaja de jugar de local en
las primeras dos divisiones de futbol profesional de Argentina y Brasil, utilizando como experimento natural
a la pandemia de COVID-19, durante la cual se disputaron numerosos encuentros a puertas cerradas. A partir
de una base de datos original con mas de 6.000 partidos entre 2019 y 2022, buscamos identificar el efecto
causal de la asistencia de espectadores sobre el rendimiento de los equipos. Los resultados muestran que la
presencia de publico incrementa la probabilidad de victoria y la cantidad de puntos obtenidos por los equipos
locales, aunque este efecto no se manifiesta con igual intensidad en todas las divisiones: es més significativo
en la segunda divisién argentina y en la primera divisién brasilefia. Ademaés, encontramos indicios de dos
mecanismos a través de los cuales opera esta ventaja: una mejora en el desempeiio ofensivo del equipo local
y un sesgo leve pero sistematico en las decisiones arbitrales. La investigacién contribuye a la literatura sobre
la ventaja de jugar de local al proporcionar evidencia para el caso sudamericano y sugiere lineas futuras de
estudio que incluyen el analisis del tamano de la hinchada, efectos heterogéneos por equipo y comparaciones

con otras ligas de la regién.



1. Introduccion

El fatbol profesional ha sido histéricamente escenario de multiples debates sobre la influencia del publico en
el desarrollo de los encuentros. Entre los factores que inciden en el rendimiento de los equipos, la localia se
destaca por su consistencia empirica. En la mayoria de las ligas del mundo, los equipos locales obtienen mas
puntos, convierten méas goles y reciben menos sanciones disciplinarias que sus rivales visitantes (Pollard 2006,
Pollard y Gémez 2014). Una de las explicaciones mas mencionadas en la literatura para este fendémeno es la
posible influencia de la presencia de publico en los estadios. Diversos estudios sugieren que el aliento de los
hinchas podria desemperfiar un rol tanto en la motivacién de los jugadores locales (McCarrick, Bilali¢, Neave
y Woldon, 2021), como en la toma de decisiones arbitrales (Scoppa, 2021; Buraimo, Simmons y Maciazszczyk,

2021; Garicano, Palacios Huerta y Prendergast, 2005).

La irrupcién de la pandemia de COVID-19 en 2020 ofrecié un entorno sin precedentes para examinar este
problema. Durante méas de un afo, la mayoria de las competiciones se desarrollaron a puertas cerradas,
generando un experimento natural que permiti6é estudiar el efecto de la ausencia de piblico de forma mas
precisa. La mayoria de estas investigaciones, sin embargo, se centran en el fiitbol europeo, particularmente en
las ligas de Alemania, Espana, Francia, Inglaterra e Italia, consideradas las cinco principales del continente.
En este trabajo, tomamos como punto de partida el estudio realizado para las tres primeras divisiones del
fitbol alemén por Fischer y Haucap (2020), que explota este entorno exdgeno para identificar el efecto de la

ausencia de publico sobre el rendimiento de los equipos locales y las decisiones arbitrales.

La evidencia encontrada por Fischer y Haucap (2020) muestra resultados dispares en el fitbol alemén:
mientras que hay evidencia de una merma en el rendimiento local en la Bundesliga ante la ausencia de publico,
no observan lo mismo para las dos divisiones inferiores. Esto sugiere que el impacto de la hinchada podria
estar mediado por la cantidad de piblico, la infraestructura de los estadios o el nivel de exposicién mediatica.
En esta linea, otros trabajos plantean que la merma en la performance local se acentiia particularmente en
estadios que, en condiciones normales, registraban alta concurrencia (Reade, Schreyer y Singleton, 2020).
A su vez, estudios como el de Pettersson-Lidbom y Priks (2010), que aprovechan sanciones previas a la
pandemia en el fatbol italiano, encuentran que la localia pierde fuerza cuando los partidos se disputan a
puertas cerradas. Estos resultados refuerzan la idea de que el ptblico no solo acompana el espectaculo, sino

que también interviene activamente en su desarrollo.

Una parte de la literatura se enfoca especificamente en el comportamiento de los arbitros. Bryson, Dolton y

Reade (2020) muestran que los jueces tienden a sancionar menos faltas al equipo local cuando hay publico,



y que este sesgo desaparece al jugar sin espectadores. En esa misma direccién, Dohmen (2008) documenta
como la cantidad de espectadores y su cercania al campo de juego puede alterar el juicio del arbitro. Estos
hallazgos sugieren que la presién no sélo es percibida por los jugadores, sino también por los encargados de

hacer cumplir el reglamento.

Mas alla del rendimiento de los equipos y de las decisiones arbitrales, algunos estudios recientes adoptan una
perspectiva estructuralista sobre los determinantes de la ventaja de local. Almeida y Volossovitch (2017),
al estudiar el fatbol en Portugal, argumentan que dicha ventaja se intensifica en contextos amateurs o
semiprofesionales, donde suelen existir mayores asimetrias en términos de infraestructura, profesionalismo
o preparacién fisica. Esta idea podria extrapolarse al &mbito profesional en ligas con fuertes desigualdades
internas, sugiriendo que los equipos grandes podrian sacar mayor provecho al jugar como locales frente a
rivales méas débiles. En este sentido, ligas como las de Argentina y Brasil, caracterizadas por un pequefio

conjunto de clubes grandes dominantes, podrian ajustarse a esta hipétesis.

A nivel general, la evidencia empirica para el caso sudamericano es todavia escasa. Este trabajo busca aportar
en ese sentido, ofreciendo evidencia para el futbol profesional de Argentina y Brasil, las dos principales ligas
de la regién. A partir de una base de datos original con més de 6.000 partidos entre 2019 y 2022, utilizamos
la pandemia como experimento natural para estimar el impacto causal de la presencia de publico sobre el
rendimiento de los equipos locales y sobre una serie de métricas internas al desarrollo del juego. Ademés
de replicar los andlisis tradicionales sobre puntos obtenidos y probabilidad de victoria, exploramos posibles

mecanismos detras del efecto, descomponiéndolo en dimensiones ofensivas y arbitrales.

2. Descripciéon de los datos

Construimos una base de datos con 6.268 partidos correspondientes a las dos primeras divisiones de Argentina
y Brasil, disputados entre 2019 y 2022. En la primera divisién del fitbol argentino, incluimos encuentros de
la Superliga 2019/20, la Copa de la Liga Profesional (ediciones 2020, 2021 y 2022) y la Liga Profesional (2021
y 2022). Para la segunda divisién, relevamos los torneos de la Primera Nacional (2019/20, 2021 y 2022) y
el Torneo de Transiciéon 2020. En el caso de Brasil, tanto la primera como la segunda divisiéon disputaron

cuatro ediciones de torneos de liga en formato anual durante el mismo periodo.

Obtuvimos los datos del sitio web FootyStats, una pagina especializada en estadisticas de fatbol. De esta
fuente proviene la informacién bésica respecto a cada encuentro, como los resultados de los partidos, los goles

anotados, la posesién del baldn, los remates, las faltas, las tarjetas y el estadio. Ademés, también recopilamos



de esta misma fuente indicadores més avanzados, como los goles esperados (zG) y las probabilidades de vic-
toria (odds) asignadas a cada equipo antes del partido. El indicador de goles esperados estima la probabilidad
de que un remate termine en gol a partir de sus caracteristicas (como la distancia, el dngulo y el tipo de
jugada), mientras que las odds reflejan las probabilidades implicitas de cada resultado segtin el mercado de

apuestas previo al encuentro.

Complementamos esta informacién con una serie de datos construidos por fuera de lo ofrecido por FootyS-
tats, destinados principalmente a incorporar variables de control para el andlisis econométrico. Calculamos,
por ejemplo, la distancia recorrida por el equipo visitante a partir de la distancia entre las ciudades sede
de ambos clubes. Ademds, incorporamos la capacidad del estadio local utilizando informacién disponible en
Transfermarkt. También incluimos una variable indicadora (dummy) para identificar los partidos conside-
rados cldsicos, adoptando un enfoque amplio que contempla tanto el clasico principal de cada equipo como
otras rivalidades secundarias. En el caso de Brasil, esto derivd en un total de 72 clasicos diferentes, ya que
consideramos a todos los partidos entre los Doce grandes de Brasil como rivalidades. Los encuentros clasifi-
cados como tales se detallan en el Apéndice I. Asimismo, agregamos la diferencia de posiciones en la tabla
entre ambos equipos al momento del partido. Para ello, fue necesario reconstruir la tabla de posiciones de
cada torneo fecha por fecha, utilizando datos proporcionados por la Asociacion del Futbol Argentino (AFA)
y la Confederacién Brasilena de Fuatbol (CBF). Con el fin de hacer este indicador comparable entre torneos
con distinta cantidad de equipos, estandarizamos la diferencia dividiéndola por el total de participantes en

la competicién.

Tres variables adicionales requirieron ampliar ain mas la base de datos. En primer lugar, construimos una
variable que mide los dias de descanso de cada equipo antes de cada encuentro y una que suma los puntos
obtenidos en los ultimos tres partidos. Para ello, fue necesario incorporar datos correspondientes a otras
competiciones, como la Copa Argentina, la Copa de Brasil, la Copa Libertadores, la Copa Sudamericana,
y més de una docena de campeonatos estatales de Brasil. Agregar estos partidos llevé nuestra base total
a casi 20.000 encuentros. En segundo lugar, elaboramos una variable de promedio de puntos obtenidos por
cada equipo, basada en la metodologia actualmente utilizada en el fatbol argentino: el promedio de puntos

obtenidos durante la temporada en curso y las dos anteriores.

Finalmente, y de forma central para esta investigacién, construimos una variable binaria que distingue entre
los partidos disputados con presencia de piblico (1) y aquellos jugados a puertas cerradas (0). Dado que

no disponemos de datos sobre la asistencia de publico en la mayoria de los encuentros, esta reconstrucciéon



se basé en fuentes periodisticas y en comunicaciones oficiales de organismos gubernamentales respecto a la
habilitacién del ingreso de espectadores a los estadios. La identificacién de los partidos jugados sin publico,
particularmente durante las etapas de pandemia, resulté especialmente desafiante en Brasil debido a la
heterogeneidad de criterios entre los distintos estados y a nuestro relativo desconocimiento, en comparaciéon

con Argentina, del funcionamiento institucional y operativo del futbol brasilefo.

Cabe mencionar que existen algunas variables utilizadas en el trabajo de Fischer y Haucap que no incluimos
en nuestras regresiones. La més relevante de ellas es el valor de plantilla, para la cual no fue posible obtener
datos confiables y consistentes a lo largo del periodo. En nuestro caso, consideramos que el promedio de
puntos obtenidos por cada equipo en las tres temporadas anteriores puede funcionar como un sustituto
razonable, ya que refleja de manera indirecta la solidez de su plantilla, su poderio econémico y, en tltima
instancia, su rendimiento deportivo. Tampoco incorporamos el porcentaje de espectadores de pie, debido a
la falta de registros sistematicos sobre esta informacién. Una limitacion similar se presenté en el caso de la
variable que indica si el equipo cuenta con un nuevo entrenador. Por ltimo, decidimos omitir variables como
si el partido se jugo6 entre semana o en horario nocturno, ya que consideramos que estas caracteristicas estan
fuertemente correlacionadas con el perfil del equipo: los clubes més grandes suelen disputar sus encuentros

en horarios centrales y durante los fines de semana.

3. Metodologia

Una vez construida la base de datos, fue necesario decidir qué partidos tendriamos en cuenta en el andlisis.
Esto se debe a que no seria preciso comparar partidos en competiciones con formatos disimiles. Para el
caso de Brasil, todos los encuentros corresponden a un formato de liga, por lo que no fue necesario realizar
ninguna diferenciacion. En Argentina, en cambio, el asunto requirié de un mayor detenimiento. En el caso
de la primera divisién, excluimos la totalidad de los partidos de la Copa de la Liga Profesional 2020, ya
que consistié en una fase inicial en grupos de cuatro equipos y una fase de complementacién en grupos de
seis equipos. También excluimos la fase eliminatoria de la Copa de la Liga en las ediciones 2021 y 2022,
al tratarse de partidos a eliminaciéon directa. Sin embargo, mantuvimos las fases regulares de estas dos
competiciones, ya que estuvieron organizadas en grupos de trece o catorce equipos, lo que permite una
comparacion razonable con una liga tradicional. Para la segunda divisién, decidimos incluir la temporada
2019/20 de la Primera Nacional, compuesta por dos grupos de catorce equipos. No ocurrié lo mismo con el
Campeonato de Transicién 2020, que consistié en grupos de ocho equipos y una fase eliminatoria. En cuanto

a las ediciones 2021 y 2022 de la Primera Nacional, incluimos todos los partidos, con la excepcién de aquellos



correspondientes a los reducidos por el ascenso al final de la temporada.

A partir de esta segmentacién de los partidos, nuestra base de datos final estuvo compuesto por 5.956 en-
cuentros: 1.343 de la primera divisién de Argentina, 1.573 de la segunda, y 1.520 de cada una de las divisiones
de Brasil. Estos valores superan en cantidad a los utilizados por Fischer y Haucap, quienes analizaron menos
de 3.000 partidos correspondientes a tres divisiones. Como primer acercamiento al fenémeno de la ventaja

de jugar como local con publico, realizamos un test de diferencia de medias sobre dos variables de interés:
= Victoria local, que toma valor 1 si el equipo local gana y 0 en caso contrario.
= Puntos local, que puede tomar valores 0, 1 6 3 segun el resultado del encuentro.

En ambos casos, comparamos los promedios entre partidos disputados con y sin piublico.

Tabla 1: Test de diferencia de medias para victoria y puntos del equipo local

Victoria Local Puntos Local
Con publico Sin Piblico p-valor Con Pblico Sin ptublico p-valor
Global 44,71 % 41,97 % 0,043** 1,65 1,57 0,023**
Primera AR 43,14 % 41,42 % 0,580 1,58 1,54 0,595
Segunda AR 42,93 % 38,34 % 0,093* 1,63 1,50 0,061*
Primera BR 48,16 % 42,28 % 0,025** 1,71 1,57 0,037**
Segunda BR 45,12 % 44,53 % 0,819 1,68 1,63 0,495

El test de diferencia de medias muestra una disminucién significativa a nivel global tanto en la probabilidad
de victoria del equipo local como en la cantidad de puntos que obtiene. Estos efectos son principalmente
fuertes en la segunda divisién de Argentina y la primera de Brasil. Replicamos este test para las odds de

victoria del equipo local:

Tabla 2: Odds para la victoria del equipo local

Odds Victoria Local

Con publico Sin ptublico p-valor
Global 2,34 2,42 0,000***
Primera AR 2,46 2,58 0,040**
Segunda AR 2,31 2,31 0,877
Primera BR 2,33 2,52 0,001***
Segunda BR 2,26 2,33 0,065*

La tabla muestra que el mercado anticipa una merma en el rendimiento de los locales cuando no hay



publico presente. Esto complementa los resultados obtenidos en el test de diferencia de medias anterior,
que indicaba una ventaja significativa para los equipos locales en partidos con piblico. En conjunto, ambos
andlisis comienzan a sugerir que la presencia de la hinchada local tiene un efecto positivo en el desempeno

y las probabilidades de victoria del equipo en su estadio.

Con el objetivo de profundizar en los resultados, estimamos regresiones adicionales para victoria y puntos
obtenidos por el equipo local. En ambos casos, incorporamos una serie de controles. En cuanto al rendimiento
de los equipos, incluimos la diferencia estandarizada en la posicién en la tabla al momento del partido (A
Posicion), asi como la diferencia en la cantidad de puntos obtenidos en las dltimas tres fechas (A Rendi-
miento). Ademds, controlamos por la diferencia en el promedio de puntos obtenidos en las dos temporadas
anteriores y en la temporada en curso (A Promedio). También consideramos la diferencia en la cantidad
de dias de descanso desde el dltimo partido (A Descanso) y la distancia recorrida por el equipo visitante.
Finalmente, agregamos el logaritmo de la capacidad del estadio y una variable dummy que sehala si se trata

de un clasico. La ecuacion de regresion planteada fue:

Y; = a + 3 - Espectadores + 7' X + ¢; (1)

Donde Y; representa el desempeno del equipo local en el partido ¢, medido como (i) una dummy de victoria
o como (ii) la cantidad de puntos que obtuvo el local. Espectadores es una dummy que indica si el partido
se jugo sin publico. X es una matriz de variables de control, como la diferencia de posiciones o si se trata de

un clésico. v’ es el vector de coeficientes asociados a dichas variables, y €; es el término de error.

4. Resultados

4.1. Resultado del partido

Previo a discutir los resultados, es importante aclarar la interpretacion de los coeficientes obtenidos. En el
caso de la regresién para victoria local, el modelo utilizado es un probit, que estima el efecto que tiene la
presencia de publico sobre la probabilidad de que el equipo local obtenga la victoria. Cabe recordar que
la variable de interés, Espectadores, es una variable dicotémica que toma valor 1 cuando el partido contd
con publico y 0 en caso contrario. Por lo tanto, el efecto estimado no refleja el impacto de cada espectador

adicional, sino la relacién causal entre la presencia de piiblico y la probabilidad de que gane el equipo local.

Ahora bien, la interpretacion de los coeficientes requiere un andlisis particular. En primer lugar, recordemos



que los coeficientes del modelo probit no representan directamente efectos marginales, a diferencia de un
modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios. Para obtener el efecto marginal de la presencia de publico, es
necesario calcular las predicciones del modelo con Espectadores igual a 1y a 0, y luego tomar la diferencia

entre ambas. Esta transformacion de coeficientes en efectos marginales se expresa en las siguientes ecuaciones:

Pr(Victoria Local = 1) = ® (fy + (1 - Espectadores + Z - ) (2)
Efecto Marginal de Espectadores = ® (5o + 1 -1+ Z-7) =@ (Bo+ 510+ Z %) (3)

La primera ecuacién representa el modelo probit, mientras que la segunda muestra cémo se calcula la
diferencia en la probabilidad predicha al variar la presencia de ptblico, que corresponde al efecto marginal que
nos interesa estimar. La tabla de resultados presenta los coeficientes ya transformados en efectos marginales.

De esta manera, los coeficientes deben interpretarse como una variaciéon en puntos porcentuales.

Tabla 3: Regresion de victoria local con controles

Victoria Local

Global Primera AR Segunda AR Primera BR Segunda BR
Espectadores 0,033** 0,016 0,048* 0,065*** 0,009
(0,013) (0,030) (0,026) (0,025) (0,025)
A Posicion 0,029 0,027 -0,059 0,109** 0,026
(0,027) (0,057) (0,053) (0,053) (0,055)
A Promedio 0,354*** 0,297*** 0,362*** 0,360*** 0,407***
(0,015) (0,036) (0,031) (0,028) (0,031)
A Rendimiento -0,0004 0,0008 0,002 0,001 -0,005
(0,002) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
A Descanso -0,0006 0,00001 -0,007 0,001 -0,003
(0,001) (0,002) (0,003) (0,001) (0,002)
Distancia 0,00005*** 0,00005 0,00003 0,00004 0,00004
(0,00002) (0,00007) (0,00004) (0,00003) (0,00003)
Log(capacidad) 0,073*** -0,037 0,119** 0,064 0,098*
(0,023) (0,080) (0,047) (0,053) (0,051)
Clésico -0,004 -0,091 -0,067 0,026 -0,039
(0,023) (0,060) (0,139) (0,032) (0,087)
Observaciones 5.956 1.343 1.573 1.520 1.520
R2 0,070 0,043 0,077 0,093 0,075

Nota: Los valores representan los efectos marginales del probit.



La regresién global muestra que la presencia de publico incrementa significativamente la probabilidad de
victoria del equipo local. Este efecto es estadisticamente significativo en la segunda divisién de Argentina
y en la primera divisién de Brasil, y alcanza los 3,3 puntos porcentuales en el agregado. En cambio, los
resultados en la primera division argentina y en la segunda divisién brasilefia no son significativos, aunque
mantienen el signo positivo. Respecto a la diferencia de posiciones en la tabla, la regresion arroja un efecto
significativo y positivo en la primera divisiéon de Brasil, donde una mayor diferencia en la tabla favorece al
equipo local. Por el contrario, la diferencia en desempeno en los tltimos tres partidos (A Rendimiento) y en
dias de descanso entre equipos no presenta efectos estadisticamente significativos en ninguna categoria, lo
que sugiere que estas variables no influyen sisteméaticamente en la probabilidad de victoria local. La distancia
entre los equipos tiene un efecto positivo y estadisticamente significativo a nivel global. Si bien a primera
vista el efecto puede parecer pequeno, deben tenerse en cuenta las unidades utilizadas. Incorporando este
detalle, un cambio en la distancia entre equipos de 1.000 millas se traduce en un aumento en 5 puntos

porcentuales en la probabilidad de victoria.

Una de las variables con mayor peso es la diferencia en el promedio de puntos obtenidos en temporadas
anteriores, que resulta significativa al 1% en todas las competiciones y en el modelo global. En este tltimo
caso, un incremento de un punto en esta diferencia aumenta la probabilidad de victoria local en 35,4 puntos
porcentuales. Este efecto puede estar capturando de manera robusta la diferencia estructural de calidad
entre los equipos: cuando el equipo local es consistentemente més fuerte que su rival a lo largo de multiples
temporadas, su probabilidad de ganar es mayor. En cuanto a las caracteristicas del estadio, la variable
logaritmica de capacidad muestra un efecto positivo y significativo a nivel global, lo que sugiere que los
estadios més grandes, donde suele haber mas publico, tienden a favorecer al equipo local. Este efecto es
particularmente significativo en la segunda divisiéon argentina y en la segunda divisién brasilena, mientras
que en la primera divisién argentina el efecto es negativo pero no significativo. Por ultimo, la variable

indicadora de partidos “clasicos” tiene un efecto negativo pero no significativo en todas las categorias.



Tabla 4: Regresién de puntos local con controles

Puntos Local

Global Primera AR Segunda AR Primera BR Segunda BR

Espectadores 0,089*** 0,032 0,139** 0,153** 0,048
(0,033) (0,078) (0,065) (0,064) (0,062)
A Posicién 0,055 0,026 -0,143 0,253* 0,052
(0,067) (0,147) (0,129) (0,131) (0,132)
A Promedio 0,974*** 0,905*** 0,962*** 0,982*** 1.063***
(0,035) (0,086) (0,064) (0,067) (0,066)
A Rendimiento -0,001 0,002 0,002 0,005 -0,015
(0,005) (0,011) (0,010) (0,010) (0,011)
A Descanso -0,002 -0,0002 -0.010%*** 0,002 -0,006
(0,002) (0,005) (0,004) (0,003) (0,005)
Distancia 0,0001*** 0,00006 0,00005 0,0001 0,0001
(0,00004) (0,0002) (0,0001) (0,00008) (0.00007)
Log(capacidad) 0,120** -0,277 0,305*** 0,162 0,183
(0,059) (0,201) (0,118) (0,137) (0,130)
Clasico -0,0009 -0,139 -0,282 0,056 0,074
(0,089) (0,144) (0,374) (0,084) (0,197)
Observaciones 5.956 1.343 1.573 1.520 1.520
R? 0,109 0,073 0,119 0,138 0.115

Por otro lado, consideramos un modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) sobre la variable depen-
diente Puntos Local. Esta variable indica cudntos puntos obtuvo el equipo local en el partido considerado.
La variable puede tomar tres valores: 3 en caso de victoria, 1 en caso de empate y 0 en caso de derrota. El

modelo estd representado por la siguiente ecuacion:

Puntos Local = 3y + 31 - Espectadores + X'y + ¢ (4)

El coeficiente de interés es, nuevamente, $;. Sin embargo, a diferencia del modelo probit, la interpretaciéon
del coeficiente es, en este caso, mucho mas directa. Al ser un modelo lineal cuya variable dependiente es
Puntos Local, 51 no es mas que el efecto marginal promedio que tiene la presencia de espectadores sobre la
cantidad de puntos que obtiene el equipo local en un partido. De esta manera, suponiendo que se obtiene
una estimaciéon de B igual a 0,1, ello indicaria que la presencia de espectadores genera que, en promedio,

los equipos locales obtengan 0,1 puntos adicionales en cada partido.

10



Pasando a la estimacién de este modelo MCO, los resultados son analogos, aunque se observa un mayor
nivel de significatividad para la variable de presencia de publico en la segunda divisiéon de Argentina y en la
estimacién global. En contraste, en la primera divisién de Brasil la significatividad disminuye. Para el resto
de las variables, los signos y magnitudes de los coeficientes se mantienen précticamente sin cambios. Esta
estabilidad es esperable, dado que la principal diferencia respecto a la regresién sobre la victoria local radica

en el tratamiento del empate, que en este caso se computa parcialmente y no como una derrota.

Como validacién adicional, replicamos una estrategia comtinmente utilizada en la literatura (Ponzo & Scoppa,
2018; van Damme & Baert, 2019) que consiste en redefinir la unidad de anélisis. Cada partido se descompone
en dos observaciones: una desde la perspectiva del equipo local y otra desde la perspectiva visitante. De este
modo, incluimos una variable dicotémica que indica si el equipo jugd como local y la interactuamos con la
variable que identifica los partidos disputados sin ptublico. Esta especificacién permite contrastar de manera
més flexible si el efecto de la localia se ve afectado por la ausencia de publico, comparando directamente
el rendimiento entre locales y visitantes bajo distintas condiciones de asistencia. Las tablas a continuacion

incluyen los mismos controles de las tablas 3 y 4.

Tabla 5: Regresiones alternativas con interaccién local x sin piiblico

Victoria Local

Global 1-AR 2-AR 1-BR 2-BR
Local 0,189%** 0,150%** 0,187%** 0,214%+* 0,305%+*

(0,009) (0,019) (0,017) (0,018) (0,018)
Local x Sin Espectadores -0,026** -0,015 -0,041%* -0,055** -0,006

(0,012) (0,029) (0,025) (0,024) (0,023)
Observaciones 5.956 1.343 1.573 1.520 1.520
R2 0,031 0,021 0,031 0,035 0,039

Puntos Local

Global 1-AR 2-AR 1-BR 2-BR
Local 0,579%%%  (0452%*% (L 5T5RRE (650X (641K

(0,026) (0,053) (0,047) (0,053) (0,052)
Local x Sin Espectadores -0,079** -0,039 -0,126* -0,143** -0,046

(0,035) (0,081) (0,069) (0,067) (0,066)
Observaciones 5.956 1.343 1.573 1.520 1.520
R2 0,048 0,030 0,049 0,055 0,061

Los resultados muestran un nivel similar de ventaja para los locales en todas las divisiones antes de la
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pandemia. La restriccién al ingreso de publico afecta solamente a la segunda divisién de Argentina y a la

primera de Brasil, lo que es consistente con lo presentado previamente.

4.2. Estadisticas del partido

Hasta este punto encontramos evidencia de una ventaja para los equipos locales a nivel global, con efectos
particularmente significativos en la segunda division de Argentina y en la primera divisién de Brasil. Estos
resultados sugieren que la presencia de piiblico tiene, al menos en ciertos contextos, un impacto tangible sobre
el desempeno local. En esta seccién, buscamos indagar a través de qué mecanismos especificos se manifiesta
esa ventaja. La literatura ha sefialado distintos posibles canales, entre ellos los cambios en el comportamiento
tactico de los equipos (McCarrick, Bilalié¢, Neave y Wolfson, 2021), como una mayor intensidad ofensiva
por parte de los locales y el sesgo arbitral (Garicano, Palacios-Huerta y Prendergast, 2005), entendido
como decisiones de los jueces influenciadas, consciente o inconscientemente, por la presién del entorno. Para
explorar estas hipdtesis, analizamos una serie de variables internas al desarrollo del partido, como la cantidad
de faltas cometidas, tarjetas recibidas y métricas ofensivas (por ejemplo, tiros al arco o tiros de esquina),

buscando identificar patrones consistentes con alguno de estos mecanismos.

Comenzamos analizando las variables de tiros al arco y tiros de esquina. Para ello, estimamos las mismas
regresiones utilizadas previamente para puntos y victoria local, modificando tinicamente la variable depen-
diente. En este caso, los resultados corresponden a la diferencia entre el equipo local y el visitante en cada
partido. Por ejemplo, la variable diferencia de tiros al arco se define como tiros al arco del local - tiros al

arco del visitante.

Tabla 6: Diferencia en tiros de esquina

Global 1-AR 2-AR 1-BR 2-BR
Espectadores 0,704%** 0,824*** 0,727** 0,703*** 0,738***

(0,115) (0,243) (0,212) (0,234) (0,223)
Observaciones 5.956 1.343 1.573 1.520 1.520
R? 0,034 0,037 0,027 0,089 0.025
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Tabla 7: Diferencia en tiros al arco

Global 1-AR 2-AR 1-BR 2-BR
Espectadores 1,278%** 1,209*** 1,220 1,774%* 1,260***

(0,176) (0,341) (0,266) (0,406) (0,343)
Observaciones 5.956 1.343 1.573 1.520 1.520
R2 0,063 0,068 0,036 0,131 0,030

En ambos casos se observa con claridad que, en presencia de publico, la diferencia en tiros de esquina y en
tiros al arco se amplia en favor del equipo local. El efecto en tiros de esquina es especialmente marcado en
la primera division de Argentina, donde la presencia de publico en las tribunas produce que la diferencia
de corners entre el local y el visitante se agrande en 0,7. En el caso de los tiros al arco, el impacto es
particularmente fuerte en la primera divisién de Brasil, donde la presencia de espectadores hace que los
equipos locales generen aproximadamente 1,8 disparos mas por partido relativo a sus oponentes. Con el fin
de integrar ambas dimensiones ofensivas y aproximarnos mejor a lo que verdaderamente define el resultado,
los goles, incorporamos también una regresién sobre goles esperados (xG), que sintetiza la calidad y la

cantidad de las chances generadas.

Tabla 8: Diferencia en goles esperados

Global 1-AR 2-AR 1-BR 2-BR
Espectadores 0,143%** 0,146*** 0,135*** 0,199*** 0,130***

(0,018) (0,037) (0,028) (0,040) (0,037)
Observaciones 5.956 1.343 1.573 1.520 1.520
R? 0,090 0,095 0,069 0,189 0,043

La regresiéon muestra, con un nivel de significatividad del 1% en todas las categorfas, que, en presencia de
publico, los equipos locales generan situaciones equivalentes a 0,14 goles adicionales en comparacién con los
visitantes. El efecto es maximo en Brasil, donde los clubes locales de la primera divisién registran casi 0,2

goles adicionales.

El otro mecanismo analizado es el de performance arbitral. Siguiendo la metodologia empleada, estimamos
regresiones para la diferencia en faltas y en tarjetas amarillas. En el caso de la segunda divisién de Argentina,
no incluimos los resultados correspondientes a la variable de faltas debido a la gran cantidad de datos
faltantes. Esta limitacién responde directamente a la fuente de informacién utilizada, FootyStats, y no afecta

a las demas variables consideradas.
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Tabla 9: Diferencia en faltas

Global 1-AR 2-AR 1-BR 2-BR
Espectadores -0,313** -0,347 - -0,220 -0,444

(0,148) (0,341) - (0.297) (0,337)
Observaciones 5.956 1.343 - 1.520 1.520
R? 0,005 0,026 - 0,007 0,016

Tabla 10: Diferencia en tarjetas amarillas

Global 1-AR 2-AR 1-BR 2-BR
Espectadores -0,273%** -0,202* -0,379*** -0,354*** -0,125
(0,049) (0,115) (0,097) (0,093)  (0,093)
Observaciones 5.956 1.343 1.573 1.520 1.520
R? 0,021 0,020 0,037 0,034 0,015

Las regresiones muestran que la presencia de publico incrementa las faltas sancionadas a los equipos visitantes
en relacién con las del equipo local. Lo mismo se observa en el caso de las tarjetas amarillas. Resulta

particularmente relevante analizar ambas variables con mayor detalle.

Tabla 11: Faltas local

Global 1-AR 2-AR 1-BR 2-BR
Espectadores — -2,693%%* 1 561%** - -1,093%F* 1 507***

(0,193)  (0,265) ; 0,238)  (0,256)
Observaciones 5.956 1.343 - 1.520 1.520
R2 0,152 0,048 - 0,021 0,040

Tabla 12: Faltas visitante

Global 1-AR 2-AR 1-BR 2-BR
Espectadores — -2,380%** -1 214%** - -0,873*** 1, 063***

(0,189) (0,256) - (0,237) (0,254)
Observaciones 5.956 1.343 - 1.520 1.520
R2 0,143 0,032 - 0,021 0,018

Al observar esta métrica, es notorio que el cambio en la cantidad de faltas tiene el mismo signo para
ambos equipos: en presencia de publico, los arbitros tienden a sancionar menos infracciones tanto al equipo
local como al visitante. De todas formas, como mencionamos anteriormente, en el neto, los locales salen

favorecidos, lo que sugiere un sesgo leve pero sistematico a su favor. Esta tendencia contrasta con los hallazgos
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de McCarrick, Bilalié, Neave y Wolfson (2021), quienes, al analizar quince ligas europeas, no encontraron

variaciones significativas en la cantidad de faltas cobradas al equipo visitante segin la presencia o ausencia

de publico.

Tabla 13: Tarjetas amarillas local

Global 1-AR 2-AR 1-BR 2-BR
Espectadores  -0,079** 0,089  -0,212%**  _0,031 -0,106

(0,037)  (0,082) (0,074) (0,073) (0,072)
Observaciones 5.956 1.343 1.573 1.520 1.520
R? 0,016 0,029 0,022 0,040 0,014

Tabla 14: Tarjetas amarillas visitante

Global 1-AR 2-AR 1-BR 2-BR
Espectadores ~ 0,194*** (0,290*** 0,167** 0,323*** 0,019
(0,038)  (0,085)  (0,075)  (0,077)  (0,070)
Observaciones 5.956 1.343 1.573 1.520 1.520
R2 0,012 0,052 0,031 0,021 0,005

En el caso de las tarjetas amarillas, la ventaja neta para el local estd dada principalmente a través de una
mayor cantidad de amarillas para los visitantes en presencia de publico. Los resultados para esta variable
son positivos y significativos en todas las categorias menos la segunda de Brasil. En cuanto a las amarillas

para los locales, la presencia de ptblico las reduce en todas las categorias menos en la primera de Argentina,

aunque de forma no significativa.

Una tultima variable analizada fue la posesién del balén. Observamos un aumento en la posesion de locales

y una disminucién para los visitantes en presencia de ptublico, aunque los resultados no fueron significativos

en ningin caso.

Tabla 15: Posesion local

Global  1-AR 2-AR 1-BR  2-BR
Espectadores 0,209 0,409 0,084 0,026 0,277
(0,263) (0,616) (0,474) (0,494) (0,493
Observaciones  5.956 1.343 1.573 1.520 1.520
R? 0,082 0,224 0,007 0,211 0,025
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Tabla 16: Posesion visitante

Global  1-AR 2-AR 1-BR 2-BR
Espectadores  -0,375  -0,112  -0,698 -0,030 -0,406

(0,262) (0,626) (0,467) (0,494) (0,492)
Observaciones  5.956 1.343 1.573 1.520 1.520
R2 0,080 0,238 0,012 0,211 0,030

5. Discusion e interpretacion de los resultados

Los datos presentados a lo largo del trabajo sugieren la existencia de una ventaja sistematica para los equipos
locales cuando hay publico en el estadio. Los test de diferencia de medias realizados al inicio del anélisis
ofrecen una primera evidencia de este fenémeno, que se ve reforzada por el comportamiento del mercado de
apuestas: las odds asignadas a los equipos locales son méas favorables en partidos disputados con publico,
lo que indica que incluso los mercados anticipan un mejor desempeno de los equipos locales bajo estas
condiciones. Estos resultados en las valoraciones de las casas de apuestas son consistentes con los hallazgos

de Fischer y Haucap (2022).

El anélisis econométrico con controles aporta una visién més precisa. La presencia de espectadores incrementa
tanto la probabilidad de victoria como la cantidad de puntos obtenidos por los equipos locales. Sin embargo,
estos efectos solo resultan estadisticamente significativos en la segunda divisién de Argentina y en la primera
divisién de Brasil. Limitar el andlisis a estas regresiones podria llevar a una interpretacién incompleta del
fenémeno, especialmente considerando que en las otras dos divisiones los coeficientes también son positivos,

aunque no alcanzan significatividad estadistica.

Para abordar este aparente contraste, analizamos variables internas al desarrollo del partido. Los resultados
muestran que tanto las métricas ofensivas como las arbitrales reflejan un patrén consistente a lo largo de
todas las divisiones: en presencia de piiblico, los equipos locales generan mas situaciones de gol y reciben
un trato més favorable por parte de los arbitros. Esto sugiere que el efecto de la hinchada local opera de
manera transversal y no se restringe a un subconjunto de ligas. La ausencia de significatividad estadistica
en algunas divisiones no deberia interpretarse como ausencia de efecto, sino como una posible consecuencia
de la alta impredecibilidad inherente al fatbol, que, a fin de cuentas, es también uno de los elementos que lo

hace tan atractivo.

El interrogante central, entonces, es a través de qué mecanismos la presencia del publico afecta tanto el

16



rendimiento arbitral como el desempeno de los equipos. En ambos casos, las posibles respuestas tienen raices
psicolégicas profundas que exceden el alcance de esta investigacién. No obstante, es posible esbozar algunas
hipétesis. En relaciéon con la performance arbitral, Mendoza y Rosas (2013) documentan una tendencia
inconsciente de los arbitros a favorecer al equipo local, basada en el anélisis del tiempo de descuento otorgado
al final de los partidos en el fatbol colombiano. Estos hallazgos son consistentes con los de Garicano, Palacios-
Huerta y Prendergast (2005), quienes encuentran resultados similares en el contexto del futbol espanol. Por
otro lado, Buraimo, Simmons y Maciaszczyk (2012), también estudiando la liga espaifiola, observan que el
sesgo a favor del local disminuye en estadios que cuentan con pista de atletismo, lo que sugiere que una
mayor distancia entre el pablico y el campo de juego reduce la influencia del entorno sobre las decisiones

arbitrales.

Los resultados encontrados pueden interpretarse a la luz del enfoque econémico del comportamiento humano
propuesto por Gary Becker, particularmente en lo que refiere al rol de las interacciones sociales en la toma
de decisiones. De acuerdo a Becker, la utilidad de un individuo no depende tinicamente del consumo de
bienes, sino también del contexto social en el que se sitiia. En este sentido, la presencia del ptblico puede
entenderse como una forma de capital social que influye en las decisiones arbitrales. La presion ejercida por
los espectadores altera los incentivos del arbitro, quien deja de ser un agente aislado y pasa a ser parte de

un entorno donde ciertas decisiones generan mas aceptacion que otras.

Desde esta perspectiva, favorecer al equipo local no necesariamente surge como una violaciéon consciente
de las reglas, sino como una respuesta racional a una estructura de incentivos influenciada por el entorno.
El capital social generado por los hinchas modifica los beneficios y costos que el arbitro percibe en cada
decision. Favorecer al local aumenta su aprobacién social, mientras que ir en contra implica un mayor costo
psicolégico. En ausencia de publico, este efecto desaparece y el arbitro pasa a tomar sus decisiones en base a
otros incentivos, més alineados con la imparcialidad. El marco de Becker, de esta forma, permite comprender
como el contexto social, lejos de ser un elemento irrelevante, se integra en la funcién de utilidad del arbitro

y puede producir cambios relevantes en su comportamiento.

En el caso del desempenio de los equipos, resulta més dificil identificar con precisiéon los mecanismos a
través de los cuales la presencia de ptublico influye sobre variables como los tiros, los goles o la posesién. A
diferencia del sesgo arbitral, donde existe una base psicolégica bien documentada, la relacion entre hinchada
y rendimiento deportivo es menos directa y estd sujeta a multiples factores. Una posibilidad es que el aliento

de los simpatizantes actiie como un estimulo emocional que incremente la motivacion ofensiva del equipo
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local. Otra hip6tesis es que el entorno del estadio (ruido, presién colectiva o ambiente) influya en la toma
de decisiones. La literatura no ha logrado atin establecer con claridad cudl es el canal predominante, y los
trabajos existentes suelen limitarse a documentar diferencias observables sin ofrecer una explicaciéon causal
concluyente. En este contexto, algunos estudios como el de Wang y Qin (2023) descartan que la disminucién
en la intensidad ofensiva observada en partidos sin ptblico se deba a una preparacion fisica deficiente durante

la pandemia.

Finalmente, nuestro trabajo evita extraer conclusiones especificas por equipo o por arbitro, debido a las
limitaciones del tamano muestral, que imposibilitan este nivel de desagregacién. En esta linea, Fioravan-
ti, Delbianco y Tohmé (2024) encuentran que la prohibicién del piblico visitante en el futbol argentino,
implementada en 2013, beneficié en mayor medida a los cinco grandes, al menos durante los dos primeros
afos posteriores a su entrada en vigencia. Por su parte, Boyko, R. H., Boyko, A. R. y Boyko, M. G. (2012)
documentan una variabilidad considerable en el sesgo a favor del local entre distintos arbitros de la primera
division inglesa. Otro aspecto relevante que no puede ser abordado en este estudio es la magnitud del feno-
meno en funcién de la cantidad de ptublico presente. Dado que nuestra base de datos solo permite identificar
de forma binaria la presencia o ausencia de espectadores, no contamos con informacién sobre el nivel de
asistencia en cada encuentro. Por lo tanto, no es posible establecer si una mayor concurrencia amplifica el
efecto de la localia. No obstante, algunos estudios sugieren que este podria ser el caso: Inan (2020) sostiene
esta hip6tesis para las cinco grandes ligas europeas, mientras que Krumer, Shapir y Zou (2024) llegan a con-
clusiones similares en el contexto de la Superliga de China. En contraste, Fischer y Haucap (2020) cuestionan

la existencia de este efecto en las tres principales divisiones del fatbol aleman.

6. Conclusion

Este trabajo ofrece nueva evidencia sobre el impacto de la presencia de publico en el desempeno de los
equipos locales en el futbol de Argentina y Brasil, aprovechando el contexto excepcional de los partidos a
puertas cerradas durante la pandemia. Nuestros resultados confirman que la presencia de espectadores tiende
a favorecer al equipo local, efecto que se manifiesta tanto en los resultados finales como en variables internas
al desarrollo del juego. Sin embargo, esta ventaja no se distribuye de forma homogénea. Es méds marcada
en la segunda divisién de Argentina y en la primera de Brasil, lo que sugiere que la magnitud del efecto
puede depender de caracteristicas propias de cada liga. Los mecanismos detras de esta ventaja operan en dos
dimensiones. Por un lado, una ofensiva, vinculada a una mayor generaciéon de situaciones de gol. Por otro,

una arbitral, relacionada con un sesgo leve pero sistematico en las decisiones de los jueces.
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Dado que nuestro andlisis se basa en una variable dicotémica que solo distingue entre partidos con y sin
publico, no es posible establecer si el tamafio o la intensidad de la hinchada amplifican el efecto observado.
Tampoco fue factible identificar diferencias segun el perfil especifico de los equipos o de los arbitros, debido
a las limitaciones del tamano muestral. En este sentido, futuras investigaciones podrian avanzar en al menos
tres direcciones. En primer lugar, explorar el impacto del nivel de asistencia o la tasa de ocupacién del estadio,
siempre que se cuente con datos confiables al respecto. En segundo lugar, analizar efectos heterogéneos a
nivel de equipo, con el objetivo de determinar si ciertos clubes por su historia, cantidad de simpatizantes
o caracteristicas tacticas se ven mas beneficiados por la presencia del publico. Por tltimo, seria valioso
desarrollar estudios comparativos en otras ligas sudamericanas, con el fin de ampliar el conocimiento sobre
los determinantes de la ventaja de localia y evaluar en qué medida esta responde a factores contextuales,

institucionales o culturales especificos.

En suma, este estudio contribuye a una mejor comprension del fenémeno de la ventaja local en contextos con
y sin publico, pero también abre interrogantes sobre las causas psicolégicas y estructurales que lo sustentan,

y que merecen mayor atencién en investigaciones futuras.
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7. Apéndice

Apéndice 1: Clasicos agrupados por regién y relevancia

Cinco Grandes

Doce Grandes (G-12)

Boca Juniors
Boca Juniors
Boca Juniors
Boca Juniors
Independiente
Independiente
Independiente
Racing Club
Racing Club
River Plate

Independiente
Racing Club
River Plate
San Lorenzo
Racing Club
River Plate
San Lorenzo
River Plate
San Lorenzo

San Lorenzo

Otros AMBA
All Boys Atlanta
All Boys Nueva Chicago

Almirante Brown
Argentinos Juniors
Atlanta

Banfield

Chacarita Juniors
Deportivo Riestra
Estudiantes de La Plata
Huracan

Huracan

Platense

San Lorenzo

Deportivo Morén
Platense
Chacarita Juniors
Lanus

Deportivo Morén
Sacachispas
Gimnasia La Plata
San Lorenzo
Vélez Sarsfield
Tigre

Vélez Sarsfield

Interior

Aldosivi Alvarado
Deportivo Madryn Guillermo Brown
Belgrano Instituto
Belgrano Talleres

Instituto Talleres

Newell’s Old Boys
Atlético Tucumaéan
Club Atlético Gliemes

Gimnasia de Mendoza

Rosario Central
San Martin de Tucumén
Club Atlético Mitre

Independiente Rivadavia
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Atlético Mineiro  G-11
Botafogo G-11
Corinthians G-11
Cruzeiro G-11
Flamengo G-11
Fluminense G-11
Grémio G-11
Internacional G-11
Palmeiras G-11
Santos G-11
Sédo Paulo G-11
Vasco da Gama  G-11

Otras rivalidades

América MG

Atlético PR Coritiba
Bahia Vitéria
Ceara Fortaleza
CRB CSA
Nautico

Atlético Mineiro

Sport Recife
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