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RESUMEN

El presente trabajo analiza las implicancias constitucionales actuales que
exhibe la aplicacion en la Republica Argentina de impuestos patrimoniales sobre los

beneficiarios de haberes previsionales, tanto a nivel federal como a nivel local.

Ello, verificando la injerencia que el precedente “Garcia” (Fallos: 342:411)
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina pudo haber tenido sobre esta

cuestion y, asimismo, entregando opiniones y conclusiones personales sobre este topico.

Palabras clave: haberes previsionales, jubilados, pensionados, retirados,
vulnerabilidad, adultos mayores, impuestos patrimoniales, bienes personales,

inmuebles, patrimonio, constitucionalidad, derechos constitucionales.
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ABREVIATURAS

CN: Constitucidon Nacional de la Republica Argentina.

CPCCN: Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion Argentina.

LPT: ley n° 11.683 de la Republica Argentina (iltimo texto ordenado en 1998).

LIG: ley n° 20.628 de la Republica Argentina (ultimo texto ordenado en 2019 mediante
decreto n° 824/2019).

IG: Impuesto a las Ganancias argentino, instituido mediante la LIG.

IBP: Impuesto sobre los Bienes Personales argentino, instituido mediante el titulo VI de
la ley n® 23.966 y sus modificatorias.

CSJIN: Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina.

CNCAF: Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal.

AFIP: Administracion Federal de Ingresos Publicos de la Reptblica Argentina.

expte.: expediente.

n°: nimero.

art./arts.: articulo/articulos.

inc.: inciso.

“Garcia”: causa caratulada “Garcia, Maria Isabel c/AFIP s/ Accion Meramente
Declarativa de Inconstitucionalidad”, expte. FPA n° 7789/2015, donde la CSIN dicto
sentencia el 26/03/2019 (registrada en Fallos: 342:411).

BHP: beneficiario/s de haberes previsionales.

ccdtes.: concordantes.
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L. INTRODUCCION

Desde hace muchos afios, el cobro del IG sobre los haberes previsionales
viene generando muchas controversias y cuestionamientos, muchos de indole juridico y

otros tantos de indole politico y/o social.

Esto motivd que existan ciertos pronunciamientos del Maximo Tribunal
de la Reptblica Argentina sobre este topico, destacandose como el mas reciente —y a mi

juicio saliente o trascendental— aquel dictado en el caso “Garcia”.

A mi modo de ver, este fallo trajo consigo una doctrina que buscod
resolver mucho mas que el caso en concreto y que, asimismo, generd consecuencias

juridicas mas alla del tema especifico que alli se trato.

En ese sentido, resulta logico preguntarse si el razonamiento que
desarrolld la CSIN en dicho precedente sobre la “vulnerabilidad” y la “capacidad
contributiva” puede extrapolarse a otros sectores de la sociedad, como ser aquellas
comunidades, colectividades o grupos sociales y/o religiosos que se consideren o se

hallen reconocidos legalmente como “vulnerables”.

Otro interrogante se plantea acerca de los alcances que el fallo “Garcia”
puede tener respecto de los BHP y otros gravamenes; en especial, en lo que refiere a los
impuestos patrimoniales. En el presente trabajo, se buscard analizar esta cuestion,

entregando opiniones y conclusiones personales sobre este topico.
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II. CUESTION _PRELIMINAR: LOS BENEFICIARIOS DE _HABERES

PREVISIONALES Y EL IMPUESTO A LAS GANANCIAS (CUARTA CATEGORIA)

— EL cASO “GARCIA” (FALLOS 342:411)

Para analizar el tema propuesto, corresponde primero hacer una resefia de
los conflictos juridicos suscitados entre los haberes previsionales y el Impuesto a las
Ganancias (cuarta categoria), lo cual desembocd en el dictado del ya mencionado

precedente “Garcia”.

II. a). Breve historia de la relacion entre el Impuesto a las Ganancias (cuarta

categoria) y los beneficiarios de haberes previsionales hasta el afio 2019

Para comenzar, cabe sefalar que la LIG, desde su redaccion original, ya
gravaba los haberes previsionales con el IG bajo un hecho imponible especifico dentro
de la denominada “cuarta categoria” ! (la cual se refiere, en términos generales, a los
beneficios provenientes del trabajo personal). Asimismo, las redacciones posteriores de
la LIG no variaron tal temperamento®, mas alla de pequefias modificaciones que no

alteraron sustancialmente el hecho imponible.

Sin perjuicio de ello, resulta importante destacar también que el art. 2 de
ese cuerpo normativo dispone desde su sancion y hasta el dia de hoy que, para las
personas humanas, se encuentran gravados con el IG todos los rendimientos, rentas o
enriquecimientos susceptibles de una periodicidad que impliquen la permanencia de la
fuente que los produce y su habilitacion, lo cual englobaria claramente los haberes

previsionales.

A mas de ello, el art. 26, inc. 1), tercer parrafo, la LIG aclara que no estan

exentas “(...) las jubilaciones, pensiones, retiros, subsidios (...)".

1 Articulo 78, inciso ¢, de la LIG original, publicada en el Boletin Oficial el 31/12/1973.

2 Articulo 79, inciso c, del texto ordenado publicado por el Decreto n°® 649/1997; y actual articulo 82, inc.

¢, del texto ordenado publicado por el Decreto n® 824/2019.
9
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Asi, el plexo legal no arrojaba ni arroja dudas en cuanto a la gravabilidad

de los haberes previsionales con el IG.

No obstante, mas alld de la claridad de los preceptos legales antes
referidos, esa gravabilidad resultaba ser una cuestion juridicamente muy controvertida,

que dio lugar a diversos pronunciamientos jurisdiccionales.

Fue asi que la CSIN, en la causa “Dejeanne, Oscar Alfredo y otro c/
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) s/ Amparo”, busco poner un fin a
la controversia suscitada y dicto el 10/12/2013, remitiéndose al dictamen de la

Procuracién General; donde se dejo en claro que los haberes previsionales

“(...) son susceptibles de ser encuadrados sin dificultad
dentro de los cdanones de la ley 20.628, a lo que cabe agregar que la
configuracion del gravamen decidida por el legislador involucra una
cuestion ajena a la orbita del Poder Judicial, a quien no compete
considerar la bondad de un sistema fiscal para buscar los tributos que
requiere el erario publico o y decidir si uno es mads conveniente que otro,
sino que solo le corresponde declarar si repugna o no a los principios y
garantias contenidos en la Constitucion Nacional, (arg. Fallos: 223:233;

318:676, entre otros)”.

Dicho temperamento, fue reiterado posteriormente por el Alto Tribunal
en la causa “Afiasco, Nicolas Taciano ¢/ Administracion Federal de Ingresos Publicos

(AFIP) - suc. Ctes. s/ Amparo”, del 04/05/2015.

En términos generales, a partir de estos pronunciamientos del Maximo
Tribunal, podia afirmarse que los haberes previsionales se encontraban gravados con el
IG (cuarta categoria) y que los planteos que pudieren formular los BHP contra ello
habian quedado supeditados exclusivamente a cuestiones constitucionales analizables en

cada situacion en concreto. Mas precisamente, aquellas relativas a la confiscatoriedad

3 Ver jurisprudencia destacada por Gebhardt, Jorge - Malvitano, Rubén H. en “Impuesto a las Ganancias.
Fundamentos Teoricos y la Técnica de su Aplicacion en la Argentina”, Tomo I, Errepar, Buenos Aires,
pagina 125 y subsiguientes.
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del tributo, donde debia cotejarse en cada causa si mediaba una “absorcion por parte
del Estado de una porcion sustancial de la renta o el capital” que excediera “los limites
razonables de imposicion”, segun la prueba técnica que se produjera en cada expediente
(Fallos: 242:73 y sus citas; 268:56; 314:1293; 322:3255; 332:1571; 328:2567; 332:1571

y caso “Dejeanne” ya citado; entre otros).

Ello, desde ya, sin tampoco dejar de tener en consideracion todos los
demas requisitos constitucionales que se imponen a la hora de analizar la validez de un

tributo.

Asi, a partir de estas decisiones, quedaba claro que el hecho imponible
del 1G alcanzaba a los haberes previsionales y que, en si, ello era valido; en tanto dichos

haberes no gozan de una proteccion legal especial.

Igualmente, cabe sefialar que algunos tribunales federales inferiores se
apartaron del criterio vertido por la CSJN en esos precedentes durante los afios

posteriores®.

I1. b). El caso “Garcia” (Fallos: 342:411)

Ahora bien, el 26/03/2019, en autos “Garcia, Maria Isabel c¢/AFIP s/
Accion Meramente Declarativa de Inconstitucionalidad” (Fallos: 342:411), la CSIN

dict6 sentencia trayendo una nueva doctrina aplicable a la cuestion.

1L b). (i). Lo medular del caso

La sefiora Garcia —de 79 afios de edad y con ciertas patologias médicas al
momento de incoar la accion que fueron probadas en la causa—, beneficiaria de un haber

previsional de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Entre Rios muy

4 Solo a modo de ejemplo, cabe mencionar las siguientes sentencias: Camara Federal de General Roca in
re “Fornari, Silvia Cristina y Otros c/AFIP s/ Accion Meramente Declarativa de Inconstitucionalidad”,

expte. FGR n° 21000305/2012, del 24/02/2017; y Camara Federal de Parana in re “Cuesta,
Jorge Antonio ¢/ AFIP s/ Accion de Inconstitucionalidad”, expte. FPA n°® 21005389/2013, del
29/04/2015.

11
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por encima de la media, promovi6 una accion declarativa contra la AFIP ante la Justicia
Federal de la Provincia de Entre Rios a efectos de obtener un pronunciamiento que
declare la inconstitucionalidad del art. 79, inc. c¢), de la LIG —segun texto ordenado
vigente hasta entonces, hoy art. 82, inc. ¢)—; en tanto disponia gravar con el IG su haber

mensual.
Bajo estos presupuestos facticos, la CSIN hizo lugar a la demanda y:

(i) declar6 la inconstitucionalidad de los arts. 23, inc. ¢); 79, inc. ¢); 81 y

90 de la LIG, texto segun leyes n° 27.346 y 27.430.

(i) ordend poner en conocimiento del Congreso de la Nacion de la
necesidad de adoptar un tratamiento diferenciado para la tutela de jubilados en
condiciones de vulnerabilidad por ancianidad enfermedad, que conjugue este factor

relevante con el de la capacidad contributiva potencial.

(iii) confirm¢ la sentencia apelada en cuanto habia ordenado reintegrar a
la actora los montos que se le hubieran retenido por aplicacion de las normas

descalificadas, desde el momento de la interposicion de la demanda.

(iv) dispuso que, hasta tanto el Congreso Nacional legisle sobre la
materia exhortada, no se descuente suma alguna en concepto de IG de la prestacion

previsional de la accionante.

A partir del sistema de control judicial que posee la Republica Argentina,
la doctrina emanada del decisorio en cuestion se circunscribid a este caso especifico,

aunque luego fue reiterada por la CSJN en varias causas mas.

Asimismo, lo sentenciado por el Alto Tribunal dejo la puerta abierta a
que varios BHP que se hallen en situaciones similares a la de la sefiora Maria Isabel

Garcia —o quizés no tanto— formulen planteos anélogos.

1L b). (ii). El dictamen de la procuradora fiscal

Previo al dictado de la sentencia del caso analizado, con fecha
15/11/2017, la procuradora fiscal habia emitido el dictamen correspondiente a esta

causa (en forma conjunta con otras).
12
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En aquel, resumidamente ella habia sostenido que:

(i) Resultaba innegable que “(...) el haber jubilatorio es una "renta,
rendimiento o beneficio que, como tal, puede ser alcanzado por el impuesto a las
ganancias, siendo indelegable tarea del legislador graduar el monto a partir del cual
comenzard a tributar como asi también la intensidad de su contribucion, respetando las

garantias constitucionales (arg. Fallos: 150:419)".

(i) No habia sido alegado por el actor, ni mucho menos demostrado, que
el pago del IG durante los periodos de este juicio le habia impedido cubrir de manera

integra todas sus necesidades.

(iii) La integralidad de los haberes previsionales (art. 14 bis de la CN) no
importaba considerarlos ajenos a las imposiciones que legitimamente pueda imponer el

legislador.

(iv) Al gravarse con el IG primero las rentas en actividad y luego las
rentas obtenidas en situacidon de pasividad, no se configuraba un supuesto de “doble
imposicion”; mas alld de que eso, en todo caso, no era per se cuestionable

constitucionalmente.

1L b). (iii). El razonamiento del voto de la mayoria

Desde mi punto de vista, el razonamiento efectuado por el voto de la

mayoria del caso bajo trato puede sintetizarse en tres ejes:

(i) En primer término, que el IG (cuarta categoria) que gravaba los
haberes previsionales de la actora, asi como se encontraba legalmente configurado al
momento de decidir®, vulneraba la garantia de igualdad en materia tributaria (arts. 16 y
75, inc. 23 de la CN), en tanto no establecia un régimen de tributacién mas benévolo

para aquella con respecto a otros BHP menos vulnerables®.

5 Sin variaciones sustanciales al dia de la fecha.
6 Ver especialmente considerandos 7 a 10 y 12 a 15 del fallo “Garcia”.

13
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Estamos frente a un caso de discriminacion positiva; en donde, a criterio
del Méaximo Tribunal, se otorgd un idéntico tratamiento tributario a sujetos que no se

encontraban en un pie de razonable igualdad.

Asimismo, podemos destacar que el Alto Tribunal no cuestiona la
razonabilidad de una “categorizacion” efectuada por el legislador; sino mas bien el

tratamiento inecudnime otorgado dentro de una categoria especifica (la de los BHP).
En ese sentido, el Tribunal aduce que

“(...) sin perjuicio del tratamiento diferenciado que ha
realizado el legislador respecto del colectivo de los beneficiarios de
prestaciones de la seguridad social, en relacion al colectivo de los
trabajadores activos, corresponde preguntarse si todos aquellos se
encuentran en las mismas circunstancias -como para recibir un

tratamiento fiscal igualitario” (considerando 8).

(i) En segundo lugar, que la vulneracion al principio constitucional de
capacidad contributiva, en casos de BHP, no debe analizarse solamente desde una faceta
puramente econdmica, financiera o patrimonial (concepcion clésica), sino que debe
complementarse con una faceta social; que se evidencia a partir de la mayor o menor

vulnerabilidad de los BHP’.

(iii) En ultimo lugar, que el reclamo de la actora es eminentemente social
y que los haberes previsionales poseen una proteccion constitucional e internacional
especifica; en tanto son un medio “(...) para atender a sus necesidades cuando en
razon de su avanzada edad evidencien una disminucion de su capacidad de ganancia”

(ver considerando 11 de “Garcia”)®.

II. ¢). (iv). El voto en disidencia del Dr. Rosenkrantz

Solo a modo de comentario, creo importante destacar el voto en minoria

de este fallo.

7 Ver especialmente considerandos 17 y 18 del fallo “Garcia”.
8 Ver también considerando 21.

14
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El entonces Presidente de la CSJN dejo en claro con énfasis su postura

contraria sobre el voto de los restantes ministros, al sostener:

“Las medidas descriptas en el parrafo precedente
muestran que el Estado Nacional ha establecido un sistema
multidimensional en el que los jubilados y pensionados con haberes
elevados, como todos los demas contribuyentes, contribuyen jubilatorio
que varian al mantenimiento del Estado y del propio sistema y, a la vez,
todos los jubilados reciben beneficios en funcion de la cuantia de sus
haberes. Ni la realizacion de los objetivos de justicia distributiva que la
Constitucion fija ni la determinacion del alcance de los beneficios de la
seguridad social pueden concebirse como tareas lineales ni mecadnicas.
El mero hecho de que consideremos que el Estado no ha hecho por
los jubilados lo que cada uno de nosotros desearia no puede
convertirse en un argumento para fulminar con la
inconstitucionalidad un régimen que necesariamente depende de
valoraciones, hechos, estrategias y criterios de oportunidad cuya
articulacion corresponde primariamente al Congreso de la Nacion.
No debemos olvidar que vivimos en una democracia y que las razones
que nos convencen a cada uno de nosotros no se convierten, por ello,

en derecho vigente.” (el destacado es propio).

Asimismo, sostuvo que la posibilidad de gravar con IG a los haberes
previsionales fue pacificamente aceptada por la CSIN a lo largo de su historia, estando

ello constitucionalmente justificado cuando:
(i) el 1G fuera impuesto por ley;
(ii) la imposicion responda al interés publico; y

(iii) la imposicion no fuera confiscatoria ni padeciera de una arbitraria

desproporcionalidad.

Por ultimo, adujo que el IG no viola el articulo 14 bis de la CN, segln el

cual los beneficios de la seguridad social deben tener el caracter “integral e
15
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irrenunciable”. En este sentido, entendi6 que la “integralidad” de la seguridad social que
la CN garantiza no implica que los beneficios de la seguridad social no puedan ser
gravados sino que expresa la conviccion del constituyente de que la seguridad social
debe abarcar muchos otros beneficios diferentes a la jubilacién, amparando a los

habitantes de la Nacioén de contingencias diversas.

1I. d). (v). Las reformas legislativas que pusieron en crisis a la doctrina del fallo (ley

n®27.617 y sus similares)

Cabe ahora hacer algunas consideraciones sobre la reforma que introdujo

laley n° 27.617 (B.O. 21/04/2021) a la LIG.

Aquella, en lo que aqui interesa, increment6 la deduccion especifica de
jubilados y pensionados prevista por el art. 30 de la LIG al importe que resulte de la

sumatoria de 8 (ocho) “Haberes Minimos Garantizados”.

La AFIP adujo generalmente en las causas judiciales donde se reclamaba
aplicar la doctrina de “Garcia” que la sancion de esta ley fue la respuesta concreta del
Congreso Nacional a lo exhortado por el Maximo Tribunal en el punto 3° de la referida

sentencia.

No obstante, un analisis sencillo de esta reforma puede hacernos entender

facilmente que la postura de la AFIP seria erronea.

A este respecto, y mas alla de los defectos y virtudes del precedente bajo
examen, considero que, para haberse dado cumplimiento con los puntos resolutivos de
la sentencia dictada en el caso aqui tratado (al menos en lo que al IG cuarta categoria

refiere), se deberia, indistintamente:

(i) Haber creado un régimen especial en donde los BHP mas vulnerables
paguen menos IG (cuarta categoria) que los menos vulnerables (mas alla de lo que se

entienda por esto).

(i) O, directamente, haber creado una exencién en el IG para todos los
beneficiarios de haberes previsionales, respecto de la totalidad de los conceptos

percibidos mensualmente por ellos en tal caracter.
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Nada de ello se observa en la reforma analizada, implicando aquella una

mera suba de la deduccién especial aplicable a todos los BHP.

Cabe resaltar que la Sala IV de la CNCAF, en autos “Vazquez Kalf,
Eduardo Luis -sumarisimo- ¢/ EN - AFIP s/Proceso de Conocimiento”, expte.
12641/2020, se ha pronunciado expresamente sobre esta cuestion el 08/06/2021,

sosteniendo que:

“(...) cabe precisar que la ley 27.617 —en lo que aqui
interesa— elevo el monto de la deduccion especifica para jubilados de 6
a 8 veces la suma del haber jubilatorio minimo vigente (esto es,
8164.571,52) y modifico las condiciones exigibles para su computo
(resulta aplicable a jubilados que poseen otra renta inferior a
8167.678,40 anuales en tanto la legislacion anterior excluia a aquellos
sujetos que contaran con cualquier otro ingreso). Por su parte, y no
obstante la deduccion especial referida, la ley también dispuso que solo
resultaran alcanzados por el Impuesto a las Ganancias los haberes
Jjubilatorios superiores a $150.000 mensuales (Arts. 60 y 70 de la ley
27.617 y 30 de la ley del gravamen).

Cabe recordar al respecto que el Maximo Tribunal en el
mencionado precedente “Garcia” destaco que existia un deber del
legislador de estipular respuestas especiales y diferenciadas para los
sectores vulnerables con el objeto de asegurarles el goce pleno y efectivo
de todos sus derechos (considerando 14) y que en atencion a ello, puso
en conocimiento del Congreso de la Nacion la necesidad de adoptar un
tratamiento diferenciado para la tutela de jubilados en condiciones de

vulnerabilidad por ancianidad o enfermedad.

En tales condiciones, resulta claro que la ley 27.617 se
limité a modificar el minimo no imponible a partir del cual se abona el
gravamen y a elevar el monto de la deduccion especifica para
Jjubilados, vigente desde la ley 27.346, flexibilizando las exigencias para

su computo. No__obstante, tales modificaciones no_revelan un
17
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tratamiento diferenciado para la tutela de jubilados en condiciones de

vulnerabilidad por ancianidad o enfermedad que conjugue dicho factor

con el de la capacidad contributiva potencial en los términos

propuestos por la Corte Suprema en el precedente “Garcia’.

En este mismo orden de ideas, es menester precisar que el
Maximo Tribunal declaro la inconstitucionalidad de los arts. 23, inc. c;
79, inc. ¢; 81y 90 de la ley 20.628 (texto segun leyes 27.346 y 27.430) y
sostuvo que “la estructura tipificada por el legislador (hecho imponible,
deducciones, base imponible y alicuota) termina por subcategorizar
mediante un criterio estrictamente patrimonial (fijando un minimo no
imponible) a un universo de contribuyentes que, de acuerdo a una
realidad que la Constitucion obliga a considerar, se presenta
heterogéneo” (conmsiderando 18). Ademdas, a poco que se analice el
precedente en cuestion, se advierte que a criterio de la Corte, la
deduccion especial introducida por la ley 27.346 tampoco conformaba
per se el standard constitucional aplicable, de modo que su incremento
—en un 33,3%— no permitiria subvertir dicha conclusion (de
conformidad con lo resuelto por esta Sala en la causa 15644/2020
“Barcia, Jorge Carlos c/EN -AFIP- s/proceso de conocimiento” el 1o de
Jjunio de 2021).

Por las razones expuestas, y en virtud de que la situacion

no se ha alterado con la nueva ley, no resulta inoficioso ni abstracto

expedirse sobre el fondo, dado que no existen modificaciones que

permitan _distinguir a los jubilados en base a una situacion de mayor

vulnerabilidad con motivo de envejecimiento y/o enfermedad, por lo

que corresponde desestimar los agravios esgrimidos al respecto. Ello

asi en especial cuando, tomando en cuenta los montos previstos en la

18
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nueva normativa aun los haberes del actor continuan alcanzados por el

gravamen por ser superiores a ellos” (el destacado me pertenece)’.

Por ultimo, nétese también que en el dictamen en minoria del proyecto de
ley que derivo en la reforma aqui tratada se reconocid que aquella no implicaba

ajustarse a los parametros indicados por la CSIN, expresandose que:

“Se propone la derogacion de la deduccion especial para
jubilados y pensionados y reemplazarla por una exencion en cuanto
tengan su origen en el trabajo personal, manteniendo la plena vigencia
del impuesto para aquellos beneficios provenientes de regimenes
especiales, conocidos comunmente como 'de privilegio’ en_linea con

reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion”

(el destacado es propio).

Por todo lo expuesto, no cabe mas que inferir que la sancion de la ley n°
27.617 no implicé que el Congreso de la Nacion haya dado cumplimiento a lo

exhortado por la CSIN en el punto resolutivo 3° del caso “Garcia”.

Y una idéntica tesitura cabe adoptar con respecto de las demas normas
similares a la aqui tratada como, por ejemplo, la ley n° 27.725. Mediante ella, el Poder
Ejecutivo de la Nacién procuraba aumentar las deducciones del gravamen y asi

supuestamente receptar:

“(...) los pronunciamientos de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION recaidos, entre otros, en los autos “Garcia,
Maria Isabel” del 26 de marzo de 2019 y “Calderon, Carlos Héctor” del
28 de febrero de 2023, en los que el Tribunal Cimero concluyo que el

° En el mismo sentido se han expedido las restantes Salas de dicha C4mara en causas como: CNCAF, Sala
I, “Harbi, Jorge Alberto y Otros ¢/ EN - AFIP s/ Proceso de Conocimiento”, expte. CAF n° 1162/2021,
sentencia del 28/12/2023; CNCAF, Sala II, “Facal, Jorge Aquiles ¢/ EN — AFIP s/ Proceso de
Conocimiento s/ Proceso de Conocimiento”, expte. CAF n° 12038/2020, sentencia del 18/08/2021;
CNCAF, Sala III, “Gutiérrez Ricardo ¢/ EN — AFIP s/ Proceso de Conocimiento”, expte. CAF n°
11674/2020, sentencia del 08/09/2021; CNCAF, Sala V, “Kaiievsky, Sonia Elisa ¢/ EN - AFIP - RES
598/19 s/ Amparo Ley 16.986”, expte. CAF n° 14429/2023, sentencia del 28/12/2023.
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impuesto a las ganancias no debe afectar la integridad del haber
previsional poniendo de relieve, asimismo, la necesidad de que el
HONORABLE CONGRESO DE LA NACION debata una reforma al
respecto, toda vez que el texto actual de la norma legal data de un
contexto historico diferente” (Mensaje n° 98/2023 - MENSJ-2023-98-
APN-PTE, de fecha 12/09/2023).

Ahora bien, desde mi punto de vista, al igual que lo sucedido con la
sancion de la ley n° 27.617, esta nueva reforma no cumplidé con los pardmetros
propugnados por la CSJN en el precedente “Garcia” en relacion con el IG (cuarta
categoria), en tanto contintio gravado con ese impuesto a los BHP (maés alld de aminorar
el universo de sujetos alcanzados) y no generd un tratamiento tributario mas beneficioso

en dicha gabela para aquellos sujetos mas vulnerables.

I1. ¢). Cuestiones sustanciales indefinidas luego del precedente “Garcia” (Fallos:
342:411)

Desde mi perspectiva, a partir del dictado de la sentencia de la CSIN en
el caso “Garcia”, surgieron algunas incognitas en relacion con los alcances y
significados de algunos de los términos utilizados por el Maximo Tribunal en ese fallo,

como asi también sobre algunas cuestiones que quedaron, a mi criterio, inconclusas.

Muchas cuestiones, hoy en dia, continuan generando cierta incertidumbre
en quien escribe. A continuacion, se analizan aquellas que resultan relevantes a los fines

del presente trabajo.

1L ¢). (i). La definicion del concepto de “mayor vulnerabilidad”

El concepto de mayor vulnerabilidad utilizado por la CSIN en “Garcia”
es bastante difuso. Para entenderlo, cabe primero indicar la definicion dada por el Alto

Tribunal a este concepto en el referido fallo. En ese sentido, notese que alli se dijo que

“corresponde preguntarse si todos aquellos se encuentran
en las mismas circunstancias -como para recibir un tratamiento fiscal
igualitario- o si existen condiciones especiales, basadas en un estado de

mayor vulnerabilidad (producto de la avanzada edad u otras situaciones
20
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particulares como la discapacidad) que permitirian distinguir algunos
jubilados, pensionados, retirados o subsidiados de otros” (ver

considerando 8°; el destacado es propio).
Asimismo, se sostuvo que

“(...) el envejecimiento y la discapacidad —los motivos
mds comunes por las que se accede al status de jubilado— son causas
predisponentes o determinantes de vulnerabilidad, circunstancia que
normalmente obliga a los concernidos a contar con mayores recursos
para no ver comprometida seriamente su existencia y/o calidad de vida y
el consecuente ejercicio de sus derechos fundamentales” (ver

considerando 13; el destacado es propio).
Y, también, se manifestd que

“(...) la omision de disponer un tratamiento diferenciado
para aquellos beneficiarios en situacion de mayor vulnerabilidad que se
encuentran afectados por el tributo (en especial los mds ancianos,
enfermos y discapacitados), agravia la Constitucion Nacional en los

términos citados precedentemente” (ver considerando 23; el destacado es

propio).

A partir de los pasajes precitados, podemos concluir que los factores

determinantes de una “mayor vulnerabilidad” —en los términos del precedente “Garcia”

— son:

(i) una avanzada edad;
(ii) la existencia de discapacidades o enfermedades.

Asi, fécil resulta imaginar casos en donde esa “mayor vulnerabilidad”

resulte pristina. Por ejemplo, si un BHP tiene 90 afios y padece de un cancer mortal e

irreversible, ese sera “mas vulnerable” que otros mas jévenes que no posean patologia

alguna.
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El problema viene en supuestos mas oscuros, ya sea por la baja edad o
por la inexistencia de patologias —o ambos—. En ese sentido, ;qué entendemos por una
“avanzada edad”? ;qué entendemos por “discapacidades/enfermedades” y/o qué grado o
tipo de ella se requiere para ser “mas vulnerable”? ;se necesita que ambas cuestiones se

encuentren presentes para que aplique la doctrina de “Garcia”?

En lo que a avanzada edad se refiere, en un principio poco podia
explicarse al respecto. Normativamente, s6lo se contaba con la definicion de “adulto
mayor”, que era la contenida en el art. 2 de la Convencion Interamericana sobre
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores —de jerarquia
constitucional conforme la ley n° 27.700—, que establece que adquiere tal condicion

toda persona

“(...) de 60 arios o mas, salvo que la ley interna determine
una edad base menor o mayor'’, siempre que esta no sea superior a los

65 anos. (...)".

Esta Convencion fue utilizada por la CSJN para fundamentar su decision
en “Garcia”, aunque no hizo expresa referencia a este articulo. No obstante, podemos
afirmar que esta fue una primera aproximacion respecto de a quiénes podria alcanzar la
doctrina del referido fallo. Claramente, esto implicaba adoptar una tesitura bastante
permeable, en donde gran cantidad de BHP podian verse enmarcados y beneficiados por

esa doctrina.

Luego, la propia CSIN continu6 formulando aclaraciones adicionales
sobre las cuestiones referidas a la edad a través de su jurisprudencia. En el caso
“ I (en adelante, “Alazraki”),
el Cimero Tribunal, por remision a “Garcia”, aplicd la doctrina de dicho caso a esta
nueva causa y revoco el pronunciamiento de la instancia anterior que habia rechazado la

accion de amparo iniciada por un BHP tendiente cuestionar la constitucionalidad del IG

10 Lo cual no sucede en la Republica Argentina.
11 Expte. CAF n° 59422/2019/CS001, sentencia del 02/09/2021
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que se aplicaba sobre su haber de retiro sobre la base de que el demandante no tenia una
edad avanzada (53 afos) y de que no se encontraba probado que no pudiera “afrontar
los avatares de la vida cotidiana (...) su tratamiento y la medicacion necesaria a tal

efecto”?.

Asi, a partir de esta sentencia del Méaximo Tribunal, se podria colegir que
bastaria con que un BHP posea, al menos, 53 afios de edad para entender que detenta la
“edad avanzada” que se requiere a partir del antecedente “Garcia” para tener por
configurada una situacion de mayor vulnerabilidad (lo cual, vale remarcar, podria

abarcar a casi todos los supuestos posibles).

En lo que respecta a las “discapacidades” y “enfermedades”, la CSIN no
brind6 mayores precisiones, ni en “Garcia” ni en otros casos, por lo que estimo

conveniente ajustarnos al significado lingiiistico y/o legal del término.

Al respecto, en lo referente a lo lingiiistico, la Real Academia Espafiola

define a “discapacidad” como

“situacion de la persona que, por sus condiciones fisicas,
sensoriales, intelectuales o mentales duraderas, encuentra dificultades
para su participacion e inclusion social” y a “enfermedad” como
“estado producido en un ser vivo por la alteracion de la funcion de uno de
sus organos o de todo el organismo” (ver y

, respectivamente consultados el 13/11/2024).

Por su lado, sobre el término “discapacidad”, cabe sefalar que la ley n°

22.431 establece que

“Art. 2° -A los efectos de esta ley, se considera
discapacitada a toda persona que padezca una alteracion funcional

permanente o prolongada, fisica o mental, que en relacion a su edad y

12 CNCAF, Sala III, del 16/12/2020.
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medio social implique desventajas considerables para su integracion

familiar, social, educacional o laboral

Art. 3° - La AGENCIA NACIONAL DE DISCAPACIDAD,
dependiente de la SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA
NACION, certificarda en cada caso la existencia de la discapacidad, su
naturaleza y su grado, asi como las posibilidades de rehabilitacion del
afectado e indicard, teniendo en cuenta la personalidad y los
antecedentes del afectado, qué tipo de actividad laboral o profesional

puede desemperiar (...)".

Por su parte, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y su protocolo facultativo (aprobados por la Republica Argentina

mediante ley n° 26.378) establece en su art. 1 que:

“(...) Las personas con discapacidad incluyen a aquellas
que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a
largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones

con las demas”.

Sobre el término “enfermedad”’, no se aprecia una definicion general en
el ordenamiento argentino; pero podemos estar a la definicion que brinda la Real

Academia Espafiola:

“Estado producido en un ser vivo por la alteracion de la
funcion de uno de sus organos o de todo el organismo” (ver

https://dle.rae.es/enfermedad, consultado el 13/11/2024)

La ultima pregunta de las planteadas anteriormente se responde
intuitivamente por la negativa. Al respecto, segiin mi Optica, basta con indicar que, si un
jubilado es muy mayor o, por el contrario, es joven pero padece de patologias cronicas
muy severas, su situacion de mayor vulnerabilidad sera pristina; independientemente de

que cumplimente al mismo tiempo con las dos condiciones establecidas por la CSIN.


https://dle.rae.es/enfermedad
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Ahora bien, sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, es importante
destacar el pronunciamiento de la CSIN en la causa “

13 (en adelante, “Calderale”).

Ello, en tanto algunos tribunales federales sostienen que dicho decisorio
vino a ampliar la doctrina judicial del Alto Tribunal en la materia aqui tratada,
imponiendo la idea de que la intencion del Congreso Nacional de gravar con el IG
(cuarta categoria) a los haberes previsionales, era contraria de por si a la CN en todos

los casos.

Al respecto, vale precisar que el referido pronunciamiento no fue mas
que la utilizacion del derecho que el art. 280 del CPCCN le confiere al Maximo

Tribunal (denominado “certiorari’)'*

, a través de lo cual solo se dej6 firme la
de la Sala IT de la Cadmara Federal de la Seguridad Social, que habia intervenido en la

instancia anterior, sin expresamente valorarse el contenido de dicho decisorio.

Sin embargo, lo interesante de este pronunciamiento es que, si bien el
Cimero Tribunal tiene dicho que la desestimacion de un recurso extraordinario federal
con la sola invocacion del referido art. 280 del CPCCN no importa confirmar ni afirmar
la justicia o el acierto de la decision recurrida'®, lo cierto es que, en este caso, la CSIN
decidié mediante dicha herramienta no intervenir y asi dejar en vigor una sentencia que,
con distintos fundamentos a los del fallo “Garcia”, habia declarado Ila
inconstitucionalidad del IG (cuarta categoria) que se aplicaba sobre los haberes del

sefior Calderale.

13 Expte. CSS n° 17477/2012, sentencia del 01/10/2019.

14 Art. 280 del CPCCN: “(...) La Corte, segun su sana discrecion, y con la sola invocacion de esta
norma, podra rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio federal suficiente o cuando las

>

cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia”.

15 Ver voto de doctora Argibay en Fallos: 330:496, voto del doctor Vazquez en Fallos: 323:86, voto de los
doctores Rodolfo Barra, Augusto César Belluscio y Antonio Boggiano en Fallos: 316:64, y voto de los
doctores Rosatti, Highton, Lorenzetti y Maqueda en Fallos: 344:3156, entre otros.
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En ese sentido, cabe remarcar que, en su sentencia, la Sala II de la
Cémara Federal de la Seguridad Social resolvio de ese modo considerando que el cobro
del IG (cuarta categoria) sobre los haberes previsionales del actor era incompatible con
la CN. Para sostener esta tesitura, el Tribunal sostuvo que gravar con IG (cuarta
categoria) los haberes previsionales del actor implicaba avasallar la intangibilidad de
dichos haberes (art. 14 bis de la CN) y un supuesto de “doble imposicién” contrario a la
Carta Magna. Asimismo, adujo que los haberes previsionales no eran un concepto que

cuadraba dentro del término de “ganancia” o “rendimiento” descripto en la LIG'®.

Fue asi que, luego de ese pronunciamiento, otros tribunales, como la
Cémara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, entendieron que lo
sucedido con el caso “Calderale” importd una nueva posicion de la CSIN, que consistia
en sostener que gravar con el IG (cuarta categoria) a un BHP era inconstitucional,

independientemente de su situacion de mayor o menor vulnerabilidad.
Al respecto, se dijo que

“(...) resulta conveniente también advertir que el Alto
Tribunal ha ratificado la decision de declarar inconstitucional la
retencion del impuesto a las ganancias en numerosas oportunidades, con
prescindencia de ponderar las circunstancias  concretas de
vulnerabilidad del jubilado afectado (cfr., CSJN, “Calderale Leonardo
Gualberto ¢/ ANSES s/ reajustes varios”, sentencia del 1 de octubre de

2019; Sala IV, Causa N° 28.214/2019, “Santi Armando A'ngel ¢/ AFIP s/

16 En cierta forma, senté una postura contraria a la de la CSIN en “Dejeanne”.

Una aclaracion especial me veo obligado a formular con respecto a la supuesta “doble imposicion”
alegada en el caso referido; en tanto, de existir, aquella no se encuentra prohibida constitucionalmente
como principio, por lo cual no vislumbro esto como un argumento juridicamente valido.

Otra aclaracion debo formular con respecto al encuadramiento del haber previsional dentro del hecho
imponible previsto por la LIG; el cual, desde mi perspectiva, surge pristino del texto legal conforme ya
fuera expuesto anteriormente.

Estas aclaraciones las realizo dado que no quiero que la simple exposicion de tales argumentos sea
interpretada como su convalidacion; siendo que, segiin mi opinién, son claramente equivocados y
carentes de toda ldgica juridica.
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incidente de apelacion”, sentencia del 26 de diciembre de 2019), lo cual

obliga a este tribunal a revisar el criterio mantenido hasta ahora.

En funcion de la plataforma factica descripta en el
considerando VI, acatando el criterio sentado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, corresponde confirmar la sentencia de primera
instancia en cuanto declaro la inconstitucionalidad de los articulos 23,
inciso c; 79, inciso ¢; 81 y 90 de la Ley N° 20.628 -texto segun las Leyes
N°27.346y 27.430- (...)""".

Idéntica postura fue adoptada por las restantes Salas de la CNCAF'® y

por diversas Camaras Federales del interior'®.

Es importante indicar que en otros pronunciamientos expresos de la
CSJN en esta materia de casos donde se puso en tela de juicio la doctrina que busco
imponer la Camara Federal de la Seguridad Social, el Alto Tribunal omitio referirse a la
cuestion. Al respecto, cabe apuntar el caso “Garcia Blanco” ( ), donde la
Corte remitio —en lo sustancial— al fallo “Garcia” sin decir mucho mas sobre el fondo

del asunto.

7 CNCAF, Sala 1Il, “Valenzuela, Alejandro Amado y otros ¢/ EN-AFIP s/ Direccion General
Impositiva”, expte. CAF n° 10471/2020, del 23/06/2021.

8 A modo de ejemplo: Sala I in re “Matroianni, Mariangela Antonietta ¢/ AFIP-DGI s/ Amparo Ley
16.986 ", expte CAF n° 1546/2020, del 11/12/2020; Sala II in re “Bregliano, Liliana Agueda ¢/
EN -AFIP- DGI s/ Direccion General Impositiva”, expte. CAF n° 5632/2016, del 04/08/2020;
Sala 1V in re “Iraha, Juana y Otros ¢/ EN - AFIP s/ Proceso de Conocimiento”, expte. CAF n°
41768/2019, del 01/06/2023; y Sala V in re “Garcia, Antonio Domingo ¢/ EN — AFIP s/
Amparo Ley 16.986”, expte. CAF n° 14726/2020, del 29/12/2021; entre muchos otros.

19 A modo de ejemplo, cabe citar los siguientes pronunciamientos: Camara Federal de Mar del Plata in re
“Salinas, Jorge Abel ¢/ AFIP s/ Amparo Ley 16.986”, expte. FMP n° 13873/2023, del
22/03/2024; Camara Federal de Bahia Blanca in re “Albanese, Diana Ester ¢/ AFIP s/ Accion Mere
Declarativa de Inconstitucionalidad”, expte. FBB n° 4843/2023, del 15/12/2023; Camara
Federal de Mendoza, Sala B, in re “Michelan, Maria Liliana ¢/ ANSES s/ Reajustes Varios”, expte. FMZ
n® 48921/2019, del 06/08/2024; Camara Federal de Resistencia in re “Ruiz Diaz, Nestor
Eduardo ¢/ Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) s/ Accion Mere Declarativa de
Inconstitucionalidad”, expte. FRE n° 462/2023, del 09/08/2024; entre muchos otros.


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7658661&cache=1721410859518
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=%2FpbHGsic59H%2F7DpVCnSONT%2FkkvLMNntYLccIU8RdNI0%3D&tipoDoc=despacho&cid=27784
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=yn%2FOFMwDtUNwGR%2Fdc2hAMKBhz552e1bcZzDwTl5pmY4%3D&tipoDoc=despacho&cid=162176
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=r51T90Dbwfj06nFl94%2FX8B2am2gFL%2F%2F%2FVIkT4ft1AX8%3D&tipoDoc=despacho&cid=162216
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=RvfaVVPeFG5D%2FMZe1bw5XI0dZGKmsXYmVDcvhSUIDMw%3D&tipoDoc=despacho&cid=170091
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=XHYKV2hl2RyYHKenILhlbeq%2FNx4DspaR49FHRe%2FVG04%3D&tipoDoc=despacho&cid=170389
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=ptaFY%2F2qkmsOrweEdo5M7EwrZnWHygbTRfpzLfQ%2F4qs%3D&tipoDoc=sentencia&cid=167036
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=uUYjpPD5rfM8aegJSBpN4UCFibCOk8fCwEFQ2%2FcvQs8%3D&tipoDoc=despacho&cid=167064
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=ScAfcF%2FuBjxF9uGe%2BHayStzRN5xx7jkGfcdgBJ%2FjViw%3D&tipoDoc=sentencia&cid=167108
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13

También, corresponde sefialar que en el caso ”, proveniente
propia Sala II de la Camara Federal de la Seguridad Social y con razonamientos

idénticos a “Calderale”, la CSJN volvi6 a utilizar la figura del art. 280 del CPCCN.

Desde mi punto de vista, resulta exagerado y hasta quizds equivocado
que se haya tomado tamana conviccion en funcion de la aplicacion de un certiorari por
parte del Maximo Tribunal. No obstante, de momento la CSJN sigue sin convalidar o
rectificar expresamente esta “nueva doctrina” en la materia y, mas alla de mi posicion

personal, la interpretacion expuesta es la que prima actualmente.

Por ello, estimo necesario que la CSIN se expida expresamente sobre

este punto a fines de clarificarlo.

Igualmente, cabe mencionar el pronunciamiento de la CSIN en autos

“Soto, Abel ¢/ EN — AFIP s/ Amparo Ley 16.986” (sentencia del 02/09/2021); a partir del

cual, con su remision a “Garcia”, podria decirse que se “reforzd” atin mas la creencia
acerca de la existencia de una nueva posicion del Maximo Tribunal sobre el topico aqui
tratado; ya que en dicho caso la Corte aplico la doctrina emanada de dicho precedente

sin haber tenido en consideracion una situacion concreta de mayor vulnerabilidad.

En ese sentido, notese que, en este caso, la accionante no habia
acompafiado a la causa mas que algunos de sus recibos de haberes previsionales,
arguyendo que no era necesario acreditar mas que la percepcion de dichos haberes para
que resulte aplicable a ella la doctrina emanada del antecedente en cuestion. Al
respecto, cabe resaltar que en el escrito de inicio de fecha 31/10/2019, obrante en el

expediente mencionado, la actora precisé que unicamente ofrecia la siguiente prueba:

“Como prueba de su parte ofrece la siguiente:
Documental: la acompaiiada con esta demanda. Informativa: se oficie al
Ministerio de Seguridad a fin de que informe si el suscripto es
beneficiario de la Caja Ley 13593 (beneficio 019590) y si los descuentos
que figuran en sus recibos por impuesto a las ganancias, fueron

realmente efectivizados en los meses y por los importes que alli figuran”.
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Véase que no se aportd ninguna evidencia tendiente a demostrar algiin
grado de vulnerabilidad. Asi lo dejo en claro en la Sala I de la CNCAF a partir de su

intervencion en esos actuados, al sentenciar el 01/12/2020 que

“Ciertamente, debe anotarse: (i) que en_la_demanda el

actor se limito a invocar su condicion de jubilado vy a acompariiar los

recibos de haberes de enero _a junio de 2019; (ii) que al producir el

informe previsto en el articulo 8° de la ley 16.986, la AFIP expuso la
incidencia de las retenciones del impuesto a las ganancias sobre los
haberes del actor, acompaiiéo documentacion sobre su situacion fiscal y
sostuvo que esa Ssituacion no era equiparable a la condicion de
vulnerabilidad que surge del precedente 'Garcia, Maria Isabel’” (el

destacado es propio).

No obstante, como se dijo, en esta causa la Corte decidid6 que

correspondia aplicar la doctrina de “Garcia”, al resolver expresamente

“Que las cuestiones planteadas por las recurrentes
encuentran adecuada respuesta en el precedente de esta Corte “Garcia,
Maria Isabel” (Fallos: 342:411), cuyos fundamentos y conclusiones, en

lo pertinente, se dan por reproducidos por razon de brevedad”.

Si bien a mi parecer esto no es suficiente para convalidar la existencia de
una “nueva doctrina” de la CSIN en la materia aqui tratada, lo cierto es esto que no deja
de ser otro indicio que llevaria a ratificar la tesitura actual que vienen imponiendo los

tribunales federales inferiores al respecto.

11 ¢). (ii) Situaciones hibridas y el interrogante de si la doctrina fijada por la Corte

protege a los haberes previsionales o a sus beneficiarios

Por su lado, otro punto que se alza como poco claro de la doctrina
emanada de “Garcia” es si su doctrina tiende a proteger a los haberes previsionales o a

sus beneficiarios.
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Esta disquisicién no resulta meramente académica, en tanto trae consigo
consecuencias juridicas trascendentales que son de particular relevancia para el presente

trabajo, de acuerdo con lo que mas adelante se expondra.

Lo cierto es que hoy no existen parametros para optar por alguna de las
dos interpretaciones. Es que, a la fecha del presente trabajo, la CSJN no brindo

precisiones al respecto.

A continuacion, enumero algunos ejemplos de posibles casos en donde el

Maximo Tribunal, de intervenir, podria llegar a arrojar claridad sobre este topico?’:

(i) casos de “retirados en servicio” de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas
de Seguridad que accionen judicialmente en procura de obtener un pronunciamiento

judicial que aplique la doctrina del caso “Garcia”.

En simples palabras, los llamados “retirados en servicio” de las Fuerzas
Armadas y las Fuerzas de Seguridad son sujetos que, sin perder su condicion de
retirados, son convocados para volver a prestar servicios (inclusive, pueden
voluntariamente adquirir esa condicion). Normalmente, estos sujetos cobran un haber
por retiro mensual con un suplemento especial por la prestacion de servicios que

desarrollan.

Ahora bien, por su condicion de retirados, ¢les corresponderia la
aplicacion de la doctrina de “Garcia”? ;influye en algo que presten servicios idénticos a
los que desarrollan sujetos en actividad? ;la doctrina de “Garcia” aplicaria sobre los
haberes por retiro y no sobre el suplemento que percibe, o se aplicaria sobre todo lo

percibido?

Si entendemos que el beneficio de la doctrina de “Garcia” opera por la
condicion BHP, entonces ningun concepto percibido en el haber mensual deberia pagar

el IG (cuarta categoria).

20 Al dia de la fecha, no se conocen casos de esta indole en donde la CSIN haya aclarado de manera
expresa si la doctrina de “Garcia” protege al beneficio previsional o al BHP.
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Caso contrario, si entendemos que el beneficio opera sobre el haber
previsional, el suplemento, o hasta inclusive todo el haber, no deberian verse

beneficiados por la doctrina de “Garcia” y deberian abonar el IG (cuarta categoria).

En una reciente sentencia definitiva de la Sala I de la CNCAF se abordd
este tema, y se optd por la posicion de que la doctrina de “Garcia” protege al haber
previsional en vez del BHP?'. No obstante, considero mas adecuado que el Maximo
Tribunal sea quien efectue la aclaracion final que aqui se pregona para sostener que

estamos frente a un criterio inequivoco y uniforme.

(ii) casos de beneficiarios de haberes previsionales que también prestan
servicios en relacion de dependencia que accionen judicialmente en procura de obtener

un pronunciamiento judicial que aplique la doctrina del caso “Garcia”.

Siguiendo el razonamiento del punto anterior, si entendemos que el
beneficio de la doctrina de “Garcia” opera por la condicion BHP, ni el haber mensual
previsional ni el haber mensual por la relacion de dependencia deberian pagar el IG
(cuarta categoria). Caso contrario, si entendemos que el beneficio opera sobre el haber

previsional, aquel deberia ser el inico que no pague IG (cuarta categoria).

(iii) casos de beneficiarios de haberes previsionales que accionen
judicialmente a efectos de que se declare, en su caso concreto, la inconstitucionalidad
del IG que los grave por sus categorias 1* a 3% con fundamento en la doctrina de

“Garcia”.

Continuando el razonamiento de los puntos anteriores, si concluimos que
el beneficio de la doctrina de “Garcia” opera por la condicion BHP, podria también
concluirse que ni el haber mensual previsional ni cualquier otra renta de un sujeto con
dicha condicion deberia abonar el IG. Caso contrario, solo podria eximirse del IG

(cuarta categoria).

2 “Lopez Amilcar, Carlos ¢/ EN - AFIP — Ley 20628 s/ Proceso de Conocimiento”, expte. CAF n°
10630/2023, sentencia del 15/10/2024, considerando VIII.
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III. BENEFICIARIOS DE HABERES PREVISIONALES FRENTE A LOS

IMPUESTOS AL PATRIMONIO EN ARGENTINA

I11. a). Delimitacion del analisis — Los impuestos patrimoniales

Cuando hablamos de impuestos patrimoniales, estamos seleccionando un
tipo especifico de tributo (impuesto) que, a partir de la configuracion normativa de los
elementos de su hecho imponible, busca gravar como manifestacion de capacidad

contributiva al capital o patrimonio de un sujeto en un momento dado.

Ademés de las categorizaciones que le corresponderia a cualquier
impuesto, como bien destaca Luis O. Fernandez??, estos gravamenes son clasificados

usualmente de la siguiente manera:

(i) Segln su periodicidad de cobro, en tanto pueden ser “recurrentes” o

de “Onica vez”.

(ii)) Segln los sujetos gravados, dado que pueden recaer sobre empresas

y/o personas humanas.

(iii) Segin el aspecto material del hecho imponible, por cuanto se pueden
distinguir entre aquellos que recaen sobre el patrimonio neto, aquellos que recaen sobre
el conjunto de bienes (patrimonio total) y aquellos que recaen sobre bienes especificos

(inmuebles, automotores u otros)*>.

Generalmente, a diferencia de los tradicionalmente conocidos como
impuestos a la renta, estos gravdmenes suelen ser instantaneos y no de ejercicio. Es
decir, basan su temporalidad en un momento dado de manera especifica y no en un

periodo de tiempo determinado.

22 Fernandez, Luis O. en “Reforma Tributaria de la Imposiciéon Patrimonial”, Errepar — Consultor
Tributario, 18/01/2017.

2 El autor incorpora un tercer rubro: “Impuestos sobre las transferencias (cambios de propiedad) de
riqueza”. No obstante, considero que éste deberia ser analizado por fuera de esta clasificacion.
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En la actualidad, en la Republica Argentina coexisten —o son todavia
susceptibles de ser determinados por las Administraciones Fiscales en base a las reglas
generales de prescripcion vigentes— varios impuestos patrimoniales nacionales y locales

que recaen sobre los bienes de personas humanas; y, consecuentemente, de los BHP.
Entre los nacionales, podemos encontrar:
() el Impuesto sobre los Bienes Personales; y

(ii) el Aporte Solidario y Extraordinario y Extraordinario para

Morigerar los Efectos de la Pandemia.

Ambos gravamenes son principalmente calculados sobre el patrimonio
total del contribuyente, aunque permiten deducir de su base imponible algunos pasivos.
El primero se caracteriza por ser recurrente (se aplica al 31 de diciembre de cada afio),

mientras que el segundo se trata de un impuesto de Unica vez (se aplico al 18/12/2020).

A efectos de conocer con precision y en forma actualizada los impuestos
nacionales al patrimonio vigentes en la Republica Argentina, recomiendo consultar el
siguiente portal de la Subsecretaria de Ingresos Publicos de la Nacion:

https://www.argentina.gob.ar/economia/ingresospublicos/sistematributario/patrimoniale

.

Por su parte, a nivel provincial podemos encontrar:
(i) el Impuesto Inmobiliario; y
(ii) el Impuesto Automotor.

La nota saliente de estos dos gravdmenes es que son recurrentes y se

aplican sobre bienes especificos.

Asimismo, no puede descartarse que, mas alld de encontrarse en

principio prohibido por el art. 9, inc. b), de la Ley de Coparticipacion Federal de

24 Visitada por ultima vez el 12/11/2024.
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Impuestos n° 23.548, en la actualidad puedan coexistir a los antes expuestos algunos
impuestos patrimoniales municipales bajo el nomen iuris de “tasas”, “contribuciones” o
“derechos”. Un ejemplo de ello podria ser el caso de la Contribuciéon Obligatoria por

Valorizacion Inmobiliaria prevista por el art. 328 de la Ordenanza Fiscal vigente en la

Municipalidad de Avellaneda, la cual se calcula

“(...) en base como minimo al diez por ciento (10%) de la
diferencia resultante entre las valuaciones fiscales previa y posterior a la
ocurrencia del hecho generador de valorizacion inmobiliaria. En caso de
no poder determinarse la base imponible de esta contribucion por la
diferencia entre las valuaciones fiscales, se determinara en base a la
solicitud de valuaciones inmobiliarias del inmueble en cuestion,
pudiendo ser aportadas por el contribuyente, sujetas a verificacion por
parte del Municipio, o por este Ultimo (...)” (art. 330 de la referida

Ordenanza Fiscal).

Esta supuesta contribucion, por su configuracion legal, es a mi juicio un
impuesto patrimonial que estaria pensado para ser abonado recurrentemente (aunque

sujeto a determinadas condiciones) y sobre bienes especificos (inmuebles).

Sin embargo, cabe indicar que los gravamenes municipales no seran
especificamente ahondados en este exordio en funcién de la enorme cuantia de
ordenamientos legales que deberian analizarse al efecto, lo cual escapa los fines y

alcances del presente trabajo.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto, es importante
sefialar que son los impuestos antes mencionados —y sus similares— a los que les
resultard de aplicacion todo lo que a continuacion se analizard y explicard, como asi
también le serd a todo impuesto patrimonial (nacional, provincial o municipal) que se

creare en el futuro; en tanto y en cuanto los BHP fueren contribuyentes de aquel.
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I1. b) Situacion legislativa actual de los BHP frente a los impuestos patrimoniales

IIL. b). (i). A nivel nacional

Los BHP no poseen exencidén especifica por su condicion y/o un
tratamiento preferente en los dos impuestos patrimoniales nacionales de mayor
trascendencia, seflalados anteriormente; como si sucede, al contrario, en el 1G. En ese
sentido, como bien destacd el Alto Tribunal en el considerando 7° de “Garcia”, el

legislador ha asumido con relacion al IG que el colectivo de los BHP

“(...) se trata de un colectivo uniforme al que diferencia
de otra categoria, la de trabajador activo, a la que aplica, a partir del

dictado de la ley 27.346, una escala de deducciones mds gravosa”.

A su vez, cabe destacar que tampoco existe una diferenciacion a la hora
de tributar dentro de la categoria de BHP, otorgando un tratamiento diverso a aquellos

mas vulnerables con relacion a los menos vulnerables.
111 b). (ii). A nivel local

En este nivel, cabe sefialar que algunas provincias contemplan

exenciones para BHP en relacion con el Impuesto Inmobiliario.

Ejemplo de ello es la Provincia de Buenos Aires, la cual en el art. 177,

inc. N1) de su Codigo Fiscal (ultimo texto ordenado y sus modificatorios), establece que

“Estan exentos de este impuesto: Los propietarios y
demas responsables de inmuebles pertenecientes a la planta urbana
edificada, cuyo avaluo fiscal total no supere la suma que fije la Ley
Impositiva y que reunan los siguientes requisitos: 1. Ser el solicitante y/o
su conyuge o pareja conviviente jubilado o pensionado. 2. Ser el
solicitante y/o su conyuge o pareja conviviente propietario, usufructuario

o poseedor de ese solo inmueble.”


https://normas.gba.gob.ar/documentos/V9rqlUP0.html
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Otra jurisdiccion que sigue estos pasos es la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires, la cual en el art. 395 de su Codigo Fiscal (ultimo texto ordenado y sus

modificatorios) establece que estan exentos del gravamen

“Los jubilados y pensionados del régimen jubilatorio
ordinario que al 31 de diciembre del ario anterior reunieran los
requisitos que se indican a continuacion, estan exentos del pago de los
tributos establecidos en el presente Titulo. 1. Percibir un haber igual o
menor al doble del salario minimo vital o a dos veces y media de la
jubilacion minima, lo que resulte mayor. 2. Ser propietarios,
condominos, usufructuarios o beneficiarios del derecho de uso de un
unico bien inmueble destinado a vivienda propia. 3. No ser titulares de
dominio o condominos de otro u otros inmuebles urbanos o rurales en el
ambito del territorio nacional. 4. Ocupar efectivamente dicho inmueble.
5. La valuacion no debe exceder del importe que establezca la Ley
Tarifaria para el aiio a partir del cual se solicita la exencion. Esta
exencion se otorgarda en la misma proporcion que le corresponda a cada
beneficiario en la propiedad del inmueble. La franquicia también es
aplicable al beneficiario de la pension o conyuge supérstite que acumule
ambos beneficios equivalentes al importe establecido en el inciso 1,
siempre que reuna las restantes condiciones. En este caso el beneficio
comprende el importe total de las contribuciones en la misma proporcion
que el causante, pero limitada a la parte que en el haber sucesorio
hubiera correspondido al beneficiario de la pension o conyuge
supérstite. Si existiera condominio con hijos menores o discapacitados,
la exencion se hara extensiva a la proporcion que a estos les
corresponda en el mismo. Los jubilados y pensionados que obtuvieron la
exencion con anterioridad al presente periodo fiscal mientras conserven
la misma propiedad y en las condiciones que los hicieron acreedores a
ese beneficio, seguiran conservandolo aunque la valuacion del inmueble
supere el importe citado en el articulo 50 de la Ley Tarifaria. Si el

incremento de la valuacion esta originado en ampliaciones, cambio de


https://www.agip.gob.ar/normativa/decretos/2024/decreto-n-174--2024
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destino, reunion parcelaria o reunion de partidas, el beneficio acordado
cesard a partir de la fecha en que tales modificaciones se registren. El
Poder Ejecutivo queda facultado para celebrar convenios con la
Administracion Nacional de Seguridad Social (ANSES) para suprimir la
exencion a través de la creacion de un subsidio explicito para la

cancelacion de las obligaciones tributarias”.

A mayor abundamiento, podemos destacar el caso de la Provincia de

Cordoba, la cual en el art. 196, inc. 6), de su Codigo Fiscal (tltimo texto ordenado vy sus

modificatorios) ha establecido que se encuentra exento de la gabela aqui tratada

“El inmueble perteneciente a personas adultas mayores
que resulten contribuyentes del gravamen y, en todos los casos, cumplan
los requisitos y/o condiciones que a tal efecto establezca el Poder
Ejecutivo Provincial. La exencion de pago del impuesto resulta de
aplicacion considerando los limites y/o porcentajes de beneficios que el

Poder Ejecutivo de acuerdo a determinados pardametros defina”>.

Lo propio hace también la Provincia de Santa Fe, que en el art. 166, inc.

n), de su Codigo Fiscal vigente, prevé que se encuentra exento del Impuesto

Inmobiliario

“Los inmuebles cuya titularidad corresponda a Jubilados
v Pensionados, que no se encuentren en actividad y cuyos ingresos
mensuales sean inferiores a § 300 (pesos trescientos) o una vez y media
el haber minimo fijado por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la
Provincia de Santa Fe, el que fuera menor, y siempre que se encuentren
destinados a vivienda propia, y no sean ellos ni sus conyuges titulares de
dominio de otro inmueble. Si fueren condominos la exencion regird para

la parte proporcional de su condominio”.

25 Véase la particularidad de que aqui se hace referencia a “adultos mayores” y no a jubilados o BHP.
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Y asi podria continuar con varios ejemplos mas.

Zanjado ello, igualmente cabe destacar que, de resultar un BHP
contribuyente de alguno de los gravamenes locales expuestos en el acapite III. a) de este
trabajo, ninguna de esas gabelas prevé un tratamiento diferenciado entre los BHP mas

vulnerables de los menos.

I1I. c). Posibilidad de aplicar la doctrina del caso “Garcia” (Fallos: 342:411) a los

impuestos patrimoniales

A la luz de todo lo expuesto en el capitulo IT del presente trabajo, cabe
ahora analizar si resulta constitucional aplicar los impuestos enumerados en el acapite
anterior —o cualquier otro impuesto al patrimonio que se establezca en la Republica

Argentina— a los beneficiarios de haberes previsionales.

Este andlisis posee dos esferas. Una, en la que se considerard como
premisa que la doctrina de “Garcia” tiende a proteger a los BHP por su condicion de
tales (en adelante, la “Premisa 17). Otra, en la que se partira de la base de que dicha
doctrina tiende a proteger a los haberes previsionales solamente (en adelante, la

“Premisa 2”).

Sobre la distincion efectuada en el parrafo que antecede, me remito a la

explicacion y a las conclusiones expuestas en el capitulo II. c). (i1). del presente trabajo.

En ambas premisas se da por sentado que el BHP cumpliria con los
parametros y requisitos personales establecidos en “Garcia” —y sus concordantes— para

beneficiarse con la doctrina de dicho precedente.

III. ¢). (i). Cuestion elemental: la incidencia de todos los impuestos debe valorarse

sobre las rentas de los contribuyentes

Previo a todo, debo aclarar una cuestion que resulta primordial para
desandar la explicacion que pretendo efectuar, que es que la incidencia de todos los

impuestos debe valorarse sobre las rentas de los contribuyentes; en el caso, de los BHP.

38




BENEFICIARIOS DE HABERES PREVISIONALES EN ARGENTINA: SITUACION
FRENTE A LOS IMPUESTOS PATRIMONIALES - A PROPOSITO DEL PRECEDENTE
“GARCIA” (FALLOS: 342:411)

IIl. c). (i). 1) El concepto de “renta’ aqui utilizado

Para ello, en primer término, debo precisar el alcance que le doy al

concepto de “renta” de los BHP.

A los fines del presente apartado y todo el analisis subsiguiente, debe
seguirse los lineamientos fijados por la LIG al efecto. Por ende, serd renta lo que esa
norma dispone (alcanzando esta definicion tanto a la renta gravada como a la exenta).
Es que no existen motivos para apartarse de lo que legalmente se establece sobre este

concepto; es decir, de lo que el Legislador entiende que es una renta.

En ese sentido, reparese que el art. 2° de la referida norma establece

como principio general para las personas humanas que

“A los efectos de esta ley son ganancias, sin perjuicio de
lo dispuesto especialmente en cada categoria y aun cuando no se
indiqguen en ellas: 1) los rendimientos, rentas o enriquecimientos
susceptibles de una periodicidad que implique la permanencia de la

fuente que los produce y su habilitacion (...)".

A su vez, dicha ley tipifica taxativa y especificamente las siguientes

categorias de ganancias que puede obtener una persona humana:
(i) Primera: rentas inmobiliarias (Titulo II, Capitulo I, de la LIG);
(i) Segunda: rentas de capital (Titulo II, Capitulo II, de la LIG);
(iii) rentas empresariales (Titulo II, Capitulo III, de la LIG);
(iv) rentas del trabajo personal (Titulo II, Capitulo IV, de la LIG).

Asi, de los principios rectores generales emanados de esta norma, se
puede apreciar que el concepto “renta” al cual se apunta es al de producido neto de
gastos, lo cual conlleva necesariamente a formular la siguiente cuenta basica a efectos

de su definicidn:

RENTA= INGRESOS - GASTOS
////
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Claro es que, luego, la renta puede clasificarse seglin rubros o categorias.
Asi, las rentas inmobiliarias serdn las derivadas de restarle a los ingresos inmobiliarios

los gastos inmobiliarios.

(Cuales seran los gastos a deducir? Pues aquellos necesarios para
obtener, mantener y conservar los ingresos que se consideren, conforme lo que la propia
LIG nos invita a entender a partir de sus postulados mas bésicos y rectores (conforme

art. 83 y ccdtes. de dicho cuerpo legal).

Por otra parte, para mayor claridad cabe precisar que toda referencia que
se efectua al concepto de renta hace alusion a rendimientos reales y no potenciales, toda
vez que el criterio establecido por la LIG se refiere a las primeras. Y, ademas, considero
inoportuna, inexacta e irrazonable la presuncion de ganancias en cualquier esfera
vinculada con la tributacion, lo cual deberia llevar, segiin mi vision, a su supresion en
cualquier circunstancia; o, al menos, a su limitacion, siguiendo los lineamentos trazados
sobre este punto por el Maximo Tribunal in re Fallos: 333:993 (ratificada y explayada

en Fallos: 337:62), donde sostuvo

“Que, asimismo, como principio general, no es objetable
que el legislador al establecer un tributo utilice la técnica de las
presunciones. La necesidad de acudir a éstas es admitida por la doctrina
v receptada por los ordenamientos juridicos de diversos paises, aunque
se ha enfatizado en que para evitar situaciones inicuas su uso debe ser
limitado a aquellos casos en que existan circunstancias especialisimas

que lo justifiquen”.

III. ¢). (i). 2) Forma de valorarse la incidencia de todos los impuestos: sobre la renta

del contribuyente

Ahora si, zanjado ello, expondré como considero que debe valorarse la
incidencia de un impuesto patrimonial, lo cual deviene imperioso a efectos de avanzar

con el analisis a efectuarse en este capitulo.
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Desde mi punto de vista, debe siempre considerarse que todos los
tributos, mas alld de su especie, naturaleza y de la manifestacion capacidad contributiva

que graven, recaen sobre la renta de los sujetos pasivos.

A partir de este aserto, los impuestos patrimoniales lo son Unicamente
porque, como se dijo antes, pretenden gravar como manifestacion de capacidad
contributiva al patrimonio de un sujeto en un momento dado. Es decir, sobre el

patrimonio de ese sujeto se basan los elementos del hecho imponible del gravamen.

No obstante, ello no conlleva a que aquél vaya a ser soportado por el
capital del contribuyente; dado que, como mencioné, todos los tributos inciden en

realidad sobre la renta de los contribuyentes.

Esta tesitura responde a un inmejorable criterio de politica econdémica
que tiende a promover la creacion de riqueza genuina, sin la cual no puede existir una

hacienda publica que cuente con recursos abundantes.

Es, en cierta manera, la postura que implicitamente adopta la CSIN en

Fallos: 333:993.

Asimismo, constituye una garantia constitucional que se deriva del
derecho de propiedad. En este sentido, apuntd Juan Bautista Alberdi —quien resulta

insoslayable a la hora de efectuar una interpretacion auténtica de la CN— que

“/No puede darse a la contribucion un asiento tal, que le
permita servir los destinos que le asigna la Constitucion sin salir de
ellos? ;Donde colocar el impuesto para que no daiie al bienestar
general tan protegido por la Constitucion? ;La ciencia lo conoce? - Si.
-La contribucion, como gasto publico de cada particular, debe salir de
donde salen sus demas gastos privados: de la renta, de la utilidad de sus
fondos, no de los fondos que la producen porque asi disminuis los fondos

originarios de la renta, empobrecéis a los particulares, cuya riqueza,
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colectiva forma la riqueza de la Nacion, de la cual es parasita la del

fisco % (el destacado es propio).

Por su parte, es importante destacar que, recientemente, el Juzgado
Federal n° 1 de la Provincia de Corrientes, en una causa’’ donde se debatia sobre la
constitucionalidad del Aporte Solidario y Extraordinario y Extraordinario para
Morigerar los Efectos de la Pandemia, muy criteriosamente sostuvo en su sentencia del

08/08/2022 que

“(...) la preservacion del capital es una exigencia
constitucional que se deriva del derecho de propiedad y nuestro sistema
no admite la descapitalizacion del contribuyente. (...) sin perjuicio de
que para la determinacion del monto del Aporte Solidario se debe tener
en cuenta el patrimonio del accionante, y no la renta que obtuvo en el
ano 2020, lo cierto es que el contribuyente debe pagar dicho aporte con
la renta obtenida. Bajo ningun punto de vista se puede ignorar la renta
obtenida, ni se puede pretender que el contribuyente se desprenda de

parte de su capital para pagar un aporte o tributo” (el destacado es

propio).

De manera que, insisto, en nuestro sistema constitucional todos los
gravamenes son soportados por la renta del contribuyente. Esto implica que, para pagar
un tributo, se espera que primero el contribuyente utilice su renta; es decir, ésta deberia
ser la primera destinada a afrontarlo. Si se decidiera no proceder de ese modo y utilizar
patrimonio para cancelar un gravamen, por mas ilogico que esto suene, ello implicaria
que parte de su renta quedara disponible a efectos de ser incorporada al patrimonio y

reemplazar el capital utilizado.

26 Alberdi, Juan Bautista en “Sistema Econdmico y Rentistico de la Confederacion Argentina”- Parte
Tercera- Capitulo IV, pagina 167.

27 “Goitia, Jorge Alberto ¢/ Estado Nacional - Poder Ejecutivo Nacional - Administracion Federal de
Ingresos Publicos s/ Accion Mere Declarativa de Inconstitucionalidad”, expte. FCT n°® 1265/2021.
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El capital o patrimonio del sujeto pasivo de los tributos solo se esperaria
que sea utilizado para cancelar tributos cuando el monto de este ultimo supere a la renta

obtenida en un determinado periodo.

Claro esta que, llegada esa instancia, podriamos estar frente a una clara

confiscacion —prohibida por la CN?*—, Como bien sostuvo Luis O. Fernandez*’

“(...) no debe olvidarse que los impuestos se deben pagar
con ella [por la renta] y, cuando esto no es asi, por una imposicion

excesiva puede producirse una confiscacion de la propiedad”.

A su vez, cabe indicar que una imposicion de este tenor importaria, desde
mi perspectiva, una expropiacion sin ley de declaracion de utilidad publica previa, que

es lo que reclama el art. 17 de la CN para que una exaccion de este tipo sea legitima.

Paises como Espafia procuraron en un momento evitar este fendmeno,
poniendo como limite a la tributacion conjunta del impuesto a la renta y del impuesto al
patrimonio que aquellos, integrados, no deban exceder el 60% de la renta anual del

contribuyente®.

Igualmente, todo lo referido a la eventual confiscatoriedad de los tributos
se encuentra ajeno al tratamiento del presente trabajo y, en todo caso, deberia ser

invocada y acreditada en controversias judiciales especificas sobre este topico. Este

28 Si bien la CSIN sostuvo en un principio que “las confiscaciones prohibidas por la Constitucién son
medidas de cardcter personal y de fines penales por las que se desapodera a un ciudadano de sus bienes
(...) pero de ninguna manera lo que en forma de contribuciones para fines publicos pueda imponer el
Congreso a los gobiernos locales” (Fallos: 105:50 y 335:1923), luego admitié que un tributo validamente
dictado por el Congreso Nacional podia, en casos concretos, absorber una porcion sustancial del capital o
de la renta alcanzados y perder, en consecuencia —y en esa proporcion- su validez constitucional (Fallos:
314:1293; 322:3255; 328:4542; 332:1571; 341:581; 343:720; 344:1458; 345:1184). Sobre este punto, ver
especialmente la Nota de Jurisprudencia de la CSIN titulada “Principio de no Confiscatoriedad en
Materia Tributaria”.

» Fernandez, Luis O. en “Reforma Tributaria de la Imposicion Patrimonial”, Errepar — Consultor
Tributario, 18/01/2017.

39 Al respecto, ver mas Eugenio Simén Costa, “La Imposicién Patrimonial: Una Reflexion de Justicia
Tributaria”, pagina 466.
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punto fue simplemente destacado a efectos de hacer notar que el hecho de que un
gravamen consuma toda la renta de un sujeto y luego parte de su patrimonio no torna en
usual ni debida a la imposicién patrimonial; sino que ello es, ni mas ni menos, un

defecto del sistema que no deberia ser legitimado ni convalidado.

Ahora bien, mas alld de todo lo expuesto anteriormente, corresponde
también sefialar que el patrimonio de un sujeto es igual a su renta pasada/ahorrada; por
lo que, de igualmente tener un BHP que soportar el pago de un tributo con su capital, en

cierta forma lo estara haciendo con su renta.

Cabe sefialar también que algunos autores hacen referencia al impuesto al
patrimonio como un impuesto a la renta futura. En ese sentido, apunta Dario M.

Rajmilovich’! que

“El valor de los bienes individuales o el patrimonio global
puede medirse en razon de su costo de adquisicion o produccion,
supuesto que se enrola a la teoria objetiva del valor. Por otro lado,
puede medirse en razon de flujo descontado de ingresos (monetarios y/o

de goce) del bien, lo que se enrola en la teoria subjetiva de valor.

Dado que el valor de un bien es distinto para cada
persona, ya que en definitiva la demanda es funcion de las preferencias
personales de los consumidores siendo por definicion subjetiva, de ahi se
sigue que el valor de un elemento del patrimonio o del patrimonio en su
conjunto es el flujo de fondos descontado de los ingresos (monetario o de
goce) asociados a ese bien o patrimonio, esto es la teoria prevaleciente

es la teoria subjetiva de valor.

Por lo tanto, en esencia un impuesto anual al patrimonio

es un impuesto a las rentas futuras producto de ese patrimonio. Por

31 Dario M. Rajmilovich en “Apuntes sobre Un Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio en
Tiempos de Pandemia”, Errepar Online, 07/05/2020.
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otro lado, en esencia un impuesto al consumo es un impuesto a la

aplicacion, uso o consumo de la renta obtenida.

De ahi que, en extrema simplificacion, un impuesto al
patrimonio es un impuesto al fruto inmaduro, un impuesto a la renta es
un impuesto al fruto maduro y finalmente un impuesto al consumo es un

impuesto al fruto pasado” (el destacado es propio).

De todas maneras, mas alld del enfoque que se quiera dar, todos los
caminos nos llevan a concluir que los impuestos patrimoniales son —en definitiva—
impuestos sobre la renta, asi como el IG declarado inconstitucional por la CSIN en
“Garcia”; razon por la cual las conclusiones de dicho precedente les serian, a mi criterio,

también aplicables.

III. ¢). (ii). La Premisa 1

Zanjado ello, cabe adentrarse en el analisis de la primera premisa referida

anteriormente.

Siguiendo el criterio en el que la doctrina emanada de “Garcia”
protegeria del IG a los BHP por su condicion de tales, entonces podria entenderse que
las conclusiones de dicho caso podrian beneficiar a dichos sujetos sobre las demas
rentas que perciben (es decir, por los rendimientos que son distintos a los previsionales;
o0 sea, por las ganancias inmobiliarias, de capital, y empresariales y demdas que obtiene).
Ello, claro esta, declarandose la inconstitucionalidad del IG que grava esas todas esas

rentas.

De ese modo, no existiria valladar para que un BHP accione ante la
Justicia Federal para requerir que se declare la inconstitucionalidad del IG que le
corresponderia abonar por la primera, segunda y tercera categoria de dicho impuesto;

ademas de la cuarta (analizada en “Garcia”).

Ahora bien, bajo esta logica, a mi criterio tampoco existirian limitaciones
para que un BHP accione ante cada uno de los fueros que resulten competentes con el
objetivo de obtener un pronunciamiento jurisdiccional que declare la

inconstitucionalidad de cada uno de los tributos patrimoniales que lo alcance.
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Esto, en tanto, como se dijo en el acapite anterior, en la praxis todos son
impuestos que se aplican sobre las rentas de los BHP, con la diferencia de que se

calculan sobre un hecho y base imponible distintos.

Todo ello, en tanto y en cuanto el BHP en cuestion sea contribuyente del
impuesto que busque impugnar y no esté amparado por alguna exencidon con relacion a

aquél.

I1I. ¢). (iii). La Premisa 2

Por otro lado, en caso de que consideremos que la doctrina emanada de
“Garcia” tiende a proteger solamente a los haberes previsionales, entonces la conclusion

seria distinta a la expuesta en el acapite anterior.

En estos casos, segin mi vision, podria formularse alguno de los
siguientes planteos constitucionales con basamento en dicho precedente; los cuales se
sustentan en la ilegitimidad de establecer impuestos que incidan sobre las rentas
previsionales que se considerarian protegidas a partir de la doctrina sentada por el

referido pronunciamiento del Maximo Tribunal.

En resumidas palabras, se decretaria la inconstitucionalidad de los
gravamenes cuyo pago importe una merma o una absorcion total del haber previsional.
Asi, al final del dia, mas all4 de los gravdmenes que deba cancelar, podria gozar de su

haber integro, sin disminuciones o quitas tributarias.

No importa para el caso analizado que el BHP tenga otras rentas, dado
que todos los réditos, al final, son fungibles. Lo que importa es que, al menos, la
proporcidn de esas ganancias que se correspondan a haberes previsionales permanezcan

incolumes frente a descuentos impositivos.

A partir de ello, si un BHP ganara, por ejemplo, $1.000.- de haberes y
$500 de demas rentas, bajo la linea propuesta esos $1.000.- de haberes deberian verse
impolutos frente a la imposicion que les corresponda a ellos, a las demads rentas y a otros
tipos de imposicion (como, por ejemplo, los impuestos al patrimonio); estando luego la

imposicion sobre esas demds rentas regidas y amparadas por las reglas y derechos
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generales de la tributacion (debiendo destacar igual que estas cuestiones, si bien podrian

integrarse a los planteos en cuestion, se encuentran ajenas al presente analisis).

Cabe sefialar que la regla general y metodologica para estos planteos es
que los gravamenes de un determinado afio se cancelan primero con las rentas no
previsionales de ese afio y, luego, con las previsionales. Ello, en tanto se sigue el criterio
de que las segundas serian alimentarias y las que en ultima instancia deberian prevalecer

para el BHP.

En ese sentido, cabe estar al siguiente grafico:

Rentas no previsionales de afio X Rentas Previsionales
de afio X
70% 30%

Impuestos totales del ano X: 75% de las rentas de ese afio

v

Impuestos inconstitucionales: 5%

Obviamente que, si un conjunto de gravamenes estd absorbiendo el 75%
de la renta de un sujeto, ello deberia ser subsanado judicialmente a través de otro
principio general de la tributacion que es el de no confiscatoriedad. No obstante, como
se dijo, si bien una cuestiéon de ese tenor puede verse integrada a los planteos que a
continuacion propondré, lo cierto es que ello se encuentra fuera del ambito de

conocimiento del presente trabajo.

Habiendo aclarado todo ello, a continuacion, se detallan esos posibles

planteos antes referidos; los cuales, desde ya, se destacan que son excluyentes:

(i) Primer posible planteo:

Exhibir ante el juez competente la integracion de todos los tributos
patrimoniales y sobre la renta que le toque cancelar al BHP en un afio calendario®? vy,

por el monto que anualmente corresponda al haber previsional neto, solicitar que se

32 Podrian agregarse los impuestos al consumo nacionales y locales abonados durante el afio calendario,
aunque ello haria més complejo el planteo y el calculo propuestos.
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declare la inconstitucionalidad de dichos tributos, de manera proporcional y en partes

iguales, descontando antes de dichas gabelas las demas rentas obtenidas por el

contribuyente.

A modo de ejemplo, se exponen los siguientes graficos>>:

CASO 1:

Tributo

Monto

Impuesto a las Ganancias 2023 (en todas sus categorias) [1] $1.000.-
Impuesto sobre los Bienes Personales 2023 [2] $1.500.-
Impuesto Inmobiliario en la Provincia de Buenos Aires 2023(3] $500.-
Haberes previsionales 2023 [4] $4.000.-
Otras rentas 2023 [5] $1.000

Porcentaje de incidencia de 1, 2 y 3 sobre 4 (descontando 5)

50% ($2.000 sobre
$4.000)

Total de 1, 2 y 3 que debera decretarse inconstitucional

67% ($2.000 de $3.000)

Valor de 1 a decretarse inconstitucional

67% (8670.-)

Valor de 2 a decretarse inconstitucional

67% ($1.005.-)

Valor de 3 a decretarse inconstitucional

67% (8335.-)

33 En estos casos, el BHP es sujeto pasivo tinicamente de los siguientes impuestos: (i) El Impuesto a las
Ganancias (en todas sus categorias), el (ii) Impuesto sobre los Bienes Personales; y (iii) el Impuesto

Inmobiliario en la Provincia de Buenos Aires.
Las alicuotas que se derivan de estos graficos no son necesariamente las vigentes, habiéndose
colocado del modo expuesto sélo a efectos ilustrativos.
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CASO 2:
Tributo Monto
Impuesto a las Ganancias 2023 (en todas sus categorias) [1] $2.000.-
Impuesto sobre los Bienes Personales 2023 [2] $1.500.-

Impuesto Inmobiliario en la Provincia de Buenos Aires 2023[3] $1.500.-

Haberes previsionales 2023 [4] $1.500.-
Otras rentas 2023 [5] $10.000
Porcentaje de incidencia de 1, 2 y 3 sobre 4 (descontando 5) No incide (quedan $5000.-

de “5” pendientes para
computar contra
impuestos,  previo a
calcular incidencia sobre

AP

Total de 1, 2 y 3 que debera decretarse inconstitucional 0%

(ii) Segundo posible planteo:

Accionar judicialmente con idéntica pretension, pero modificando la
metodologia de calculo. Asi, se podria primero solicitar la declaracion de
inconstitucionalidad del IG (en todas sus categorias) y, en segundo término, la
inconstitucionalidad de alguno de los impuestos patrimoniales de los que sea
contribuyente el BHP respectivo. Siempre considerando antes que los gravdmenes se

pagan primero con las rentas no previsionales.

Ello, en tanto podria sostenerse que el IG (mas alld de su categoria)

tendria que ser el primero impugnado toda vez que fue el declarado inconstitucional en

“Garcia”.
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Asi, podria calcularse la inconstitucionalidad en cuestion conforme los

siguientes graficos:

CASO 1:
Tributo Monto
Impuesto a las Ganancias 2023 (en todas sus categorias) [1] $2.000.-
Impuesto sobre los Bienes Personales 2023 [2] $19.000.-
Haberes previsionales 2023 [3] $2.200.-
Otras rentas 2023 [4] $10.000

Total que debera decretarse inconstitucional entre ambos | $11000.- [($2000.- +

impuestos (descontando 4) 19.000.-) - 10.000.-]
Total de 1 que debera decretarse inconstitucional 100% ($2000.-)
Total de 2 que debera decretarse inconstitucional 47% ($9000.-)

CASO 2:

Tributo Monto

Impuesto a las Ganancias 2023 (en todas sus categorias) [1] $200.-
Impuesto sobre los Bienes Personales 2023 [2] $9800.-
Haberes previsionales 2023 [3] $10.000.-

34 En los casos 1y 2, el BHP es sujeto pasivo uinicamente de los siguientes impuestos: (i) El Impuesto a
las Ganancias (en todas sus categorias), y el (i) Impuesto sobre los Bienes Personales.

En el caso 3, el BHP es sujeto pasivo unicamente de los siguientes impuestos: (i) El Impuesto a las
Ganancias (en todas sus categorias), el (ii) Impuesto sobre los Bienes Personales; y (iii) el Impuesto
Inmobiliario en la Provincia de Buenos Aires
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Otras rentas 2023 [4] $0.-
Total de 1 que debera decretarse inconstitucional (descontando | $10.000.- (5200 A
4) $10.000.-)
Total de 1 y 2 que debera decretarse inconstitucional 100%

CASO 3:

Tributo Monto

Impuesto a las Ganancias 2023 (en todas sus categorias) [1] $2.000.-
Impuesto sobre los Bienes Personales 2023 [2] $5.000.-
Impuesto Inmobiliario en Provincia de Buenos Aires 2023 [3] $5.000.-
Haberes previsionales 2023 [4] $2.000.-
Otras rentas 2023 [5] $8.000.-

Total de 1, 2 y 3 que debera decretarse inconstitucional | $4000.- [($2000.- + 5.000.-

(descontando 5) +5.000.-) - 8.000.-]
Valor de 1 a decretarse inconstitucional 100% (82.000.-)
Valor de 2 a decretarse inconstitucional 20% (1.000.-)
Valor de 3 a decretarse inconstitucional 20% (1.000.-)

Se reitera lo expuesto en el acapite anterior en cuanto a que lo explicado
se podria plantear sélo en el caso de que el BHP que asi lo deseare sea contribuyente del

impuesto que impugne y no esté amparado por alguna exencidn a su respecto.

Por otro lado, es menester resaltar que el aporte y probanza de estos

calculos en el marco de la causa judicial que se iniciare al efecto deberia llevarse a cabo
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mediante un informe pericial contable, en tanto es una prueba idonea para evidenciar los

extremos en cuestion, de notorio contenido matematico y registral.

Ademas, como toda pericia, es un medio de prueba realmente fuerte.

Sobre ello, el Maximo Tribunal tiene dicho que

“(...) a pesar de que en nuestro sistema la pericial no
reviste el cardcter de prueba legal, si el experto es una persona
especialmente calificada por su saber especifico y se desemperia como
auxiliar judicial distinto de las partes, la prudencia aconseja aceptar los
resultados a los que aquél haya llegado, en tanto no adolezcan de
errores manifiestos, o no resulten contrariados por otra probanza de
igual o parejo tenor” (del dictamen de la Procuracion General, al que

remiti6 la Corte Suprema, Fallos: 331:2109).

III. ¢). (iv). Cuestiones procesales generales a considerar para cada planteo

Las vias por las cuales podria accionar un BHP a efectos de plantear la
inconstitucionalidad de uno o varios impuestos patrimoniales en virtud de la doctrina
emanada de “Garcia” son dos. Por un lado, la via preventiva y, por el otro, la via

resarcitoria.

La via preventiva puede enmarcarse tanto en una accion declarativa de

inconstitucionalidad como en una accion de amparo.

A la primera se la entiende como la herramienta procesal que da inicio a
una causa cuya pretension principal o uUnica se agota en la declaracion de
inconstitucionalidad de determinada normativa. Se enmarca usualmente a nivel federal

como un tipo de accion declarativa de certeza (art. 322 del CPCCN)* vy, a nivel

35 Ver CSIN in re “Asociacién de Grandes Usuarios de Energia Eléctrica de la Repiiblica Argentina
(AGUEERA) c/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ Accion Declarativa”, causa A. 95. XXX. ORI,
sentencia del 22/04/1997.
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provincial, se tipifica especificamente en los cddigos procesales y/o en las

constituciones provinciales*®.

Es importante sefialar que esta fue la accion intentada por la actora en
“Garcia”; la cual, a su vez, fue ampliamente convalidada por los distintos fueros
federales del pais a la hora de tramitar los procesos donde los BHP impugnan la

constitucionalidad del IG (cuarta categoria).

Por su lado, la accion de amparo también fue ampliamente convalidada
para esos tipos de procesos, en tanto hoy los tribunales federales los resuelven en forma
pronta y generalmente con presidencia de prueba (salvo documental). No obstante, debe
considerarse que, como no son procesos pensados para producir un amplio debate y

prueba, entonces no seria esta la via ideal para tratar planteos como los propuestos.

En lo que refiere a la via resarcitoria, aquella puede encuadrarse dentro
de la accion de repeticion. A nivel federal, en materia tributaria dicha accion se
encuentra prevista en el art. 81 de la ley LPT. También se encuentra prevista en los

codigos procesales provinciales para dichos niveles.

Cabe destacar que, tratandose de un planteo constitucional, no seria
necesario que se agote la instancia administrativa previa legalmente establecida, en

tanto la Administracién no cuenta con facultades para resolver sobre planteos de esta

indole?’.

Por lo demas, cabe mencionar que, en procesos donde se reclama la
inconstitucionalidad del IG (cuarta categoria) con fundamento en “Garcia”, los
tribunales cominmente admiten que, en el marco propio de las acciones declarativas de

inconstitucionalidad o de amparo, se tramite el reintegro de lo abonado en funcion de

3¢ Ver a modo de ejemplo el art. 17 de la Ley 402 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; el Titulo IX,
Capitulo I, del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires; el art. 165 de la
Constitucion de la Provincia de Cordoba; entre otros. En algunos casos, no se requiere para su inicio la
existencia de un perjuicio concreto y, como particularidad, generalmente se interpone en forma originaria
ante el superior tribunal provincial.

37 Ver Fallos: 269:243 y CNCAF, Sala IV, in re “Santi, Armando Angel ¢/ AFIP s/ Proceso de
Conocimiento”, expte. 28214/2019, sentencia 01/06/2021, considerando 6°.
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las normas repuntadas como inconstitucionales®. Esto, a mi criterio, es equivocado, en
tanto la accion declarativa de inconstitucionalidad deberia perder virtualidad cuando,
con respecto a una pretension especifica, surge como mas idénea la utilizacion de otra
via procesal. Lo que deberia hacerse es dejar en claro que se inician dos acciones
acumuladas: accion declarativa/amparo mas accion de repeticion. No obstante, entiendo
que los jueces busquen ser flexibles en lo que a ello respecta, en atencion al tipo sujeto y

la naturaleza de las cuestiones que se involucran en este tipo de causas.

A continuacion, se analizan posibles situaciones procesales dependiendo

de la Premisa que pretenda seguirse.

1l ¢). (iv). 1) Con relacion a la Premisa 1

En este caso, una vez elegida la via preventiva o resarcitoria —o la
conjuncion de ambas—, deberd accionarse contra el o los fisco/s del/los respectivo/s
nivel/es de gobierno que hubiera/n instituido los gravdmenes que se pretendan
cuestionar, pudiéndose acumular las pretensiones respecto de los tributos que haya

instituido un mismo nivel de gobierno (o un nivel provincial y sus municipios).

Por ejemplo, un BHP podria cuestionar a la vez y en un mismo proceso la
constitucionalidad del Impuesto Inmobiliario y del Impuesto Automotor de la Provincia

de Buenos Aires —en los términos del precedente “Garcia”—.

Cabe destacar que, conforme la legislacion procesal imperante, las
demandas iniciadas contra cada nivel estatal deberdn tramitar en los fueros competentes

pertenecientes a esos niveles.

Subsiste, en todo caso, la posibilidad de crear un litisconsorcio pasivo
demandando en forma conjunta a todos los niveles estatales que hayan creado los

tributos cuya constitucionalidad se pretende cuestionar.

Cabe indicar que un proceso de esta indole traeria aparejado la

posibilidad de accionar en forma originaria ante la CSIN (art. 117 de la CN), en tanto se

38 A modo de ejemplo, ver el caso “Santi”, op. cit.
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trataria de un caso en donde la Nacion y/o varias provincias estarian involucradas como

partes.

Igualmente, sobre este ultimo punto, cabe tener en consideracion las
conclusiones desarrolladas por el Alto Tribunal en el caso “Robledo, Maria Alicia y
Otros ¢/ Programa Federal Incluir Salud (Ex Programa Federal de Salud) - Ministerio
de Salud de la Nacion y Otros s/ Darios y Perjuicios - Expediente Digital” (sentencia
del 01/10/2024), donde se sostuvo que el hecho de que se les atribuya responsabilidad a
dos (o mas) niveles estatales no exige que todas las cuestiones deban ser necesariamente
acumuladas en un proceso si no se advierte razoén para afirmar que no se puedan
pronunciar dos sentencias Utiles en cada uno de los juicios que se instruya. En cierta
forma, lo que trata de decirnos la CSJN es que sélo procedera la acumulacion subjetiva
-y, por ende, su competencia originaria— en tanto la acumulaciéon expuesta fuere

estrictamente necesaria a efectos de la tramitacion de la pretension actoral.

Sera deber del BHP que intente una demanda de esta indole demostrar la

necesidad de la acumulacion y del litisconsorcio pasivo.

III. ¢). (iv). 2) Con relacion a la Premisa 2

Para este caso, si bien resulta de aplicacion todo lo expuesto para la
Premisa 1, cabe formular la siguiente aclaracion: el tipo de pretension requiere la previa
determinacion de los gravamenes cuya constitucionalidad se impugna, lo cual torna
dificil acudir a la via judicial en forma preventiva, siendo mas recomendable entonces

accionar por la via resarcitoria en estos casos.


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8019181

BENEFICIARIOS DE HABERES PREVISIONALES EN ARGENTINA: SITUACION
FRENTE A LOS IMPUESTOS PATRIMONIALES - A PROPOSITO DEL PRECEDENTE
“GARCIA” (FALLOS: 342:411)

IV. CONCLUSIONES

A partir de lo expuesto en el presente trabajo, y volviendo al interrogante
original planteado en la Introduccion, considero que un BHP podria accionar
judicialmente a efectos de solicitar la declaracion de inconstitucionalidad de impuestos

patrimoniales, con sustento en la doctrina emanada de “Garcia”.

No obstante, tanto la estrategia procesal a adoptar como la pretension en
concreto a plasmar por quién posea una pretension de ese tenor, se veria condicionada a

establecer:

(i) Primero, si el BHP cuenta con los recaudos personales que tuvo en
consideracion el Alto Tribunal al resolver en “Garcia” y/o en sus subsiguientes

ampliatorios o aclaratorios.

(i) Luego, si la doctrina emanada de dichos casos tiende a beneficiar a
los BHP personalmente por su condicién o si, por el contrario, protege solamente sus
rentas previsionales —lo cual hoy es algo incierto y no creo estar en condiciones de

adelantar una postura con exactitud—.

Por otro lado, quiero destacar como a través del presente trabajo se logro
exhibir la pobre fundamentacion del pronunciamiento analizado. En ese sentido, las

dudas antes sefialadas dan cuenta de ello.

A su vez, es importante evidenciar que aqui se demostro que la forma de
resolver de la CSJN en “Garcia” da lugar a una extension casi interminable de supuestos
que podrian, desde un plano abstracto —y por qué no en futuras contiendas judiciales—,

beneficiarse de su doctrina.

En ese sentido, notese que la postura del Cimero Tribunal podria dar
lugar a una eximicion tributaria total de los BHP respecto de todo gravamen vigente; a
partir de que entendid, con respecto a estos sujetos, que debia dejarse de tener en
consideracion a su capacidad contributiva como parametro rector de tributacion, para
centrarse en la introduccion de un concepto novedoso y exdgeno al mundo del Derecho

Tributario, que es la “vulnerabilidad”.
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Esto lleva a repensar también la situacion tributaria de otros individuos
que cuentan con especiales estandares de proteccion legal y constitucional, por ejemplo
los nifos, los migrantes, los discapacitados, etcétera (al respecto, ver

https://sj.csin.gov.ar/homeSJ/suplementos/suplemento/76/documento). Asi las cosas, me

pregunto si esta atenuacion de la relevancia de la capacidad contributiva como medida
de tributacion debe extenderse a dichos grupos o no. Serd algo que la CSIN debera
determinar y aclarar. El Alto Tribunal senté mas dudas que certezas sobre ello a partir
de su forma de sentenciar en “Garcia”, lo cual es un enorme inconveniente si se tiene en
consideracidn la saturacion juridica que se podria generar por futuros casos judiciales

sobre el topico y la merma en la recaudacion tributaria que podria ocasionarse.

En sintesis, en este trabajo se entablo la siguiente duda: respecto de las
personas humanas, ;estamos yendo a un sistema tributario donde no importe la
situacion patrimonial, econdomica y financiera de cada uno; para pasar a centrarnos en

un sistema de vulnerabilidades?

El final se encuentra abierto y s6lo la CSIN podra escribirlo.

! /7]


https://sj.csjn.gov.ar/homeSJ/suplementos/suplemento/76/documento

BENEFICIARIOS DE HABERES PREVISIONALES EN ARGENTINA: SITUACION
FRENTE A LOS IMPUESTOS PATRIMONIALES - A PROPOSITO DEL PRECEDENTE
“GARCIA” (FALLOS: 342:411)

BIBLIOGRAFIA

e Pigina web de la Secretaria de Jurisprudencia de la CSIN:

e Gebhardt, Jorge - Malvitano, Rubén H. en “Impuesto a las Ganancias.
Fundamentos Teoricos y la Técnica de su Aplicacion en la Argentina”, Tomo 1,
Errepar, Buenos Aires.

e Malvitano, Rubén en “Jubilaciones, Pensiones (y retroactividades) frente al

Impuesto a las Ganancias: Evolucion, Novedades e Interrogantes”, Errepar
Online, 02/06/2021, Cita Digital: EOLDC103936A.

e Fernandez, Luis O. en “Reforma Tributaria de la Imposicion Patrimonial”,
Errepar online — Consultor Tributario, 18/01/2017.

e Reig, Jorge Enrique - Gebhardt, Jorge - Malvitano, Rubén H. en “Estudio
Teorico Practico de la Ley Argentina sobre Impuesto a las Ganancias a la Luz
de la Teoria General del Impuesto a la Renta”, 12* Edicion, Errepar, Buenos
Aires.

e Fernandez, Oscar A. en “Manual de Impuesto a las Ganancias e Impuesto sobre
los Bienes Personales Personas Humanas y Sucesiones Indivisas”, FACPCE
CEAT, Buenos Aires.

e Alberdi, Juan Bautista en “Sistema Economico y Rentistico de la Confederacion
Argentina” (consultado el 13/11/2024).

e Dario M. Rajmilovich en “Apuntes sobre Un Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio en Tiempos de Pandemia”, Errepar Online, 07/05/2020.

e FEugenio Simon Costa, “La Imposicion Patrimonial: Una Reflexion de Justicia
Tributaria”, pagina 466.

. /7]


https://sj.csjn.gov.ar/homeSJ/
https://www.eumed.net/cursecon/textos/2004/alberdi-sistema.pdf
https://www.eumed.net/cursecon/textos/2004/alberdi-sistema.pdf

BENEFICIARIOS DE HABERES PREVISIONALES EN ARGENTINA: SITUACION
FRENTE A LOS IMPUESTOS PATRIMONIALES - A PROPOSITO DEL PRECEDENTE
“GARCIA” (FALLOS: 342:411)

ANEXOS

Cabe senalar que en la mencidon a muchas de las sentencias y dictamenes
referidos o citados en este trabajo se les introdujo un hipervinculo que deriva a las
paginas web donde se encuentran publicadas oficialmente. Los restantes, pueden ser

consultados publicamente en https://sj.csin.gov.ar/homeSJ/ si se tratan de sentencias de

la CSIN, en https://www.mpf.gob.ar/buscador-dictamenes/ si se tratan de dictamenes

de la Procuracion General de la Nacion o en https://www.cij.gov.ar/sentencias.html y

http://scw.pin.gov.ar/scw/home.seam si se tratan de sentencias de Camaras Federales o

Juzgados Federales.

Por otro lado, las normas nacionales mencionadas en el presente trabajo

pueden ser consultadas en la pagina web del Boletin Oficial de la Reptblica Argentina

y/o en https://www.infoleg.gob.ar/. Las normas locales sefialadas pueden ser

consultadas en los links consignados al efecto.
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