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“Un arquitecto no deduce una imagen arquitectónica de un organigrama”.2 Esta afir-
mación (más bien una negación) se recorta sobre una crítica al “funcionalismo en su 
versión más simplificada”. Formulada por Francisco Bullrich en un artículo de la revista 
Summa a la hora de hacer un balance de la arquitectura argentina de la década 1960-
1970, resume en buena medida, la incertidumbre respecto de la búsqueda de métodos 
de proyecto para orientarse hacia resultados acordes a las demandas y a las condicio-
nes de producción contemporáneas. Su preocupación por encontrar “nuevos caminos” 
para la arquitectura latinoamericana se mantuvo siempre en tensión entre el problema 
de la cuestionable necesidad de responder a rasgos de caracteres nacionales, y el 
desafío real de la disponibilidad tecnológica. Sin embargo por primera vez Bullrich 
aceptaba –no sin reparos– la “arquitectura de sistemas” como una respuesta al pro-
blema de la obsolescencia por un lado y la resolución de obras que constituyen una 
“totalidad indeterminada” por otro. Estas observaciones surgieron a propósito de una 
edición especial que dedicó Summa en octubre de 1969 al X Congreso de la Unión 
Internacional de Arquitectos (UIA) que tendría lugar en Buenos Aires entre el 19 y el 25 
de octubre. En ese marco el artículo (que ocupa dos tercios del volumen) repasa los 
principales aspectos de una década que según el autor, contrastaba respecto de la 
anterior por la actitud “de rebeldía” y el desafío a los cánones establecidos para la 
arquitectura moderna. 

Estas expresiones cobran sentido en una coyuntura singular de su carrera. En enero 
de ese año había salido New Directions in Latin American Architecture (escrito original-
mente en inglés)3 y su traducción al español como Nuevos caminos de la arquitectura 
latinoamericana, en una colección de repercusión internacional dirigida por Udo 
Kultermann y promovida por el editor George Braziller. A raíz de ello y con vistas a ser 

Excepción y circunstancia: Francisco 
Bullrich y la arquitectura del todo o las 
partes. El proyecto para la Embajada 
argentina en Brasilia (1970)1

Claudia Shmidt, Universidad Torcuato Di Tella
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presentado en el congreso de la UIA, Antonio Bonet le sugirió a su vez, la realización del 
que fuera su Arquitectura latinoamericana 1930/1970, editado por Sudamericana y que 
salió a la venta el 30 de septiembre. 

Es en este entramado que adquiere especial interés el proyecto ganador del con-
curso para la Embajada Argentina en Brasilia, prácticamente el primero que abordó de 
manera individual, presentado nueve meses después, en julio de 1970. Esta pieza 
recoge una parte importante de sus interrogantes, afirmaciones y revisiones críticas 
respecto de las verdaderas cuestiones que el arquitecto y la arquitectura debían enfren-
tar y resolver en un período en el que el dominio de las ideas del desarrollo, en forma de 
políticas culturales y económicas, requería para el Tercer Mundo de otras herramientas 
de proyecto pero también, de nuevos enfoques respecto de la tecnología ante una dis-
ponibilidad de recursos inestable. Para ello, romper con la noción de “unidad”, de la 
existencia de un “todo” y ponderar la Forma como factor clave para paliar los “desajus-
tes” de las partes, constituía una salida para entender aquellas arquitecturas de carác-
ter simbólico, como excepciones en circunstancias que necesariamente cambiarán. 
Pero advertía que, al mismo tiempo, la “arquitectura de sistemas” suponía un concepto 
de transitoriedad implícito en una “arquitectura de consumo”.4

El todo, o el elogio del carácter

El primer premio del concurso para la Embajada argentina en Brasilia fue otorgado a 
“… un trabajo desarrollado en base a un seguro oficio arquitectónico de clara organiza-
ción funcional y que nos propone caracterizar simbólicamente el edificio en torno a una 
elaborada concepción espacial-formal-temática que nos lleva a una postura límite en 
relación con los caminos conceptuales sobre los que debe organizarse la composición 

F. Bullrich, Proyecto Embajada Argentina en Brasilia. 1970. Perspectiva. AFB-UTDT
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F. Bullrich, Proyecto Embajada Argentina en Brasilia. 1970. Vistas. AFB-UTDT
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arquitectónica”.5 Así cerraba el juicio del jurado integrado entre otros, por Odilia E. 
Suárez y Raúl R. Rivarola por la Federación Argentina de Sociedades de Arquitectos y 
por Juan O. Molinos en representación de los participantes.6 No deja de ser inquie-
tante el llamado de atención respecto de la “postura límite” alcanzada por el proyecto 
ganador, asentando así un alerta en cierto sentido, enigmático. Sin embargo, los edi-
tores de Summa en el prólogo a la presentación de los premios hacían una interpreta-
ción positiva del fallo y redoblaban la apuesta: “Argentina tendrá su imagen. Francisco 
Bullrich y sus colaboradores elaboraron un proyecto que fue elegido para represen-
tarnos en esa Galería de las Naciones” pero no sólo por el “carácter singular de la 
obra que representará a nuestro país y a nuestra arquitectura en un país extranjero 
sino que además ella estará ubicada en Brasilia. Y Brasil es un país joven; Brasilia, es 
una ciudad nueva”.7 ¿Pero cuál es esa “imagen” tan celebrada? ¿Por qué sobresalió 
con tanta claridad del resto de los proyectos? ¿Por qué se consideró que Bullrich 
interpretó “una caracterología de la arquitectura nacional?.”

El 19 de enero de 1968 el gobierno nacional había dictado un decreto aceptando la 
donación de un terreno en Brasilia por parte de la Companhia Urbanizadora da Nova 
Capital do Brasil (NOVACAP) con el fin de construir la sede de la embajada argentina. 
El terreno rectangular, de 25.000 m2 lindaba por sus lados largos –de 250m– entre los 
lotes destinados a Chile y Venezuela. Los lados cortos de 100m lo vinculaban a dos 
calles paralelas. En el decreto se recomendaba el llamado a un concurso que final-
mente fue abierto el 27 de julio de 1970. El programa requería combinar en el mismo 
predio la sede de la residencia del embajador, la cancillería y anexos –cada una con 
acceso independiente– y por exigencia del Reglamento de Construcciones de 
Brasilia, un parque “bien arbolado y con vegetación frondosa para atemperar el 
exceso de sequedad ambiente durante ciertos meses del año”, condición que podía 
también contemplar espejos de agua.

En la propuesta de Bullrich, el requerimiento de las bases que exigía la separación 
del cuerpo de la residencia del embajador y huéspedes del grupo cancillería-centro 
cultural fue resuelto a través de un “refinado” concepto paisajístico (al decir del 
jurado), con un meticuloso tratamiento de niveles, cuidado en función de priorizar las 
visuales y orientaciones, que permitía alojar las dependencias de apoyo en cotas des-
cendentes para no interferir con la apreciación del conjunto, en relación a su empla-
zamiento urbano. Pero el mayor impacto pareció imprimirlo el “sistema parasolar” 
que le otorgaba a la totalidad del proyecto una potencia formal de excepción. 
Consiste en una grilla autónoma, cuadricular –que ocupa toda la altura de los edifi-
cios– de 90cm de ancho a nivel de apoyo y 60cm en su extremo superior, reducción 
que se produce en forma trapezoidal, conservando el ángulo interior de noventa gra-
dos y el exterior en sesenta.8 Está compuesta por seis hileras de módulos cuadrangu-
lares que van disminuyendo su altura hacia arriba culminando en rectángulos apaisa-
dos. Estas estructuras alargadas de hormigón tienen sus planos verticales en 
posiciones angulares que varían de acuerdo a la orientación –giran desde 45 a 60 
grados aproximadamente en los paños oeste y este y 90 grados en los situados al 
norte– y calculados para los meses más intensos de impacto solar y térmico, que se 
producen entre octubre y marzo. La prolongación en el lado oeste de la cancillería en 
un tramo que alcanza al cuerpo del consulado, configura un recinto abierto y 
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F. Bullrich, Proyecto Embajada Argentina en Brasilia. 1970. Detalle sistema parasolar. AFB-UTDT

F. Bullrich, Proyecto Embajada Argentina en Brasilia. 1970. Planta Cancillería-Departamento Cultural. AFB-UTDT
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sombreado, cuyo destino es la distinción de los diferentes públicos y la articulación 
de ambos programas por intermedio de una transición que “impide que el espacio se 
derrame hacia un entorno que por algún tiempo tendrá características desérticas”.9

Los edificios se separan completamente de los parasoles y se sostienen por un 
sistema constructivo independiente, conformado por una trama modular de 12 x 
12m con pilares rectangulares exentos que sostienen una estructura casetonada 
invertida también en hormigón armado. Este cierre-cubierta, en ocasiones se eleva y 
actúa de sobretecho y en otras se constituye en una pérgola superior de canalones 
premoldeados que, con sus opacidades y perforaciones tempera y cobija las diver-
sas “cajas” que albergan el programa multifuncional. Esta solución se aplica también 
a parte del cuerpo destinado a la residencia del embajador y huéspedes. Más allá de 
algunas “incoherencias” en la relación con el conjunto –así observadas por los eva-
luadores– la  mayor virtud de este doble sistema formal y estructural era sin dudas 
su capacidad de constituir una pieza que resume el todo, sin afectar las partes.

Las partes en inscape: patios, alturas dobles, plazas cubiertas.

La relación entre el departamento cultural y la cancillería –las áreas más públicas del 
proyecto– fueron articuladas a través de un eje enfatizado por “penetraciones profun-
das que actúan a modo de plazas cubiertas indicando las entradas respectivas”. Los 
extensos brise-soleils exentos, que acompañan de manera contundente los flancos 
más expuestos al sol, además de promover espacios de transición que calibran el flujo 
de gente –masivo en el centro cultural, acotado para las tareas administrativas– tienen 
el propósito de consolidar una interioridad. Patios, aleros, atrios, plazas cubiertas y pór-
ticos pasaban a ser las partes, pensadas desde el concepto de inscape acuñado por 
Hugh Casson.10 Como si el paisaje urbano se introdujera en un “diálogo de forma y 
profundidad”. En efecto, Bullrich había rescatado en el reciente balance de la arquitec-
tura de la década la aplicación de esta noción de “interior design” como uno de los 
desafíos de la nueva arquitectura en referencia a la Escuela en la provincia de Misiones 
de Soto y Rivarola y también en el Banco de Londres. En este último caso Bullrich había 
hallado la verificación  de una “controversia”. Respecto de aquella flamante obra –inau-
gurada un par de años antes– sostenía que, por fin se proponía “como lo hiciera 
Amédée Ozenfant en sus Principios del Arte Moderno que el asunto de los arquitectos 
es construir monumentos, esto es edificios con contenido emocional y que éste era su 
papel público primordial. Si bien los que nos dedicábamos al problema de la crítica 
arquitectónica habíamos sustentado eso con anterioridad, lo cierto es que ésta era la 
primera obra que lo declaraba abiertamente”.11

Sin embargo para comprender la significación de este reconocimiento y aún más la 
aplicación de esa idea a su propia arquitectura, es necesario atender al punto de par-
tida de la consideración de esta conjunción en apariencia dislocada en tiempo y lugar 
(después de todo asociar a Ozenfant –no a Le Corbusier– con Casson en los años 
sesenta, no deja de ser una audacia). Pero mientras reelaboraban la noción de inscape, 
Bullrich junto a Clorindo Testa y Alicia Cazzaniga habían compartido una experiencia 
que fue iluminadora para todos ellos: el encargo del anteproyecto para el Campus de la 
Fundación Bariloche.
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F. Bullrich, A. Cazzaniga, C. Testa, Proyecto Campus Fundación Bariloche. Sector calle académica. 1964. 
Planta. Summa núm. 6-7, diciembre de 1966, separata

F. Bullrich, A. Cazzaniga, C. Testa, Proyecto Campus Fundación Bariloche. Sector calle académica. 1964. Pers-
pectiva. Summa núm. 6-7, diciembre de 1966, separata
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A inicios de 1963 un grupo de personalidades del mundo de las ciencias, la cultura y 
empresarios argentinos conformaron la Fundación Bariloche12 con el fin de promover la 
extensión a un rango universitario a los ya prestigiosos Centro Atómico Bariloche e 
Instituto de Física “Antonio Balseiro” en la provincia de Río Negro. El objetivo era pro-
mover la enseñanza y la investigación en las ciencias básicas naturales, y ampliarla a 
los campos de las humanidades y de las ciencias sociales a través de un programa de 
acción que permitiera obtener recursos y personal capacitado. Muy poco después, en 
enero de 1964 lograron que el Consejo Municipal de la ciudad cediera por 99 años un 
terreno de 50 hectáreas de tierra a ser deslindado en la península de Llao Llao y 25 
hectáreas más en calidad de reserva. En junio de ese año comenzaron las reuniones de 
trabajo a las que asistieron los ganadores del primer premio del proyecto para la 
Biblioteca Nacional, junto a otros equipos técnicos. Todos ellos entraron en contacto 
con los asesores enviados por Caudill, Rowlett y Scott (CRS) de Houston, Texas, la 
firma de expertos en planeamiento y ejecución de construcciones destinadas a la ense-
ñanza y la investigación, que había sido contratada por la Fundación.

Se discutió en simultáneo la confección del programa universitario –qué especialida-
des lo integrarían, cómo sería la formación científica–, la selección del sitio a definir de 
acuerdo a la cesión de tierras y el “diseño funcional”. Se elaboró en consecuencia un 
plan que implicaba una primera aproximación al proyecto del Campus dominado por el 
concepto de “calle académica”, propuesto por Bullrich, Testa y Cazzaniga. La idea con-
sensuada con CRS partía de promover el estímulo y la formación de una comunidad 
universitaria integrada, en la que todos los miembros pudieran aprovechar el contacto 
interdisciplinario confiando a la arquitectura un papel clave para el logro de este obje-
tivo. El conjunto del Campus estaba unido “a lo largo de una columna vertebral en 
forma de calle cubierta y cerrada que vincula los elementos constitutivos del centro y 
que en algunos casos actúa incluso como extensión de ellos”. La calle podía ser lugar 
de espera y paseo, o bien sala de exposiciones, galería de venta de libros y otros insu-
mos de manera diacrónica o sincrónica.13 Lo que interesa poner en relación aquí res-
pecto del proyecto para la Embajada en Brasilia es precisamente, la manera en que el 
propio Bullrich analizaba luego esta experiencia, entendiéndola dentro de lo que él tra-
taba de definir como “arquitectura de sistemas”, no como un sistema constructivo 
repetible e industrializado sino fundamentalmente, como un modo de proyecto que per-
mitía resolver el problema de una “comunidad universitaria pequeña en un lugar alejado 
de un centro urbano, de topografía irregular en condiciones climáticas extremas y con 
un programa de evolución muy difícil de predecir”.14 En realidad el proyecto conjunto 
realizado con CRS para Bariloche, partía de un “organigrama” –ese diagrama del que 
Bullrich más tarde desconfiaría– al que se respondió en cierta manera con la “calle 
académica”, una idea que el propio Testa siempre gustó de repetir que era una 
invención de ellos.15

La “calle académica” tiene correlato directo con las transformaciones en las arquitec-
turas para la educación que habían adquirido un fuerte impulso a partir de las experien-
cias de la segunda posguerra euronorteamericanas, matrizadas por la UNESCO y a 
través del apoyo propagandístico y experimental del Educational Facilities Laboratories 
creado por la Ford Foundation en 1958. Por un lado la cultura arquitectónica, sobre 
todo aquella más crítica del funcionalismo de entreguerras, ya consideraba los 
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“corridors” o pasillos aplicables a diferentes tipologías –hospitales, escuelas, oficinas– 
como espacios que no cumplían más con preceptos higiénicos, pasando a ser sitios 
que interferían en la comunicación verbal. En el campo de la educación directamente se 
los asociaba a la mecanización de la enseñanza. Jarzombek señala el inicio de una 
suerte de “anticorridic movement” en los arquitectos de la segunda posguerra en 
Alemania quienes, en busca de una aproximación socialmente abierta en el diseño cor-
porativo, especialmente en oposición al diseño de oficinas norteamericano, pugnaban 
por la supresión de los pasillos o las circulaciones lineales de larga extensión (poniendo 
como ejemplo militante para contrarrestar estas ideas a las oficinas de la firma Osram 
en Munich, proyectadas por Walter Henn en 1963, que de inmediato se veían sin 
embargo, un tanto caóticas).16 También vigentes desde bastante tiempo atrás, los prin-
cipios del open planning aplicados a las escuelas primarias, secundarias y edificios uni-
versitarios, partían de la premisa de la compactación de las plantas y la multifuncionali-
dad programática. 

Pero en rigor, la idea de la “calle académica” al menos en términos sociológicos, pro-
venía de la profusión de proyectos de campus universitarios realizados durante la 
década de 1960 en Estados Unidos.17 En el caso de Bariloche, consistía en un extenso 
conector lineal de aproximadamente cinco metros de ancho –cuyo calibre va variando 
en cada episodio de intercambio– de gran transparencia lateral y cenital a lo largo del 
cual se iban acoplando las distintas actividades de la institución pero en cuyo interior 
“todo debía suceder”. Testa había desarrollado previamente la idea de “plaza cubierta” 
sobre la cual debatieron extensamente junto con Agostini mientras elaboraban el pro-
yecto para el Banco de Londres, en ese momento en plena construcción.18 En la pro-
puesta para Bariloche, parte de este espíritu cívico cambia de forma pero no de sen-
tido: se caracterizaba esencialmente por mantener la linealidad de la calle concentrando 
la instancia de plaza en los nodos de conexión de cada una de las funciones programá-
ticas. Este conector, dominante en la planta de conjunto, acusa en su despliegue espa-
cial un carácter más “urbano”. La formalización de lo que CRS utilizará luego en los 
proyectos para campus (Pima County Community College, Arizona, junto con Friedman 
Jobusch Wilde, por ejemplo) en torno a la “academic street” se formalizará a través de 
un sistema de estructuras dispuestas de manera tal que den lugar a la apertura de 
diversos patios cuyas proporciones serían calibradas para proponer desde “intimate 
spaces” hasta lo que denominaban “more public zones”, es decir, áreas de mayor 
escala que culminarían en “central business district”.19 Sin dudas, el espíritu de las críti-
cas post CIAM y de las propuestas ampliamente difundidas del Team X subyacía ade-
más, en la base de estos planteos.

Contradicción y conflicto

De aquella organización elemental de corredor abierto con kioscos y librerías, una 
primera versión un tanto incipiente –y por qué no ingenua– de la calle académica, 
Bullrich, Testa y Cazzaniga pasaron a una más sofisticada resolución en el proyecto 
para el concurso del campus para la universidad de Dublín presentado al año siguiente, 
en 1965. En realidad, es aquí donde se encuentran algunas elaboraciones espaciales 
pero sobre todo formales que Bullrich desarrollará luego en Brasilia (basta observar el 
tratamiento formal “neo brutalista”, como lo definía él mismo, el lucimiento plástico del 
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auditorio y fundamentalmente el inscape de la calle académica. Pero claramente, estas 
arquitecturas ya se oponían al “todo” de la monumental Biblioteca Nacional. 

Ese mismo año de 1965, Vincent Scully estuvo en la ciudad de Córdoba, invitado por 
el Instituto Interuniversitario de Historia Argentina (IIDEHA), dictando el seminario “La 
tierra, el templo y los dioses. Arquitectura sagrada de los griegos”.20 Desde ese 
momento la relación entre Bullrich y el historiador norteamericano se intensificó y 
comenzaron los preparativos para concretar una invitación a dictar un seminario sobre 
arquitectura latinoamericana en la Universidad de Yale. Mientras se abocaba a preparar 
las clases desplegó una red de relaciones con los más importantes arquitectos del sub-
continente para pedirles fotografías y materiales de diverso tipo. Mientras programaba 
los temas, elaboraba los manuscritos y reunía las diapositivas, en 1966 se firmó el con-
trato para la preparación de la cuantiosa documentación de obra correspondiente a la 
construcción de la Biblioteca. 

El producto de ese seminario –más precisamente de los manuscritos en inglés– 
dictado entre fines de 1966 y comienzos de 1967 en calidad de Visiting Lecturer del 
Department of History of Art y Visiting Critic del Department of Architecture en Yale 
University, se plasmó en el ya mencionado New Directions of Latin American 
Architecture. Esos años fueron para Bullrich de intenso estudio y conocimiento de 
esa arquitectura. Tanto la demanda inicial de Scully como la tensión agregada por la 
encomienda de Udo Kultermann, respecto de la búsqueda de las nuevas direcciones 
que estaba tomando ese corpus de producción,21 le permitieron adquirir un conoci-
miento profundo de las principales ideas, temas y problemas. Las fotografías que se 
conservan en su archivo personal, muchas de ellas obtenidas con anterioridad a tra-
vés de sus contactos y que formaron parte de artículos publicados en la revista 
Summa permiten reconocer otros elementos desarrollados en el proyecto para la 
Embajada. Si puede decirse que las ideas sobre el emplazamiento en la topografía 
escalonada del terreno y la disposición paisajística –proyectada por su tía Julia–22 
combinan una atenta observación de emplazamientos comparables a través del 
seguimiento de las obras contemporáneas en San Pablo sobre todo y en otras ciuda-
des de Brasil, fue tal vez su relación de larga data con Burle Marx la que imprimió un 
sesgo determinante en su postura respecto del tratamiento, no solo de la jardinería, 
sino sobre todo, en su opinión sobre la propia ciudad en ciernes: Brasilia.

Con motivo de celebrarse los primeros diez años de la inauguración de la capital del 
planalto, Bullrich fue entrevistado por la revista Nuestra Arquitectura.23 Implacable en su 
juicio, la evaluaba de “inhumana e inútil para su uso cotidiano”. Ratificando sus ideas 
negativas y la incertidumbre por el devenir de la ciudad que ya había publicado en sus 
libros recientes, agregaba que el mayor problema era la inviabilidad de la relación des-
igual en desmedro del peatón y en favor del automóvil, y la apuesta por una zonifica-
ción aislante, que no contemplaba transportes masivos como el ferrocarril. Hubiera pre-
ferido en todo caso que se desarrollara el proyecto de los hermanos Roberto porque al 
menos, “era el que más sentido urbano tenía”. Pocos días después, se abrió el llamado 
a concurso para la Embajada. Entonces, ¿qué lo llevó a presentarse? ¿Y además solo, 
por primera vez, en un proyecto de esta envergadura en una ciudad que vaticinaba 
desierta por un largo tiempo y tal vez inviable a mediano plazo?24
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La coyuntura en la que se lanzó el concurso en la Argentina, en pleno recambio 
del presidente del gobierno militar de facto –el general Roberto M. Levingston asu-
mió el 18 de junio de 1970 y el concurso se abrió el mes siguiente– constituía de 
por sí un gran desafío. Se trataba de una ocasión de poner a prueba varias de sus 
convicciones respecto de la arquitectura contemporánea. Ya había cuestionado la 
disyuntiva en torno a la búsqueda de arquitecturas “nacionales”. Sin embargo, este 

F. Bullrich, A. Cazzaniga, C. Testa, Proyecto Campus Universidad Dublin. 1965. Summa, núm. 183-184, enero-
febrero, 1983, p. 64.
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era un proyecto que puntualmente implicaba la representación “argentina” en un 
país como Brasil que en esos años –también transitaba por el gobierno de facto del 
general Emílio Garrastazu Médici– experimentaba desde el punto de vista econó-
mico el llamado “milagro brasileño” debido al importante crecimiento del PBI,25 
pero fundamentalmente en una ciudad después de todo, “nueva”, que suscitaba en 
el fondo, una mezcla de fascinación y perplejidad. La pregunta sería más bien, 
¿cómo resistirse entonces? 

En este sentido, es que puede afirmarse que a diferencia de los otros proyectos 
premiados, Bullrich puso en acto su mirada crítica y las posibilidades que vislum-
braba respecto de la gestación de una posible arquitectura no tanto “argentina” 
sino tercermundista, latinoamericana o simplemente realista. Las claves que 
encontraba en las producciones recientes y que podían marcar las “nuevas direc-
ciones”, se basaban en la “actitud de rebeldía hacia los cánones aceptados en el 
período precedente [los años cuarenta y cincuenta]”. Se abría así, “el camino a una 
nueva investigación que iba a hacer posible la realización de obras que hoy en día 
representan en el panorama nacional el aspecto más creativo y positivo”.26 Dos 
cuestiones destacaba por sobre otras: la reconsideración del problema tecnoló-
gico referida a la aceptación de la imposibilidad de acceder a las más modernas 
tecnologías, y la utilización del hormigón bruto y del ladrillo pero a través de la 
Forma, en los términos que ya observara Liernur en su repaso por las “aporías de 
OAM”.27 

En un rápido recorrido sobre algunos momentos del proyecto para la Embajada se 
pueden recoger inquietudes, observaciones y ensayos de los intereses de Bullrich. La 
“academic street” y los criterios del open planning de los campus norteamericanos, 
están presentes en el tratamiento de los espacios de transición; el elogio del desnudo 
del “conflicto entre la parte y el todo” que permite que “el carácter de las partes no 
esté dictado por el conjunto” expresado con respecto al proyecto del Colegio Mayor 
en Madrid de Baliero y Córdova,28 se reconoce claramente en la disposición de los 
sistemas parasolares y los distintos edificios para Brasilia; la vista frontal de los apa-
ratos de sombra se liga con los dormitorios propuestos para el campus de Bariloche 
cuyo desarrollo está cercano al Terraza Palace de Bonet en Mar del Plata de 1957, y 
si se quiere, mantiene algún guiño con el proyecto de Amancio Williams para las 
viviendas en el espacio; el inscape del británico Casson que se remonta por lo menos 
al Banco de Londres impregna todos los rincones del proyecto;29 las arquitecturas de 
Niemeyer para el Yacht Club de Pampulha, el proyecto para el aterro de Flamingo en 
Río de Janeiro de Burle Marx entre varias obras latinoamericanas que analizó e 
incluyó en sus libros y artículos, se reflejan en la disposición de los edificios en la 
topografía y la creación de un paisaje propio que mientras solo acepta en el horizonte 
las visuales a los bloques de los ministerios, se repliega sobre sí mismo en el resto del 
terreno. En tanto, el control térmico y energético tenido en cuenta a través de la previ-
sión de ventilaciones cruzadas se liga con la visita de Reyner Banham a Córdoba en 
1968, a través de la invitación cursada por Bullrich para dictar un seminario en el 
IIDEHA, cuyo tema se centró, a propuesta del propio Banham, en “the architectural 
history of mechanical services and environmental controls (electricity, lighting, hea-
ting, ventilating, airconditioning)”.30
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Pero tal vez lo distinto, es su interpretación de una “arquitectura de sistemas”, 
entendida como un “pragmatismo operativo” necesario para articular las contradic-
ciones y los conflictos –en clave Venturi– y así aceptar la incertidumbre de una 
relación ya irrecuperable entre un todo perimido –en los viejos términos bauhausia-
nos– y unas partes transitorias, que necesitarán transformarse permanentemente. 
La excepción justificada por la circunstancia puede ser tal vez lo que el jurado 
entendió como “límite”, en un clima de ideas palpable en el ámbito latinoameri-
cano, durante el último tramo de una década profusa en concursos, que dieron 
lugar a una riqueza de debates cuyas próximas piezas ensayarán probablemente, 
propuestas que enfrenten el difícil equilibrio entre la apelación directa al “regiona-
lismo” y una arquitectura de sistemas de formas, o simplemente, de sistemas 
constructivos autónomos. 

1 El presente trabajo forma parte del Proyecto UNL–CAI+D 2011 “Arquitectura de sistemas: una modernización a gran 
escala. Obras y proyectos en Argentina (1947-1969)”.
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