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1. Introducción

El uso de la fuerza letal por la polićıa es un tópico controversial muy debatido en

los últimos años. Tras los eventos ocurridos el 25 de mayo del 2020, d́ıa del asesinato

de George Floyd por parte de la polićıa en Minnesota, se desencadenaron una serie de

protestas sociales y reformas legislativas en Estados Unidos en consecuencia al accionar

policial. Este evento encendió el debate sobre cómo debeŕıa utilizar la fuerza letal la

polićıa a la hora de prevenir el crimen, y si acaso el uso de esta logra el resultado esperado.

También llevó al cuestionamiento de cuánto debeŕıa ser considerado represión, y si dicho

exceso puede tener el efecto contrario sobre el crimen.

En este trabajo proponemos analizar cuál es el impacto del uso de la fuerza policial

sobre el crimen en cŕımenes violentos y contra la propiedad en los distintos estados ameri-

canos. Para realizar este análisis nos basamos en el enfoque racional de costos y beneficios

del crimen propuesto por Becker (1968). En el mismo plantea el crimen como un cálculo

económico entre los beneficios de cometer el delito y los costos de detención y castigo de

los criminales. En este modelo, los criminales a la hora de cometer un delito toman una

decisión que puede considerarse racional, en la cual comparan el retorno esperado que les

trae el crimen y sus posibles costos. Los costos incluyen la probabilidad de ser capturado

y la severidad del castigo en caso de ser aprehendido. En base a esto, Becker plantea que

el accionar policial puede funcionar como un mecanismo de disuasión mediante incenti-

vos; si se aumenta el costo esperado de cometer un delito, la consecuencia directa seŕıa

una reducción en la ocurrencia de este evento. Esto nos lleva a analizar cómo el uso de la

fuerza policial puede influir en un modelo como este. La interpretación lógica es un uso

más represivo de la fuerza policial incluyendo mayor violencia y brutalidad se podŕıa ver

como un aumento en la severidad y certeza del castigo al delincuente, por lo que tendŕıa

un efecto disuasorio sobre la tasa de criminalidad.

A partir de esta idea central proponemos nuestra hipótesis, la cual dice que un mayor

uso de la fuerza por parte de las fuerzas policiales va a llevar a una baja en la tasa de cri-

minalidad. Vamos a buscar afirmar o rechazar la hipótesis durante este trabajo, mediante

el análisis de datos de cŕımenes ocurridos en distintos estados americanos. Haremos una

2



comparativa de antes y después del evento de George Floyd, mostrando los cambios legis-

lativos de cada estado en el uso de la fuerza letal tras lo ocurrido. Distinguiremos entre

cŕımenes violentos y cŕımenes de propiedad, mostrando las diferencias entre los estados

que no hicieron ningún cambio y los que śı.

En la segunda sección de este trabajo describiremos el contexto de las regulaciones

sobre el uso de la fuerza policial que fueron cambiadas en algunos estados a partir del caso

de George Floyd. En la tercera sección, propondremos un modelo teórico que servirá de

base para desarrollar, en la cuarta sección, un modelo emṕırico que nos permitirá estimar

el impacto sobre cŕımenes violentos, a la propiedad e incidentes de brutalidad policial de

las reformas que se implementaron sobre el uso de la fuerza. Finalmente, en la quinta

sección presentaremos las conclusiones de los análisis realizados en las secciones previas

y discutiremos sus implicancias.

2. Revisión de la literatura

El efecto de la fuerza policial en el crimen ha sido abordado por varios autores previa-

mente. Por ejemplo, en Levitt (1997), este utiliza un panel de datos de grandes ciudades

americanas que muestran como un aumento en el tamaño de la fuerza policial tiene un

efecto reductor en la tasa de criminalidad. El autor demuestra que hay aumentos en con-

trataciones de polićıas durante peŕıodos electorales de alcald́ıas y gobiernos estatales, lo

cual lleva a una significativa reducción de incidencias delictivas, especialmente de cŕıme-

nes violentos. Otro paper que aborda este tema es Di Tella y Schargrodsky (2004). En el

mismo los autores muestran como el aumento del despliegue policial cercano a institucio-

nes jud́ıas y musulmanas tras el atentado a la AMIA disuade el crimen. Notaron como la

mera presencia de fuerzas policiales en ciertas calles de la ciudad de Buenos Aires redujo

notablemente los robos de veh́ıculos automóviles, a diferencia de las calles donde dicha

presencia no existió. Ambos papers constituyen evidencia emṕırica sólida sobre los efectos

negativos de la presencia policial en la criminalidad.

Estos papers se concentran en el efecto causal de la cantidad de polićıas sobre la
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criminalidad, pero no distinguen sobre el uso de la fuerza en el accionar policial. En

nuestro trabajo, buscamos enfocarnos en dicho uso como componente clave que impacta

sobre la criminalidad, e investigar su efecto negativo, positivo o nulo en la misma. Como

mencionamos previamente, queremos evaluar si el impacto del uso de la fuerza por parte

de las fuerzas policiales tiene un efecto similar al que encontraron Levitt (1997) y Di Tella

y Schargrodsky (2004).

El efecto de implementar polićıas más represivos fue estudiado por Buck et al (1985) y

Cameron (1988). Estos autores evalúan este fenómeno en el contexto de su análisis sobre

el efecto disuasorio que tiene el castigo penal sobre el crimen. Ambos autores llegan a la

conclusión que la importancia de la certeza en el castigo al criminal influye mayormente

en la disuasión del crimen que la severidad de dicho castigo. Esto no quiere decir que la

severidad del castigo no influya en el crimen, sino que encuentran un efecto mayor en la

certeza de este. En Buck et al (1985) advierten, sin embargo, que la utilización de medidas

de represión severas puede deteriorar la relación entre los ciudadanos y las fuerzas del

orden, llevando aśı a tener el efecto contrario a la disuasión.

Sobre esta misma ĺınea tenemos el paper de MacDonald et al (2001). En este paper

los autores utilizan de base la teoŕıa ”Danger-Perception”, que dice que la polićıa actúa

con mayor violencia o uso de fuerza cuando percibe más riesgo en su entorno. Analizan

la relación temporal entre un evento de uso de fuerza letal policial y los homicidios

criminales previa y posteriormente a este evento. El art́ıculo encuentra evidencia, en

varias ciudades americanas, que un homicidio civil en manos de las fuerzas de seguridad

puede generar un aumento posterior en los homicidios criminales. Esto desarrolla la idea

de la desestabilización entre comunidad-polićıa, y como eso puede llevar al aumento del

uso de la fuerza. Esto va en conjunto con la hipótesis Ratio-Threat”, que explica la mayor

percepción de amenaza por parte de las fuerzas de seguridad cuando la proporción de

gente perteneciente a minoŕıas es mayor a la proporción policial.

En contraste a este enfoque tenemos el de Cloninger (1991), en el cual se exami-

na emṕıricamente el efecto disuasivo de los homicidios cometidos por la polićıa sobre el

crimen. Utiliza datos de 57 ciudades americanas distintas para estudiar este efecto, distin-
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guiendo entre cŕımenes violentos y de propiedad. A diferencia de MacDonald, Cloninger

encuentra en su estudio que el uso letal por parte de las fuerzas del orden está asociado

con una reducción temporal en delitos de propiedad como el robo, sugiriendo un efecto

disuasorio de corto plazo. Sin embargo, también encuentra que ciudades que presentan

tasas altas de letalidad policial muestran mayores niveles de homicidios. Esto no quiere

decir que uno sea consecuencia del otro, pero si tienden a aumentar juntos.

Por otra parte, en Abramovaite et al. (2022) examinan si la teoŕıa clásica de la di-

suasión puede ser validada en contextos policiales de Inglaterra y Gales. Estudian lo que

llaman los tres pilares clásicos de la teoŕıa de disuasión, la certeza (tasa de detección), la

severidad (duración promedio de penas en prisión) y la celeridad (velocidad del proceso

judicial). Utilizando datos emṕıricos de 41 jurisdicciones policiales del Reino Unido entre

1994 y 2008, encuentran en ĺınea con otros autores como Buck o Becker, que la certeza del

castigo es el factor más relevante para reducir delitos contra la propiedad. Sin embargo,

se diferencian del modelo de Becker en el aspecto de la severidad, ya que encuentran un

efecto ambiguo sobre el crimen mediante el aumento de esta.

Finalmente, el trabajo de Nagin (2013) sigue una ĺınea similar al de Abramovaite et

al (2022). En este paper, el autor revisa evidencia emṕırica reciente sobre poĺıticas de

control del crimen, y encuentra al igual que Abramovaite et al, que el mayor disuasor

del comportamiento delictivo es la certeza del castigo, por encima de la severidad. Nagin

aboga por poĺıticas que aumenten la vigilancia e investigación, que logren hacer visible

la amenaza del castigo, lo cual considera mucho más efectivo que el castigo en śı. Incluso

encuentra poca o nula evidencia de que el endurecimiento de condenas tenga impacto

significativo en la reducción del crimen, estando en contraste con el aporte de Becker

sobre este pilar de la disuasión criminal.

3. Modelo teórico

En esta sección desarrollamos un modelo teórico que nos permita entender la de-

cisión óptima del gobierno respecto al nivel de regulación del uso de la fuerza policial.
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Basándonos en el enfoque de Becker (1968), pero extendiendo el análisis hacia la perspec-

tiva del planificador social, proponemos un modelo en el cual el gobierno debe balancear

dos objetivos contrapuestos: reducir la violencia policial y mantener bajos los niveles de

criminalidad.

Consideramos un modelo simple en el cual el gobierno elige el nivel de regulación R a

aplicar sobre las fuerzas de seguridad, donde R ∈ [0, 1]. Un valor de R = 0 representa la

ausencia total de cambios regulatorios (sin restricciones al uso de la fuerza), mientras que

R = 1 indica una implementación total de las medidas descritas en la sección anterior.

El modelo incorpora dos variables endógenas clave:

Incidentes de brutalidad policial (I): Se plantea como una función decreciente

del nivel de regulación ya que al restringir la fuerza letal y aumentar la rendición

de cuentas de los policias debeŕıan reducirse los incidentes. A mayor grado de re-

gulación, menor será la brutalidad policial observada en las calles.

Cantidad de delitos (D): Aumenta a medida que se restringe el uso de la fuerza

policial, reflejando la pérdida del efecto disuasorio y la reducción de la discreciona-

lidad para actuar de los policias.

Formalmente, establecemos las siguientes relaciones:

D′(R) > 0, I ′(R) < 0

Los diferentes signos de estas derivadas reflejan el trade off que hace a esta situación

tan complicada.

Para modelar estas relaciones, proponemos formas funcionales espećıficas que captu-

ran los efectos marginales decrecientes:

D(R) = ln(1 + bR)

I(R) = ln(1 + dR)
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donde b y d son parámetros tecnológicos que determinan la magnitud de los efectos

de la regulación:

d: es un parámetro negativo valido entre -1 y 0 que marca la efectividad de la

regulación para reducir la violencia policial. Cuanto mayor es d, más fuerte es el

impacto de la regulación sobre la reducción de la violencia.

b: afecta el nivel del impacto adverso de la regulación sobre los delitos. Cuanto

mayor es b, más se incrementan los delitos cuando aumenta la regulación.

El gobierno, actuando como planificador social, busca maximizar una función de uti-

lidad social agregada que pondera ambos costos sociales. Introducimos un parámetro

α ∈ (0, 1) que refleja la ponderación relativa de la sociedad entre el aumento de la vio-

lencia policial y la cantidad de delitos sufridos.

La función de utilidad social agregada se define como:

U(R) = −αD(R)− (1− α)I(R)

Sustituyendo las formas funcionales espećıficas:

U(R) = −α ln(1 + bR)− (1− α) ln(1 + dR)

El gobierno busca maximizar esta función eligiendo el nivel óptimo de regulación:

máx
R∈[0,1]

U(R)

Para encontrar el óptimo interior, derivamos la función de utilidad respecto a R y

igualamos a cero:

dU

dR
= −α · b

1 + bR
− (1− α) · d

1 + dR
= 0

Reordenando la condición de primer orden:

(1− α)b

1 + bR
=

αd

1 + dR
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Multiplicando cruzado y expandiendo:

(1− α)b(1 + dR) = αd(1 + bR)

(1− α)b+ (1− α)bdR = αd+ αdbR

Agrupando términos y factorizando:

(1− α)b− αd = R[αdb+ (1− α)bd]

Despejando R, obtenemos el nivel óptimo de regulación:

R∗ =
(1− α)b− αd

αdb+ (1− α)bd
=

(1− α)b− αd

bd(α + (1− α))
=

(1− α)b− αd

bd

3.1. Análisis de estática comparativa

El modelo permite analizar cómo responde el nivel óptimo de regulación a cambios

en los parámetros clave:

Respecto al parámetro de preferencias sociales (α):

dR∗

dα
= −b+ d

bd
< 0

Este resultado indica que cuando la sociedad otorga mayor peso a los costos del crimen

(α más alto), el nivel óptimo de regulación disminuye. Esto es intuitivo: sociedades más

preocupadas por el crimen estarán dispuestas a tolerar mayor uso de la fuerza policial.

Respecto a la efectividad en reducir delitos (b):

∂R∗

∂b
=

α

b2
> 0

Un aumento en b (mayor impacto de la regulación sobre el aumento del crimen) lleva

a un incremento en el nivel óptimo de regulación, lo cual puede parecer contraintuitivo

pero refleja que cuando la regulación es más efectiva en generar aumentos de crimen, el
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óptimo social requiere más regulación para balancear los efectos.

Respecto a la efectividad en reducir violencia policial (d):

∂R∗

∂d
=

α− 1

d2
< 0 (porque α ∈ (0, 1))

Un aumento en d (mayor efectividad de la regulación para reducir violencia policial)

lleva a una reducción en el nivel óptimo de regulación, sugiriendo que cuando la regulación

es más efectiva, se necesita menos de ella para alcanzar el equilibrio social óptimo.

Este modelo teórico proporciona el marco conceptual para entender los trade-offs que

enfrentan los gobiernos al regular el uso de la fuerza policial y servirá como base para

interpretar los resultados emṕıricos que presentamos en la siguiente sección.

4. Cuasi-experimento

El asesinato de George Floyd nos sirve como evento para realizar un cuasi-experimento

ya que en respuesta a ello cada Estado tomó distintas medidas y algunos no lo hicieron.

Estas consistieron en una combinación de varios cambios: entrenamientos a los polićıas

sobre el uso de las armas; la prohibición de los estrangulamientos (chokeholds); la re-

glamentación del uso de las cámaras corporales; la exigencia de tener que intervenir si

otro polićıa hace un uso indebido de la fuerza letal; la obligación de reportar los casos de

represión; y la creación de entes reguladores externos que controlen la represión.

Podemos argumentar que este evento es exógeno ya que la difusión del video del

asesinato, que fue lo que desencadenó el descontento social y el impulso por las reformas,

podŕıa haber ocurrido en cualquier momento y en cualquier estado y llevó a que Estados

que no hubiesen restringido la fuerza letal lo hicieran.

En la siguiente tabla se encuentra detallado qué medidas tomó cada estado y en qué

año. Siete estados no tomaron medidas hasta 20221, veintisiete tomaron entre una a tres

1Alabama, Arizona, Georgia, Michigan, Montana, Rhode Island y West Virginia
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medidas2 y 17 tomaron más de 3 medidas3. Se implementaron en total 131 medidas de

las cuales 69 fueron en 2020, 25 en 2021, 14 en 2022, 18 después de 2022 y 5 antes de

20204.

2Idaho, Kentucky, Maine, Missouri, South Dakota, Wyoming, Illinois, Maryland, Mississippi, Nebras-
ka, Nevada, New Mexico, Ohio, Oklahoma, Texas, Utah, Wisconsin, Arkansas, Florida, Iowa, Kansas,
Louisiana, Massachusetts, Minnesota, Oregon y Pennsylvania

3Alaska, California, Colorado, Hawaii, New Hampshire, New Jersey, North Carolina, Tennessee, Ver-
mont, Virginia, Washington, Delaware, Indiana, New York, South Carolina, Washington D.C. y Connec-
ticut

4Alaska en el 2000, California en 2017, Oklahoma en 2019 y Washington D.C. en 2016
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Estado Entrenamiento Chokeholds Cámara corp. Intervención Reportar Órgano reg.

Alabama - - - - - -

Alaska - 2023 2021 2023 2000 -

Arizona - - - - - -

Arkansas 2020 2020 - - - 2020

California - 2020 - 2021 2017 2021

Colorado - 2020 2023 2020 2020 -

Connecticut 2021 2020 2022 2020 2020 2020

Delaware 2020 2020 2020 2020 - 2020

Florida - - 2023 - 2023 2020

Georgia - - - - - -

Hawaii - - 2020 2020 2020 2020

Idaho - - - - 2021 -

Illinois - - - 2021 2021 -

Indiana 2021 2021 2021 2024 2024 -

Iowa 2020 2020 - 2020 - -

Kansas - - 2020 - 2022 2020

Kentucky - - 2023 - - -

Louisiana 2021 - 2021 - - 2020

Maine - - - 2020 - -

Maryland - - - 2022 2022 -

Massachusetts - 2021 - 2020 - 2020

Michigan - - - - - -

Minnesota - 2020 - 2020 - 2020

Mississippi 2020 - 2024 - - -

Missouri - - - 2021 - -

Cuadro 1: Medidas de Reforma Policial por Estado - Parte 1
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Estado Entrenamiento Chokeholds Cámara corp. Intervención Reportar Órgano reg.

Montana - - - - - -

Nebraska - - - 2022 2020 -

Nevada - - - 2020 2022 -

New Hampshire 2020 2020 - 2020 2020 -

New Jersey - - 2021 2021 2021 2020

New Mexico - - 2020 2020 - -

New York - 2020 2020 2020 2020 2020

North Carolina 2022 - - 2022 2022 2020

Ohio - - - 2022 2021 -

Oklahoma - - - 2019 2019 -

Oregon - - - 2020 2020 2020

Pennsylvania 2020 2024 2025 - - -

Rhode Island - - - - 2024 -

South Carolina 2023 - 2023 2022 2023 2023

South Dakota - - 2020 - - -

Tennessee 2020 - - 2020 2022 2020

Texas - - - 2021 2023 -

Utah - - - - 2021 2021

Vermont - 2020 2020 2022 2023 -

Virginia 2020 2020 - 2020 2020 -

Washington 2020 2021 - 2021 - 2021

Washington D.C. - 2020 2016 2020 2020 2020

West Virginia - - - - - -

Wisconsin 2020 - - - 2021 -

Wyoming - - - 2022 - -

Cuadro 2: Medidas de Reforma Policial por Estado - Parte 2

Notas:

Los números indican el año en que se promulgó la legislación

“-” indica que no existe poĺıtica implementada
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5. Modelo emṕırico

Para analizar esta situación emṕıricamente confeccionamos una base de datos com-

puesta por tasas de cŕımenes violentos, cŕımenes contra la propiedad, incidentes de bru-

talidad policial y cibercrimen (que servirá a modo de placebo) de cada estado de Estados

Unidos. Los cŕımenes violentos están compuestos por homicidios, violaciones, robos y asal-

tos agravados. Los cŕımenes contra la propiedad consisten en incendios provocados, robos

con allanamiento de morada, hurtos y robo de veh́ıculos. Estos datos van de 1990 a 2023

y fueron extráıdos del FBI Crime Data Explorer. Los incidentes de brutalidad policial

consisten en situaciones donde la polićıa usó armas de fuego (tanto aquellos que tuvieron

un resultado fatal como no) y situaciones donde se recurrió al uso de la fuerza letal que

resultó en una muerte. Estos datos van de 2014 a 2021 y son del programa SPOTLITE de

la Universidad de Illinois Urbana-Champaign. Los datos de cibercrimen van de 2014 al

2024 y son del Internet Crime Complaint Center. Además añadimos variables de control

como el partido poĺıtico del gobernador, el senado y la cámara de representantes en cada

estado cada año desde 1992 hasta 2023 provenientes de Ballotpedia y tasas de desempleo

del US Bureau of Labor Statistics.

5.1. Análisis geográfico

A fin de tener perspectiva de las magnitudes de las tasas a continuación hay 3 mapas

que las comparan a nivel estatal.

Los mapas revelan patrones geográficos distintivos en las tasas de criminalidad. Po-

demos ver una clara concentración de altas tasas de crimen contra la propiedad en los

estados del oeste y suroeste, mientras que los estados del noreste tienden a mostrar ta-

sas más bajas. Esta distribución sugiere que factores socioeconómicos y demográficos

regionales podŕıan estar influyendo en los niveles de criminalidad. Es notable que la dis-

tribución del crimen violento no sigue exactamente el mismo patrón que el crimen contra

la propiedad. Como es el caso de Washington que tiene uno de los niveles más altos de

crimen violento pero un nivel de crimen a la propiedad por debajo de la media. El mapa
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Figura 1: Tasas de crimen contra la propiedad en 2022

de incidentes de brutalidad policial muestra que New Mexico presenta la tasa más alta

(resaltada en rojo), lo cual es llamativo considerando que este estado también figura entre

los de mayor criminalidad. Esto podŕıa sugerir una relación compleja entre el uso de la

fuerza policial y los niveles de criminalidad.

Un factor que puede resultar muy influyente en este tipo de regulaciones es el partido

poĺıtico de cada Estado. Podemos visualizar esto en la Figura 4, donde vemos la trifecta

poĺıtica (governador, cámara de representantes y senado) de cada Estado separado en un

mapa para cada año de tratamiento y para los no tratados. En el grupo de 2020 hay una

distribución bastante pareja con seis republicanos, ocho democratas y 7 mixtos. Entre

los de 2021 hay una proporcion un poco mayor de republicanos con seis de estos, tres

demócratas y cuatro mixtos. Los tratados en 2022 y los no tratados poseen una mayoŕıa

republicana. De los que aplicaron recien en 2022 fueron tres republicanos, un demócrata

y uno mixto. Los no tratados fueron siete republicanos, un demócrata (es dif́ıcil de verlo

ya que es Rhode Island, un estado bastante pequeño) y uno mixto.
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Figura 2: Tasas de crimen violento en 2022

Figura 3: Tasas de incidentes de brutalidad policial en 2021
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Figura 4: Partido poĺıtico por Estado por grupos

5.2. Econometŕıa

Primero comparamos la evolución de las tasas de las variables de interés entre los

grupos.
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Figura 5: Evolución de la tasa de incidentes de brutalidad policial por grupo

En las tasas de crimen a la propiedad vemos una tendencia y nivel similar entre los

grupos. No aśı en el crimen violento en el que el grupo de tratamiento tiene en gran parte

un nivel más alto pero que de todas formas siguen una tendencia decreciente similar a

grandes rasgos.

En cuanto a las tasas de incidentes el grupo de control muestra un nivel más alto y

ambos siguen una tendencia creciente hasta 2021, solo que el grupo de control crece desde

2016 a un ritmo mayor. Esto puede deberse a que algunos estados tratados aplicaron

medidas antes de 2020, pero no es problema porque en los modelos corregiremos por

tendencias previas.

Las tasas de cibercrimen son prácticamente idénticas entre los grupos, lo que es espe-

rable considerando que lo incluimos a modo de placebo ya que no debeŕıa verse afectado

por las regulaciones.
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Figura 6: Evolución de la tasa de crimenes violentos por grupo

Figura 7: Evolución de la tasa de crimenes a la propiedad por grupo
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Figura 8: Evolución de la tasa de cibercrimens por grupo

Para estimar el impacto de las medidas primero utilizamos el método de Diferencias en

Diferencias controlando por efectos fijos por estado y por año. Asignamos aquellos estados

que aplicaron al menos una medida al grupo de tratamiento. Agregamos un término de

interacción entre el tratamiento y el tiempo para controlar por tendencias pretratamiento

por aquellos estados que se trataron antes de 2020.

ln(Yit) = β0+β1Treatmenti+β2Postt+β3Treatmenti×Postt+β4Treatmenti×Timei+δt+µi+ϵit

(1)

donde:

Yi,t = tasa de criminalidad/incidentes en el estado i en el año t

T reatmenti = dummy igual a 1 si el estado i pertenece al grupo de tratamiento

Postt = dummy igual a 1 si el año t es posterior a 2020

Timei = dummy para cada año

δi = efectos fijos por estado
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µt = efectos fijos por año

ϵit = término de error

En el cuadro 3 podemos ver las estimaciones de las regresiones para las cuatro varia-

bles. De cada variable en la primera columna vemos el modelo sin variables de control ni

los terminos que controlan por tratamiento previo, en la segunda se incluye las variables

de control y en el tercero las variables de control y las terminos de interacción entre

tratamiento o control y tiempo.

Entre los coeficientes de interés, los de la columna de Treated × Post, los de los

incidentes no son significativos, pero cabe destacar que al controlar por pre-trends el

signo se vuelve positivo, lo que es consistente con lo que habiamos visto en la Figura

5 de que el ritmo al que crecian los incidentes en el grupo tratado se pudo haber visto

reducido por estos estados tratados antes del 2020. Luego los coeficientes del cibercrimen

no son significativos, que es lo que esperabamos ya que funciona a modo de placebo. Para

los crimenes a la propiedad los tres valores son significativos al 1% y van aumentando

a medida que se añaden controles. El modelo que controla por pre-trends estima un

aumento en promedio de un 15, 3% de los crimenes a la propiedad. En cambio para los

cŕımenes violentos solo resulta significativo al 10% el modelo que controla por pre-trends

y estima un aumento del 11%.

Para estimar de una manera más precisa realizamos un event study aplicando el

método de Sun y Abraham (2021) que nos permite incorporar efectos dinámicos y he-

terogéneos en el tratamiento. Esto es particurlarmente útil para nuestro caso ya que las

medidas fueron aplicadas en distintos momentos entre estados y es posible que las po-

liticas no impacten de la misma manera a distintos estados. Este método agrupa a los

estados en cohortes según el año en el que adoptaron las poĺıticas, genera una estimación

del efecto promedio por cohorte, calcula pesos para cada cohorte con los que promedia

los efectos de estos.

Yi,t = δi + µt +
∑
e∈E

∑
ℓ∈L

δe,ℓ · 1{Ei = e} × 1{t− Ei = ℓ}+ εi,t (2)
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donde:

Yi,t = tasa de criminalidad/incidentes en el estado i en el año t

δi = efectos fijos por estado

µt = efectos fijos por año

Ei = año en que el estado i adopta la poĺıtica

E = conjunto de cohortes de tratamiento (años de adopción)

L = peŕıodos relativos, excluyendo ℓ = −1

δe,ℓ = efecto promedio del tratamiento espećıfico por cohorte (CATT)

En el cuadro 4 tenemos las diferencias entre el grupo de tratamiento y el grupo de

control con respecto a (t − 1). Las valores de los periodos previos nos permiten testear

el supuesto de tendencias paralelas y los periodos posteriores a evualuar el efecto del

tratamiento.

No observamos ningun coeficiente significativo con respecto al crimen violento, no

aśı con el cŕımen a la propiedad que presenta tres valores significativos, dos en t − 5 y

t− 6 y uno en t+ 2. Esto significaŕıa que no hubo efectos inmediatos, pero que dos años

de después de aplicadas las medidas en promedio el crimen a la propiedad aumentó un

16, 7%, aunque los dos valores previos significativos podŕıan indicar que no satisface el

supuesto de tendencias paralelas.

En los incidentes de brutalidad policial no hay valores significativos previos al trata-

miento, lo que sugiere que no se viola el supuesto de tendencias paralelas. Los coeficientes

estadisticamente significativos van aumentando tanto en magnitud como en significativi-

dad. Las estimaciones revelan una caida, en promedio, del 8% en t + 1 significativo al

10%, del 8, 4% en t + 2 significativo al 5%. El coeficiente en t + 4, si bien parece muy

significativo, se debe a que solamente para Oklahoma hay datos de 4 años despues del

tratamiento ya que este estado aplico medidas en 2019.

Estos resultados son consistentes con lo teorizado previamente que las politicas res-

trictivas de la fuerza letal resultaŕıa en un aumento del crimen y una disminución de la
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brutalidad policial, aunque parece no afectar a los crimenes violentos. En cuanto a los

incidentes pareceŕıa indicar que las medidas presentan una curva de aprendizaje ya que

su efecto va aumentando con el tiempo.

Cuadro 3: Difference-in-Differences Estimation Results
Incidents Cybercrime Property Crime Violent Crime

Basic Controls Pre-trend Basic Controls Pre-trend Basic Controls Pre-trend Basic Controls Pre-trend

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

Treatment Variables

Treated −0,318∗∗∗ −0,307∗∗∗ −0,295∗∗∗ −0,358∗∗ −0,400∗∗ −0,382∗∗ 0,267∗∗∗ 0,282∗∗∗ 0,312∗∗∗ −0,600∗∗∗ −0,611∗∗∗ −0,560∗∗∗

(0.056) (0.063) (0.066) (0.121) (0.136) (0.144) (0.046) (0.048) (0.050) (0.062) (0.063) (0.066)

Post 0,039 0,000 0,415∗ 4,882∗∗∗ 4,921∗∗∗ 3,776∗∗∗ −0,931∗∗∗ −0,924∗∗∗ 0,245 −0,360∗∗∗ −0,472∗∗∗ 1,238

(0.026) (0.034) (0.212) (0.060) (0.087) (0.542) (0.041) (0.045) (1.188) (0.054) (0.060) (1.563)

Treated × Post −0,029 −0,019 0,007 −0,067 −0,080 −0,047 0,102∗∗∗ 0,110∗∗∗ 0,153∗∗∗ 0,007 0,038 0,110∗

(0.023) (0.024) (0.046) (0.051) (0.053) (0.097) (0.030) (0.031) (0.037) (0.040) (0.041) (0.049)

Pre-trend Controls

Treated Time −0,051∗ 0,109. −0,040 −0,059

(0.025) (0.057) (0.039) (0.051)

Control Time −0,045. 0,115∗ −0,037 −0,054

(0.025) (0.057) (0.039) (0.051)

Control Variables

Unemployment Rate −0,015 −0,016∗ 0,011 0,011 0,001 0,000 −0,036∗∗∗ −0,037∗∗∗

(0.008) (0.008) (0.017) (0.017) (0.005) (0.005) (0.007) (0.007)

Governor Republican 0,065∗ 0,066∗ −0,044 −0,042 −0,004 −0,005 0,025 0,023

(0.031) (0.031) (0.065) (0.065) (0.015) (0.015) (0.019) (0.019)

Senate Republican 0,041 0,040 −0,012 −0,011 0,048∗∗ 0,045∗∗ 0,057∗∗ 0,052∗

(0.034) (0.034) (0.071) (0.071) (0.016) (0.016) (0.021) (0.021)

House Republican −0,039 −0,040 −0,130 −0,129 −0,017 −0,023 −0,038 −0,047.

(0.047) (0.047) (0.098) (0.098) (0.018) (0.019) (0.024) (0.025)

Unified Republican −0,062 −0,062 0,045 0,045 −0,025 −0,025 −0,050 −0,050

(0.056) (0.056) (0.115) (0.115) (0.028) (0.028) (0.037) (0.037)

Divided Government −0,038 −0,040 0,000 −0,002 0,017 0,015 0,029 0,025

(0.030) (0.030) (0.061) (0.061) (0.015) (0.015) (0.020) (0.020)

Fixed Effects

State FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Model Statistics

Observations 500 500 500 550 550 550 1,712 1,712 1,712 1,712 1,712 1,712

R-squared 0.712 0.721 0.721 0.969 0.969 0.969 0.776 0.778 0.779 0.769 0.775 0.776

Adjusted R-squared 0.673 0.679 0.678 0.965 0.965 0.965 0.765 0.767 0.767 0.758 0.764 0.764

Notes: This table presents difference-in-differences estimation results for various crime and incident measures. The dependent variables are log-transformed rates. Standard

errors clustered at the state level are reported in parentheses. Basic models include only treatment variables and fixed effects. Control models add economic and political

control variables. Pre-trend models additionally include linear time trends for treated and control groups. Statistical significance: *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, .

p<0.1.
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Cuadro 4: Period-by-Period Treatment Effects: Complete Event Study Results

Outcome t-6 t-5 t-4 t-3 t-2 t-1 t=0 t+1 t+2 t+3 t+4

Violent Crime
Coefficient −0,046 −0,088 −0,095 −0,051 −0,040 0,000 0,016 −0,002 0,069 −0,018 0,017
Std. Error (0,097) (0,083) (0,076) (0,071) (0,059) (0,000) (0,074) (0,081) (0,080) (0,066) (0,071)

Property Crime
Coefficient −0,102 −0,126∗ −0,135∗ −0,096 −0,058 0,000 0,058 0,116 0,167∗∗ 0,088 0,068
Std. Error (0,088) (0,075) (0,070) (0,070) (0,059) (0,000) (0,078) (0,087) (0,076) (0,063) (0,067)

Police Brutality
Coefficient 0,012 0,013 0,006 −0,047 −0,022 0,000 0,002 −0,080∗ −0,084∗∗ −0,061 −0,173∗∗∗

Std. Error (0,039) (0,030) (0,031) (0,034) (0,028) (0,000) (0,035) (0,044) (0,033) (0,039) (0,057)

Cybercrime
Coefficient 0,084 0,086∗ 0,061 0,073∗ 0,085∗∗∗ 0,000 0,042 0,015 −0,020 −0,017 0,089
Std. Error (0,053) (0,051) (0,041) (0,042) (0,028) (0,000) (0,036) (0,049) (0,052) (0,054) (0,065)

Notes: This table shows period-by-period coefficients from the Sun & Abraham (2021) estimator. t = 0 represents the treatment implementation year (2019
for Oklahoma, 2020 for most states, 2021-2022 for others), negative values are pre-treatment periods, and positive values are post-treatment periods. All
coefficients represent log-point changes, approximately equal to percentage changes for small values. Period t-1 is normalized to zero as the reference period.
Standard errors are clustered at the state level. Significance levels: ∗ p < 0,10, ∗∗ p < 0,05, ∗∗∗ p < 0,01.
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6. Conclusión

La aplicación simultánea de múltiples poĺıticas en distintos estados dificulta la iden-

tificación precisa de los efectos causales individuales por lo que se presenta un desaf́ıo

metodológico importante para este tipo de estudios. Adicionalmente, el peŕıodo de post-

tratamiento relativamente corto limita la posibilidad de observar efectos a largo plazo,

que podŕıan ser cruciales para evaluar el verdadero impacto de las regulaciones sobre la

violencia policial y los delitos en la calle. No obstante, los resultados obtenidos sugieren

que un diseño basado en un ensayo controlado aleatorizado (RCT) podŕıa ofrecer una

alternativa valiosa para superar estas limitaciones, permitiendo capturar de manera más

detallada y robusta el impacto del uso de la fuerza por parte de las fuerzas policiales y, en

consecuencia, brindar evidencia sólida que respalde la toma de decisiones gubernamenta-

les basadas en datos.

Desde un enfoque teórico, los hallazgos respaldan la existencia de un trade-off fun-

damental en la elección del nivel óptimo de regulación. Este equilibrio se manifiesta en

la desutilidad generada por dos efectos contrapuestos: por un lado, el incremento en los

delitos debido a una posible reducción en la acción policial, como consecuencia de una

regulación excesiva o la “huelga de brazos cáıdos de la polićıa”; por otro, el aumento de la

violencia en las calles y el daño reputacional hacia las instituciones policiales que puede

derivarse de una regulación insuficiente. Esta tensión resalta la complejidad de diseñar

poĺıticas públicas que, al mismo tiempo, mantengan el orden, reduzcan la violencia y

preserven la legitimidad institucional.

Las implicancias prácticas de este estudio son claras: los gobiernos deben evaluar

cuidadosamente los costos y beneficios asociados a diferentes niveles de regulación, re-

conociendo que no existe una solución única ni sencilla. La evidencia emṕırica y teórica

sugiere que poĺıticas equilibradas, que consideren tanto la efectividad en la reducción del

delito como la minimización de la violencia institucional, son esenciales para fortalecer la

seguridad pública y la confianza ciudadana.

Finalmente, esta investigación abre el camino a futuras ĺıneas de trabajo que podŕıan

profundizar en los efectos dinámicos y heterogéneos de las regulaciones policiales, inclu-
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yendo análisis con peŕıodos de observación más largos y el uso de diseños experimentales

más rigurosos. Además, seŕıa valioso explorar cómo diferentes contextos sociales y poĺıti-

cos modulan estos efectos, con el fin de adaptar las poĺıticas a las particularidades de

cada entorno.
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