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Arquitectura, politicay habitat
en el Taller Total de Cordoba
1970-1975

Juan Sebastian Malecki

1. Presentacién

Los estudios sobre movimiento estudiantil y universidades no han prestado
todavia suficiente atencién a lo que sucedi6 en las facultades de Arquitectura
del pais, donde se produjeron los procesos de mayor radicalizacién politica -y
pedagdgica—, dentro de las ya de por si convulsionadas universidades argenti-
nas. Una de las principales experiencias, por su densidad, extensién y comple-
jidad, fue la del Taller Total (TT), que se dio en la Facultad de Arquitectura y
Urbanismo de la Universidad Nacional de Cérdoba entre 1970 y 1975, donde
se superpusieron la radicalizacién politica, las discusiones disciplinares y los
debates pedagdgicos. [Imagen1]

El TT resulta relevante, ademds, por una serie de cuestiones. En primer
lugar, porque permite discutir, o por lo menos problematizar y complejizar, las
miradas establecidas sobre las relaciones entre el campo intelectual y la politica
que se dieron en los afos sesenta y setenta. Dicho de forma esquematica, uno
de los principales argumentos es que, en el paso de una década a la otra, el pro-
ceso de radicalizacién llevé a una creciente centralidad de la politica que supuso
una paulatina pérdida de la autonomia del campo intelectual (Sigal 2002; Terdn
1991). En linea con trabajos recientes, como los de Fernanda Beigel (2010), es
posible sugerir que las experiencias de radicalizacién politica no siempre impli-
caron un desdibujamiento de las especificidades disciplinares y que, en ciertos
casos, permitieron la consolidacién de redes y afinidades dentro del mismo
campo. Este podria ser el caso del TT, en cuanto a que buena parte de las ini-
ciativas, propuestas y debates que alli se dieron buscaban precisar de qué forma
la arquitectura podia contribuir a los procesos de transformacién social. Por
otro lado, si en otros 4mbitos disciplinares el contexto de radicalizacién poli-
tica contribuyé a que nuevas generaciones desplazaran a los grupos que en los
sesenta habian llevado adelante el proceso de renovacién universitaria, como
en el caso de Sociologia (Rubinich 2003), en nuestro caso, por el contrario, el
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Imagenl
“Arquitectura contra el imperialismo”. “Arquitectura contra el imperialismo”. Jerénimo. 1970. “Cérdoba.
Setiembre por todos lados”, nim. 27, Cérdoba.
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panorama es mucho mas complejo de lo que podria suponerse de una disputa
entre generaciones o entre perspectivas teéricas, como las que oponian a mar-
xistas y funcionalistas. En buena medida, esto se debié a que la experiencia de
radicalizacién vivida en el TT no propuso deshacerse de la herencia disciplinar
previa, sino llevar hasta su maxima implicancia las problematicas relaciones
entre arquitectura y politica que habian sido planteadas durante el surgimiento
de la “arquitectura moderna” en su periodo vanguardista de los afios veinte.

En segundo lugar, el TT muestras las complejas relaciones entre Estado,
universidades y politica que se dieron a principios de los setenta. El TT, nom-
bre con el que se conocié el nuevo plan de estudio, se implementé en el marco
de un gobierno dictatorial que habia intervenido todas las universidades nacio-
nales, incluida la de Cérdoba. En la designacién de Juan Carlos Fontdn, decano
interventor de la FAU, que puso en funcionamiento el TT, se involucraron,
entre otros, el gobernador de Cérdoba y un funcionario del Ministerio del
Interior de la Nacién.

En tercer lugar, en el TT también se puede advertir, ademds, una fuerte
vocacion instituyente, en la que no se trataba de salir por fuera de las institu-
ciones, sino cambiarlas desde dentro. Por ello, se cambié el plan de estudio,
se modificaron las jerarquias docentes y la modalidad de concursos. A ello le
deberiamos sumar que la toma de decisiones se realizaba en una coordinadora
docente-estudiantil. Todo esto produjo un trastocamiento total de cémo fun-
cionaba la facultad.

En cuarto lugar, la experiencia del TT estuvo dada por el replanteo de las
relaciones entre arquitectura y politica, lo que, de alguna manera, supuso un
retorno a una de las cuestiones centrales de las experiencias vanguardistas de
principios del siglo XX, pero en un contexto diferente, lo que sittia al TT en el
marco de discusiones respecto a las neovanguardias de los sesenta y los seten-
ta. Pero, a diferencia de las vanguardias histéricas, el TT no buscé un ruptura
con una institucién previa, sino que buscé generar su propia institucionalidad.
[gualmente, el TT repuso en el centro de la discusién el “compromiso social”
de la arquitectura, pero lo hizo con cierta conciencia respecto a las limitacio-
nes que tenia la disciplina para incidir en procesos sociales y econdémicos que
escapaban a sus posibilidades. Mds atin, en el TT circularon diversas criticas al
cardcter demidrgico del arquitecto que si, por un lado, apuntaban a la idea de
sustraer a la disciplina del campo de la estética, por el otro, llevaban a repensar
desde qué posicién el arquitecto y la arquitectura podian contribuir a los pro-
cesos de transformacién social. De ahi que su principal apuesta se diera en el
ambito pedagégico.

En quinto lugar, el TT total estuvo atravesado por diversas cuestiones y
debates disciplinares del momento. Ademas de un acercamiento a las Ciencias
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Sociales, y de una literatura cargada de términos provenientes del marxismo,
la “teoria de la dependencia” y la sociologia urbana de Lefebvre, dos debates
disciplinares especificos fueron centrales en el TT. Cada uno de ellos llevaba
a la arquitectura hasta sus limites, poniéndola en crisis. Me refiero, por un
lado, a la cuestién del “habitat”, que cuestionaba la extension de la arquitectura
al descentrarla de su rol en la formacién del “entorno” humano, y, por otro
lado, a la arquitectura de sistemas, que, en sus versiones mds extremas, ponia
en entredicho el papel del arquitecto como dador de formas y podia llegar a
prescindir de éL

En sexto lugar, a pesar de su radicalidad, con un fuertisimo cuestionamien-
to a las formas y medios de construccién y transmisién de conocimiento, el TT
no abandoné ni prescindié del “taller”, dispositivo central para la pedagogia de
la arquitectura desde el siglo XIX, y muy identificado al “método Beaux Arts’.
La idea de “totalidad”, que buscaba transcender otros modelos —como los del
“taller vertical”- a partir de una integracion tanto vertical como horizontal, no
solo era formulada en un momento en que la propia nocién de totalidad era
puesta en crisis —en lo que, en distintos campos, se ha dado en llamar el giro
posmoderno (Jay 1984)-, sino que, ademads, venia a reforzar el rol director del
arquitecto y de la arquitectura.

2. Prolegomeno al Taller Total

En la experiencia del TT debemos reconocer diversos procesos, con tem-
poralidades y escalas diferentes. En primer lugar, este vino a cerrar, de alguna
manera, el ciclo de la ensefianza “moderna” abierto con el plan de estudio de
1953, pero, sobre todo, con el nuevo plan de 1956, producto del golpe de esta-
do de la Revolucién Libertadora. En la facultad de esos afios, se fueron confor-
mando, por lo menos, dos visiones respecto a la arquitectura y su rol: una que
hacia hincapié en su cardcter artistico y demitirgico, y otra que acentuaba su
compromiso social, posturas que pudieron convivir en los afios sesenta, pero
que entraron en colisién en los setenta. En segundo lugar, parte de la génesis
del TT respondia a la crisis que se habia abierto en la Facultad luego de la in-
tervencién producida por el gobierno de facto de la Revoluciéon Argentina y la
consiguiente cesantia de la mayoria de los profesores titulares y adjuntos de las
materias de Arquitectura. El reclamo por la reincorporacién de estos docentes
fue una constante en el TT. Varios de ellos volvieron a la facultad en los con-
cursos sustanciados entre 1971y 1973. En tercer lugar, el Cordobazo de mayo
de 1969 sirvi6é como catalizador de una serie de procesos y discusiones previas
que, al calor de la efervescencia y rebeldia que desaté ese evento en amplios
sectores de la ciudad, generaron las condiciones para la formulacién del TT.
En cuarto lugar, en los debates que se dieron en el TT, hay que reconocer una

55



temporalidad mds amplia que remite a algunos planteos que la cultura arqui-
tecténica internacional venia realizando desde la segunda posguerra.

Por cuestiones de espacio, no podremos desarrollar minuciosamente la gé-
nesis y desarrollo del TT.! Pero quisiera apuntar algunas cuestiones que resultan
importantes. Desde 1969, la Facultad vivia un clima de conflicto y confronta-
cién, situacién que se vio agravada en 1970 cuando se puso en funcionamiento
el Consejo Académico. Este eligié a Marina Waisman como vicedecana y apro-
bé la creacién de los talleres verticales, aunque no lograron implementarse.
Para junio de 1970, todavia no habian comenzado las clases de las materias de
Arquitectura. En ese mes, el consejero Juan Tumosa advertia que “nos debati-
mos, sin embargo, en una lucha entre docentes y alumnos y ahora agravada la
situacién por la lucha entablada entre el cuerpo docente y el Consejo Académi-
co” (Libro de sesiones del Consejo Académico 1970, 4). Para julio, la situacién
era ya insostenible. Ademds de la presion interna, también se manifestaban so-
bre la situacién en la facultad diversos grupos, como el Frente de Arquitectos
de Cérdoba y el Grupo del Habitat (La voz del interior, 14/8/1970 y 27/8/70).
A finales de ese mes, se redactaron dos propuestas para un nuevo plan de es-
tudios. Se opt6 por la elaborada por unas 15 personas (entre otros, por Juan
Carlos Fontan, “Tito” Garimano, Mauro Pistorio, Ricardo Veteri y dos peda-
gogas: Justa Espeleta y Marta Casarin) en la empresa constructora Urcon de
Pistorio. A finales de agosto, todas las autoridades de la Facultad presentaron
la renuncia. En una sesién secreta del Consejo Superior, se nombré a Fontin
como decano interventor. Segun recuerda este, Hugo Taboada, que habia sido
intendente de Cérdoba en 1969 y para ese momento era funcionario del Mi-
nisterio del Interior de la Nacién y con fluidos contactos con la fuerza aérea,
fue quien lo propuso como decano, en una reunién en la casa de Pistorio, de la
que participd, ademds, Carlos Gomes, referente del Partido Comunista Revo-
lucionario, quien también avald la propuesta.? Segun la revista Jerénimo, en la
eleccién de Fontdn también intervino el gobernador de la provincia Bernardo
Bas (“Cordoba. Setiembre por todos lados” 1970, 14). La primera medida de
Fontdn como decano fue poner en funcionamiento el TT. Que se haya hecho
durante una dictadura y con la universidad intervenida no es un dato menor.

3.Ladinamica de funcionamiento del TT
Si, como recuerda un estudiante de la época, el TT los “agarrd por sorpre-
” . “ ’ . . »
sa”, lo cierto es que “en un dia se puso en funcionamiento todo”. [Imagen 2]

1. He analizado en detalle los procesos que condujeron al TT, asi como su dindmica de funcionamiento en
Malecki (2016).

2. Entrevista del autor con Juan Carlos Fontédn, Cérdoba, Argentina (26/2/13).
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Imagen 2
Alumnos del Taller Total (sin fecha). Archivo personal de Juan Chiampoli.
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Asi, la Facultad entraba en una actividad frenética ante lo que se suponia
un cambio fotal de las estructuras institucionales y pedagdgicas. Reuniones,
encuentros, asambleas, escritos, publicaciones, traducciones, propuestas. Todo
sucedia en la FAU, todo de prisa. Puesta en funcionamiento la Ordenanza
2/70, comenz6 un proceso de prueba y error en el que se fue normativizando
la estructura pedagdgica e institucional de la Facultad, que afecté a todos los
6rdenes de funcionamiento, desde la divisién por materias, que pasé a com-
prender 4reas de conocimiento, a la carrera docente, que fue reformulada in-
tegramente. En ese sentido, es importante sefalar el intento de sistematizar la
experiencia y de elaborar el ordenamiento institucional correspondiente, mas
aun en el contexto interno de constantes asambleas y discusiones que fue uno
de sus rasgos caracteristicos.

En octubre de 1971, se publicé el llamado Libro mostaza, que sintetizaba la
experiencia acumulada hasta ese entonces y definia el marco institucional y
organizativo en el que se estaba desarrollando el TT. Tres cuestiones merecen
ser destacadas: la critica al rol profesional, un posicionamiento respecto a las
formas de ensefianza y una definicién sobre la funcién de la arquitectura. En el
Libro mostaza se sostenia que el TT se oponia a dos tipos de profesionales que se
habian vuelto hegemodnicos en las universidades: el “modelo” europeo o nortea-
mericano de formacién “enciclopédico-esteticista —sefialaban— no tiene cabida
en el marco de las urgencias de un pais subdesarrollado, dependiente, crecido
‘hacia fuera’, casi despoblado, regionalmente desequilibrado, industrialmente
incipiente y basicamente agropecuario” y el modelo “tecnocratico-eficientista,
que trasplanta concepciones y técnicas difundidas en sociedades con otro esta-
do de madurez cientifico-técnica” (FAU 1971, 6). E1 TT se proponia, ademis,
sostener un tipo de aprendizaje que dejara atras las formas tradicionales de
ensefianza donde se consideraba al alumno un sujeto pasivo: “la tradicional
forma académico-mesidnica, como relacion entre el Maestro, ente activo, y el
alumno, ente pasivo y receptor” (FAU 1971, 6).

Las criticas a la formacién profesional junto a las propuestas de una peda-
gogia renovadora se superpusieron a los tiempos propios de la disciplina arqui-
tectonica. Sin poder explayarnos en el tema, se puede decir que, en la funda-
mentacién del TT, emergian con fuerza algunas de las derivas de la ensenanza
de la arquitectura en clave moderna. Asi, se indicaba que era “necesario replan-
tear criticamente el rol del arquitecto, la concepcién de la arquitectura que lo
determina y su ensefianza’, lo que llevé a “comprender la Arquitectura como
practica social, generada en la sociedad, interpretada interdisciplinariamente,
asumida y resuelta por el arquitecto, y donde el USUARIO es su destinatario,
continuador y hacedor en comunidad del producto: el hdbitat humano” (FAU
1971, 7-8). De tal manera, la arquitectura era entendida como una préctica
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social que, ademads, requeria del auxilio de las Ciencias Sociales, lo que llevé a
la incorporacién de un grupo de cientistas sociales a la Facultad. Esto muestra
hasta qué punto esto era programadtico de la forma de entender la arquitectura
en el TT. De todas maneras, este grupo de docentes no fue incorporado a los
trabajos en los talleres —su funcién fue, sobre todo, la de organizar los semina-
rios de actualizacion para el resto de los docentes—, lo que indica, también, los
limites de esas incorporaciones. [Imagen 3]

En cuanto a la dindmica de funcionamiento del TT, hay que sefialar varias
cosas. En primer lugar, en oposicién a la idea de taller vertical, el TT pretendia
una integracién holistica de la arquitectura por medio de una estructura que
articulara en sentido horizontal y vertical las diferentes dreas de conocimiento
en que se habia dividido la estructura curricular, eliminando el anterior siste-
ma de cdtedras. Esto implicaba un trabajo conjunto de todos los niveles —ver-
tical-, junto a una integracién de cada campo de conocimiento —horizontal-.
El TT se organizaba en un drea de “Instrumentacién” y otra de “Sintesis”. En
esta ultima debian convergir los ejercicios de las subareas, entendiendo que alli
se llevaba adelante el “proceso de diseno”. Por otro lado, el drea de Instrumen-
tacion se dividia en seis subdreas: Morfologia; Metodologia; Equipamiento;
Ciencias Sociales (Historia Critica del Habitat, Sociologia, Antropologia, Eco-
nomia); Tecnologia; Practicanato de Obra. En segundo lugar, el TT se dividia
entre un “Taller Basico”, puesto en funcionamiento en 1971, y el “Taller Total”.
El primero comprendia el primer afio, mientras que el segundo, el resto de los
niveles. En tercer lugar, si el TT se organizaba en sentido horizontal por areas
de conocimiento, en sentido vertical estaba compuesto por doce Talleres, o
“Equipos de Trabajo”. Cada uno de los cuales tenia una coordinadora docen-
te-estudiantil, integrada por nivel e internivel que, a su vez, debian confluir
en una Coordinadora General que, en los hechos, era el madximo érgano de
gobierno de la Facultad. De todas maneras, es importante remarcar que las
realidades y dindmicas de un taller a otro divergian notablemente. Algunos
de ellos funcionaron con bastante éxito, llevando adelante diversas propuestas
urbano-arquitecténicas, mientras que, en otros, el clima de conflicto o de radi-
calizacién politica hizo practicamente imposibles las tareas académicas. En esta
organizacién del Plan de Estudio podemos ver la tensién, no resuelta y —hasta
donde sé- tampoco problematizada, entre una idea de arquitectura cuya for-
mulacién se realizaba por fuera de la disciplina —en cuanto practica social- y la
persistencia de un espacio que le reservaba a la arquitectura, y por extensiéon
al arquitecto, la resolucién de la “sintesis”, es decir, el proyecto arquitecténico.
[Imagen4y5]

En pos de la transformacién completa de la Facultad, el TT también avan-
z6 en una reformulacién del sistema de concursos y de la carrera docente.
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Imagen4

Esquema de organizacién del Taller Total. Libro mostaza. Cérdoba, FAU: 1975.
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Imagen 5
Esquema de trabajo del Taller Total. Archivo de la FAUD, UNC, Cérdoba.
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La nueva dindmica de concursos constaba de una prueba teérica, una prueba
préctica individual sobre trabajos de alumnos y un periodo de prueba de seis
meses que los confirmaria en el cargo; la dltima palabra les correspondia a los
estudiantes.® La primera tanda de concursos se realiz6 a principios de 1971,y
llamé a cubrir treinta y seis cargos de Jefes de Trabajos Practicos. E1 TT tam-
bién procedié a un cambio en la carrera docente. Segin la propuesta del Libro
mostaza, se estipulaban cuatro “estadios” que iban desde el “adscripto” hasta el
“docente formado”. Puesta en funcionamiento en octubre de 1972, la carrera
docente implicé que las anteriores jerarquias fueran eliminadas y sustituidas
por una divisién entre “docentes en formacién” y “docentes formados”.

4. Habitat, arquitectura de sistemas y nuevas practicas urbano-arquitecto-
nicasenel TT

Entre los principales debates que se dieron en el TT est4 el del “habitat”.*
Este no solo remitia a una larga serie de debates y propuestas dentro de la cultu-
ra arquitectonica internacional (entre otros, los de Michel Ecochard y Le Cor-
busier), sino que, en el contexto del TT, supuso una reformulacién del papel
de la “Historia” -y, por consiguiente, de coémo la disciplina se veia a si misma-,
al tiempo que se pensaba como un aporte especifico a los procesos de trans-
formacién social. En tal sentido, con el nuevo Plan de Estudio, las materias de
Historia de la Arquitectura desaparecian para ser subsumidas dentro del sub-
campo Historica Critica del Habitat. La nueva denominacién implicaba no solo
un cambio de nombre, sino, y mis importante atn, un desplazamiento y una
suerte de “disolucién” del objeto de la Historia de la Arquitectura, sobre todo
en relacién a coémo la habia planteado Enrico Tedeschi.® Pero también hay que
considerar que “hdbitat” era un campo en disputa, cuya extension y especifici-
dad era cuestionada desde otras nociones, como la de entorno, ecologia o am-
biente. No solo estaban las formulaciones de Reyner Banham (1969) y Tomés
Maldonado (1970), sino también el libro de Waisman La estructura histérica del
entorno (1972), que puede leerse, por lo menos en parte, como respuesta a algu-
nos de los debates que se dieron en el TT. Por caso, para la autora, el entorno
era mds propio de las “ciencias del disefio” (Waisman [1972] 1985, 40).

En el marco del TT, por el contrario, los debates en torno al habitat su-
pusieron un intento deliberado de acercase a las Ciencias Sociales. Se orga-

” o«

nizaron cuatro seminarios: “Ideologia y arquitectura”, “Papel ideolégico de la
g , g

3.LaRD 20(5/2/71) establecia de forma provisoria el mecanismo de concursos, reafirmado con la Ordenanza 11/72.
4. He analizado en detalle los debates disciplinares del TT en Malecki (2018).
5. Sobre Tedeschi, véase Malecki (2013).
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arquitectura en la estructura espacio-temporal del habitat”, “Espacio y sociedad”
y “Procesos de industrializacién y urbanizacién”. En ellos circularon autores
provenientes del estructuralismo, la semidtica, la sociologia y, sobre todo, el
marxismo, ademds de un vocabulario muy relacionado con la teoria de la de-
pendencia. Una de las principales voces fue la de Ivan Baigorria —un antropé-
logo de Cérdoba-, que sostenia que “en la actualidad se ha comprendido que
el hébitat no es solamente el espacio fisico en que vive el hombre, (...) se ha
comprendido que el hébitat, siendo cultura, es un producto social y que por
tanto la cultura y el habitat dentro de ella, son un producto especifico del hom-
bre viviendo en sociedad” (1970, 4). Pero, ademas, especificaba que la nocién de
habitat era un “conjunto problemitico (...) que se puede ubicar en un espacio
‘imaginario’ que se da en la confluencia de la esfera de lo natural, lo social y lo
cultural” (1970, 4). Por ello mismo, sostenia que “no se puede encarar al habitat
como un simple problema de adaptacién al medio fisico”, ni como un problema
constructivo o de disefio arquitecténico (1970, 4).

Es importante destacar, en el marco de circulacién de ideas y autores en el
TT, las referencias al socilogo francés Henri Lefebvre. En tal sentido, quien
realizé una de las apropiaciones mds productivas fue el arquitecto rosarino
Mario Corea, que tuvo una presencia acotada pero muy significativa en el TT.
[Imagen 6]

Invitado a participar de una serie de conferencias sobre arquitectura y ur-
banismo en 1970, en 1971 fue designado como parte del jurado de los con-
cursos docentes de ese afio. En 1972 fue contratado por un mes para dictar un
curso sobre metodologia del disefio hospitalario, ingresando como docente de
la FAU en los concursos sustanciados a finales de ese afio.> Como muestra de
la repercusion que tuvo la actuacién de Corea en el TT (o al menos para una
parte de este), la FAU public6 Hacia una dimensién socio-politica de la arquitectura
y el urbanismo (1972) y El disefio transfuncional. La estructura posibilitante (1973),
que fue su presentacién al concurso de 1972. Es interesante notar que Corea
utiliza a Lefebvre para repensar el rol del arquitecto. Corea sostenia que la
ciudad “deberia ser ‘el lugar’ para la realizacién social e interaccién social, pero
se ha convertido en el centro de la dominacién material” (1972, 19). Pero atin
asi “la ciudad estd recuperando parte de su valor-uso” (1972, 31). Consciente
de que una nueva ciudad sera solo producto de una nueva sociedad (1972, 34),
el urbanismo requiere de una redefinicién que lo coloque como una nueva
“praxis”, que permita entender la existencia dialéctica de la ciudad, su cardcter

6. Resolucion Decanal 4/73. A pesar de haber sido una de las figuras de mayor prestigio que participaron
en el TT, habria que relativizar su impacto en el mismo ya que, aun cuando gand el concurso docente, no
llegé a dar clases.
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Imagen6

Tapa de la publicacién de Mario Corea Hacia una dimension socio-politica de la arquitectura y el urbanismo.
Coérdoba, FAU, 1972. Coleccién propia.
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de realidad en movimiento y no de “libro cerrado” y que dé lugar a un “nuevo
enfoque” en el que el urbanismo sea entendido como “practica social” y “préc-
tica politica”, como “el producto de un proceso dialéctico entre la sociedad, la
realidad material y el arquitecto” (1972, 60) y, por tanto, al especialista ya no
es al que le corresponde hacer la “sintesis”. En definitiva, lo que proponia era
la transformacién del urbanismo en una “prictica social a nivel global” (1972,
61). Pero junto con ello, y en consonancia con el TT, para Corea, el arquitecto
debia asumir una nueva actitud y desarrollar una nueva mentalidad o, de lo
contrario, la sociedad prescindiria de él. En buena medida, esa reformulacién
pasaba por pensar al arquitecto como un intelectual. Ni un intérprete, ni un
sintetizador, sino un cientifico técnico “posibilitante de, e integrado a, la préc-
tica social en donde realiza su tarea de diseno” (1973, 44), es decir, el arquitecto
debia actuar, al mismo tiempo, como politico y como técnico. Asi, para Corea,
el punto central era poder cambiar la mentalidad del arquitecto, lo que permi-
tiria entender el urbanismo como practica social y reconvertir al arquitecto en
un intelectual. A diferencia de otros sectores radicalizados, no se proponia un
abandono de la profesién por la politica, sino su transformacién.

Puestos a redefinir el rol del arquitecto y de la arquitectura, preocupados
por su compromiso social, interesados en reconocer un papel activo del usua-
rio en el proceso de disefio, era razonable que se intentara salir de las aulas,
que se procurara “sacar la Facultad a la calle”. De tal forma, durante el desarro-
llo del TT, se llevaron adelante, aunque de forma inorgénica e incipiente, lo
que uno de los protagonistas recuerda como “nuevas précticas politicas urba-
no-arquitecténicas”.” No hay espacio para explayarse en este punto, pero entre
esas practicas urbano-arquitectdnicas se pueden mencionar el relevamiento de
condiciones socio-econdémicas en diferentes barrios, asi como los déficit edi-
licios en un barrio sindical; y la propuesta de una vivienda antichagdsica para
un pueblo del noroeste cordobés, que incluyé un encuentro y debate con sus
habitantes. [Imagen 7]

También se llevaron adelante trabajos en Colonia Lola, una villa miseria
en las afueras de la ciudad, donde se contribuyé a la autoconstruccién y a la
creacién de una cooperativa de trabajo. Sin embargo, tal vez lo més relevante
fue que, sobre la base de la experiencia del TT sobre el tema de la autocons-
truccidn, la agrupacién Montoneros elaboré un plan nacional para el movi-
miento villero, que fue discutido en las oficinas de la Direccién Nacional de
Educacién para Adultos de la Nacién (DINEA) y presentado ante el Ministerio
de Bienestar Social, a cargo de José Lépez Rega. Esto dio lugar a la publicacién
Construcciones masivas con participacion popular, que reprodujo el TT. [Imagen 8]

7. Entrevista del autor con Tito Chiavassa, Cérdoba, Argentina (27/02/2013).
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Imagen8

Extracto de una de las paginas de la publicacién Construcciones masivas con participacién popular. Archivo
de Victor Soria.
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5. EITT en el marco de las neovanguardias

Queda la cuestién de cémo situar al TT en el marco més amplio de los
debates sobre las neovanguardias de los aiios sesenta y setenta. Para ello, pode-
mos tomar las formulaciones de Peter Biirger y Manfredo Tafuri. El primero
publicé en 1974 Teoria de la vanguardia, que se ha constituido en una referencia
ineludible para el tema. Tafuri, por su parte, publicé en 1969 “Para una criti-
ca de la ideologia arquitecténica”. Me interesa destacar sus posicionamientos
respecto a las diferencias entre las vanguardias histéricas y las neovanguardias.
De forma simplificada, para Biirger ([1974] 2010, 83) las primeras representa-
ron un momento “revolucionario” y de “ruptura pero que termind en fracaso’,
mientras que las segundas supusieron una “farsa”’, una mera repeticién. Mds
alld de las diferencias respecto a como entender a las vanguardias histéricas,
Tafuri compartia con Biirger la mirada negativa sobre las segundas.

Volviendo al TT: la pregunta por el rol del arquitecto en la sociedad, la idea
de la arquitectura como practica social y el acento puesto en el compromiso
social vertebraron el Plan de Estudios del TT y fueron el eje de sus principales
discusiones. ;Cémo entender esta vuelta a cuestiones que habian sido plantea-
das por las vanguardias arquitecténicas de principio de siglo XX? Siguiendo los
planteos de Hal Foster (2001), mi propuesta es entenderla como desplazamien-
to, retornoy destiempo. En primer lugar, desplazamiento de la practica profesional
al campo de la ensenanza de la Arquitectura, en tanto reducto —por lo menos
en el contexto argentino- en el que era posible pensar alternativas a las 16gicas
de la profesién. Como indica Graciela Silvestri, “quienes vayan a buscar experi-
mentaciones radicales, las [encontrardn] en el breve periodo que va entre 1972
y 1974 en el drea de la ensefianza de la Arquitectura, y no en las practicas pro-
fesionales, inevitablemente atravesadas por los compromisos con el Capital o
con el Estado” (2014, 82). En segundo lugar, la idea de reforno nos permite salir-
nos de una historia entendida en términos historicistas, en la que se identifican
un antes y un después, causas y efectos. No se trata de comprobar que el TT leia
proclamas de los grupos radicalizados de principio de siglo, sino de entender
que las relaciones entre arquitectura y politica permanecian como expectativas
de horizonte. Pero, como dice Foster, se trata de un retorno, pero que retorna
del futuro: “una compleja alternancia de futuros anticipados y pasados recons-
truidos” (Foster 2001, 31). El TT como accién diferida, como recuperacion de
un legado trunco, pero que se actualiza en nuevas condiciones. Esto trastoca
una idea lineal del tiempo y permite entender los diferentes destiempos del TT.
Por un lado, ese retorno sitia al TT a destiempo de las posiciones de avanzada
de la cultura arquitecténica internacional que pregonaban un abandono de la
arquitectura moderna —lo que luego se conocié como posmodernismo—-, pero,
por otra parte, es un retorno a un intento de reconciliaciéon entre arte y vida,
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pero que, consciente de las limitaciones que imponia una “sociedad capitalista
dependiente”, no albergaba esperanzas en la creacién de una nueva forma ar-
quitectonica. Mario Corea, en su presentacién al concurso docente en la FAU,
sefialaba —citando a Henri Lefebvre y en consonancia con el planteo de Tafuri-
que “no es funcién del arquitecto definir una nueva concepcién de la vida, sino
una nueva concepcién de la vida la que debe permitir al arquitecto realizar su
labor” (1973, 51). Por el contrario, se trataba de postular una nueva “mentali-
dad” del futuro profesional en su aproximacién a las necesidades sociales que
debian constituirse en centrales para su desarrollo profesional. Asi, no se trata-
ba de crear una nueva “arquitectura” sino de dar sentido a un nuevo “arquitec-
to”. De tal forma, el “compromiso” no podia ser con una forma arquitecténica
o politica determinada, sino con una pedagogia especifica.

Para 1973, al tiempo que la experiencia se expandia a otras Universidades
—como La Plata o Rosario- o a otras disciplinas en Cérdoba —como la Escuela
de Trabajo Social y la de Artes—, el TT se enfrentaba a sus propias dificulta-
des, derivadas de una intensa dindmica de asambleas y discusiones. El marco
adverso que se dio para las experiencias universitarias de radicalizacién luego
de 1974 —particularmente con la “misién Ivanissevich”- junto con la temprana
represion en Cérdoba volvieron insostenible el TT. Antes de que tuviera que
enfrentarse a sus propias contradicciones, el TT fue dado por terminado a fi-
nales de 1975 durante la intervencién de Liliano Livi. &
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Arquitecturay Rebeldia en América Latina

La rebelién estudiantil de los afos sesenta y setenta conmovié estructuras también
en el ambito de la arquitectura. La edicion de estas Jornadas estd ligada a experien-
cias que tuvieron lugar en América Latina en el periodo entre el Primer Congreso
Internacional de Estudiantes de Arquitectura de 1963, organizado por la UIA en
La Habana, y la conclusién de la experiencia de La Escuelita en Buenos Aires en
1983. Durante estos afos el cuestionamiento a las formas institucionalizadas de la
ensefianza de la arquitectura tuvo caracteristicas diferentes: el ciclo de cuestiona-
mientos al statu quo de la profesién y sus formas oficiales de ensefianza adquiri6
fuerza en buena medida como consecuencia de la Revolucién Cubana y, con fre-
cuencia estimulé una colocacién “alternativa” respecto de las estructuras oficiales
en el marco de regimenes dictatoriales. Con el tiempo el impulso de esos afnos
encontro limites externos y dentro de sus propias premisas, y la rebeldia se dirigié
hacia las estructuras mismas de la arquitectura y en particular hacia los principios
modernistas hasta entonces incuestionados. Sobre este periodo de distintos y a
veces opuestos cuestionamientos y transformaciones ponen el foco los ensayos
que aqui se presentan.

ISBN 978-631,

“ .QIW“ 3IM ‘ “ | |
911071320

S|
9178631

Joao Bittar Fiammenghi ¢ Maria Claudina Blanc ¢ Emilia Couto
Alejandro Gabriel Crispiani ¢ Vicente Crivello Ballester ¢ Jonas Delecave
Martin Di Tomas & Carlos Ferreira Martins ¢ Juan Sebastidn Malecki ¢ Erica Morawski
Maria Soledad Paszkiewicz ¢ Alberto Sato ¢ Edicion de Jorge Francisco Liernur





