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PROLOGO

BEsta segunda edicidn (o impresidn) de las conferencias

gue dicté en septiembre del afio pasado en el Instituto Di
Tella, m2 coloca ante un problema de conciencia,., Cudles
reflexiones de aguellas sobre el arte pop tienen vigencia
ain para mi? Y por otra parte, y puesto cue entre enero y
marzo de este ailo estuve en contacto directo con las obras
de los pops norteamericanos, y pude interrogar a 1los mis-
mos srtistas -Lichtestein, George Segal, VWeselman, Rosen-
guist, Wharhol, Jim Dine, Oldeniurg, Rauschenberg, y al
inglés Gerald Laing—, esto es, a la plana mayor de lo que
ha sido llamada la "segunda ola de la escuela de New York"
seria necesario gue comunicara al lector una perspectiva
distinta (de acuerdo a los cambics de mis propias Dderspee-
tivas.’) para inducir una nueva lectura de las conferen-—
cias. Debo confesar entonces, al menos a un nivel, gue

las "fantasfas® gue me hacia sobre las obras cuando aln no
habia tenido comercio directo con ellas, resultaron basten
te parecidas a lo gue pnude percibir al contacio con las
Obras mismas. La experiencia impresioncnte de encontrarse
por primera vez ante un George Segal (en el Musco de Arte
Moderno de New York, el yeso de un conductor de un "bus",
colocado en su asicato real y frente al volante real del
vehiculo) es obvio decirlo, no es intercambiable con la
visién de las fotografias en blanco y negro, de los yesos
de Segal. Pero al revés, aquella experiencia no desdijo mi
"tesis" de la "mdscara al revés". Lo fundamental, en los

yesos de Segél, es cue ellos ocultan para siempre los ras-—
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gos del individuo concreto sobre el que fueron construidos
a la vez que mantienen en su exterior, como incrustado so-
bre la superficie blanca del yeso, esa ausencia en que con
siste un cddigo: un cddigo colectivo de gestos (o un con-
junto de cddigos o subcddigos gestuales, los que se refie-
ren a los movimientos corporales propios de una profesidn,
o0 de un tipo de trabajo, de un grupo familizr o de los
gru’os que envuelven a esos grupos y/o los cddigos gestua—

les y posturales propios de la clase social).

No hay entonces Merrores" en mis conferencias de septiem-
bre ‘de 1965, y la distincidn entre arte Hop y surrealismo
sobre la base de una homologia con lz diferencia entre
redundancia y metdfora, decbe ser mantenida. Lo mismo las
grandes correlaciones histdricas entre surrcalismo y psi-
coandlisis por un lado y pop ¥y semdntica por otro lado.

s cierto que la nocidn de redundancia y el uso que hemos
hecho de elle debe ser fundamentado; puesto que no se re-
fiere al mismo nivel de hechos al que se refiere la nocidn
de metdfora. Esta sc definc en relacidn a las caracteristi
cas formales y materiales que estdn en la base de ciertos
cambios de sigrificado, la redundancia, en cambio, mide un
continuo, el puente que lleva del cddigo al mensaje donde
se genera la nHosibilidad misma de comunicar el sentidos

Se podria decir, exn la lfnea de los tedricos de la informa
cidn, que la redundancia es una operacidn cuyo fin es que
el significado se constituya, que es una opcracidn al ser—
vicio y alcuidado" de la transmisidn del mensaje; mientres
que la metdfora, en cambio, da al significado como ya cons-

tituido, como supuesto y como trampolin para producir otros
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significados o para cnriguecer el sentido, ¥y esto sin
"cuidarse" de la posibilidad de obscurccer el mensajce.

Pero esta difercncia entre niveles, de scr mantenida, ser-
viria para ocultar la concurrcncia de las funciones, ¥y Dor
otra darte tenderia a exaccrbar la distincidn, nefasta a mi
entender, entre informacidn y comunicacidn: la redundancia
pertencceria desde entonces al order de las medidas cuanti-—
tativas de la informacidn,y la metdfora al orden cuvalitati-
vo del sentido, de los "contenidos" de la cnmunicacitfess
Einalﬁente, ¥y volvicndo a las conferencias,habria quc

decir gque de cualguier manera guedan incomdletzas. Cdmo
hablar de pop sin reflexionar sobre la correlacidn entre
artes visuales y la extensidn <e los medios de informa-—

cidn?

O.M,

Buenos Aircs, 15 de octubre de 1966



Rose is a rose is a rose

Gertrude Stein



PRIVSRA COMNFERLICIA
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Comenzaré npor coriarles el origen de estas dou conferen-
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cias. fucron slancadas uvespuds Ge una conversacion con

:1 subdirector del Imstituto D1 Tella, Arguitscctn 2oyardc.

!

1esa redonca con Foé, duesto gue desrués de leer cu

sntiestética pensé gue seria positivo, en algun s:=:ntido,

AN
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Glscutir en publico algunas Ge las ildeas que DoC expone

cn ese libro y ¢ue wme darecicn incomsletas o (a2

alcunas aclaraciones. Lo otro lugar trataré o cxonmer
1o ue »nienso sobre um libro . ue adculere sowa su imHor-
fauicia, sobre todo en un medio comO ¢l nuss3tro gue en

paveria de reflexidn sobre el objeto »nléstico es, casi,
refo. Poyard me contvestd ue Ffuera yvo miswo, ¥ no Ge

manera Dolémica sino posiviva, cuien expusicra sobre el
orovlema ldstico; ¥y sobre eso cue me dejaba descontior-

’

e en Kod: la conexidn entre arte, realicad y rasdn.
Pero a2l acentar la sugerencia de Zoyard el teana canabhia-—
ba de signo ¥ se me tramutvaba en otro. rfensé entonces
yue el tema yue eligiera tenia wue conectarse con los
imagineros argentinos, duiencs en nuestro nals se rola--
cionan de Alguna .auncra con el wmovimiento conteans cdueo
cue a »artir ce 1955, con Rauscaenberg y Tinguelv, vuel--

ven la atencidn hacia las ensellanwas ael olviua .o dadiie.

Fero cntonces. o hablaba el movimieate mldciico argen—

tinn e 1ntegraba al teaa ¢l gruo de nucstiros "auevos



figurativos® (concdendndome a hablar de todo, es decir
a no reflexionar sobre nada) o bien, y al revés, ime da-
ba de antemano mis »rojios limites a »artir we algunos
hitos cue estableceria hoy noaria mafiana englobar un
tema apasionante: la cuestidn de la significacidn, el
valor, los limites y los titulos de la “nueva figura-
cidn®. Cuestidn: interesante, cue no deja de estar a la
orden del dia en Zuropa, e interesante entre nosotros,
entiendo,; porcue entre los nintores cue en nuestro pais
se llamaron ¢e la ‘ueva fizuracidn® se encuentran al-

gunons de los mejores 7nintvores argentinos.

lMe di entonces mis limites: hablaria scbre el Arte Zop.
Sero anises we entrar en tea tenio ¢ue consar a Uds.
las condiciones limitacdas de mis bdsguedas - llamémos-—
las asi - y sobre el ¢iro ue mabterial de twrabajo, o so-

bre gué tino Ge material emdirico he rerslexionnado.

.or una parte Gebo decir cue no viajé aunca al extranje—
ro y que no he tenida convacto directn coi lag obras
oDy ¥ ¢ue en ese sentido mis reflexiones estdn expues-
tas a la caucidn de las observaciones de Uds. 21 mate-
rial sobre el gue he irabajado se reduce eantonces (con
exccocidn ce las pocas obras cue llegaron al »sais y cue
he podido ver enm Buenos Aires) a la frecuentacidn de no
mas Ge setenta u ochenta nmdmcros de revistas tales como
Art Intermational; L'Oeil, iletro, osiglo Xi, Cimaise,

wuadrum, Aujourdthui, Arts y la misma canticad de caté-
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logos y diapositivas que me fueron facilitados por el
Instituto Di Tella y muy cordialmente nor el rXrofesor
Romero Brest y por la sSra. Silvia Ambrosini. Me anoyé
también sobre aclaraciones -he preguntado bastante a la
gente- de personas que habian tenido la experiencia de
la visidn directa de las obras rop. &Y vor qué no decir-
1lo? DJe esta manera se afirmaba en i, a través del re-
lato de los otros, ciertas convicciones valoracivas gue
tenia sobre algunos artistas: mi adairacidn por

Lichtenstein y oor George Segal.

Todo lo cual no guita sino gue mds bien agravaba Dara
ni el problema de cdémo plantear, ante un objeto gue me
llegaba ‘en eco’, mediatizado, el acercamiento reflexi-
ve al tema. Me di entonces una regzla doble: por una
narte acestar un criterio de autoridad y no contradecir
ciertos lugares srecisos hacia los ¢ue conrluye la cri-
tica existente; y Uds. reconocerdn tal vez en la trama
Ge mis reflexiones esos lugares “comunes” ¢ue adrendi
al contacto de los articulos de Lawrence Allowuay, Ge
Jouffroy, ce las sensatas reilexiones e Utto Hahn. Y
Jor otro ladu, sentar mis tesis (siemwre provisorias,
siempzre imcom)letas) sobre cbservaciones 1o suficiente-~
mente sercillas como para ser evidentes y wisualizables
sobre el material gue diss>onia; lo suficientemcente ine-
quivocas como dara recupeirar, »or encima de las parti-
cularidades de cada obra inuividual, esa unicdad de in-

- 7

tencidn que permive hablar de Arte Pon. Asi, uno de los



momentos de mi tesis consiste en afirmar, en la corrien-
te de la critica existente, e intentando Gar contenido
a esta afirmacidn, que en el Arte Fo» es >reciso ver

menos un movimiento colérico contra la sociedad de hecho,

gue una critica a las estructuras cue, en el drea de la

obra de arte, tiende a una cultura de imdgenes ¥y cuyo

npundgonor consiste en pensar la subjetividad como subje-

tividad centrada. Yero por el momento solo les pido que

retengan esta expresidn: subjetividad centrada. Y esta

tesis: cue el 2o0p constituye una critica radical a una
cultura estética como la nuestra wue ve a la subjetivi-

dad o al yo como centro de las significaciones del maundo.

Pue entonces dentro de estas limitaciones gque accedi al
material con que he Trabajadc los Ultimos dos meses; ya
¢ue al faltarme los contactos directos pensé cue seria
conveniente gue fuera estrecharco la relacidn con los
imagineros arger tinos: aquellos gue congstituirian mi te-
ma de mafiana. Conversé entonces con unos y coir otros y
traté de visitar a todos: Santantonin, Marta ilinujin,
Puzzovio, S¢uirru, 3toopani; Zenart. iMe informé también
sobre +ells y iiaza y converséd con Nod. Lei también el
articulo que Resvany habia dedicado a nuestros imagine-
ros: el universalismo humanrista y espiritualista de
Restany proyectando a Buenos Aires sobre un extrafio

"mutacionismo® interilunetario, muy al gusto de Planeta...



10S IMAGINZIROS ARGENTINCS

Mi contacto con los argentinos me alentaba y me intran-
guilizaba a la vez. A la pluralidad de provosiciones de
que hacia experiencia al contacto uel. tema que me habia
fijado se sumaban ahora la pluralidad de las proposicio-
nes de los argentinos. Santantonin me mostrd con gusto
sus carpetas, me did ideas sobre su cvolucidn y vara que
yo pudiera juzgar, me ofrecid algunas Hdginas escritas
donde é1 mismo habia pensaco sobre sl sentido de sus
trabajos. Yo entiendo que Santantonin estd mds preocu-
nado por una teoria todavia no elaborada de la “cosa',
que por el “objeto’ (para usar el térmiino vulgar). sPe-
ro dénde estd la diferencia? Yo diria gue eso gue sedu-

ce y fascina a vantantonin es la »ura facticidad de

indiferencia de la “cosa” ¥ que en egte sentido atiende

poco a la conexidn entre las significaciones que impregnan
a la ‘cosa’ con el resto de lus sigmificaciones de la
realidad social. Una suerte de rcuuccionismo fenomenold-
gico, que no es criticable, lo doy por sobrecntendidoy

v que podria todavia ser explorado y llevado a sus Ul-
timas consecuencias. Pero esa bdsqueda a mi entender
exigiria una reflexidn cuidadosa sobre los materiales
con los gue trabaja. ..sto mismo se »nodria decir sobre
Renart. Cuando se conveéisa con Renart uno se ve obliga-
do todo el tiem»o « hablar sobre lo gue é1l llama, en su
cddigo nersonal, el “esdyiritu’ de sus monstruos, o sobre

la "imagen® (uso agui la »nalabra imagen entre comillas
B o (S
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para indicar que pertenece al 18xico -al idiolecto dirdfa
un lingliista- de Renart). Pero habla poco de las signi-
ficaciones sordamente chillonas Gue engarzan en las ma-
terias mismas con las que busca sus imdgenes y se diria
que, con respecto a la materia, lo da todo por sobreen-
tendido. Pero estas observaciones demasiado rapnidas, de-
masiado generales, no traducen eso gue he »ocido sentir
al contacto directo con Renart y sus trabajos, aquello
de que hablaba Restany,de la existencia de un verdadero
folklore en Buenos Aires. ¢qué hay que entender por
folklore? ;Gué relacidén hay entre los monstruos de

Renart y el folklore de Buenos Aires? ;Hay alguna?

Cuando visité el taller de Renart en la azotea de la
casa de planta baja donde vive en el barrio de Floresta,
en mi mismo barrio natal, en la calle Camarones a pocos
metros de FNazca, no he podido uejar de »nensar en la re-
lacién entre los monstruos de Renart, el origen social
del artista, la originalidad de la concepcidén y la na-
cionalidad de la obrae Relacidir ¢ificil, nunca plantea-
da en estos términos, y al contacio directo de la obra
v del hombre Zenart todo me parecia a la vez evidente

y oscuro. fero al mismo ¥viewmpo y tal vez gracias a esa
evidercia y a esa oscuridad, yo persaba en la posibili-
dad de una cierta integracidn mia; en gue tal vez mi
preocupacidn por las cuestiones pldsticas, preocupacidn
de élite (en el sentido positivo de la palabra) pero de
¢lite al fin, peiria ser coherente con mi 1libro sobre

un escritor argentino, Roberto Arlt. Arlt, como idenart
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vy como yo habia vivido desde adentro la misma geografia,
el mismo folklore (es decir la misma atmdsfera, el mis-
mo colorido en su estado naciente) y el mismo origen
social. Y si no hay en Renart la intercidn de asociar
las significaciones a le vista de la realidad social
-como ocurre exn el Arte Zop- yo pensé c¢ue habia un humus
que no apjarecia en sus obras Dero que se rcliacionaba
con esa atmdsfera de sarcasmo anagado »rodio de sus te-—
mas, con ese sarro disolvente gue acomdafia su uecisidn
de trabajar sobre iconos de formas orgdnicas ¥ con los
materiales de alguna manera innovles y artificiosos con

los gue é1 construye sus iconos.

i convacto con Stoplani y com la calidad ce sus muflecas,
que yo no cononcia, me drodujeron un raro 4sombro. Digo
asoabro, Dor oira parte, »or el tino de iuea cue él se
hace Ge su produccidn y su rol de artista. Stopani me
dijo gue 1lo gue é1 guerisz »nHroducir era siwuplemente ¥
nuntualmente, reacciones de gusto en la gente. Que hacia
muficcas cm el Unico fin de gue esas mufiecas gustaran.
Piensen ustedes en cudntas sugerencias "ouria tener na-
ry una critica madura y una estética cn busca de sus
orincipiosz, una reflexidn wrofunda sobre lu icea de gus-—
to y sabre una obra y una actitud cue »Hlanitea al gusto
como ovgjetivo 7 como fin. 51 eshlerdor sin misterio ¥y
el brillo de los papeles dorados de lag mufiecas mas un
sentido de la ralsedad y un preciso couwitrnsl del artifi-

cin, tiercen una trazspa seductora a la conciencia, que
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me hizo pensar en la impresidén que deben causar los tra-
bajos Ge Martial Haysse. Una impresidn de belleza, como
si la belleza fuera el resultado de la claridad de los
méviles nds el control del artificio, que tal vez nodria

acercarse a ese "gusto" del que habla Sto»pani.

Los trebajos de Squirru me sirvieron nara coamprender
algunas técnicas, incluso técnicas on. Auncue tengan
noco gque ver con Lichtenstein o con Vesselmann -para
nombrar dos casos diferentes~ ponen de manifiesto una
actitud que estd en la base de la critica a la imagen.
Bl uso de materiales vulgares y las maneras latas; bajas,
de significar, a base de "golpes bajos' diria yo; me a-
yudd a pensar en un grupo de técnicas que no seria ocio-
SO comenzar a distinguir. Egstas formas “bajaswde vehicu-—
lar uwn wmensajce reniten ex' rofeso formas »ropias de la
comwiicacidn de masas cor una intencidn gue,en este ca-
S0, no se agota en la nairodia y lz ironia, aunque ellas
no se separan nunca de la intemcidn. Se afirma de este
modo una conexidn de necesidad entre una comunicacidn
eficaz y una carga bajameute discursiva del medio de
comunicacidn. Fienso en una silueta recortada en madera
¥y »Pintada de negro, semejunte a las des siluetas latera-
les del trahajo gue Squirru »resentd al Premio Nacional
Ui Tella:; la silueta de una caheza gue me mostrd en su
taller. 3obre elle nubia 3intado con un grafismo colo-
reauo scmejante a las ldmiras baratas de los libros de

anatomia, un higado. "U o cuando uno ¢3ul ebrio y se



le sube el hfgado a la eabeza", comentd Squirru con humor inse
guro, sefialando la figura. Pero, comprenden ustedes? Primero :
la imagen visual no era aqui sino el comentario literal de unz
frase hecha ("subirsele a uno el higado a la cabeza") y el cown
junto, frase mds imagen visual, daba como resultado un chistes
Segundo: se seflalaba asi una relacidén de complementariedad en-
tre imagen visual y lenguaje verbal que constituia a lo visual
como incompleto, esto es, que lo constitula de manera tcrca ¥
perversamente intencionada en algo que contrarfa lo que se €
pera de toda obra de arte: que se baste por sf misma, que al
nivel de sus medios pueda constituirse en un universo cerrado

de significacidn.

Estas reflexionecs nos podrfan hacer pensar en Pistoletto, y en
algunos de sus criticos. Pistoletto es intcresante para noso-
tros, puesto que si se accpta la tesis de que el Pop no es uni
camente norteamericano, habria quc colocarlo tal vez y dcespués
de haber hecho algunas salvedades, entrc los Pop. Tcngamos ca
cuenta por otra parte, que Pistoletto no hccha mano de modos de
masiado oajos de significacidén. Un critico indignado ha escri-
to lo que sigue de una dc sus exposiciones:

"Superficies d¢ acero pulido sobrc las cuales uno sc sitda al
lado dc personajes pintados cn gris, prefercntemcnte de cespal
das, a fin de¢ que el espectador, zin el més hermético, no puc
da ignorar su radical distancia. Tal es ¢l excelente soporte
que ofrecen a la literztura las obras de Pistoletto. Sostén del
que se valen conuna fgiieidad iniguelable, hay que dccirlo, sus
prologustass. Y ante esta insuficicncia confesada de 1la litera
tura, nads scria mds necesario que una obra pldstica que afirma
ra su independenoia por medios espeoificos, en principio irre
duetibles a todo verbalismo, oreando una emocidn que seria an-
te todo, de orden visual. Lo que no es cicrtcmente este ocaseo'.



Cuando un critico reacciona de esta mamera, hay que Dre-
guntarse Dor aguello en due ha sido herido, en Gue ha
sido tecado: y agui, no es dificil adivinarlo, el mismo

critico lo dice, 1lo gue ha sido tocado es la concencidn

de la especificicvad de indewnendencia de lo visual como

visual. Zn cuanto al chiste, y a la contaminacidn de la
imagen por lo aiscursivo, los ejemnlos abundan. ;N0 re-
cuerdan una esculiura en bronce ée Jasper Johns, figu-

rando un cepillo de dieites y cue titula "Critic Smiles"?

an .ells, su geometrismo lo sejara de los imagineros.

Lo miswmo Maza. in cuaato a Jells esnecificamente, Dorgque
no ha roto del todo con su pasado informalista, puesto
gue sus "estructuras espaciales™ no son sino la consti-
tucidn y transformacidn en volumen de aguella materia
-informal cue habia conocido en su :rimera época. Pero

en la medica que geometriza el volumen ¥y piensa a la o-
bra como contra’unto entre color y volumen (sus bandas
de color homozéneo Hintadas #sobre” la madera) se ale-
jarn bastante de la experiencia infomal dejando adivi-
nar, en cawmbio, ¢tue en tanto sienise el volumen como “co-
say, se niega y se aferra a su negacidn,con bastante
taleirto, a concebir a la "cosa’® como *comedia del
ser-ahi", wnara usar lu bella exdresidn de Nicolds Calas,
No hay comedia, ni ironia, ni parodia en los volumenes
coloreados, en las “'esculiuras pinturas® casi-funciona-
les, casi arguitectdnicas, de ells. Contrarunto entre

vells y Squirru, dialéctica de lo "seriu® y de la mofa
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(escribo serio emtre comillas y no desvalorizo a la mo-
fa). Una de las cuestiones que visita a la conciencia

v la intranguiliza es la cuestidn del destino material
de la obra; la cuestidn de su insercidn en el contexto
de las funciones e instituciones de la sociedad real.
Los imagineros rechazan toda wosibilidad de integracidn
funcional desde el momento mismo que trabajan con mate-
riales artificiosos y fragiles; cn cuanto a “Yells,; se--
zUn me Gicen, niega que exista en su trabajo un grado
de Tuncionalidad arguitectdénica cue sobrepase un cierto
limite.sZero quién fija ese limite sino la >ronia con-

ciencia de wells? ;¥ qué otra cosa poaria fijarlo?

Estas cuestiones de conciencia se hacen wds interesantes
cuawen se piensa en Marta Minujin. Ustedes conocen la
funcamentuocidn tedrica -digamos asi- con la cual XMarta
Minujin acompafia sus trabajos: visidn del proceso so-
cial como fendmeno de cawmbio continuo »or un lado y con-
cencidn de la relacidn de la obra con el espectador

co-mo contacto inmediato, participante, como situacidn,

«-con valor catdrtico, que reeaplazaria a la presencia
aislawa y estetizante ael objeto pldstico tradicional,
por otrs lado. .ssta visidn de la funcidn de la obra, gue
considera a la obra como perccedera,yen esto consiste
su valor nuesto gue pone a prueba el limite mismo del
concento de obra de arte, considera el sistema social
cono indestructible. Me refiero agui a lo wue pasa en la

cabeza de Marta lMinujin. Para Liarta Minujin todo
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cambia, todo deviene ¥y se transiorma, coastante y rani-
damente y por lo mismo, uno diensa, nada cambia para
ella, nada »Duede ser modificado sustancialmente. Hay
aguli un positivismo de corte comptiano que Marta Minujin
ignora, Gue Fforma sistemna con su visidén neutra y eufdri-
ca de la sociedad en la que vive ¥y que tiene raices an-
tiguas exn las ideologias del dadaismo y del futurismo.
kn los motivos cue lfarta Iinujin se da para trabajar
nay una extralla mezcla de negativismo absoluto con un
aceptacionismo total ce las estructuras efectivas de la
sociedad real. fero no Qretve:ndo agui contradecir ni re-
sentir el reconocimiento de lz origiruliidad de los tra-
bajos de Ilarta llinujin y por otra parte, cuando se cono-
ce a la persona se conoce simultineamente aguello que

en clla balancea definitivamentc y definitivamente jus-—
tifica su gusto 2or lo esiectacular. Se entiende enton-
ces gue ese gusto se explica >0r sus convicciones ¥y su
manera de concebir y de tomayr lartido en el interior

’ r

de la evolucidn de la »ldstice contemmordnca.

&QUE 25 Z5 ARTZ POR?

i2ero gué es el arte 20p? ;Y vor qué "seadmtica'? De

Py

gué manera hablar de una y otra cesa? ;Clmo hacerlo?
Fara hablar de Arte Pop debiéranos teaer un criterio de
seleccidn: scudles obras y cudles no y »or qué razones,
deben ser consideradas Fon? Nuestro :1étodo consistird

en »artir de una dershectiva que no se dIregunte sobre
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criterios wnrecisos de clasificacidn, en accptar por una
parte gque el Pop es un “producto™ norteamericano, y sin
hacer sin embargo consideraciones apresuradas sobre la
sociedad que lo ha nroducido, en alfirmar gue se puede
colocar entre los artistas 2op a Lichtenstein, Wesselmann,
Rosenquist, Jim Dine, Warhol, CGeorge Scgal, Oldenburg,
Indiana, Mel Ramos, Marisol, Rauschenberg. Criterio for-
mal -basado en consideraciones de orden histdrico- que
arrastra un alto grado de ambigliedad. ruesto que se
puede, por cjemplo, y se debe a mi enterder, como lo
hacen los criticos cuando toman conciencia del nomina-
lismo en el ¢ue puede caer toda denominacidn en histo-
ria del arte, colocar fuera del Fonm 4Art a Rauschenberg

¥y a Jasdher Johns. Esto a pesar de gue Hauschenberg, des-—
de un punto de vista histdrico, junto a Tinguely, ha
sido de los primeros en asimilar las ensciianzas de
Duchamp. Por ovra parte hay cue tener en cuenta gue los
artistas 20p no forman un grupo constituido y gue, reu-
nidos en el nunto de »jartida por preocupaciones comunces,
cada uno busca des»ués y libremente su propio camino.

Y por otra narte, al revés, si Jasper Johns avarece
cercano de las busjuedas de Rauscnenberg, sus bsan:deras
redetidas y superpuestas, sus blancos y algunos de sus
bronces resdonden a una intencidn proniamente 2op. ¥
finalmente Lichtenstein, gue viene del im>resionismo
abstracto y que practica un oficio imsasible y mebicu
loso, no podria ser reducido a sus ‘comic stripst.

2L

i,Pero entonces sobre qué se esta hablando exactamente
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cuando se¢ habla de Zop Art? Cuestidn dificil

gue 1la critica generalmente evade. Zs necesario cntonces
gue comencemos Dor una toma cde concicncia de estas di-
ficultades que hallanos en el »unto de partida y Gue por
una oneracidén de inversidn del orden de las prioridades,
tratareaos de convertir la confusidn er. ventaja. Nos
hallarfamos asi en la situacidi de alguien que se encon-
trara ante una masa heterdclita de objetos y que estu-
viese obligado a descubrir algun tipo de orden en ese
desorden. ¢Pero cémo hacerlo? (Y si llegdramos a algin
resultado no existird el neligro de estrechar excesiva-
mente los limites del sistema clasificatorio? Y por otra

varte, ¢de ddncée extraer ese sistema?

Sin embargon, se lo sabe, las cosas son menog comdlicadas
de lo gue parecen a primera vista. Una vez abandonadas
las consideraciones de orden histdrico (origenes del
movimientc, alianza entre los artistas, militancias,
comnlicidades) se pucecde acentar ¢ue no existe wi nomi-
nalismo absoluto de lus designaciones y cue »por 1lo mismo,
las intenciones particulares de logs artistas deben con-
fluir de alguna manera hacia una intercidn comin. Debe
haber en los hechos ertonces, algin principio sistemdtico
y para hallarlo no hay mejor manera ¢ue dejar que los

hechos comicncen a ordenarse por si mismos.

Tomenos de cste fuerte y descriptivo pdrrafo de wn arti-

culo de José Lugusto Franca (Temps Modermes, 221, 1964)
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una caracterizacidn global del Pop Art cue nos vermitird

fijar los primeros hitos para ordenar la reflexidn:

... estamos nues en wleno Pop Art, cuyas obras

una pareja de conocidos collecionistas neoyorgui-
nos ha hecho ascender a los costos mds altos.
Hay aqui de todo: imdgencs tomadas de la vida
cotidiana de las grandes ciudades, composiciones
de afiches y de objetos de consumo ae masa conro
en Tom sesselmann; otro tipo de afiche como en
Andv ‘arhol (duien no vacila en multiplicarlos
al infinito; como lo ha heciho cor el rostro lo
surficientemente conocido de Marilyn Monroe), co-
Dias de afiches ‘sexy’ como en Mel Ramos; ¥
también banderas "Yankee"™ o blancos tratados
obsesivamente como lo hace Jasper Johns. Se en-
cucntran asimisme figuras ausentes: moldes blan-
cos de un hombre y una mujer cue no estdn mis
ahi, como e¢l nomveyo célebre cue George Segal
Done en escena. Ubjetos incornoracos a la DPin-
tura, mezclados a la pasta juzosa o al color
valoroso, cue liberan asi una imagen gue devora
a su pronio mouelo, crecaciones de Jim Jine; ¥
las grandes com)osiciones de Hauschenberg donde

el pintor ajarece como reneganut los valores
pictdricos en una eshecie de dialéctica furiosa
gue guarda sin embargo el mds preciso control
sobre los elementos “cowbinados'. Rauschenberg

es el gue mds edad tiene ertre todos ellos — ¥

no alcanza aun los cuarenta afios— ¥y no es por
efecto del azar que el mds »intor de entre ellos
sea el de mayor edad (y que haya trabajado en
raris) ni que todos hayan nacico en torno a 1930.
Una mezcla de imdgenes muy »Hroximas a los obje-
tos (objetos quz revroducen fielmente simboli-
zando sus defectos y sus virtudes) objetos in-
corporacos (pero cue no se los nuede inventariar)
vy esto les da un rol diferente del que les atri-
buyen los "nuevos realistas®; y si los principios
gque se encuentran en el corazdén de la'cultura
junk® mnueden convenir a un Dine como a un Rauschen-—
berg, la intersretacidén de las corrientes es aqui
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muy neta y define un aspecto gque anarece cargado
de sentido. O mds bien, de no-sentido..."

-y

Pero detengdmonos un instante: agui Franca exagera.
Adoptando de antemano un tipo de descripcidn cadtica para
nresentar al fop, ¥y asociando ese caos gue vienede su
descripcidn ¥ no del 2Pop, con la nocidn de unacultura ™
junk® gue tampoco conviene al 20p, lo convierte casi en
una corriente de ideas exvresionistas. Lo pensa-do, 1o
tematizado o lo ex)resado nor 1los artistas 2opseria el
absurdo contemioréneo... ¥ més adelarte, elcritico
sugiere gue efectivamente no se trata de otracosa. Per
esta descripcidn y estas conclusiones no con-cuerdan con
el tratamiernto casi "op de los fondos de Lichtenstein,
con el constriuctivismo de Wesselmamnn , conel geomstrismo
de Marisol, con las frias multinlicacio-

¢s Ge ‘arhol. KRos narece dtil extraer de Jsranca cen

s

cambio, la asociacidn que tambidén aparece en el texto,
entre las mulivillicaciones de (arihocl y ¢l no-seantico.

4 condicidn de no asociar el no-sentido con la idea de
absurdc o ae cans 5ino mds bicn de pemsarlo -y esto que-
daria seiialado vor el hdlito connotativo de sus multi-
plicaciones, la fricldad y precisidn con las Gue treza
sus imdgenes ¥ las agruda— como btérmino e una parcja
de oposiciones cuyo otro polo seria la idea de sentido.
Y si1 warhol nos oifrece con sus multislicaciones un en-—
trada gque se dirige hacia uno de esos dos nolos de la
oposicidn no nos estard al miswo tiem»mo oireciendo la

entrada hacia el otro polo?Q@lero decir, ¢ todo lo rue
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darhol entiende comunicaimog es la falta de sentico de
las cosas? Y simultdéneamente y si podemos hacernos es-
ta oregunta, &no es ¢ue la multinlicacidn o la »lurali-
Gad funcionan como imdgenes, o mejor, asocian, con la
idea de no-sentido? s2Pero qué entendemos por “sentido"
’ s -7 1 - L= 33 - 4 -~
y cual seria en ‘Jarhol el significado de su opcidn por
las multiplicaciones?
"In lugar de imdgenes fijas -siguc Franca- sim-
bolos visuales fijos en su capacidad de sinsesis,
tenenons en el rFo»n imdgencs con contenido
Giscursivo. Zcrinanecemos asi en el interior de
wn do-minio iconogrdficn, de iconos visuales,
pero el proceso semioldgico no ha alteraco. ROy

Lichten-~stein pronone un Jrimer ejemnnlo de lo
gue noso-tros llamamos la “nueva imagincria®.

(Y agui anarece:. en Franca el téraino que nosntros
hemos adoptado cdesde el >srincipio y sin aclaraciones;
en i'ranca Giene todavia un matiz Heyorativo. Yo en
cambio le doy un conteniuo descrintivo, generalizante
v Dositivo: denota la tdécnica més general de una co-
rriente del arte conteanmordnco que se constituye en
critica a una estdtica de la imagen).

"Sus comyosiciones directanente salicas de las
bendas dibujadas, ejecutadas con el wds grande
ciudado wmecdnico y grafico, inundcadas de colo-

res chillones nerfcctanente integracas al sis-
tema narrativo de cuadros senarados gue aefine

a las historietas, se revelan de grawn iwmlortancia.
He agui las escenas de un crama; “Ah (se ._ucja

la muchacha llorando y cuyo rostro llena cl
cuadro de un 'close un' cinematogrdfico). De-
biera haber comenzado de otra mancra. Anora

cs demasiado tarde’. an otro, una mucnacha

Gice: "3i, yo entiendo cdmo te debes sentir,
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Brad®. iPero quién cs Brad? soe Gué nos hablan
esos titulos? sJle qué sc arrchiente la muchacha
rubia cue vierte gruesas ldgrimas? No lo sabe-
mos ni lo sabremos jamds. Lsos dramas quc se
nos Muestran permanccerdn siendo misterios na-
ra nosotros: es como si hubiédsemos l1llcgado a
la sala del cinematdgrafo cuando el film ya
ha comenzado y nos viéramos obligados a aban-
doriar la sala inmediatvamente. §Qué guieren
ustedoes? La vida moderna es un infierno, se
carece de tiemdo (el critico salpica su des-
criseidn de ironias) y audn, ni podriamos cs-—
tar seguros ni de . acuerdo entre las frascs
que salen de la boca de los personajes, pues
noGria haber ocurrico muy bien que ¢l Dintor
haya extraico las imégencs ae una historieta
y el textn ce otra. Z1 tewma estalla entonces
desde adentro: su sentiao caevicne entouces
no-sentidn, la imagen »ropome rencgarse a si
misma, la cadenea c¢¢ sicni.icaciones se romde,
¢l signiiicado ya no imororta...!

Hasta agui s'ranca. Comecncemos entonces nor inventariar
los hitos significativos y las intci cionces gue sciiala.
1Y Yena Pon de imdgencs que imitan, Guplican, trasno-
- . - . 1 - . . 7 3
ncn o tramscriben los medios de comunicacion ae
masass;
2Y las multinlicacicnes de Warhol;

3¢ la preocujnacidn en Seg

o
O

al, dc seilalar wmedieante moldes

(&N

¢ yeso, la ausencia ac las figuras realcs,

4¢ cl objetivo de Dine cue consiste en colgar ovtjetos
de la tela pnara hacer gue la “imagen devore su pro-
pio modelois

5+ la »ronosicidn de una imagen Que sc¢ reaicga a si

Wwisma .



Pero antes gue nada sceria preciso discutir el final del
ndrrafo de rranca. Afcctivanente, ¢l critico entiende
que ir en contra ac la imagen significe ir cn contra
el significadn, en tanto que nosotros citéndemos que
se trata acui de lo contrario, estou es, en ir en contra
de la imagen nara Droponcer un nusvo tipo dae acccso al
significado. Vayamos nor »parte. Habria gue definir ante
t0do qué se entiende Dor imagen. Y nuesto cue nuestra

tesis consiste en ver en el rYop Art un movimicento gquce

consiste en rebajar la cstructura dc la imagen al status

Ge signo semioldgico con el fin de hacer problemdtico

la relacidun de la imagen al objeto real al cuc toda i-

magen se refiere, debidramns entonces decir ¢ I& enten-

demos por signo y cudl es su CGiferencie con la imagen.
Jor. otra parte, y btratdndosc de un tema que s° refiere
y . - 7 Jo - e} . A e e,
a cuestionces nlasticas y con un publico de ziantores,
LG - . C . 2 . - n, - L~
criticos y Jersonas intervsadas en los proulcmas plas-—
ticos, nada a2ds nefasto yue dar »or scenitauo (ue cuando
se nowmbra la palabra imagen, b0wos entendGemns de quéd
¢sd hablando. Yo uwiria que el siganiricado de la

ralabra fimagen' agui, es tan “volisdnica’ como puede

!

serlo la imagen iisma, €3 ceclr cuz ~acde recubrir tan
tnos significados distintos como los significadaos mul-
tiples gue pueden habitar una imagen. Lcbiera cntonces
Gefinir gué entiendo Hor imagen. Lo haré de mancra in-
directa, y como ne contrajucsto agui la imagen al signo,
orecisaré qué entiendo por signo jara dejar catrever

cué se puede y debc entender cuando se habla de imagen.



dc cAéigos, esto cs Ge la
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guicn habla

entonces -~y tratdocose cel arte Lo la tarca no es o-

ender cud es un cdaiyn.

Voy a concnzar 0@ cnniar un cucatos Luc he iuventado

cucatrai: Ccon AUy r0CoO Ginero ¢u una ciucaa bhalmnearia

casinng. Los dos

< s . - .~ ~ e AT A Y s
cllog. =i ogpan las oo entracas ya n0 les alcanzaria



ser indica csc iadice cs dena-

siceo vago ¥y osu ansicdad sdlo ucsaparcceria si lograra

cacs dcl casino. La verdanse Ge su aniio e¢s tan

Daredc
-~ - - - S o, -- - - - 7’ . .- g .,
yrecisa ¥ otan vega a la ves comn 1o seria un ciclo nu-

blado, al atardccer, incicando mal ticano, para alguicn

Madana siguicate.

nel no hay raca escrivo ¥y sl oo caabio ¢l dibujo o

e oueae ya vlrar ¢l el y

(o)
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ta del casinn. $¢ accrca rdridamentc ¥y cuocionado le
J

nregunta. "Mal® -le contesta ¢l otre.tiY la fTigura sor-

b~

re

iminsisve el mrinmcro. *iBahlV —=Gice ¢l otro, “rordo
_ b o

ﬁ;

gucria éecir 1lleno, Dero llono de ilusiones®. Desouds
1le cuenca esmo habian ocurrico lzs cosas. Recidn -

tino momcanto hebia heclho la jugadia y cuando lc covid
¢l wanel com los cibujos, sdHlo termia en ¢l bolsillo la
negueiia canvidad de dincro con la cuc habia entrado.
Al cmtrar hebia Gecidido csherar crn cambio de jusar in-

.

meGiataacnte, >oouc habia terico wna o esas Tintui-

ciones® gue los ju_adlores crnocern bicen ¥ guc lc habia

oraenaun no jusar inmedlctaicnte. Y micntras csmeoraba

o claro.

~Ge comunicacidn y comrn hay un sdlo acasaje Jisico, la

Cistintas de un mismo measaje. <ero sc »odria deeir

wato el cravexso al gue se refic-



FIGURA 1

Nivel del
significante

YO

Kivel del

OPULENCIA POBREZA significado



to que de ecualduicer mancra, ¢l amigo cuc cstaba afucra
hebfa recibido un mensaje. ¥ como recibir ua mensaje
sunone realizar las ooseracioncs de su "descodificacidn®,
esto es, surone acceder al cddigo can ¢l gue ha si en-
viado, asi digamos entonces ¢ue se trataba acui de un
mismo mensaje suscentible e intermyretaciones distvintas
o de dos mensajes ¢istintos; no poariamos dejar do ver
Gue hay en cambio un sblo cdcigo. Y efectivamente, lo
cuc habia cen ¢l nanel cra cxactamcnte un cbdéiso, es
Gecir un sistoma de relacinues y corrclaciones cntre
sefiales (para nuesiro cuento los Gibujos) ¥ significa-
Gos. Zodriamos asi decir cuc nucstro amigo tomd lo gue
sdlo era un cdiigo nor un mensaje, comcbticndo wn crror
inverso a las tcorias cldsicas sobre ¢l lenguaje cuan-—

do afirmaban gue ¢l signiricado de wn signo Gependae

alguna nancra- aabia pestado la idea &c hacer Dasar a
un ¢dCizgo Dor un nensaje conxleto. Relfl

gsta mancra, filosdficamceniu, sobre la vida ¥ la auer-

.’

te, Hulsaba simulvancancentic a la suerite nars noder Gar
tal vez una alegpria a su amigo ¥y simultdncamcente jura-—
1 . P | ~ g . .2 z
Da comn su ansliedcat, a la vez cuc la sucritc quce le fuc

contvraria, hizn quc Lo BC trauzsiormara e wl calste,

wuicen habla de¢ chisbte habla de e¢ddigo. sucsto cuc =l
chiste (feudmeno de ceslizanisanto de scertidn) exigse cuce

cntre culem cucinta ol chaiste ¥ cguien lo cscucha, cLista
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un cddizo en cowdn. FPreud contaba cste chiste de juaios.
o Has tomado un ballo?? -lc pregunta un julio al otro.
Haus que Talid elguno?? -1l contesca el otro. Agul ol

Geslizamicnto se na Producido catre dos significados

Dor Gehajo uc la nalabra fomadcot. Fero nara guc haya

chiste es nrceilse cuc cexista la lengua (cn cste caso

o o=

naz G¢ recihir ecsns wos significacos wistintos. Jacaues
Lacaon cita a acnucn & Bergson dara recordar, cfectiwa-—

mente, fue “para rveir de un chicte hay gue scr e la

nccer referico a un cbiiyo comdn. (Todo esto powria scr

vos imagineros; de ése humor al gue se relficre a veces
v con razdn ¢l »rolusor Romuro Brest, gue acomlafia a
csos fondnenos Ge bastardizacidn de losg visual »or 1o
discursivo; o bicn a vodo fendmeno de doblaje o de du-
o2licacidn, Pidunsese cn las Gos latas Ge conscrva de
Jasser Jolms). £ero Jara oowcr Gisvinguir y describir
¢ud cosa es wn caiste — fendmeno de deslizamicnto gue
residée cn la

- la dmegen nil en ¢l Hensamicnto- y su difcrercia con

0

lo cOmico —feundueno Cu entre imdgenes, £

©

a9

ndncno Ge doblaje o de duplicacidn, dc mascarada o de

V2

degenmascaraiic. to. ¥ tal vez habria gue llegar a la
noclusidn, tratdauose de tuc ¢n el hunmor

’
)

2o —arts de ndscaras, 1o veremos— nay nds projorcidn



Ge cdmico cue Geo chiste.

. L ana L2235 0A? o Ma a~at +tuir - P Amer
iUE €5 un COoulEOoY w8 ung estrucutura y/0 Wl rennmciin

-

Gc Goble estructuracidn. Si entendemos Hor esitructura

@

la ¢iviesidn Ge todo en partes, dc tal mancera que el va—
lor dez cada uaa Gencnda e su relacidn con las otras,
circmos cuc cada una e las arcas cn que s¢ divide ca-
¢a nivel de nucstro primer esguema y quce Jodriamos lla-—
. - . e e - - ] s L — J_-
mar subcam)dosg, cItrac su valor de relacidn cem ¢l 0otro

subcam?o ¥y con ¢l camno entero cus forma con ¢se sub-

CTMIO0

Y esto ocurrc Gos veces en ¢l asguena, una vez dara
un cdeigo no ¢s otra cosa gue
una Jucsta en coriclacidsn, convencicanal, convenida (na-

R

ra opulencia correshonGe fisura gnrcea, nara nobriéza co-

rresoonGe cigura flaca) cntre os niveles asi estructu-—

ra¢os (la figura gordéa sc ononc a la fijura ilaca, la

la reuwnidn sintluvica entre ¢l subcamopo de un nivel con
¢l subcanso corrcsroncicrtc del niro mivel (y nara ne-
jorar nucstra terminclogsis debemns llanar significantes
a los subcaalos ¢cl nivel sujperior y signiificados a los

subcamnos Gel nivel de abajo).

iene dnNs caras: una ca-—

.
cr

ig

no

&l

L3to cuicre accir que un
ro @material (en aucsuro cjemszlo ¢l éibujo dc la figura

oida) ¥ wia cara concontual (la opulcncia wara la



fisgura gorda). He comirzdo en wna libreria de libros
vicjos un libro yuc se Lllama 21 lenguaje de las flores'.
Zs un cduigo. Ahi se lee wuc las xozas son sizno de pa-
sidn. &l significante c¢s acul la rosa, cl significado

la nasidn y el sizno, cuc reinc a esas wog caras, ©s

¢l hcoeno comzrleto frosas ajpasionalizacast.

Sero sigamos um 20co @mas aaclarte olera Doder acliarar
mejor qué es lo gue vanos a decir sobre -arnol. Lo ma-
lo de ese libro sobre las £lorcs es (ue Ticndce a ¢scon-
der lo cuce nay ae convenciomal ein el gistena de corre-
laciones y cntiende basarsc sobre una simbologsia univer-
sal, que accntla aemasiado ¢l aszccio moitivacional del
significanmic, guc dGa como natural la asocciacidn »or la
cual las rosas sicnifican la Hasidn. gPor oué no los

jazmin eo?

Pero sunon amns «uc Ac cancuentre yo G visita o una
reaidn gcosrafica con costumbres distintas a lamia.

Un dfa oo cutero guce log claveles blancos ¥ no la

ro—-sas siznifican la 7nagidn en osa zona. Josde esc ailsno
iia sabre, mediantc flores, codificar al. :1sr 0S8 Ll wcn-3a]
Co Digo wn mensaje puesto gue no conoE co toko el cd-uigo
(¢g decir, ¢l sisveme Ge difercenmcic ecntre florces

¥ sus corrclaciones con w sistesa de aifcreacias ointbre
tipos de afecto). Lo sé ni todo el cduico ni si las ci~f
crenclas significatives catre les CTlores se relicren

i
a clascs dc florcs (clavel ojsonifcosc a las rosas lara
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significar la difcrencia entre nasidn ¢ indifererncia)

difercmciar entre colorcs (clavel blanco

o
®

0 trata

1]
®

Giferente ae clavel rojo »ara significar la misma di-
ferencia). 2ero ue cualcuier maxera ¥y ¢s csto todo lo

interesa scfialar agui, al saber cdmo cocificar

o]

[L

ue o

@

(@

un mensaje, accedn, por cse s6lo hecho, a una cierta

"aserceocidn’ del cddizo, csto es, a una nrccisa cxhe—

riencia de un cilerto cortc oracnador gue c¢l fclavel

apasionalizado® instituye a la vez del ladn cdc las flo-

res y Gel laco de los afectos. Y esto no sdlo dara el

caso Ge que el cddigo cn cucstidn sca un cddigo eleuen—

tal, como en nucstro cjemplo anterior. Bl acceso ‘ajer-—

celtiFo" al chdigo como cdaigo es sieapre posible, aun-
gue haya mds de un winimo de cuatro elementos y aungue
yo iziore los criteirios déiferenciales de la codificacidn,
no ignoro el subcam> o entero de lo cue no es pasidn y

de flores cue no son clavelesg blancos. Los lingliistas

dicen esto de otra manera, seilalardo cue el c¢ddizo como

factor gue ¢a lusar a la funcidn “"metaling listica” cons-

tituye desde adentro toGa conciescia de signo (Jakobson,

1

ssais dc lin;uisti ue ; encrale).

LA MARZRCE?CION™ DEL CULIGO EN WARHOL

ES exactanente esto ultinc lo cue ocurre comr las
nultiplicacicnes de Warhol. Sus cajas de sopa
mulbislicacas no son sino un verdaderc mensaje (dando a

este (éruinolo cue vale eun el contexto de esta counfere:

ciu); y por
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lo nismo, no funcionan como imagen sine como signo (es
esto lo gue parece dGinicil probar ero cue es imdrescin-
Gible entencer). ¥ el chuizo gus anercibiaos ei las
multinlicaciones Ge .arihol es un cduigo clemental. Los
subcam)os we nosibles Cue corresrozuen en cste cduigo

al nivel de los signiiicacwos son dos: gentTico ¥y no-sen-—
tico., Los sizni’icentes también son dos: multi-licicad
¥y wnicad. Zs wm cdiigo elemantal ¥ Ge este hecao, ein-
tlenuo, exvrae su catacidad Ge su

estético, en tanto cue el cardcter elencnial wel cdaipo

2or el serticn ce le vica 7 ce las cusan. we aai ese

sabor (e acnsaje simole, o Gel 2ds sinsle de los uen-

Ge la aanera #és sinle se traasnite wn sigrificaco

gue sin dejar ce ser precisc es el nae annlio.

ro—~
o

v}

ro me colocn e el lu or ue usteues ¥y me luggino que

-

G

siecr ten la m.cesicad e cxigirme al;uwnas exrlicacicnes.

rrimero, squé sntlienun yo jor seutlao?; y selumndo,

w
=

gi ridicants con sis.ema Ge subcanmos del sirnificado,

¢sto ez, ror cud a

n
(@]

esytar cunn netural la asocizeidn en-

tre no-sneien ¥y wulti~licacidn por un lade ¥y unidad
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lado, nor la dificultad @isna cue ofrece 2l cmiCelto

¥y »or ntra parte worxyue me arecia dtil no recucir el

diciao gue e.viexndo Dor sentido a la jpresencia e. uua

realidad »resente de otras realicades aresentes y/o

ausentes; v habria agregadn tue cuamuo se lemsa en

Tamnbidn ze joaria cefinir 2l sentido con estas otras

palabras: llamo sewticn a las coorcensd de inteligi-

0 sue wnen les Gos caras Gel i, nn a sus couciciones

e i e L A .. - - —

nor los ilos de ida ¥y vuelsa cue ven

como fendueno ce Coble estrucvuracidn al conjurtn de

(Jaxobson) .

sero en su significadn fuerte, lato, cotidian::, la la-—
labra senbtico sz refiere a lo que se e¢std secalando

cuanwus Gespués de la Hércida de wa saer cercano se dice
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~ s

que *“la vida carece de sentido nara uno?. 0 bien habria

[&h

r

Gue lensar enm el pdnico psiedtico, o en una exnerienciz
de Jdnico similar a la gue se tiene acceso a veces, du-—
ranse cliertos estados nociurmos, O cuando al desnertor
10 logranos adantarmos al eshaclo Hresemte no podencs
restablecer, vor Gecirlo asi, nuestra relacidn cdm lice
¥y haebitual con las coordenatas esdaciales y no sabemos

laGo estdn la los

My

ni conde estaanns, ni Ge cu
maebles, a nucstre derecha o a nuestra izduieiva. In-
tonces sentians un estrecimiento que sdlo dura pocos
lnstarvtes dero duranise los cuales la expericicia cue
se ha hecio no s oura due ésva: la exseriencia de la

Dosibilicad el cese del seatico o ae la nosibilidead

()

wel no-gentldo. Anora bilen, este balanceo de las defi-
niciones »nor el Lue hedos Nasado Ge uvana aefinicidn
ntjetiva a otra subjetiva e intraoridnica nienso cue
no es inud+til tratdndose de la frialda¢ suntuosa ¥y
casi-mnortuoria, casi-negra de las multiplicaciones ce

arinol.

an cuanto a la segunda cuestidn, ¢la conexidn entre

multiplicacidn vy no-gentico resionde a una asociacidn

el ol J

natural? 3erda difdicil couvestar a esto. Tern H01r atra
parte las cosas son mds sencillas ¥ si win se Hrogunta-—
ra si la »Hluralidad o la visidn de una multiplicidad

conecta mds con la idea de sentido cuc con la ce no-

(@3]
(0]
O
[y
o
b"’?
[
[0}
w
o

wue sosticne una estévica el caos, ne
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bdscuedas ¥ cue la nds adecuada le rarecia la nalabra

uwna relacidn natural de motivaci’n cntre cans ¥ Hlura-—
lidad. ror obra parte,ino recucrcan ustedes la Terrori-
fica cabeua de acdusa Ge la mitolosic sriege ue nara—
lizaba a cuiern la mirara, y la conclusidn de freud sobre
gl

rae esta regla téenica cue jands

abarconaric, gue cice gue toua aultisliceacidn de

Mewusa) significa castracidn?
()

en signo, es decir, a hacernns sentir su relacidn late—
ral con la idea de unicad y/o de identidaé cvmo porta-~

cora cel sentido. Sus nultinlicaci-wies no arunta: a

odounen (multi licacidén—idciticac) con Gos sigriricados

que también se ononen (no-senvido-seniide) eutn ss, que

(O]

1os guicre hacer seavir la srescumceic del c¢ddico como
motor misma cue le veca convertir oomo isrman la cauticad
- N T L ' I o e
en cualluad. 31 pasare a le cualicad, waria was anoyo
la imaesen, un sororte eu el asjecto dindaico ¥ expre-
sivo del cape y researic jrobabilidad a lo gue busca:
cue adn, y sobre la imagen misna, wna conclencia de

sizno se esdablezca. (Y esto es sosible, Huesin gue se



32.

iesde Saussure, Lue toco signo convicne una inasen).
gn, Arman, en canbio, los muldislicaciones se torman a-—
cunulaciones y los objetos, al juntar sus formas, Hier-

I&en gu icemivicad de indifer:ircia. Mienitras (ue las

iwdzenes de Marilyn de .arhol no ¢Gejan Ge ser imdgenes
¥

"resortes de Arman dejon de ser resortes y las
cdpsulas —cgcribe Ut
de botellas: los objetos de Lraan parecen hwnair-
se efectivamente en su osropia srofusidn y no gue-
da sobre la tela ads que el cdinamismo suntuoso ¥y
atormentado de los ecxzpresionistas absitraotosi.
I Jdarhol en cambio, avoydniose en wa imasen (la mul-
. s e O 3 8 e, Ao 2L e . n S -
tinlicacidn de objetos o dc imdgrenes como conjunto)
areviamcnte lavada e btersiones geatalticas y de dina-
aismo interno, la intein.cifn cbre sobre wa camno de re-
laciones 1légicas, sobre wa c6di_o, o bien ¥ lo gue es
1o aismo, sobre esg gue £a uwn lensuaje néds moderan, ¥
cair la wsicologia Ge la

tracitura.
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ARTES GuSTALTICAS

Lrman y daraol, sinc le. aparicidn de um criterio gue
nodria servimos nere uiar nuestra roflexidn cobre el
conviceidn

firal) no poufa no deiinir esc inte: cide fom como la
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- I g S e e e e - eam
como relacioa Lérfica entre sisao Dara llevar a Sesisito

nlano la_”estructura“t!entendida‘como tersidn nresentede

los vectorezy la c¢indmica del caiino,

31 fuera asi;, el arte .con noiria cer cefinido como un

. . _ Ry S e = L R SR e s L.
arte no gestaltico de inte.cidn semduntica. (La einresidn
fartes pestaliicas? es de Arganm, vero Argan coloca entre

cllas al zrte ~son. Yo no entiendo).

El nroblema cenvral ¢ue lija las busguedas ce segal, de
Lichtenstein, cde Dine yaun de Rosenquist y vereuios

de qué manera y cdmo, a nesar de las ciferencias imui~
viauales, GoGos se dirigen nacia é1 - seria ~1 _roblena
de la relacien &el aombre a la cocledad a trovén ce su

relacidn com los lexguajes; el »roblema de la srodia

exng
comrrensidn a narvir de la comcrersidn Ce los circuitos
semdnticos, de 1m3 reglas de restricciones ¥y de »Hrohi-
biciones, esgtn es de los c¢dii_os, .ue rizen y uelermi-
nan la vica indivicduel

habla de “chdchara s~cisl de los Do americanos®™, no
se ewvlence Lier lo gue clce ¥y 10 s8¢ sabe bilien si sabe

lo cue diece, Il Pon, & nu2stro entender, se coustituye

H

como tal sdln a rarviyr de lo intencidn »nrofuada de uwn

arive referido menos a los contenicos sociales gue a las

estrucitures Co transsisidn de ezos contenidos. O bien,

G

que se reclere a loJ primeirns para cvidenciar la "are-—
sercia’™ (debidrang dccir mejor la “anserncia estruchtu-
ranive’t) de les segundas. ¥ tal vez hebric ent mces que
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S
L)

el

apregar agul, con CbLo Hahn, gue si se debe touar jar-
tido a partir de los valores nersonales, es exactamente
esto 1o ¢ue hace :referible al Arte 20n al “nueve rea-

lismo®™ .

[ECNOCRACTA Y 3EUANTICA

Argan dice a menulo que toda Gebverminacidn estétice su-
none waa Geterminacidn ideoldzica y una toma Ge Dosicidn
con resvecte a la cuestidn de la técnica. Deshuds ds
hacer un conjunto bastanite Hrecisn de salvedades y ues—
ouss de sefialar los pasos metodoldgicos cue tal conexidn
sun0i:e, Gue no son NocN3, se nuede estar de acuerdo con
Argan. ¥ si el comyrnmiso con resnhectn a la téenica no
obliga a ~inguna onosicidn radical contra las socieda-
des industriales,; Juesto gue touas lo son ¥ las gue no
lo sei, si no tiesncen a desa)arecer como las socircdades
cue estudian los etndlosos, tratan de serlo de mrnera
completa; siuo L ue ese comdromiso comsiste mas biew en
oponerse a las tecanocracias. -esth es, & las socledades

-

cuya vocacidn técrmica ¢ueda absorbida, caabiada ds sen-

tido y anroveciada nor 1lOos £runos ae Doder, gque o son

i

-t

sinn el nroaucto y la menifestacidn, como dice argai,

F

del cajritvalismo v de la lucha de clases- e¢s difdicil ver
en el Arte Fon, coao afirman sus detractores ue isguier-
da, entre ellos srgan, un arste reaccilouwric. Zrimero,
po.gue en un sentido ningin arte nodriuw scolo ¥y porcue

ey I

nensar una rcelacidn cde inhererncia, inmediatva, entre



20litica y arte sdlo lleve a un Heligroso terrorismo
cultural gue deja intocaca la realicac efeciviva. Y se-
gundo, vista las cosas en la perspectiva ce la cajracidad
mediata del saber ¥y Ge las clenclas e reducir el Jodexr

Ge las twecnocracias o de trasiocarlo, esa capacidau

5

a—
rece hoy consistir en una cierta conversidn del szber

en método, en un Saber cazaz de dar srueba de su valor

de verdad no sdélo al nivel de las totalizaciones que
nueda realizar, sino al nivel mismo de las oneraciones
concretas, sobre lo inmediato sensible ¥y sobre los wro-
ductos Ge la accidn social cue realice cfectivanente.

Es con la mevodolosla, nos dice iLrgan, en nuestra misma
linea, cono se DHuede ¥ se debe tender a controlar el
poter ae lag tecrnocraclas. r'ern casualaente, en la me-
cicda que sodo méitodo cientifico nasa hny - al conscituir-
gse- por el dreca de su lensuaje, y nuesto .ue la nocidn

Ce adtnlo o de metoénlosiz, »or méds annlio cue Tuera

¢l 1fiwite de lo gue comnoba, surone hoy una conexidn

A cn LD e = J. ... R i . e et
entre 2¢v0d0 ¥ lenguaje, entre metodologla ¥y sesantvica,

no se notria ver entonces cer el Arte Fop &l sintoma o

J.

la manifestacidn pesiviveda de la tecnocracia norteamc-—
ricana. idas bien, ¢l Arte fom, pensamienso scusible,
encarnado en la @mabtscia sldstica e implicito de los
circuitos semamticos gue detverminen la vica Gc los
hombres ¥y cue los hombres proaucen, arbte seadntica,

2ara usar una sxnresidn bérbara, se inscribe en el desa-
rrolo histdrico €y cuulescuiera Fucra el grado del ale-—

damiento real wue crmo arte de élites sunone) cel lado



de los grunos que represenvan e la historia erfectiva
todGa nosibilicad futura, nensable, de desalienacidm.

Zero hablando ce esite modo, NOS ajlresuramnos; puesto

ue antes de pensar la funcidn es Hreciso conocer la

l__C)

®

3tructura.

ARTS D2 UASCARAS

&l céaizo como resultade de la comversidn de la imagei
en signo, o0 e la anropiacidi: e la imagen Doi el signg,
no s6lo anarecen i .ariaol sino gue ajarcce taubién
crmo presemcia explicita ¥y en couexidn com los frefle-

.
4

jos® ¥ la "fisiologia® del sujeto, oo J'Arcangelo. Co-
nenzareins enitunces la segundaa parce de nuestra exno-
i s L - ok . - . 7 < . L -
gicidun con U'Arcangelo; y a Ttraves del reciazo de la
g2 SIS O A . - B S o - = A 2 e
metacoralt cue aleja cefinitivaancntce Arte Fon cel
surrcalisio, ¥ de una insistencia en la “redundancia',

vercmns irealrarccer en 1o

artictas ron Lla iuea y el

[

WRLTGANIL 2 v e

"gue hay cdhddigos¥, cigans asi, o de que

td

hay lensuajces. O mejor, que sdlo hay lenguajes.

= o

reve—

mente: veremos reenarecer el cHdign comn objeto inten-
ciomaln y teatvizcdo (Para hablar cnno los Cenowendlosos)

n0r la corciemeia <op; el cdélgo cumo constitviyenac la

5 T T PO ed A soc el o c =
icea mic™? g Guea Pronivicion stcial & la ves Lue Toul

- -

oréeraqienwy J0s8ible wel sigwificade ae 103 objetos

sociales ¥ de 0G0 accesn al sentido. Simultdncamente

vereinos ajarccer en los moldes o wegal,y en Jine, ¥

v



en Marisol, y plegado siempre & los lenguajes y los oddigos,
el contenido mismo de nuestra tesis: que el Arte Pop es un
arte del objeto enmascarado, enmascarado por los lenguajes ¥y
los cdédigos, esto es, por los "mass media". Un arte cuya es-
tructura seria simétrica al revés de la estructura de la mds
cara. Un arte de la mdscara al revés, cuyo sentido profundo
consistirfa cn la percepcidén y en la aceptacidén de una inten
cionalidad que no va ya del hombre a las cosas, sino que, sg
gin la expresidn de Merleau - Ponty, viene de las cosas hacia
el hombre ... Como en esos cielos de D'Arcangelo gue avanzan
hacia el primer plano, esas vigas y puentes que se hunden ha
cia acd, haciz el espectador o hacia el conductor dcl automd
vil. Un movimiento que no estd en las cosas, como en el futu
rismo, sino que viene de las cosas hacia e¢l hombre. Una inten

cionalidad de las cosas.



SEGUNDA COBXSREFCIA

In la primer narte de mi conferencia ceractericé muy

brevementse 37 sim obtro £in cuc feomnroactert i cxhosi-

3
cidn, a los imagincros argentinos. Sé1lo desauds entrd
cn mi tems, nara reflexionar ante wodn, sobre las di-
fictltades enistemoldgicas, digamos aszi, ue toco cri-
terio de seleccidn arrastra cuando sc srate ée carac-—
terizar un ‘movimicnto o una corricntc cn historia del
arte. Jessués traté de caracterizar qul cosa es un cd-
digo, nuzsto guc nara entendcr a Verhol hay gue catenGer
gué es un signo: mi teeis consisvia cn afirmar gue en
darhol cxicte la intencidn <o tramutar a la imagen on
signo. Y dessués sugeri lu posibilidadé de caractcerizar
al Arte oD a nartir de su nonstura éc critica a twola

ética cc la imagen, ¥y heblé de Yarte scmantica’,

(LJ\

(S35

csto es, dc un arbte que tratvaba de nonsar la relacidn

el hombre al mundn a través de la inhcrencia del hombre
a sus "lenguajcsi'. Arte de mdscara, donde la ndscara

es ¢l lecmguaje, los cdaigos, y donce no hay “individuos®,
“cosas™ pnroviamcente dichas. Y en ecte gentido, sc mo-
aria afirmar, cuc a0 hay realismn en el Ar
por ¢l comirario, sc nodria pemsci e un arte en acuitud
dec runtura racical con la nocidn de ua objeto sin

lenguaje. ws lo gue irataré de Hrobar.




WARHOL

Con respeccto a warhol, rcsulta cvideate que sus multi-
slicacioncs, como conjuntn, funcionen mas como sigao
guc como0 imagen, nucgsto que obligan a ¢ue s¢ las exwlo-

re imagen Nor imagen. = Yarinol, la coacicncia del es-
nectador pasa Ge la mulvinlicacidn de una imagen o do

b > . - a o ’- ) 3] e b | Pyl -
w1l 0nJjeto, & la nercepcidm de la ldenvicdad y la dife-
rencia con Arman es ilusvtrativa, Juesto gque el conjunto

no Gestruye la identidad uz indiferc..cia dc cada uaa

e las imdgencs »narvicularcs.

=1 odrofcsor Romero Brest dice qauy bicn que wariol
"todavia® hace imdgenes. Tiene razd:; pero no “hace®
wna imagen aislacda, sino gue multizlica imdgencs y no
g¢s scguro gue ¢l resulscado sca teaabidn una imagen. La
imager iwndivicual, en ‘arhol, estd tracajada interior-

mente Mor su multinlicacidn, Jucsto wue uaisn dice imagen

3

ice w2 actn Unico, eshontdnco y sinitdiice de la coa-

s
)

cia (Sartre, Lo imaginario). Nosotros Gecilamos gue

. o e

6

14

i
¢l resulsado, la multilicacidn dec l-tas Jo sona, fun-
cionabe nds cowo signo guce como imagea. duectivanente,
hay en toda imagen una rigueza inagoshable de signifi-
catos, micusras guc las aulitinlicacinnes we rerlOl se
wan como asociadas Unicamente a un 2dlo significado:

el no=-scantido, Le ahi que Jarnol parcce issroauciimos

a un cdaigo elemental, a wa sistema ainime y rudimenta-—

’

rio enire signos. @n cste cocizo el scentiuo se opone

C‘n

al no-scatico cono la unicad a la muloinlicican. =s
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ierto que ae cse cddigo rudimentario warhol nos mucs-—

@]

térninos, bhero c¢n tanto sus multinlica-

.

ra uno d¢ sus
ciones no terainan con la identidad de indifercncia de
cada una de lag imdgenes, la multiplicidad cvoca fucr-
temente a su contrario y anarcce entonces, 4¢ alguna
mancra, wa sistcema reglaco de diferemcias y ¢c onosi-
ciones ¢ue limita y estreccha la cavacidad #polindamicat
de la imagen, quc nos ianduce a pensar c¢n la Dosibilidad

del no-sentido al ticmpo gue nos veea rensSayr i 0Tros
significados posibles. Se contestard que como en las
acunulacioncs dc Arman, las multinlicacioncs de warhol
hacen »ensar em varias cosas a la vez, cin la idca de
"Hproliferacidn’, que Genuncian de alguna manceia la
nroduccidn en seric, cuc¢ cxoresan por lo mismo el miedo
contcmmnrdneo de una cultura que sc ve amenasuda por

s misma, una culiura “visitada® y avormentada por cl
pelisro ce convertvirse en naturaleza., £cro si miranos
bicn, c¢scs “tormentos" asi cowc lo idca mismae dc fHro-
liferacidn® (ver centrevista de Jouffroy a armon, L'Ceil,
No 126, 1965) no son sino ideas Cerivadas, subclascs

de concedtos 0 ce significacos que cucdan englobactos

PDor la idea dc no-senbtido.

on las mulbiplicacionmes de warhol cnbtonces, se horia

la entrada a un sistuma de rclacicnces entre cuatro tér-
minos. He llamado cddizo a ecse sistema. ¥ de qué otra
mencra llamarlo? No hay ahi una relacidn de difurencias

vy corrclacioncs entre sigmnificanmtes y significacos? Y
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en tarnto las muldtinlicacionces dejan de

funcienar como imagen, »eraiten vor lo mismo fancreibirt

0oy detrds de cllas el cdéigo en ¢l gue se inscriben
- 3 - "IN, y) o} LA 2
comn sigzno. an sarnol, deciaamos, las multinlicaciones

dejarn tanercibir? el cdcigo. Y debicra Dor lo mismo

aclarar alro con respecto a csta nocidn de “aaer00?010“d.

La palabra guc anarcce Dor Hrimera vez en Leibnitz, a-
narece tambidn en Xant y ¢n Husserl; se reficre, a pe-
sar Gc¢ las aiferenclasg, a la iaca ae¢ wl princinio re-

flexivo, altaaecnitc intelectivo, propio de cicrtas one-—
raciomes mentales., Y aparcce samabidn uan la psicologia
dcl arte Hara designar un cicrto tivo de acins de con-
ciecweia, gue se distinguiria de la percepncidn y de-la
imaginacidn, que consistirf{a menos ¢z un sdlo wcto de
la comcicnecia, gue en la juesva en rclacida de varios
actos valoravivos sucesivos. Ustodes comprenderdn en-
tonces ¢ue la palabra no s¢ relaciona demaciado mal con
eso gue -arhol éspera y exige d.ol esnhectador. L mi en-
tender, le manera ¢uc varhcl elije para huie ac la i-
magen no consiste sino en oblizer al csnectedor a rea-
ligar cistintos ectos G& conciléncia »nara argsar wna
misma imagen. Y c¢sto es tean claro cuc »nare visualizar
sus imdgencs renctidas cs necesario trasladarse con el
cuerno: ir hasta cl fondo dc-la sala, volver, mirar la
imagen quc cuclga delantce del tabigue, pasar despuls

a la gnarte nHogsiscrior del tabi:ue nara nouwer Vvel la

misma imagen. De csta mancra -y sobre csto habria wmucho
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3 b}

cue hablar tratdndosc del arte contemnordneo — sc podria

decir juc Tarhol aduesta por lo gigconiviinuo, que insti-

tuye un »rincipio de discontinuided ahii mismo donde la
coi:ciencia del capectador csperaba anresar ¢l objeto

cstdtico a través de un acto vYnico, convinuo, totalizan-—

t

@

, de concicncia. La conciencia del espectador resti-

ida asi a la discontvinuicdad de los actoc gue deben

+
<

cucederse en el tiemdo, qugda dismnuesta, prenarada, nire-—
disnuesta, a un tino de excibvacién guc poco ticne que
ver con la imaginacidn. 81 como Bachelard cecia guc

la visidn del fuego e&cita el ensucio y la inaginacidn,
habria cue decir gque las multinlicaciones de Warhol
Drejpara y cexcitan en camnbio, a la comciencia intelectual.
Y Dor otra jparte no se Hrecisa mucha excitacidn de la
conciencia pera pasar de la multinlicacidn como idea

a la idea cec le wnicad como »Hermanenclia. ¢¥ i l.s aul-
tinlicaciones ¢n arinol lleman e inmedicatn a la icea

de su contrario, y si la rclacidn cntre umas y otra es
exactamenve 1o gue llanamnos ua cdéigo, no Ho enes decir
cus en las multiylicaciones de .ariiol sc fapercibe® el

cduiso?

A Y

gué es lo cue .ariol guiere, en definiviva, comwaicar-
9

1

nos? Si ustedes me exigieran una Cecisidn iume iata ¥y
me preguntaran a qud apunta cn definitiva el arte de
darinol;contestaria asi: a inducirnos uor acdio de signos

es
(sigrificante: muliiplicacidn; significrdo: no-senticdo)



a pensar laz condiciones mismas sin las cuales no hay
sentico. Y se sabe: aguello tue consvituye la nogibili-
gad misma del sentido es gue cxistan relaciones regimen-—
tacdas entre los signos, es decir, coOdigos. zor ello
habria en Warhol, a pesar &e las apariencias, algo asi
como wn mensaje optimista. Usted se asusta -diria Warhol-
arnte la posibilicad del absurdo, del cans o de las
prolireraciones; .ero fijese bien, las cosas nn son tan
rraves si usted conloca la multirlicidad como signo en
el interior de un eddico. Y nucots gue un cddigo es un
conjunto e reglas: no tema, dado que la culiura jands
podria verminar de tornarse ciega comn la navuraleza,

va gue ahi donce hay replas, hay culwura (Levi-3trauss).
Todo esvo, bien eniverdico, sin dejar de sugerir lo con-
trario, estn es, la posibilidadé dcl no—-senitlud, del
absurdo e de la caiua cadtica de¢ la culbura en la ratu-
raleza. (Y no e¢s estva ambigliedad o csta anbivalliicia

de los significa’os que la estéitica encuentra en el in-

terior mismo cel objeto de artce”

D'ARCANGEL

nasa a inervar

los rerlejos mismos del sujeto, s¢ hace ‘intraorgimico.

Y c¢cso wue se ha interiorizad. a:uil es el cddigo de la

H

uta. 51 uno ojea ua cduiro de rutas, por ejemnlo el

cdiizo Rouseau para rucvas francesas, se eucuentra con
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dibujos fotografiados ¢ue hacen vensar en U'hrcangelo.
FPor ejem.lo, un cruce de caminss donée cu.. indicaciones
e 1ineas de puatos o de Flechas se incaicen las sivua-
ciones »Hosiblez ¥ la manera que el conductor debe seguir
vara reshounder a ellas. i J'Arcangelo hay sgrafismos

de esc mismo tipo, solamente ¢ue las situaciounes no son
vistaz desde afucra (como en ese libro de ejemnlos Ces-—
tinado a easeflar el cddigo) sino desde adentro miumo

del sujeto gue conduce el automévil y en el momento
misino ¢ue lo conduce. Los grafisuos cue cruzan los cua—
aros de D'arcangelo ya a6 son seflales gue se deben eoren:
uwer sino seilales anreirdldas. o som posibilidades de

una conciencia objetivante ¥y que peraanece adm exterma

a2 la accidn, sino que fijan los limites »Hreciscs del
sujeto de la accidn en el momento wmismo Ge la accidn.
Barreras, lineas, nuentes, palos indicacores, sombras
geométricas ¢ue nenden amenazadoramente y que cruzan

el cuadlro: el »naisaje es un palszaje en movimiento, ne-
ro a la vez estd regiuenta o “destGe auenlro™, esto es
Gesde el canauctor, que lleva lo nogible y lo imnosible,
lo prohinido ¥y lo permitido, inscripic en el imterior
mismo de sus huesons y e@psus reflejos. 3e podria decir
tambidn cue los cuadros de D'Arcaugelo abren en la
serspectiva del "recedtor® de una intormacidn, sobwe

w mensaje. Y el mensaje, Gue viene wesde afuera, 4dcc e
las cosas cue »eanden en el horizonve ¥y se van acesrcando
hasta hundirse e el conductor, estaria constituido por

la geograiia mds la velocidad. Y a 1t vesz, inervado por
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las regles Cue incican la posibililac ée aumentar o
Gisminuir la velocicad, o0 Le cevener la .marchs del au-

tomdvil, csbu es, yor ¢l eddizo de la ruta.

P2ern gse noaria decir todo esto de otra manera, puesto

S

gue ¢l Ucma 68 'Arcanelo no s vanto 1o que se ve en
¢l cuedin, sinn el sujetn gue concuce el auntoadvil, una
auseicic inmecicta, adneria casi al cuacdro, la ausencia
Gel concuctor. g esiae auseucia, el sunto a partir del
cual s. abre la ru.a c¢nmo persqectiva, que ca sernvi of
al cuadro. Y esa auseicia no es 0otra cosa ¢ue el escue-—

——

ma cogroral del couuuuctox.

Yo no sé si ustedes recuverdan el libiro de Taul Sciuilder:

imagen, la relacion e umn ael

aencs jocoso: atusl librs ConGe Saint-—uzupery describis

Saint-_xunery,un todo, ¥ se sieci-

e mronio cuerHo gue ol aviawor tie-

ae ¢u la cabeza ¥y vive coinl ¢l cuerno, N0 se termin  en



confundGirese con las nuntas vibranies de las alas del
aparato que la tormenta amenaza destruir. La imagen
corhoral incluyc en una suma 1dgica el avidn al cuerpo
Gel niloto: es wn cuerpo-aviduo. @1 D'Arcangelo ocurre
lo mismo. &2 sus cuadros la ausencia inmediata del
concuctor-asutnmdvil es el complemento we la visidn de
la ruta y su ~eograria, Pero hay aqui, acends, algo
agi comn una correceidn a la teoria ac Seailcder, Hucs-—
to cue la imege. corroral del coacucitor, gue llega se-—
suranente hasgta los guardceberros del cocae, eancuentra
sus Hrodios linites en el cddijo de sefiales cue ese
cuer)o ha inveriorizado, ajreidido. 21 cdiizo de la

o=

ruta seria entoxces morignto comgtisutivo de la imagen

corporal Gel coacuctor. oY no se douria decir asi; cquc
tambidn en D'Arcancelo hay una cierta entrada “ancercep-
tiva® al c¢ddigo? Z1 cdiigo es asercibido vor el con-
cucior cel avtoadvil; y agui la nalabra derivaria hacia
ua uso ads ausserliano, vuestn gue la aprohensidn el
chiigo como cbéirzo g¢ operaria en ¢l interior de las
casas mas nroiuncas dé la sensibilicdac cor.oral, sin
cxigir »nor lo miswo, w acto crmiinuo, cerwlicito, ni

wnitarin de la conciencia.

Cuanco los crivicrns sce reliercn a Lichterstein coinci-
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agregar uaa cierta nropniedad de la imager: ¢ue consiste
e0mo en erigir compulsivesense gu descifre immediato,
todo ggto a un eépocﬁaQOr cue intuye e» ol mismo instan-
te, que no hay cegeifre, Un wmisterio a »lena luz; o

¢

cono dice Alloway, un misterio que estd puesic aail de-

lante.

Lo gue Lichteusiein se srojoue, ante todo, ¢s desalentvar
los andas tradicioneles de exyloracidn de la imagen.

Y sara eso la transcripcidn del dibujo Familiar de la

historieta, com su técrica grafics aumentada,; que vuel-
ve “extrafio’ al divbujo, 2ero sin disolver esc fuerte
clima familiar, xno era un medlio desencaninadoc.
Lichitenstvein, la counciemcia del especitador s¢ torma,
ante toeo, couclencla desgraciaca: no nalls otra ma:era
de escapar ae si misna cue a través del estunor. s que
acostumbrado a colocarse aate el cuadro en una acititud
dge nivel, uwo, digamos, ainora &3 obliligauo a colocarse
en un metvanivel, en un nivel wmetaimaginario, si cabe

la palabra. Zn wi nivel donde no hay informiacidn sobic
la rezlicdad sino informacidn sobre loc moGos habitudloes
de iniormacidn. Las inmdgencs de imdgenes Ge Licliteastein

dincluyen ¢l fantoswa (los sentimienos esbercoiinados

de los nersonajes de las hist.ri-tas, Dor ejexnlo) ¥

la convencidn establecica nara suscitarlo " (Alloway).

Y no seria vano jecnsar en la semejanza cntre la weta-

)

nosicidn de Lichvemsivein, coa un mensaje | lagaeo de



redundancias. Log detalles sobre 1os gue Lichtenstein
nos informa no soun deuwalles de la cosa siino detalles

en exceso conocidos o iaformar schre las cosas. Ten—
dencia a la recundancia entonccs, gue sonstituye un
nunto de reecacuentro con 0Trog artisias £o2. £S5 COmO

si existiera, en el fonlo de la intencidén Zon, wn recha-
z0o radical a hacer metvéforas, Aguil es imnosible encon-
Ttrar recelazadc el noabic Ge una cosa H0r ¢l nomxbre

¢e otra cosa v la ténica, a =i

te F0p, consisve en moadrar la nisma cosa col. el misao

nombre. ¢ bizn en hacer sentir que una vez visto el

objeto, sdlo cucda mostrarlo v Cesoués nonabrarlo con
una Unica snalabra. Los artistas Fo) onrescatarian un es-—

verso al de ciertos en’eruos afdsicos de Goldstein
y Hill (Jakobson) cue anan 7erdido la cajacicdad de
nombrar una mismna cosa con cos palabras cistintas. Si
se les nre_unta Hor ejemnlo wud es ua hombre soltero,

no nue’'er contestar _ue se trata de un homvre gue no
se ha casa 0. 91 con una sewal de la neno s¢ les iandica
un nicrdfono y se les nregunta sor ¢l nombre del objeto,
tampoco »sueden contesbtar nmuesto ~ue no pucden asregar
un nombre, ail donde la seial de la mano ha indicado ja
¢l objeto. Pero cstos enfermos han »erdido simulténca-
ncnte la canacicad de construir metvdforas. Los artistas
Pod, en cawbio,; »resentan un esguema ae cowudortamiento
semejante pero imvertido. Se niegan a hacer metdforas,

pero no vacilarian cen tracr el micrdfono rcal al cuadro,



eolocar la ralabra nicrdfonn junto al objeto v titular
iMicrdfrnoel cuadro. Is exaetancnte esto lo que hace

Dine.

Cuando se¢ srata del arte rop, enviendo, no hay gue JHer-
der de vista entonces esta “téenica de la redundancial,
Cuestidn fundtamental, uesto que ella coloca al Artce Foo
en las antiodas del suvrealismo, artve metafdrico por
wcelencia. ¥ al miswo tiemvo, puesto cue los reudne, ya
que redundancia y metdiora se conlocan sobre el miomo eje
de funciones comstitutivas de la comunicacidu humana:
ambas constituyen la que se na llamadn funcidn metalinglifis-
tica (Jalkobson) ¥y cue esitru turan el eje de las “Fuacionces
Ge substitucidn®, que reemvianal c- ij0. —iectivanenie,
si uno encucatra cue coi w. Droceso ‘e craunicacidn exis-
ten disvintoos sirnos Dara acobral wia risa cosa, ya se
trate wara iasosmar mucio como en la wesdliors, o lara
informar docn cono en la redun ancia, descubre cue debe
naber ciertas relaciniies resulares entre los signos o

wa ciertn sissena de regularicades v e correlaciones

2Or Ootra varve, ¥y volvieico a Licatecustein, es buwno re-—
calcar cue su “mevarosicidn” revela gue los objetos a
los gue se refieren las indaenes de hisuorietas, no son
objetos reales. Gue son objetos Cue mo existen, que
exactanente 120 soa sino mitvos cociales. =1 rostro de su

ujer lloranao’™ no tiene como correlato a ninguana mujer
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rcal sinn al estereotiso social sostenido vor las imdse-—
nes muy conncidas cGe las historietas. =1 objeto ieal,

cir LDichtenstei:s, mediatizado por los ectereotinos y los
mitos, cnvuelsc en lenzguaje de imdgenes, no cxiste. U
bien se vodria decir: no ¢s ads (us esas envoeliurus. Pe-
ro 1o cue Lichtemsoscin entvienite comunicarnos &s gue si
le guitdranos uno & uno 1os velos de la enwvaliura, al
final nos encountrarianos que no hay nawa. Allowey dice
nmuy bien que Lichtenstein juega a la vez el rol de 2in-
tor y el del esnectadors ¥y que el reivrocesn (ue w0 se
encucintra oblipado a realizar ante sus cuadins, en rcla-
cidn a la tira de hisvorieta, é1 ya lo ha realizado an-
tes cue uno. “Es decir gue mara llegar al nudcleo de su
nensamiento, hay gue francuear dos etanasi. ¢Pero cué

es lo que nos eshera al final cde esas dos etapas?

Touwo esto c¢eberia servimmos simultdrneancate mara no ol-
vidar ovsra Qirferencia fumdamensal entre surrealismo ¥
Arte Fon. Quienes como los surrealistas comienzan »DoOTr
Fforzar la apariencia de las cosas y por acercar las rea-
lidades mds lejanas mara aue ellas se sonzan en contacto
entre si y produzcan scguranentve realidades nuevas,
Dlantean al arte como una ewdresa de conocimiento. Los
artistas Zown, en caabio, higiénica y lim»iamente anti-
netafdricos, 1o guieren conocer. Has bien, tal vez,
pretendan ensefiar. jPero eanseiiar cué? Yo diria gue no
habria que volver la esoalda a ese Btufo sedagdsico que

exhalan los trabajos Pon: él nos enseila, de alguna maaera,
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que la nalabra ¥y los lenguajes, concéicidn de tocto reve-
lamiento ae la realicac y de wodo accesd a la verdad,
son al mismo tiemno el »nrincinio de touo encuvrimiento.
Tdea de encubrimiento entonces, gue aparece Hor otra
Darte en otros imacineros como en Caristo. ;Comocen us-—
tedes los nagueteg de Christo? Christo enwvuelve sus ob-
jetns ¥ les hace 9erder gsi su indivicualicad. ¢Una mo-
tocicleta ‘“empagquetada’ no ha dejado de ser una motoci-
cleta concreta e individual »nara dejar eatrever Ge si
misma sdlo la clase de objewsos (motocicletas) a la que

nertenece?

JIIT DINE

21 tono olimnicanente neutro Ge las imdgenes de Lichten-—
stein tiene Doco que ver, 0¥ sulucsto, con la atmdsfera
intinista CGe los irabajos de Dime. Fero acuil se trata

de uwn raro intiwmisno, de w: intimisan frio y sin sujevo,
ge nodaria decir. Ffara entender a Jine, como ha observado
muy bien Restany, 6©S necesario pensar en una casa desal-
quilaca. Una cafieria tocavia no colocada, una lluvis de
bailo, uwn wmartillo, clavog, un serruciac. LOs objetos or-—
ganizan asi su pronio esdacio ¥y su prozic "cistancia®
social: es un espacio ‘muevo®, tolavia virgen, nero que
lleva en su interior la vica cotidiana cue malana aloja-—
ré en su senn. Hay en uJine entonces, el Tema de la ausen-
cia del sujein. Solamente gue ese sujelto 10 es cNWO €en.
Segal un sujeto desajareciio, sino un sujeto que todavia

10 estd.
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Pero lo gue es necesario no olvicdar cuando se trata de
Dine es el uso que hace Ge la téci:ica de la redundancias
v Dor otra parte o simulitdneamente, esos objetos "devo-
racos’ »or su prodnia imagen. Dine toma vn wmartillo y lo
cuelra en la »narte sunerior de la tela y lo embadurna

con dleo. &n la tela figura el mismo martillo y »nlaga
la tela con la imagen como en negativo y cen distintas
Dosiciones, del mismo martillo; y al mismo Tiemdo, en
alsin lugar agrega la palabra 'martillo”.  lio recuerdan
ustedes su zanato incorrorado, con la »nalabra ‘izapato!
bajo el zapato real y que ¥vitula "Zanato"? Agui es evi-
dente cdmo el artista Pop se coloca en un tipo de compor—
tamiento inverso al de los afdsicos de Goldstein, y por
otra narte, aungue no se trata de un artisita rops; no es
ocinso recordar ayuil las redundancias de Larry Rivers.

Zn cuanto a Dinme, sus objetos embadurnados en dleo, ce-
mentados DOr Su Hronia imagen Yy sobrecomentacdos por las
palabras gue lo nombran, avarecen ellos también envuel-
" tos en lenguajes. s cierto que dermanecen en el borde
¢el cuadro como Gando testimonio de cdue no han neraido

su ser real. Los objetns de Dine son objetos quec estdn
como "Hor irse a nique’, de ahogarse en lenguajes, vero
que como en un juegzo invermitente de derrotas y victorias,
nuaca termina de hacerlo. Pero esite juegn cde las inter-
mitencias no es mds gue mera apariencia, puesto que trai-
dos a la tela, arramcados de su contexto realy, no »nueden
funcionar mds gue como "andlogos? de si mismos. Hay en

Dine, como en o%ros imagineros contemdordneos,; la con-—
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Ciencia de cue el ser councreto Gel objeto, su indcividua-
liCad féctica =vara decirln en una jerga al estilo
existencial~ devence Gel conivexto de su uso y »or lo
Nismo hay en Dine una reflexidn sobre la idea nisma de
Tcontextol, comin a otros imagimeros, sin la cual nor
ejem>lo, no podria entencerse lz intencidn de Lasx
fenmbined naintings™ de Rauschenberg. Y nor clra Larie,
no recuercan ustedes aguellas Tanfarronacas ie

cuanco este nintor detenia a las nersnnas or 12 calle

y é&ibujaba, sobre la acera miswma, un circulc a w1 alre-—

dedor que desués firmaba? *PFirmar genite’ ccmo decia

C\)

Greco. ¢<ué ovra cosa nusde guerer decir due no nay in-
diviwuo por ifuera del coateiso al cue pertenece ¥ cue

si modifica eun algo a cse contexto (aislanuc en un cir-
culo vor ejem lo al indivicuo) lo que gueda moGificada

0 serturbaca es la idea misma ¢e individauo?

SEGAL

Segal hace Dosar a sus anigos y narienses en actitudes
Gue niensa de antenano. Los cubre con un nailo saturado

de yeso; verminada la operacidn junba las secciones en

a : )

facsimiles humanos que presentan esta caracteristvica y
esta diferewcia esencial: que la immresidn del indivi-
duo que ha hecho de modelo, su negaiivo, gueda alojada

¥y oculta »para sieadre en el interinr de la escultura.

Los moldes de Sezal son, textualuenite, mdscaras al revés.

Yara atisbar los rasgos del modelo habria cue mirar a
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estas mdscaras desde adentro, dero esto es imvosible.
squé es lo gue ha gucdado afuera? Bl yveso Tiene un espe-
sor suficiente para que las caracteristicas individuales,
los raszos nersonales, hayan desaparecido. A la casa de

) z . . R 2
yeso bruto Scgal sdOlo le agrega una capa muy fina Ge yeso
para mejorar muy levemente los detalles. =21 exterior que-—

6a eantonces, seguin la intencidn de Segal, andnimo.

Sin embargo, y si wiramos bien, esie anonimato del indi-
viduo no es wds que la oura cara de una "nominacidni:

el esguecma nostural de las figuras, las formas del gesto
corporal, no han desanarccido; ¥y si no sc ve a qué indi-
vicuo concreto cnrreshonden, se Nuecte leer en ellas la
edad del sujeto, la clase social, el lugar geogrdiico

er: ¢ue habita. Los yesos de Segal reprocducen caracteres
que hacen a la vez andnimo al individuo y convierdten en
Drincipio de inveligibilicad, esto 2s en lenguejes, a
la nrofesidn, el grupo y la “parrocuia® a la cue el in-

divicuo »nerienece.

desulta evicente entonces, cue las narrocuias congeladas

e Segal, Gue no son wmas cue el conjunivo de cdGigos
Zestuales que encubre o recubre &l incividuo, reshonden
a un Princirio csiurucitural semejante a las o)leraciones
pDor las ¢ue voine sumerge en lenguajes a sus onjetos con-—
cretos. 4si como en Dinme sdlo rueda del objeto el vago
lamencn e un objeton devorado Hor sus imdgenes y sus

lenguajes, en Seyel el incdividuo queda sacrificzdn a una



ceremonia de nominzcidn sor la cual se tramsforma en la

masa nvnca el ot amorifa Gel yeso.

Resumiendo: ocultanmiento del indivicuo por el cddigo Go
gestos ea Segal; encubrimicnto de la cosa concreta Dor
los lenguajes en Dine: a»aricidn del cddigo como cOdigo
por el "rebajamicanto® de la imagen a sizno en Warhol;
receso cGefinitivo del individuo concreto y real nor el
woble retroceso de la imagen en Lichteustein. Se atisba
asi una caracteristica estructural comdn a estos artistas
Pon: el tema agui no es exn absolutn la cosa, el objeto
concreto ¢ individual, sino csas densas atmdsferas de
inteligibilicad que llawamos lenguajes y cue envuelven
a las cosas y sin las cuales no habria cosas. fensamiento
ensonces de los lengucjes, inwuicidn del cdaigo como
ausencia estructurante: se centiende entonces »or gué
heblaba yo de arve scad@stica o de arte de insencidn se-

mdntica ¥y nor gué he titulzdo Arte Pon y Scadnvica a

estas comferencias.

CULTURAS D& MASCARASZ

Los moldes ue Seszal, exteriormente amorfos, son adscaras
al reviés, si cabe la cxoresidn., Y en tanto csos moldes
no hacen sino comcntar de manera comoletamcnte exnlicita
una e¢structura comdn a oitros artvistas oy, seria dtil

comdrender que c¢n Segal la cstructura de la wmdscara ¥y

sus funciones se eacuentra invertvida.
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mente alejadaes en el tiempo ¥y en el esdacio como la
Culiura China ccl »rimer y segundo milenio antes de
Cristo, la cultura maori de ¥ueva Zelawdia, la Cacuveo
del sur ce Brasil y algunas culturas del noroeste del
Pacifico, %odas culturas de mascaras, presentaban entre
ellas una analoziz fuertemense suszestviva. Todas nresen-—
tan un arte decorativo fuertemente esvilizado cuya tée-
nica consiste e un “desdoblamicnso de la renresentvacidn®

(split resrcsentation). @n estas culturas cs 2osible
encontrar neceras, vasijas o freates de casag deconracas
segin una técnica en cue la figura de un aninal (oso,

cetdcen, tiburdn) cucda representada a condicidm de des—

[l

doblarse ¥y de mostrar sus Gos neriiles (fig. 2y 3).

Boas (citaco nor Levi-3trauss) describe la Ffigura 3 de

la siguiente warera:

ng

Bl dibujo redrescmta w1 0s0o ¥ esvd colocado ea
el frenve de una casa ¢ ura tribu de alaska.

2l orificio circular en meduio el dibujo cs le
entrada de lo casa. Bl animal cstd cortalo Ges-—
de atrds hacia adelante, de btal mancra gue sola~
mente la narte frontal ¢e la cabeza cuceds unida.
Las dns mitadces del mexilar inferior 20 sc socan
la uwna a la otra. La »narte nosserior cel animal
queda reyrcsentada por lincas negras sobre las

o
S

cuales sc dGibujan lincas nds delgacas que re-
presentan la »nieli.

traido al freatse v no hay parte

[

Todo el animal ha sido
del animal gue 10 se vea; s¢ na represcatacnH incluso

la 1linca del corso y fiszuradn la niel comn lineas del-



FIGURA 2

FIGURA.



gadas. Ssta descrincidn coincide con de Creel cn su li-
bro sobre la manuifactura y el broace en ¢l periodo Shang:

Wna de las caracteristicas del arte decorativo
Shang es un métoco neculiar nor el gue se rerre-—
sentan animales 3o0bre una sujeriicie 2lana o re-
donda. =s com0 si se tomara al animal ¥y se 1lo
seccionara longitucirnalmente, a dartir del cabo

de la cola y llevando la operacidn sin debvenersec,
hasta la >waita e le nariz. fntonces, quedando

las dos Dartes sclaradas, sc nrocederia a colo-
carlas so be wna sudcriicie plana, las dos mita-
des tocarndose solamente en el cxtremo Ge la nariz®.

Agui taabidn los cos flencos del animal hen sido traidos

al frentc ¥ gie el frente se visualiza el dorso mismon

1
v

ce
¢el animal. Y Ytanbidn a.ui hay »or lo mismo un desdo-

ficar, ¢ice Levi-Strauss, cste arincinio de la fisnlit
representation’, ree.contradco en culiuras tan distanves,
sinn la nenifestacidn de wa wesdobvlanicnivo mds »rofundo,
gue Inramaria jarve dc las teorias socioldgicas de csas
culsuras? safectivancnte, culsura Ge mdscaras se consti-
tuye . sobre la ssoaracidn gue va del imdividuo bioldgico
(el "estdpico’ social) al rol social, c¢s deeir a la
adscara (quc fija el lugar del indivicuo en el sistema
soecial). ¥ a través de este wesdoblaniento we la per-
sonalidad esgtas culeuras comentarias y resolverian la

cucs idn el dasaje de la neturaleza a la cultura

Ahora bicn, 7»ocriaans osresun.arsos, si existe una ana-

logia o correspondencia ci ¢l interinr del Arte Fop,
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con la snlit rejresenvation’, ya que cxiste una aralo-
sfa, en simetria invertica, con la adscara misma. Bas-—
taria penser en Marigol para consestarnos afiractivamcn-—
te. Y siguiendn el trazado de nucstra analozia, tanbidén
acui sc wrata de wna rclacidn en simetvrfa inveriida.

=n efecto, en las ¢sculvsuras de madera ae Larisol, Da-

-

ralelenincdos con cabemas generalmente cubicas, se
siente ante tocon la imposivilicad de apresar, nirando
la cscultura de frenitc, los flancos de la figura. ol
frente, en esvas csculturas, ¢ucda aisledo geoaéirica-—
mente de log flaxcos ¥ G la artec itrasera, cuc il0 Huc-
Ge ser visualizada. ferc toce esTo

demostrativo tratincoss Ge csculisuras, si Marisol no
mostrara une clara conciencia ae esc aislaxmicnto e los
flaxcos y no colocara, coan lo nace, una foto,rafia
Gistinva del @misno restrs en los floncos y e el freate
de la figura. O blewm, como en otros casus, no csculniera
un rostro realista en la care, Ge Irente Jero recoHrtado,
¥y ¢ue no se continda sobre los flamcos, sino guc al
revés se trunca, como ua sobrerrelieve, sobre la madera.

Asi cntonces como los moleoes Ge Scgal restonden a una

o

.’ o R 4 .. e s . - 4 N
relacidn de simetria invertica con las ndscaras, 10S

trabajos de arisol continuanco la liaca de esa corres-—

nondencia se presentan comn la transinrmacidn mor inver-

.z 3 .. P - U . . Sy e "
gion del »rincinio de la ¥snHlit revresenvationt,
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sPero qué significa toGo esto? sSignifica osra cosa que
un jucgn audaz, que Hor obtra narive exigiria ser fundado,
Vv que comsiste en mensar fdrmmlas cuce se prenaran las
unas a las otras v gue sc coacntarfan las waas a la:z
otras dnvirtidéndose cen egncin? A quienes no tongan Ta-
miliaricad algwa con el andlisis estructural, contes-
tarcmns cue se trata agui, efectivamcnte,

sidn, pero no nuestra, sino del wspiritu, o 2cndicidn
¢te dar a csta Dalwbra ¢l sig:mificado cue Tiene en el
contexto de la antrojpologia estvructural de Ticvi--Strauss

v cn la filosofia idealista de Hegel,

Fero pensemnns en el Hrincinin de la Ygniis
representation’, Ante Todo Darece gue tiene come corre-
lato la idea de que se puede totalizar, cn una visidn
dec fremte, los dos flerc del a.imal »era alcanzar ain
su worso, &l descéoblamiento de la representacidn —-que
segun Levi-3trauss, lo hewmos aicho, no es sino un asdecto

iad~

Cu

de una teoria sobre un desdoblamiento de 1= r~ovionald
no desdice, Hor lo menos tedricamense, la idea de un
acceso totalizmador ¥ frontal al objeto. Ko sdlo no la
desdice, sinn que parece scr condicién de esta idea.

(o]

Se wodria decir emtmuces cuc estas cultures dc adscaras

sulonen la doerscralicad como

- -.-.

cesdoblada (nasaje en el

-

individuo de la naturaleza a la cultura) pere a la sub—

jetiviuad como centrata, en btamto diensan el sigrificado

como wn objeto Gue Huede scr totalizado de frente. glvo

gseria licito deducir entonces en la linea de las inver-—
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sioncs una nucva analogia invertida? (E1 irte £on no

seria entonces un arte de la personalicad no desdoblada,

de la subjetividad descentrada y cque nonsaria al signi-

ficado como no »udiendo ser e¢x»lorado de freante?

CULCLUSICNZES

;ué conclusiones nodemos sacar de estas reflexiones.y
e estas anzalogias? Ante Vvodo, las conclusiomes no re-—
sicden sino en esas mismas rerflexiomes. £ero “J0r OGIro
lado, si guisidramos »rezuntarnos Hor la relacidn entre
el Lrte Pon y ¢l sistema social, no seria indvil recor-
¢er cue las mascaras de (ue habldbhanng sou
inveriores a sociecdaccs fucrtomente jecrarcuizadas.
sesundo milenio anves de

Cristo.

"Il desdnblamicnto e la resrcsentwcidn expresa
.la adnerencia cssricta.degl actor a su rol y
cel rango sociul ‘a lus mitos, al culto y a los
pedigrees.*

"AUn si no suniéramos nada de la sociedad china
arcaica, a través solamcnte ce la insseccidn

Ge su arve rodriawos reconocer en ¢l la lucha
Ge prestvigio, la rivelidad de las jerarguias,
la concurrencia dc¢ los privilegios sociales

v ccordmicos.” (Levi Strauss, Antronologia
Sstructural, ». 292).
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iSerd entonces gue, fieles al princivio de comnaracidn
gue hemos hallado debilramos concluir sim:lemenmte que
la avaricidn del Fo»n Art cn los Isvados Unidos se re-
fiere al estado de hecho de una sociedad democratica
¥ no jerarguizada? Farece cue n0, puesto Lue sabemos
gue la socciedac civil anartcamcricana no ha terminaco
—sino lo contrario- con la luche »sor la jerarquis, la
concurrcncia de interescs, la busqueda del status, la

o .

valorizacida édel nrestigio. La difcrencia habria

(]

~ue

?

buscarla mds bien, peosando en gue hay snciedades gue
funddndose e la cstdiica Ge las jerarguics, no se
ignoran a si miswmas como tales, Huesto que son capaces
de Garse insvituciomes, como la aascara, a través

de la cual ¥ on la cual comcntan la esciucsura social.
Y otras sociecdcades, en caabio, gue al nivel de sus
institucioncs ignoran su cesitructura social. ©l Arisc Fop
cnsrmees, no serie sino el comentario irdnico de cesa
ignoramicia. £s cierto cue la intercidn irdnica no agota
el significado cel iLrte Fon; y nosoiros, efectivanciite,
no hemos llezadn a hablaer de irmnia sino desHués de un
largo rodeo. Pero bien entendido, esea irnuia existe ¥
es, en un sentido profundo tratdncosc del Pon Art,

funcuamental. Las mdscaras Ge Segal, las metaimdgenes
O ] o

- 1A 7

Ge Lichtenmstein y la tesis comun de un sujeto oculto
vy 2ncubierto, no seria sino el comenvario invertido y
en csnejo (irdnico; una ironia cs tambidén una estruc-—
tura inverdida ¥y en esdejo) de la denocracia nominal

norteamcricana.
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Pero hablando de esta manmera no quisiéramos lanzar
concedtos descrintivos sobre cl sistvena social norte-
americano, sino sugerir mds bien el valor deductivo de
estas refleziones. Zn cuanvo al Arte “op, habri que
decir entonces gue coustituye junto al surrealismo el
segundo gran movimicnio estético del siglo XX que haya

puesto el acento en la subjetividad descentrada. Y se

podria hacer ayui wna correlacidn entre movimientos
estéticos y dreas del 3aber, puesto que asi como el
surrealismo se asociaba con el psicoandlisis el Arte
-0p se asociaria hoy con la Semdntica, la Semiologia

¥y el estuaio de los lenguajes. &Y unos y otros no dibu-
jarian wn movimiento de convergencia hacia el hecho gue,
como dice Lacaxn invirtiencdo dos veces la frase de

Descartes, yo picnso aai donde no soy y yo soy ail

donde no Yienso? Por lo miswmo, se.ve todo el interés

gque tendria un estudio comlrarativo entre surrealismo

v Arte .2op, que debiera comenzar ea una reilexidn to-
talizante sobre la metdfora en el surrealismo y la
redundancia en el Arte so». Jste estudio nos Dermitiria
simultdneamente enternder el sentido de obras como las
de Oldenburg y nosenguist ¢ue nor momerntos se colocan
en el filo de las clagificaciones. Y de esta manera
nodriamos ir estableciendo criterios minimos gue sir-
vieran a una ldgica de las clasificaciones, sin la cual
toda estética es dependiente, ¥y cue nodria sernos de
utilidad »ara aclararnos algo con resj)ecto a las gran-—

des preguntas, las mas generales también, las gue se



nacen siemdsre: las Hresuntas cue los artisvas contemno-
réncos vienen »nlanteando al nensamiento reflexivo.
;,Cudl es »nor ejemdlo el limive real contra el gue cho-
caban las bdscuedas de los nintores "concretos’ y cudl
es su senticdo? ¢Hay tales limites? ¢Cudl es el sentido
Ge la inherencia metonfnmica del color a la cosa? Y wmds
acd,; ¢scudles son los limites ¥y las posibilicdades del
Arte 20?7 GHay en el ‘nuevo realismo” una verdacera

Gocirina del objeto y si la hay, cudl e3 su relacidn

(V)

con w1 arte, como el Fon, gue se conetituye como criti-
ca raaical & tocdo realismo del objeto; um arve ¢ue Hien-
sa al objeto como irremeciablem=nte medicivizado nHor

los lenguajes? idn fin, cdmo hay cue entender s¢sa corre-
lacidn de la gue habldbanocs, entre el irte 2o0p (vuelto
hacia los contenidns sociales s8lo a condicidfn de dejar
a la vista las formas de btrasnisidn de csos contenidos)
con el desarrcllo ce hecho del nensamiento comtemnordneo:
con esa preocunacidn que, cnmn se ha dicho, logra a
veces arrancar a lous intelectuales de la nolitica para

volverlog hacia la investigreidn de los lensuajes.
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