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El programa empezd primero en aquellas provincias donde el Registro
Nacional de Armas (RENAR), el organismo a cargo de la recoleccién,
tenia delegaciones. Esto nos permite controlar la potencial endoge-
neidad entre las armas recolectadas por el programa y las tendencias
en la actividad criminal y la violencia de cada provincia. Finalmente, el
hecho de que el PEVAF sea un programa de escala relativamente im-
portante permite que el efecto del programa sobre las muertes (en las
cuales estuvieron involucradas armas de fuego) pueda ser detectado.
La estimaciones sugieren que en Argentina habia entre 1,5 y 2,2 millo-
nes de armas de fuego antes de la gjecucién del PEVAF (APP, 2007;
DerGhougassian et al., 2007). Suponiendo que un arma diferente fuese
usada en cada homicidio, suicidio o0 muerte accidental, y dado que hay
alrededor de 2.500 muertes por armas de fuego por afo, entonces la
probabilidad de que un arma en particular haya estado involucrada en
la muerte de una persona en un afo es de entre 1,1y 1,7 en 1.000. En
vista de que el programa recolectdé poco mas de 100.000 armas, esto
implicaria que podria haber entre 110 y 170 muertes menos por afio.
Es decir, los efectos del programa son detectables.

Los resultados que se presentan en este estudio sugieren que el
PEVAF no ha sido exitoso en la reduccién de homicidios, suicidios,
accidentes o robo de autos relacionados con armas de fuego. Esto
implicaria, por un lado, que el programa no ha logrado convencer a
criminales y potenciales suicidas a participar, y por otro lado, que la
cantidad total de armas recolectadas no ha sido lo suficientemente
importante para producir una reduccién significativa en el namero de
muertes accidentales con armas de fuego.









Evaluacién del Programa de Entrega Voluntaria de
Armas de Fuego en Argentina

David Lenis, Lucas Ronconi y

Ernesto Schargrodsky

estimaciones realizadas por De Souza et al. (2007) este conjunto de
medidas habria prevenido méas de 5.000 muertes relacionadas con
armas de fuego en el afo 2004.

Fuera de América Latina, quizas el caso mas emblematico de pro-
gramas de compra de armas de fuego fue llevado adelante por Aus-
tralia en el afio 1996. Este programa formaba parte de una politica
mas amplia destinada a regular la tenencia de armas, y se ejecutd
como respuesta a la masacre de Port Arthur en 1996. Se prohibi6 la
tenencia de armas consideradas peligrosas por el Estado y la policia
australiana, incluyendo armas largas automaticas y semiautomaticas.
Para facilitar la remocién de estas armas de la sociedad, el Estado
organizd un programa de recompra de armas en el que la persona
que entregaba el arma recibia una compensacién similar al valor de
mercado del artefacto. Durante el programa también se aceptaron ar-
mas legalmente permitidas pero que no se encontraban registradas,
aunqgue en este caso el Estado no brindé compensacién econdmica (y
tampoco sanciond) a quien la entregara. Esta es una diferencia impor-
tante respecto al caso argentino, donde no se prohibio la tenencia de
ningun tipo de arma y se compensé monetariamente a los que entre-
garon armas no registradas. En Australia, ademas de la prohibicién de
cierto tipo de armas, el programa introdujo otras medidas: los nuevos
usuarios de armas de fuego debian probar una razén genuina para la
adquisicion (entre las cuales se excluia la defensa personal), examenes
escritos obligatorios sobre seguridad en el uso de armas de fuego y
normativas mas estrictas sobre el guardado de las armas, entre otras.
El programa se llevé adelante entre septiembre de 1996 y septiembre
de 1997, y recolectd alrededor de 650.000 armas (lo que equivaldria
a 20 por ciento del stock total de armas que habia en Australia). Res-
pecto a los resultados del programa, hay fuerte controversia. Por un
lado, Leigh y Neill (2010) encuentran evidencia de que el programa re-
dujo aproximadamente en un 80 por ciento los suicidios con armas de
fuego, sin haber tenido efectos significativos en los suicidios sin armas
de fuego. También encuentran un efecto de similar magnitud en los
homicidios (aunque identificado con menos precisidn). Por otra parte,
Reuter y Mouzos (2003) y Baker y McPhedran (2006} no encuentran
evidencia que indique que el programa redujo las muertes causadas
por armas de fuego.
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También hay diversas experiencias de programas de recompra de
armas en ciudades de los Estados Unidos, vy la evidencia indica que en
general los programas han sido inefectivos, en parte porgue la gran ma-
yoria de los participantes raramente utilizaba las armas, y en parte por-
que fueron programas de bajo alcance (Plotkin, 1996; Sherman, 2001).

Es importante resaltar algunas diferencias entre los programas
mencionados. La experiencia de El Salvador es diferente a los otros
programas debido a que la compensacion no era monetaria. Al igual
que en Argentina, los programas llevados adelante en Australia y Brasil
ofrecian compensacién pecuniaria por el arma entregada. Sin embar-
go, en el caso argentino el programa de compra de armas no formaba
parte de una intervencién mas amplia. Tanto en el caso de Brasil como
el de Australia, ademas de la recompra de armas también se llevaron
adelante cambios en las leyes y regulaciones sobre tenencia de armas.
Es por esto que el caso argentino es de especial interés, ya que nos
permite aislar el efecto de un programa de entrega de armas, sin estar
“contaminado” por el efecto de otras intervenciones.
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menzd en diferentes fechas en las provincias. Por ende, procedemos a
realizar un analisis econométrico que consiste en comparar, utilizando
datos a nivel provincial, la tasa de violencia armada antes y después del
programa, controlando por diversos factores y aprovechando el hecho
de que la recoleccién de armas comenzé en diferentes momentos en
las provincias. Estimamos la siguiente ecuacién:

(1 Y, =+ BPEVAF, 1, +¢,

Donde Y, es la variable de interés (homicidios, suicidios, muertes
accidentales y robo de autos a mano armada) en la provincia 7 en el
periodo t, PEVAF es una medida gue indica si el programa de recolec-
cién de armas estaba en funcionamiento, y X es un vector de variables
de control. El objetivo es estimar el coeficiente 8.

En este trabajo hemos agrupado la informacion disponible en dos
periodos (t = 1, 2). El primer periodo incluye todos los meses previos
al comienzo del programa, y el segundo todos los meses posterio-
res a la finalizacién del programa. Luego, para cada variable y cada
provincia, computamos el valor mensual medio en t=1 y el valor
mensual medio en t=2. Por ejemplo, en el caso de Buenos Aires,
gue comenzd la recoleccién de armas en julio del 2007 y la finalizé
en diciembre del 2008, la variable Homicidios con arma de fuego
en t=1 es el nimero promedio mensual de homicidios con arma de
fuego entre enero del 2005 vy junio del 2007 en dicha provincia, y
en t=2 es el numero promedio mensual de homicidios entre enero y
diciembre del 2009. Hemos analizado otras especificaciones (como
por ejemplo incluir en t=1 solamente los 12 meses previos al co-
mienzo del programa y en =2 solamente los 12 meses posteriores
al programa) y los resultados son basicamente los mismos que pre-
sentaremos a continuacién®.

4, Cabe también sefialar que en otro documento —de carécter mas técnico- discutimos
ampliamente los detalles econométricos, estimamos modelos con data de frecuencia men-
sual y trimestral, y analizamos la robustez frente a diferentes especificaciones, y concluimos
también gue el programa ha sido inefectivo (Ronconi et al., 2011). Si se excluye del andlisis
a la Ciudad de Buenos Aires y a Santa Fe (dos jurisdicciones en donde podrian existir incon-
venientes con la categorizacion de las muertes) también se alcanza la misma conclusién.
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Utilizamos dos medidas alternativas del programa. Primero, un
indicador Participacién PEVAF que adopta un valor igual a O antes
del programa (en t=1), y un valor igual a 1 después del programa
(t=2). Segundo, la variable Armas recolectadas que adopta un valor
igual 2 0 en t=1 y un valor igual al nimero total de armas recolecta-
das por el programa en la provincia en t=2. Si el PEVAF fuera efecti-
vo deberia observarse una menor cantidad de muertes y delitos en
t=2 respecto a t=1, y posiblemente también una caida mas grande
en la actividad delictiva en las provincias que recolectaron mas ar-
mas (por habitante)®.

Como variables de control incluimos el nivel educativo promedio de
la poblacién en cada provincia y periodo, el ingreso promedio por habi-
tante, la tasa de desempleo y la proporcién de la poblacién entre 16 y
30 afios de edad que no trabaja ni estudia.

Las variables que analizamos son el logaritmo del total de muertes
con arma de fuego, homicidios con arma de fuego, suicidios con arma
de fuego, muertes accidentales con arma de fuego y robo de auto a
mano armada (todos por habitante)f. Consideramos tres especificacio-
nes diferentes de nuestro modelo en este estudio. La primera especifi-
cacion incluye efectos fijos para cada provincia; la segunda especifica-
cién incorpora las variables de control; y la tercera trata a la Ciudad de
Buenos Aires y a la provincia de Buenos Aires como una unica jurisdic-
cién ya que, dada la gran movilidad de personas que existe entre estas
dos jurisdicciones, es posible que algunos habitantes de la provincia
hayan entregado su arma en la ciudad y viceversa.

Para explorar la presencia de correlacién espuria, también exami-
namos el impacto del programa sobre homicidios, suicidios y muertes
accidentales en donde no hubo un arma de fuego involucrada. Si el
programa capturara de forma espuria shocks no observables, deberia-
mos también observar los efectos en los eventos sin armas de fuego.
En caso contrario, el efecto del programa solo deberia observarse en

5. Este altimo argumento no es tan claro ya que la cantidad de armas entregadas puede ser
enddgena a la actividad delictiva. Para mayores detalles ver Ronconi et al. (2011).

6. Los resultados son muy similares sin aplicar la transformacién logaritmica.
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sucesos relacionados con armas de fuego’. En el Cuadro 1 se presen-
tan los resultados utilizando el logaritmo de Armas recolectadas (por
habitante) como variable explicativa, y en el Cuadro 2 (ver pag. 28)
utilizando el indicador antes-después de Participacion en PEVAF.

Los resultados son todos muy imprecisos, lo que sugiere que el
programa de recoleccién de armas no tuvo impacto significativo sobre
los homicidios, suicidios, muertes accidentales con arma de fuego, ni
tampoco sobre el robo de autos a mano armada. En general, los co-
eficientes tienen un signo positivo, lo cual sugiere una relacién positiva
entre la cantidad de armas recolectadas y los eventos mencionados,
pero no son significativos.

Una interpretacion alternativa es que el PEVAF fue efectivo en la
reduccion de muertes, pero que los coeficientes estimados no lo cap-
turan dada la existencia de un shock no observado que aumentd la
actividad delictiva y que ocurrié al mismo tiempo en que se implemento
el programa de recoleccién de armas. Pero esta interpretacion alterna-
tiva aparece como inadecuada por dos razones. Primero, el PEVAF se
implementd en diversos momentos del tiempo en las provincias, con
lo cual habria que suponer la existencia de shocks especificos en las
provincias (algo menos probable) para sostener la interpretacién alter-
nativa. Segundo, si efectivamente hubiera habido un shock que coin-
cidié temporalmente con PEVAF, deberiamos observar aumentos en la
cantidad de crimenes sin uso de armas de fuego. Pero los coeficientes
del Cuadro 1 no indican que esto haya ocurrido.

En el Cuadro 2 (ver pag. 28) presentamos las mismas especifica-
ciones pero utilizando el indicador de participacién en el programa, y
alcanzamos la misma conclusién: PEVAF no tuvo impacto significativo
sobre las variables analizadas.

7. En teorfa, existe la posibilidad que el programa de recoleccion de armas de fuego induzca
a una sustitucidn en el uso de instrumentos letales, como por ejemplo, caida en los suici-
dios con arma de fuego e incremento en los suicidios sin arma de fuego, pero los resultados
que se presentan a continuacién no indican que este sea el caso.
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Cuadro 1.

Estimadores de impacto del PEVAF (cantidad de armas recolectadas)®

Variable Dependiente

Ln[Armas recolectadas / Poblacién]

v e Iy
’ Ln[Muertes con arma fuego / 0,02 0,03 0,04
Poblacién] (0,03) (0,10) (0,10)
Muertes *
5 Ln[Muertes sin arma fuego/ -0,00 -0,00 -0,00
Poblacién] (0,00) (0,00) (0,00)
3 Ln[Homicidio con arma fuego 0,08 0,09 0,08
/ Poblacién] (0,05) (0,13) (0,15)
4 Ln[Homicidio sin arma fuego 0,01 -0,06 0,03
| / Poblacién] (0,05) (0,14) 0,14
Crimen
5 Ln[Robo auto mano armada -0.05 0,01 0,02
/ Poblacién] (0,04) (0,06) (0,09)
g Ln[Robo auto estacionado / -0,08% 0,07 -0.04
Poblacién] (0,05) 0,11) (0,12)
7 Ln[Suicidio con arma fuego / -0,02 0,09 0.04
Poblacién] (0,04) (0,09) (0,08)
Violencia
8 Ln[Suicidio sin arma fuego / 0,01 0,01 0,02
Poblacién] (0,01) (0,08) (0,03)
9 Ln[Accidente con arma fuego -0,09 0,04 0.10
/ Poblacién] (0,05) (0,09) (0,09)
Accidente
10 LnlAccidente sin arma f uego 0,00 -0.01 0,01
/ Poblacién] (0,00) (0,01) (0,01)
Controles No ST St
Ciudad y Provincia de Bs. As. como una jurisdiccion No No Si

2 Todas las regresiones incluyen efectos fijos por provincia.

¢ E| nimero de observaciones es 48 (24 jurisdicciones por 2 periodos).

4 E] nimero de observaciones es 46 ya que se unifican la Ciudad y Provincia de Buenos Aires.

*significativo al 10%; ** significativo al 5%.

Fuente: elaboracién propia
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Cuadro 2,
Estimadores de impacto del PEVAF (Indicador de participacion)®
Variable Dependiente Participacion PEVAF
o e Iy
1 Ln[Muertes con arma fuego / 1,46 1,93 2,43
Poblacion] (1,67) (5,57) (5,93)
Muertes .
5 LnMuertes sin arma fuego/ -0,07 -0.04 0,04
Poblacién] (0,04) (0,08) (0,08)
3 Ln[Homicidio con arma fuego / 4,57 4,84 4,63
Poblacién] 2,91) (7,44) (8,27)
4 Ln[Homicidio sin arma fuego / 0,63 ~3.80 2,01
. Poblacién] 2,78) (8,01) (8,19)
Crimen
5 Ln[Robo auto mano armada / -2,89 0,24 1,09
Poblacién] (2,48) (3,67) (5,08)
g Ln[Robo auto estacionado / -4.75% -3.68 2,13
Poblacién] (2,66) (6,32) (6,64)
2 Ln[Suicidio con arma fuego / -0,95 529 2,35
Poblacion] (2,24) (5,24) (4,67)
Viclencia
g Ln[Suicidio sin arma fuego / 0,51 -0,71 -1.01
Poblacién] (0,67) (1,77) (1,79)
9 Ln[Accidente con arma fuego / -5,01 2,84 6,05
Poblacién] (3,10) (5,07) (4,82)
Accidente
10 Ln[Accidente sin arma fuego / 0,11 -0.42 049
Poblacién] (0,25) (0,53) (0,58)
Controles No Si Si
Ciudad y Provincia de Bs. As. como una jurisdiccion No No Si

2 Todas las regresiones incluyen efectos fijos por provincia.

< E| nimero de observaciones es 48 (24 jurisdicciones por dos periodos).

d E] nimero de observaciones es 46 ya que se unifican la Ciudad y Provincia de Buenos Aires.
28 *significativo al 10%; ** significativo al 5%.
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efectivo en reducir los heridos y muertos accidentales con armas de
fuego, pero las limitaciones de informacién nos han llevado a analizar
solo las muertes accidentales (que son hechos muy esporadicos). Un
andlisis de la cantidad de heridos accidentales con armas de fuego
podria indicar que el programa es efectivo. Por otro lado, hay que con-
siderar que las personas que deciden entregar un arma para evitar
accidentes posiblemente sean mas precavidas (y por ende menos pro-
pensas a sufrir accidentes) que las que no lo hacen.
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Siguiendo los comentarios de Gino Costa, cabe entonces pregun-
tarse: shay cambios que se le puedan realizar al disefio del progra-
ma a fin de tornarlo efectivo? Cuales? Conviene acompariar a un
programa de recoleccion de armas con otras medidas de control de
armas de fuego? ¢Cuales son las politicas mas efectivas y eficientes
para reducir la violencia armada? Responder a estos importantes inte-
rrogantes excede el alcance de este trabajo y ciertamente se necesita
de mayor investigacion para poder brindar una respuesta rigurosa. A
modo especulativo, sin embargo, queremos realizar dos comentarios:
primero, incluir elementos obligatorios al programa de recoleccién junto
a un compromiso creible del Estado en cumplir las normas creemos
que sera beneficioso. Por ejemplo, se podria limitar el numero de ar-
mas que una persona puede tener, aumentar las restricciones para el
otorgamiento de permisos de uso e incrementar las sanciones para
las personas que posean armas no registradas. El programa de reco-
leccién, entonces, funcionaria como un “periodo de gracia” durante el
cual las personas que no cumplen con la normativa puedan entregar
su arma a fines de evitar futuras sanciones. Segundo, y mas importante
aun, resulta necesario implementar medidas dirigidas a remover de la
sociedad las armas que estan en manos de potenciales delincuentes.
En ese sentido, un programa que ofrezca recompensa a las personas
gue brindan informacion sobre poseedores ilegales de armas, y funda-
mentalmente los allanamientos policiales en “zonas calientes”, apare-
cen como opciones efectivas (Cook y Ludwig, 2006).
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