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INTRODUCCION

El Programa de Servicios Agricolas Provinciales (PROSAP), que se ejecuta a través de
la Unidad para el Cambio Rural (UCAR) del Ministerio de Agroindustria de la Nacion,
implementa “proyectos de inversion publica social y ambientalmente sustentables a
nivel provincial y nacional, incrementando la cobertura y la calidad de la
infraestructura rural y de los servicios agroalimentarios”. Ademads, en el &mbito de la
inversion privada, el PROSAP también financia iniciativas que impulsan la
competitividad de los pequefios y medianos productores agropecuarios y de las
MIPyMEs (micro, pequeiias y medianas empresas) agroindustriales y de servicios de

todo el pais.

En virtud de la clara impronta federal del Programa, las estrategias disenadas por los
gobiernos provinciales son la base para la definicion de los proyectos de inversion. En
ese marco, y junto a las provincias, el PROSAP lleva a cabo proyectos de
infraestructura rural (rehabilitacion de sistemas de riego, mejoramiento de caminos
terciarios, y electrificacion rural, entre otros), proyectos que facilitan la adecuacion de la
produccion agropecuaria a las demandas del mercado (tanto en la cantidad como en
calidad e inocuidad), y proyectos que propician el incremento del valor agregado de las
cadenas productivas del sector. Estos proyectos, ademdas de un importante componente
ligado a la infraestructura (riego, electrificacion rural, caminos, etc.), incluyen
componentes “soft” ligados a capacitacion, asociatividad, extension, gestion, etc. que

acompanan a las obras de infraestructura y que tienen el mismo objetivo final.

En este trabajo, analizaremos el Proyecto “Modernizacion de la Red Terciaria del
Tramo Inferior del Rio Mendoza”, cuyo objetivo es la contribucion al desarrollo
sustentable del area focalizada y a la mejora de la calidad de vida de sus pobladores,
incrementando la potencialidad productiva de la zona a través de un mayor
aprovechamiento de los recursos hidricos para riego y una mayor equidad en las

entregas de agua.

El incremento de la potencialidad productiva implicaria un mejoramiento en los rindes

obtenidos, una mejora en las practicas agricolas, un mejor acceso a los mercados y



finalmente como consecuencia un mejoramiento de la calidad de vida de los
productores.

Las mejoras en el sistema de riego que se plantean en el proyecto que analizaremos, esta
acompanado por otras acciones complementarias de capacitacion y fortalecimiento

institucional que permitirian lograr el objetivo planteado.

El objetivo de esta tesis es identificar utilizando la técnica de estimacion de funcion de
producciéon  aquellos inputs (o variables independientes) que impactan
significativamente y son determinantes de la produccion total (medida en kilogramos

totales de uva producidos) en el area analizada.

Una vez identificadas esas variables podremos determinar si el proyecto bajo analisis
realizas las intervenciones pertinentes para la mejora de la productividad y, caso
contrario, se propondran alternativas superadoras a las ejecutadas en el Proyecto.

Ademas, se obtendra un indicador sintético de eficiencia para medir el nivel de

aproximacion promedio de los productores a esta frontera de produccion teorica.

En primer lugar, se aplicara el analisis de una funcion estocastica de produccion Cobb-
Douglas (CD) para analizar la relacion entre el output de la produccion y los inputs
utilizados. En particular, nos interesa detectar el impacto de las variables “soft” sobre la
productividad: nivel educativo, acceso a capacitacion, asociatividad, nivel tecnolégico,

etc.

Segundo, un puntaje de eficiencia técnica se derivard del modelo de estimacion CD.
Esto permitird determinar cuan cerca o lejos de la frontera de produccion estan los

productores de esta zona.



MODELO TEORICO
Frontera de Produccion Estocastica

Los modelos de frontera de produccion pueden ser clasificados en dos tipos basicos:
paramétricos o no paramétricos. Las fronteras de produccion paramétricas requieren la
determinacion de una forma funcional especifica y puede ser clasificada como
deterministica o estocastica. El modelo deterministico asume que cualquier desviacion
de la frontera se debe a ineficiencias, mientras que las fronteras estocasticas incorporan
ruido estadistico. En los modelos de frontera deterministicos, cualquier error de
medicion o cualquier otra fuente de variacion estocastica en la variable dependiente se
atribuye a la ineficiencia, lo que produce que las estimaciones de eficiencia técnica sean

muy sensibles a los valores extremos (Greene, 1993).

La Frontera de Produccion Estocastica resuelve el problema de los valores extremos al
incorporar un error compuesto con un término simétrico de dos lados y otro componente
de un lado. Este ultimo refleja la ineficiencia, mientras que el error de dos lados captura

los efectos del azar fuera del control de la unidad de produccion.

La frontera de produccion utilizada en este trabajo sigue la estructura establecida por

Battese y Coelli (1992).

Este enfoque utiliza una mezcla de términos de error de una y dos colas. Esto es, dado el
mix de insumos, existe un maximo producto posible, pero este nivel maximo es
aleatorio y no exacto. La idea es que los eventos externos que afectan la funcion de
produccion se distribuyen normalmente (pudiendo la empresa enfrentarse a condiciones
externas favorables o desfavorables, con una determinada probabilidad), en lugar de ser
constantes. Una vez considerada la posibilidad de ruido estadistico, lo que resta es

considerado ineficiencia.

La especificacion tedrica de la frontera de produccion es la siguiente:

Y=f(L;K;Z)



Donde Y es el producto, Z es un vector I-dimensional de variables ambientales, L
representa al insumo mano de obra y K al insumo capital. La forma de la funcion de
produccion mas utilizada es la Cobb-Douglas donde el término de error (€) entra en el

modelo multiplicativamente. Asi, podemos definir la frontera como:

Y, =[xy %, X Bl exp(y, +u,) p WY =0+Xp+v,+y,
e

£

donde X es una matriz que contiene al logaritmo de los insumos y a las variables
ambientales, & =v + u; es la perturbacion aleatoria compuesta, v es una variable
aleatoria no restringida y u es el término de ineficiencia que, por ser ésta una frontera de

produccion, es no positivo.

Eficiencia Técnica

La medida de la eficiencia técnica a partir de funciones de produccion de frontera fue
propuesta inicialmente por Farrell (1957) y permite evaluar el grado de efectividad por

el cual, una explotacion transforma un conjunto de inputs en uno o mas outputs.

La mayoria de la investigaciéon disponible sobre la eficiencia de los pequefios
productores fue impulsada por la hipotesis de “pequefio pero eficiente” de Schultz
(1964). Este concepto tiene que ver con la idea que los pequefios productores en
contextos agricolas tradicionales son razonablemente eficientes en asignar sus recursos
y responden positivamente a los incentivos de precio. Por lo tanto, el nivel de eficiencia
de los pequeios productores tiene importantes implicancias al momento de elegir una
estrategia de desarrollo. Si los productores son razonablemente eficientes, siguiendo la
hipdtesis de Schultz, entonces los aumentos de productividad requerirdn nuevos

insumos y tecnologia para mover la frontera de produccion hacia arriba.

La mayoria del trabajo empirico parece apoyar la hipotesis de Schultz, lo que parece
llevar al énfasis de los proyectos de desarrollo rural en la inversidbn en nuevas

tecnologias e insumos para mejorar la eficiencia de los productores mas ineficientes.



De acuerdo con Farrell (1957), la eficiencia técnica (ET) representa la habilidad de una
unidad productiva para producir el maximo output dado un conjunto de inputs y una
tecnologia (orientacion output) o alternativamente, la maxima reduccion posible de
inputs manteniendo el nivel de produccién (orientacion input). La eleccion de la
orientacion a seguir a la hora de evaluar la eficiencia técnica es una decision importante,
y el camino adecuado dependera de la naturaleza de las unidades productivas en estudio

(Galanopoulus et al., 2006).

El método consiste en estimar una funcion de produccion estocastica (FPE) que permite
calcular el output maximo (y*) que puede ser obtenido por cada unidad de produccion,
dada una combinacion de inputs. El nivel de eficiencia técnica (ET) de cada unidad
productiva se puede calcular como la relacion entre el producto obtenido (y) y dicho

maximo, es decir,

Por lo tanto, para poder estimar la ET se precisa conocer la funcion de produccion
frontera, que en las aplicaciones empiricas se deriva de los datos disponibles, por lo que

la eficiencia estimada se calcula a partir de las mejores practicas observadas

Como enunciamos previamente, el nivel de eficiencia técnica (TE) de una firma va a
venir dado por el cociente entre la producciéon observada y la frontera estocastica

estimada. De esta forma:

¥y
TE, =

i [f(xun R O X o ﬁ)exp(vf_)] = e}ip(!f}.)

La componente u; (término de ineficiencia) es inobservable y debe ser inferida a partir
del término compuesto. Para poder descomponer este término y establecer que parte
corresponde a ruido y que parte corresponde a ineficiencia, va a ser necesario suponer

alguna distribucion para ambas componentes. El caso menos problematico es el de v, ya



que existe un consenso generalizado de que esta variable se asume independiente e

idénticamente distribuida como una normal

Un importante parametro del modelo de FPE, usualmente referido como v, es el ratio

entre la varianza del error de una cola ( 62,) y la varianza total ( ¢2,+ o2,), por lo
a2y

tantoy =
Y 02%y+ 0%y

y en consecuencia tiene un valor entre 0 y 1 (Battese y Corra, 1977).

La hipdtesis nula que la ineficiencia técnica no esta presente en el modelo, es decir, y =
0, es testable. Este test en esencia contrasta el modelo de frontera de produccion

estocastica con la funcion de produccion promedio.



REVISION BIBLIOGRAFICA

La utilizacion de funciones Cobb-Douglas para evaluar el impacto de ciertas variables
en la productividad rural y medir también la eficiencia técnica se puede encontrar en

multiples trabajos, especialmente aplicados a zonas rurales de Africa y Asia.

Es importante destacar que la mayoria de estos trabajos son de tipo académico y se
encuentran pocos casos en que dicho instrumento sea utilizado para evaluar o formular

proyectos de politica publica.

Hassan (2008) utiliza funciones Cobb Douglas para evaluar eficiencia técnica en
productores con riego y los compara con los que no tienen acceso al riego, no
encontrando variaciones significativas en los valores de eficiencia. Los factores
determinantes de la eficiencia segun este estudio son la educacion, la edad y el tamaio

de la familia.

Kussa (2012) utiliza datos de panel (2004 y 2009) de encuestas de hogares rurales de
Etiopia para medir el impacto de la salud en la productividad rural y logra determinar
que su variable de interés, la enfermedad, estd negativa y estadisticamente

correlacionada con la produccion.

Ekbom (1998), utiliza también una funciéon Cobb -Douglas pero para un objetivo mas
general: especificar las variables determinantes de la productividad rural en Kenia, con
datos de 252 hogares del periodo 1995-1997. En este trabajo obtiene una correlacion
positiva y estadisticamente significativa con la disponibilidad de mano de obra, costo de
produccion de los insumos como fertilizantes y semillas mejoradas y conservacion del

suelo.

Abur C. C*, Ademoyewa G. R. y Damkor M. (2015) analizan en Nigeria, a través de
datos de 270 familias rurales, el impacto de las obras de caminos rurales en la
productividad utilizando funciones de produccion del tipo Cobb Douglas y encontrando

una relacion directa entre el acceso a caminos y productividad.



Marcel Fafchamps, y Agnes R. Quisumbing (1997) analizaron, a través del uso de
funciones Cobb-Douglas, si el capital humano afectaba la productividad en cuatro
distritos de Pakistan. Usaron en este caso una muestra de 1000 hogares, entrevistados 12
veces con periodos de tiempo entre las entrevistas de 3 a 4 meses. Los autores
concluyen que la educacion no tiene un efecto significativo en la productividad de
cultivos y de produccion ganadera. El efecto del capital humano en el ingreso de los
hogares se produce parcialmente a través de la reasignacion de trabajo de actividades

con baja productividad hacia trabajos no rurales.

El proyecto analizado en este trabajo de tesis tiene una preponderancia de productores
de uva, y es por eso que, en los multiples andlisis de eficiencia realizados sobre la

actividad agropecuaria, son de interés particular aquellos sobre productores de uva.

Aunque existen muchos estudios publicados analizando el componente de la eficiencia
técnica sobre la productividad, existen pocos estudios focalizados en la productividad y
eficiencia técnica en la produccion de uva para vino. Uno de estos estudios es el de
Townsend et al. (1998), que analiza la relacion entre tamafio de la finca, productividad y
retornos a escala para productores de uva para vino localizados en cuatro regiones de

Sudafrica entre los anos 1992 a 1995.

Otro estudio para Sudafrica por Conradie (2006) examina la relacion entre eficiencia
técnica y tamafio de la finca para una muestra de productores en las provincias del Cabo

Occidental.

Jafarzadeh, Kiani, et.al (2016) calcularon una funcién Cobb Douglas para estudiar la
efiencia de los productores de uva en Abbhar, Iran, con una muestra de 148 productores.
Los resultados mostraron que las variables antigiiedad de las vides y experiencia de los
productores impactaban positivamente sobre la eficiencia mientras que el nivel
educativo, aseguramiento de los cultivos y la participacion en cursos de capacitacion

impactaba negativamente sobre la eficiencia.

Moreira, Troncoso y Bravo Ureta (2011) analizaron la eficiencia técnica en una muestra

de productores de uva en Chile, aplicando modelo de fronteras de produccion
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estocasticas. Para eso obtuvieron datos de input y outputs de 38 fincas, estudiando un

total de 238 parcelas.

Henriques, Carvalho y Fragoso (2009) realizaron estudios de eficiencia técnica para
productores de la regién de Alentejo (Portugal) , detectando que los productores podian
mejorar la eficiencia en el uso de los insumos. La muestra utilizada fue de 20 fincas y
usaron métodos no paramétricos. Segun estudios realizados por Henriques (1995) se
espera una relacion positiva con la eficiencia del tamafio familiar, el nivel educativo de
los productores y su formacion profesional, acceso al crédito, experiencia, servicios de
extension y una relacion negativa con la edad de los productores y la fragmentacion de

las fincas, mientras que la relacion con el tamafio de la finca es incierto.

Los trabajos en Argentina sobre frontera de produccion y eficiencia técnica son escasos,
pero destacan particularmente los realizados por Daniel Lema, analizando la produccion
agropecuaria en la zona pampeana y produccion apicola en la provincia de Buenos

Aires

Lema y Delgado, investigaron las fuentes de eficiencia técnica en la produccion a partir
de una muestra de productores apicolas del sudoeste de la provincia de Buenos Aires. El
estudio utiliza la metodologia de frontera estocéstica de produccioén para estudiar los

factores que afectan la eficiencia técnica de los productores.

Lema y Barron (2011), desde una perspectiva originada en el modelo de fronteras de
produccion estocéstica, dentro de la teoria de la firma, examinaron la eficiencia técnica

de las empresas agricolas.

Garcia, Ceular et. Al (2007) analizan y clasifican las explotaciones de invernada del
nordeste de la Pampa (Departamento de Quemu-Quemu) segun su nivel de eficiencia
técnica mediante la utilizacion de diferentes metodologias. Entre ellos, modelos tipo

Cobb-Douglas linealizados y no lineales.
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FORMALIZACION DEL MODELO

El modelo que estimamos es una funcion de produccion Cobb-Douglas cuya variable
dependiente es la produccion agricola, en este caso medida en kilogramos totales de uva

por finca.

Suponemos que la productividad agricola de las fincas (Y) es en cualquier periodo de
tiempo una funcidon del trabajo agricola (L), paquete tecnologico (T), inversion en

capital fisico (K), capital humano y social (H) y disponibilidad de recursos (R)

El trabajo agricola (L) serd considerado como la cantidad de personas de la familia y
contratadas que trabajan en la finca. Dado que no se dispone de datos de cantidad de
horas trabajadas se utilizara un proxy determinado por cantidad de trabajadores totales
(fijos y contratados). En la base utilizada no existia detalle de horas trabajadas por
trabajador ni tareas asignadas, por lo que no se pudo valuar monetariamente el costo del

trabajo.

El capital humano y social (H) es un vector compuesto de variables tipicas socio-
economicas. Incluyen edad del jefe de hogar, nivel educativo del jefe (dividido en tres

categorias educativas) , participacion en cooperativas y. acceso al asesoramiento.

El paquete tecnologico (T) es otro vector que toma en consideracion el uso o no de
fertilizantes, la disponibilidad de tractor u otro tipo de maquinarias, entre otras
variables. Debido a que la en la base de datos solo se daba respuestas del tipo si 0 no a
la disponibilidad de ciertas maquinarias, se decidi¢ utilizar una dummy para captar la
disponibilidad o no de cierto nivel tecnologico. Esta variable sintética llamada

Tecnologia permitira captar el nivel de incorporacion tecnologica de los productores.

La disponibilidad de recursos (R) tiene que ver con el total de superficie de la
explotacion cultivada. Se eligi6 evaluar la eficiencia en la superficie efectivamente
cultivada, dado que no se tenian datos de las razones por la que en algunas fincas

existian superficies incultas o abandonadas.
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Es importante destacar que la productividad agricola, de acuerdo a los datos disponibles
en la muestra, estara expresado en kg/ totales y dado que casi 90% de los productores
cultivan vid, la funcién de produccion a calcular tomara en cuenta la productividad en
ese cultivo en particular, y teniendo en cuenta al momento de formular la funcion las

distintas variedades: de mesa, fina y criolla.

2
InYi=a, + Z BilnXy; + BLCOP; + B,CAL; + BsSAL + B,TEC; + BsEDU1; + B,EDU2; + B,FER;

k=1

+ BsASL; +vi — 1y

En la ecuacion presentada, el subindice k representa la k-ésima variable explicatoria,
mientras que i refleja a cada finca encuestada. La variable dependiente (Y) es el

logaritmo natural del rendimiento total de cada finca, medida en kilogramos.

Si bien el proyecto analizado invierte particularmente en mejorar el sistema de riego, se
decidio dejar afuera de la funcidon de produccion a todas las variables relacionadas con
el riego, partiendo del supuesto que es un factor dado y que afecta por igual a todos los
productores. Se incluyd solamente el estado de los canales de riego, con una dummy

que incluyera a los que respondieron que el estado era muy bueno o bueno.

Un punto importante al respecto es que la totalidad de los productores de la muestra
utilizan riego gravimétrico (no hay casos de uso de riego por goteo, sistema mas

eficiente y que mejoraria mucho la productividad).

Las variables independientes, también expresadas en logaritmos natural son: In X; es el
tamafio total de la superficie cultivada (para cada tipo de uva: mesa, fina o criolla), X,

es el total de trabajadores de la explotacion.

Esta funcion también incluye algunas variables de control: COP es una dummy igual a

1 si el propietario de la finca est4 asociado a una cooperativa y 0 si no lo esta.

La variable TEC es una dummy que captura el nivel técnico del productor, dado por la
propiedad de tractor propio, galpén y algin tipo de maquinaria. Las dummys en este

caso identificardn: nivel técnico alto o bajo. (siendo igual a 1 en caso que sea alto)
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La variable EDU es una dummy que captura el maximo nivel educativo alcanzado por
el jefe de hogar (bajo, medio, alto). El nivel bajo se refiere a primario incompleto o
completo (EDU1), nivel medio se refiere hasta secundario completo (EDU2) y alto a

terciario o universitario incompleto o completo.

La variable FER es una dummy que indica si el productor realiz6 fertilizacion (quimica

0 guano).

La variable SAL es una dummy que registra si existe o no problemas de salinidad en las

tierras de las fincas encuestadas.

La variable ASI es una dummy que registra si los productores recibieron o no asistencia

técnica.
v i+ u; es la perturbacion aleatoria compuesta. v es una variable aleatoria no restringida y

u es el término de ineficiencia que, por ser ésta una frontera de produccion, es no

positivo.
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PROYECTO ANALIZADO
Problemas identificados

El objetivo del Proyecto “Desarrollo Productivo en el Area del Tramo Inferior del Rio
Mendoza” es la contribucion al desarrollo sustentable del area focalizada y a la mejora
de la calidad de vida de sus pobladores, incrementando la potencialidad productiva de la
zona a través de un mayor aprovechamiento de los recursos hidricos para riego y una
mayor equidad en las entregas de agua.

La ejecucion del Proyecto estuvo a cargo del Departamento General de Irrigacion (DGI)
de la provincia de Mendoza, entidad autdrquica de derecho publico provincial que
cumplira las funciones de Unidad Ejecutora de Proyecto (UEP)

La zona analizada presenta una produccion por debajo de su potencial, traduciéndose
esto en baja rentabilidad y baja sustentabilidad econdmica y ambiental, generada por el
deterioro de suelos agricolas.

Entre los principales problemas identificados, se destaca el deterioro de suelos por
ascenso en los niveles freaticos, asociados al efecto de las aguas claras en un sistema de
riego donde permanecen muchos cauces sin impermeabilizar; ademds de practicas
deficientes en el riego parcelario.

Asimismo, se observan problemas relacionados con dificultades para el mantenimiento
y la operacion en algunos cauces, derivados de su trazado en suelos muy permeables o
de poca pendiente, lo que dificulta la conducciéon y distribucion del agua de riego.
Principalmente en las redes sin revestir, aparecen pérdidas por infiltracion y los
mencionados problemas operativos.

Desde el punto de vista de la sustentabilidad productiva, se ha observado que
situaciones tales como la salinizaciéon de suelos y el ascenso de niveles fredticos en
terrenos agricolas del area, han derivado en un deterioro general en las condiciones
productivas de la zona. A dichos fendmenos se les suman situaciones como la
contaminacion por sales a través del paso del agua por el sistema de riego, y la
contaminacion con residuos urbanos, cuando los canales de riego a cielo abierto
atraviesan zonas pobladas.

Por otro lado, la eficiencia de aplicacion del riego en los predios no es buena, lo que
contribuye a agravar el problema antes mencionado de ascenso de los niveles freaticos.
Esa baja eficiencia en el riego es causada por malas practicas en la aplicacion del agua

en los predios por parte de los agricultores, como asi también por una inadecuada
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gestion administrativa en cuanto a turnados, caudales y tiempos de riego disponibles en

las parcelas.

Ubicacion y datos generales

El 4rea de influencia geografica del proyecto, se encuentra ubicada en el tramo inferior
del Rio Mendoza, en correspondencia con la parte final del sistema atendido por dicho
rio. Involucra especificamente a los Distritos de Costa de Araujo (2.700 habitantes) y
Gustavo André (350 habitantes), en el Departamento de Lavalle; y de Tres Portenas
(2.200 habitantes) y Nueva California (250 habitantes), en el Departamento de San
Martin.

La zona abarca cinco canales principales: Bajada de Araujo, San Pedro y San Pablo,
Concesion California, Natalio Estrella y Gustavo André; ademas de dos ramas del canal

Galigniana Segura (Reina y MarienhofY).

El area empadronada involucrada una superficie total de 27.374 has., que llevado a
fraccion por entero resulta de 28.650. En el cuadro siguiente se muestra un detalle de las

superficies por inspeccion de acuerdo a cada categoria de derecho.

Cuadro N°1. Superficies por categoria en cada Inspeccion involucrada

Superficies (ha)

Asociacion Inspeccién Definitivo Eventual | Uso Publico| Sobrantes Total Fra;(r:‘;zrr\opor
Sta__ [San Pedroy San Pablo 1.016,9080| 3.569,6824 0,0000 0,0000| 4.586,5904 4754
Sta__|Bajada de Araujo 2.928,3955|  383,4594 16,0733 56,0000| 3.383,9282 3676
Sta__|Concesion California 0,0000 3.522,3166 0,0000 0,0000| 3.522,3166 3834
Sta__ |Gustavo André 164,2120] 3.175,2173 13,5800 0,0000 3.353,0093 3492
Sta___|Natalio Estrella 20,6608| 2.248,0117 0,0000 0,0000| 2.268,6725 2349
6ta _|Galigniana Segura 0,0000| 6.434,0141 13,1191 0,0000| 6.447,1332 6591
6ta___|Marienhoff 0,0000 2.413,1320 0,0000 0,0000| 2.413,1320 2524
6ta __ |Reina 0,0000] 1.399,4662 0,0000 0,0000] 1.399,4662 1430

| Superficie Total | 4.130,1763] 23.145,2097] 42,7724 |  56,0000] 27.374,2484] 28.650

Se estima que el proyecto involucra a unos 1.300 productores. Existe una buena
infraestructura de caminos y puentes que comunica la zona del proyecto con la Capital
provincial, con servicio permanente de transporte. La siguiente figura presenta un

esquema de la ubicacion del area de influencia geografica del proyecto.
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Figura N°1. Ubicacion de la zona de Proyecto

Estructura productiva y principales cultivos

De las 103.474 ha empadronadas en la cuenca del rio Mendoza, hay casi 27.400 ha (26
%) en el area del proyecto con mas de 2.600 concesiones de derechos de riego que
poseen 1.300' usuarios, agrupados en 7 Inspecciones de Cauce pertenecientes a las

Asociaciones 5ta y 6ta Zona de Riego.

De acuerdo a las encuestas que se efectuaron para completar el diagostico productivo y
para caracterizar a los productores de la zona, la principal actividad agricola de la zona
es la viticultura, destinada principalmente a la elaboracion de vinos de diferentes
calidades. En menor cantidad se encuentran producciones horticolas, fruticolas y

olivicolas. A continuacién, se expone la célula de cultivo.

" La cantidad de concesiones supera a la cantidad de usuarios, ya que un usuario puede poseer mas de una
concesion de riego.
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Cuadro N°2. Célula de cultivo

Superficie
Cultivos
(ha)

Vid 21.949
Hortalizas 2.302
Frutales

2.162
carozo
Olivo 482
Total 26.895

La mayoria de concesiones hidricas en la zona son derechos eventuales de riego. A su
vez, la mayoria de los productores cultivan una superficie menor a la empadronada con
mayor o menor uso de agua subterranea de modo complementario en funcion de los

cultivos que riegan.

La vid es el cultivo méas importante de la zona representando alrededor del 82 % de la
superficie total cultivada. La mayoria de estos cultivos son de variedades para
vinificacion. En menor proporcion se encuentran variedades para consumo en fresco y

variedades comunes destinadas a la produccion de mostos.
Las variedades de uva se clasificaron de acuerdo a la variedad:
e Tintas A: Malbec, Cabernet Sauvignon, Merlot y Pinot.
e Tintas B: Bonarda, Barbera, Tempranillo, Syrah y Sangiovesse.
e Blancas A: Chardonnay, Sauvignon Blanc y Semillon.
e Blancas B: Pedro Gimenez, Torrontés Riojano, Gibi y Ugni Blanc.

e Comunes: Criolla, Cereza y Moscatel Rosado.

La superficie de cada uno de los grupos de variedades se expone en el siguiente cuadro:
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Cuadro N°3. Superficie cultivada por grupos de variedades

Clasificacion Superficie %
(ha)

Tintas A 2.149 10
Tintas B 7.769 35
Blancas A 328 1
Blancas B 4.276 19
Comunes 7.,427 34

Total 21.949 100

Predominan en la zona las tintas B y las uvas comunes. Por las caracteristicas
agroecologicas esta zona no es considerada como Optima para la produccion uvas tintas
y blancas A, por lo que se traduce en un precio de venta algo menor al obtenido por la

produccién de las mismas variedades en otras zonas.

1. Se destacan variedades como Bonarda y Syrah, que con un adecuado manejo
tanto del vifiedo como de la vinificacion, pueden resultar en vinos muy apreciados por

los consumidores.

2. En el caso de las blancas B, se trata de variedades de alta produccion para

elaborar caldos para vinos blancos o para mosto.

3. Las uvas comunes tienen rendimientos moderados debido a que en la mayoria de
los casos en que se presenta este cultivo, se trata tanto de pequefios productores, como
productores de mayor escala que mantienen una proporcion variable de cepajes sin

reconvertir. En ambos casos se trata de viiiedos viejos, con poca identidad varietal.
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Factores susceptibles de mejora con las acciones del Proyecto

Los factores determinantes que pueden ser susceptibles de mejora con acciones del

proyecto:

Factores relacionados con la infraestructura

Pérdidas en las redes de distribucion.
Cortas de agua prolongadas.
Largos tiempos de llenado de las redes terciarias.

Problemas de distribucion en general.

Factores relacionados con las producciones

Baja productividad

Deterioro de suelos agricolas.

Bajo nivel tecnoldgico y de capitalizacion de los productores pequeios.
Baja eficiencia en el sistema de riego y en los predios.

Escasa Asistencia Técnica en la actividad productiva.

Escasa aplicacion de Buenas Practicas Agricolas y de tecnologias de bajo

impacto ambiental.

Factores relacionados con las instituciones

Falta de planificacion y programacion de la distribucion de agua.
Poca participacion y compromiso de los usuarios del sistema.
Falta de infraestructura

Inadecuado equipamiento de los administradores del sistema.

Proyectos relacionados

En la zona de referencia ya en el periodo 1935-1940 se construyeron aproximadamente

unos 200 kilémetros de drenes colectores con unas 380 obras de arte (“Proyecto para

surtir canales Tulumaya y otros”, 1940).

20



En 1940 comenzaron a proyectarse distintas infraestructuras, como la prolongaciéon y
revestimiento del Canal San Martin, con el objeto de darle mayor integralidad y mejor
articulacion al abastecimiento y manejo del agua destinada al riego en esa region de la
provincia de Mendoza.

Recién en 1947 y 1966, se construyeron los primeros tres tramos del canal y en 1978 se
completo el cruce del rio Mendoza y el denominado 4to. Tramo. Posteriormente se
realizaron distintos estudios relacionados con el 5to Tramo del canal, a partir de la toma
del Canal Galigniana Segura, prolongandose la obra hasta la toma del Canal Nueva
California. En el mismo sentido, cabe agregar que en 1986 se proyectd la “Unificacion
del Tramo Inferior del Rio Mendoza”

El proyecto analizado profundiza los anteriores y se concentrd en la mejora integral del
Sistema de Riego del Tramo Inferior del Rio Mendoza, ya iniciado a través de la
ejecucion de obras como la impermeabilizacion del 5to. y 6to. Tramo del Canal San

Martin, mediante las cuales se revistieron numerosos canales secundarios de la zona.

Componentes del Proyecto

Componente I: Infraestructura

El componente de infraestructura tiene como objetivo principal el mejoramiento de la
eficiencia de distribucion del agua. Es por ello que se han priorizado una serie de tramos
de cada una de las redes terciarias, totalizando cerca de 126 km de revestimientos y
entubamientos.

Se incluyen una gran cantidad de obras singulares, tales como compartos, puentes
vehiculares y peatonales, sifones y camaras para entubados.

Ademas de los revestimientos, se ha previsto la ejecucion de tres reservorios “de cola”
del sistema. Estos reservorios permiten independizar el caudal que se distribuye en la
cola del sistema, de las fluctuaciones de cabecera y de la zona media de la red de riego

del rio Mendoza.
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Componente II: Asistencia Técnica a Productores

Con este componente se pretende apoyar a un proyecto de desarrollo agricola de la
zona, que actualmente por problemas de déficit hidrico, de calidad de suelos y de

deficiente manejo de cultivo presenta problemas de rentabilidad y sustentabilidad.

Se propone la realizacion de diferentes estrategias, destinadas a mejorar la eficiencia de
aplicacion de agua en los predios y la productividad, incrementar la adopciéon e
implementacion de BPA (Buenas Practicas Agricolas); asi como también, disminuir los
impactos ambientales negativos que ocasiona la agricultura, como consecuencia de su
actividad; tales como el deterioro de suelos agricolas por ascenso del nivel freatico y la

contaminacion con agroquimicos y fertilizantes.

El componente supone las siguientes actividades:

* Talleres participativos para evaluar y ajustar la marcha del componente y promover la
prestacion de servicios a productores para mejorar el riego parcelario y practicas de
manejo de cultivos

* Programa de asistencia y capacitacion, cuya principal tematica es el riego parcelario,
manejo cultural de vifiedos y frutales, y temas relacionados con BPA (Buenas Practicas
Agricolas)

* Implementacion de BPA

* Realizar viajes a otras zonas productivas

* Realizar encuestas, de manera de evaluar la situacion inicial y el impacto del proyecto

* Comunicar y difundir las actividades propuestas en el componente del proyecto

Componente I1I: Fortalecimiento Institucional

Este componente tiene como estrategia mejorar el funcionamiento de las Asociaciones e
inspecciones de cauces involucradas en el proyecto desde el punto de vista operativo y
organizacional, ademdas de fortalecer el vinculo entre los usuarios de riego y la
institucion.
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Los principales objetivos, son:

* Asegurar la correcta ejecucion de las obras de infraestructura,

* Incrementar los servicios que la asociacion de inspecciones brinda a los productores
incorporando apoyo y asesoria en las practicas de riego y drenaje parcelario,

* Implementar un sistema de distribucion adecuado, con el aval del DGI,

* Capacitar al personal administrativo y operativo de las inspecciones de cauce y de la
asociacion de inspecciones

» Aprovechar las lineas de apoyo para el cambio tecnologico en aprovechamiento de
agua de riego.

* Incrementar y modernizar el equipamiento, la infraestructura y movilidades de las
asociaciones de inspecciones para mejorar sus servicios

En este componente, ademas, se propone la contratacion de un grupo de profesionales y
técnicos para la ejecucion de las obras, asistir a las asociaciones con equipamiento
necesario para mejorar la gestion del recurso y el mantenimiento del sistema; asi como
actividades especificas, como ser:

» Capacitaciones: capacitar al personal de Inspecciones y Asociaciones, técnicos y
tomeros, en la tematica de, implementacion de SIG, operacién y mantenimiento de
redes de riego y gestion del Sistema de Distribucion.

 Consultorias: con el objetivo de elaborar un sistema de distribucién de agua de riego
racional y equitativo.

» Talleres: sobre aspectos socio-organizativos, con el objetivo de consolidar
institucionalmente a inspecciones y Asociaciones.

* Viajes: con el objetivo de interactuar con actores de sistemas de riego modernos y
eficientes.

* PGAS: se incluye el presupuesto para el desarrollo del Plan de Gestion Ambiental

Social que forma parte del proyecto.
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DATOS UTILIZADOS

El disefio metodologico del relevamiento (linea de base) realizado por el PROSAP
consistié en la puesta en marcha de un relevamiento de campo en una muestra final de
330 casos, distribuidos muestralmente a nivel de érea irrigada, comprendiendo
especificamente la Asociacion de Inspecciones de Cauce de a la 5° Zona de Riego del
Rio Mendoza y en Montecaseros, Rio Tunuyan Inferior. En la linea de base se
obtuvieron datos de caracter social, econdmico y productivo de explotaciones agrarias
localizadas en estas areas.

Para este trabajo se decidié utilizar de esta muestra los datos correspondientes a los
productores de uva, tanto de uva fina como de uva comun. Esto permitird evaluar mejor
la productividad y los factores que influyen en ella. (al no considerar las producciones

minoritarias de la muestra)

Se quitaron también de la muestra para esta tesis aquellas explotaciones que no
declararon la productividad de sus fincas o que presentaban valores inconsistentes. El

total de la muestra utilizado, luego de estas correcciones, fue de 232 casos.

La dimension fisica de la explotacion es una variable muy importante en el momento de
realizar descripciones y andlisis de los entornos agricolas y en la obtencion de funciones
de produccion. Se trabaja con una distribucion en la cual el 78.2% de las EAP en el area

de tratamiento y el 93.5% en la de control tienen menos de 10 ha.

La informacion que pueden proporcionar otras medidas de tendencia central amplian el
escenario: se ve que la mediana de todos los casos es 5 ha., por lo que un 50% de las
EAP son muy pequeiias; y a causa de la desviacion tipica encontrada se puede advertir

la homogeneidad de la distribucion.

Una amplia mayoria de las explotaciones se dedican a la produccion viticola como
actividad principal y representa alrededor del 90% de los casos. Las actividades
restantes tienen una participacion realmente baja y aleatoria y sélo alcanza algin grado
de significatividad la produccion de hortalizas en la 5° Zona (5.5%) y los frutales en
Montecaseros con un 9.4%. Los otros cultivos que se encontraron son principalmente

forrajeras, con mayor presencia de alfalfa ante otros.
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RESULTADOS

Estadisticas descriptivas de la muestra

En primer lugar, presentamos algunas estadisticas descriptivas de algunas variables que
fueron utilizadas para armar la funcién de produccion y algunas otras que quedaron

fuera de la funcidn pero que son ttiles para la descripcion de la zona productiva.

Tabla 4: Estadisticas Descriptivas de las principales variables de la muestra
seleccionada

Produccién Total Kilogramos = 152499.57 3800.00 1280000.00 187394.92

Edad Afios 52.00 22.00 89.00 14.66
Superficie Total has 9.70 0.50 140.00 14.80
Superficie Cultivada has 7.49 0.19 64.00 9.07
Rinde Promedio kg/ha 20903.90 6000.00 45714.29 7166.68
Total Trabajadores Nro.Trab 12.22 1.00 52.00 9.72

Tabla 5: Esta asociado a una Cooperativa?

SI 52 22%
NO 180 78%
Total 232 100%

Tabla 6: Nivel educativo alcanzado

Primario Completo o Menos 153 66%
Hasta Secundario Completo 58 25%
Terciario o Universitario 21 9%

TOTAL 232 100%

Tabla 7: Recibio asesoramiento técnico

SI 130 56%
NO 102 44%
Total 232 100%



Tabla 8: Usa fertilizante?

SI 221 95%
NO 11 5%
Total 232 100%

Tabla 9:; Los cultivos tienen problemas sanitarios?

SI 32 14%
NO 200 86%
Total 232 100%

Como enunciamos anteriormente, el promedio de las explotaciones analizadas es de 9,7
has, con un desvio importante y la presencia de algunos casos excepcionales como una

explotacion de 140 has. La mediana de la superficie de las explotaciones es de 5 has.

El promedio producido es de 152.500 kilogramos de uva, y teniendo en cuenta los datos
obtenidos en la Bolsa de Comercio de Mendoza, el precio promedio para las uvas
comunes fue de $ 450 el quintal (100 kilogramos de uva). Esto implicaria un valor
promedio de $ 4,5 el kilo de uva para el afio 2016. Asi, el ingreso bruto promedio por
productor alcanzo para esta zona los $ 686.250 anuales. Este ingreso puede ser hasta un
40% superior para aquellos que implantan varietales como Malbec o Cabernet
Sauvignon, aunque los problemas de comercializacion y la concentracion del lado de los
compradores hace que muchas veces no se paguen precios superiores por las uvas

varietales.
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Valores estimados de la Frontera de Produccion Estocastica

Para la obtencion del valor promedio y los valores individuales de eficiencia técnica se

utilizd el software FRONTIER 4.1.0.

La Tabla 10 presenta el modelo estimado y el test de significatividad estadistica del
parametro vy (HO: y = 0). ). El pardmetro y es igual a 0.67617 y es altamente

significativo (al nivel de 1%), lo que indica que el modelo es una frontera estocéstica.

Como se observa en la tabla son altamente significativos (al 1%) los coeficientes
correspondientes a la superficie de produccion, al nivel secundario completo (aunque
con un coeficiente de signo negativo) y los niveles educativos superiores. La
fertilizacion y la tecnologia “alta” (incluye a aquellos que aparte de tractor tienen alguna
otra maquinaria) también son significativos (al 5%). La cantidad de trabajadores tiene

un coeficiente positivo aunque levemente significativo (al 10%).

La eficiencia promedio obtenida es de 0.7974. Con un valor minimo de 0.4784 y un

valor maximo de 0.9472.

Tabla 10 : Valores de los coeficientes estimados por Minimos Cuadrados Ordinarios

(MCO) para la funcion de produccion

Intercepcion 9.43135 *EX 25.228 0.37384
In Sup Produccién 0.97195 rEx 31.091 0.03126
Problemas Sanitarios 0.04281 0.572 0.07485
Fertilizacion 0.31416 *k 2.559 0.12275
Salinidad 0.06947 1.281 0.05423
Asistencia Técnica -0.04141 -0.713 0.05805
In Trabajadores 0.03878 * 1.527 0.02539
Primario o menos -0.23647 *E -2.565 0.09220
Hasta Secundario Completo -0.29205 wkx -2.998 0.09743
Cooperativa 0.02819 0.418 0.06741
Tecnologia 0.19304 *k 2.186 0.08833
Y 0.67617 *EX 6.552 0.10319

R? 0.87799791
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Tabla 11: Valores de los coeficientes estimados por método de maxima verosimilitud para

la funcion de produccion

Intercepcion 9.8121 rEkx 58.5005 0.1677

In Sup. Produccién 0.9735 Ak 31.7804 0.0306
Problemas Sanitarios 0.0309 0.4094 0.0754
Fertilizacion 0.3327 *k 2.7105 0.1227
Salinidad 0.0634 1.1489 0.0552
Asistencia Técnica -0.0288 -0.5369 0.0536
In Trabajadores 0.0308 * 1.3181 0.0234
Primario o menos -0.2154 *E -2.3817 0.0904
Hasta Secundario Completo -0.2755 HEkx -2.8248 0.0975
Cooperativa 0.0261 0.4384 0.0596
Tecnologia 0.1757 *k 1.9356 0.0908

v 0.4845 *E 2.0124 0.2408

Tabla 12 : Distribucion de los valores de Eficiencia Técnica (ET)

[D4B, 052 (D52 088] 036060 080,064 05406 (08807 U oRE] (OB 0| D80 0B s 0| s oo 05, o)
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Tabla 12 : Valores comparativos de Eficiencia Técnica (ET) en produccion vitivinicola

Lwelamira James (2015) Tanzania 0.778

Moreira Troncos, Bravo-Ureta (2011) Chile 0.772
Manevska-Tasevska (2012) Macedonia 0.800
Jafarzadeh, A Kiani, H Raheli, H Kouhestani (2016) Irdn 0.789
Henriques, . Carvalho, Fragoso (2009) Portugal 0.607

Grondona (2017) Argentina 0.797



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este trabajo obtuvo, a través de datos de una linea de base de un proyecto de desarrollo
rural, un indicador de eficiencia para los productores de la zona analizada y construyo
una funcién de produccion para identificar las principales variables que impactan en la
produccion. En tanto la informacion utilizada no fue recogida especificamente para este
estudio, debieron hacerse algunas concesiones y simplificaciones en el modelo de
frontera de produccion obtenido. Sin embargo, el ejercicio resultd lo suficientemente

consistente como para obtener algunas conclusiones y recomendaciones.

De acuerdo a los valores obtenidos de eficiencia técnica, cercanos al 80%, podemos
concluir que en el Proyecto analizado cumple el enunciado de la hipdtesis de “pequetio
pero eficiente” de Schultz (1964). Los valores obtenidos son similares a aquellos de
estudio similares en otros paises, incluso aquellos de caracteristicas comparables como

Chile. (Moreira Troncos, Bravo-Ureta, 2011)

La variable dependiente elegida -la produccion total de uva- es igual al producto del
rinde por hectarea multiplicado por la superficie cultivada total. Este ultimo término se
encuentra asimismo presente como una de las variables independientes incluidas en el
modelo, lo que obviamente provoca un alto ajuste de regresion. En tanto ello es
esperable, es posible refinar la especificacion utilizada a fin de resolver esta limitacion y
al mismo tiempo incorporar el componente de escala que se ha querido tomar en cuenta
en el analisis. De todos modos, se optd en esta instancia por mantenerla, a fin de
capturar los efectos asociados con los componentes de la politica que se proponen
evaluar -asociatividad, tecnologia, educacion-, mostrando la importancia de utilizar
herramientas de este tipo para acompadiar el proceso de disefio, implementacion y

evaluacion de politicas.

El nivel educativo de los productores (con un gran numero de productores solamente
con primario completo) pareciera ser un factor explicativo del bajo nivel de
tecnificacion e inversion de estos productores. Esto puede ser solucionado en parte con

mayor asistencia técnica y acompafiamiento de extension.
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El componente principal del proyecto analizado tiene que ver con las obras que mejoran
la distribucion del agua y su uso mas eficiente, de manera de reducir los problemas de
salinidad y elevacion de las napas. Esto es claramente deseable, aunque no suficiente

para revertir las dificultades de los productores incluidos en el Proyecto.

La pequena escala de los productores pone un techo al nivel de produccion y es por eso
que en diversas zonas similares a la analizada en este trabajo se estan produciendo
procesos de concentracion, donde grandes productores o bodegas compran fincas de
tamafio menor a las 5 has®. Es esta una situacion que expulsa a pequefios productores de
subsistencia y que requiere un set de politicas publicas que fomenten el arraigo, la
capitalizacion, la cooperacion y la mejora de la productividad que permita que estos
productores puedan vivir de sus producciones y no dependan de un trabajo

complementario o de la ayuda estatal en forma de subsidios.

Algunos componentes complementarios que podrian incluirse en proyectos similares y

que ayudarian a la mejora de la productividad en la zona serian:

1) Acceso a crédito blando para compra de maquinaria y modernizacion de los
sistemas de riego (especialmente riego por goteo). Del andlisis surge la
importancia de la inversion en maquinaria para el aumento de la produccion
total. El PROSAP tiene mecanismos de financiamiento denominados ANR que
podrian complementarse con convenios con bancos privados y publicos que
permitan modernizar el stock de maquinaria de los productores de la zona y

permitir la reconversion varietal.

2) Si bien el modelo analizado no revela directamente la importancia de la
asociatividad, existe un factor clave que hace muy deseable la cooperacion
entre productores: la posibilidad de compra de insumos en mejores
condiciones y el acceso al mercado en mejores condiciones de negociacion. Es
por eso que este componente puede ser potenciado dado el bajo nivel de

cooperacion registrado (solo el 22% de los productores esta asociado). Es

? http://www.telam.com.ar/notas/201701/175925-produccion-vinos-concentracion-tierras.html
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3)

4)

5)

interesante observar la fuerte correlacion existente (0,47) entre aquellos

productores asociados a una cooperativa y la obtencion de asistencia técnica.

La reconversion varietal, hacia cepas de uvas finas con mayor valor en el
mercado, deberia ser un componente de este tipo de Proyectos vitivinicolas. Esta
reconversion requiere, para aumentar la eficiencia y mejorar los rindes, de la
inclusion de sistema de riego presurizado y de nuevos sistemas de conduccion

de las uvas: implica pasar del parral y espaldero bajo a espaldero alto.

La capacitacion incluida en el Proyecto pareceria ser insuficiente para promover
el cambio de practicas y la inclusiéon de nuevas variedades. El paso de uva
comun a uva fina requiere de técnicas mdas avanzadas de producciéon y de
perfiles de capacitacion mas alto de los trabajadores contratados. El Ministerio
de Trabajo posee varios programas que podrian servir de complemento para

mejorar el perfil y la capacitacion de los trabajadores de la zona.

Un factor fundamental para mejorar los ingresos de los productores tiene que ver
con la comercializacion. En general, son los compradores aquellos que tienen el
mayor poder de negociacion y en general son los que imponen el precio a los
pequefios productores. No es el objetivo de este trabajo analizar la falta de
transparencia del mercado de uva, donde muchas veces los productores
malvenden la produccion a grandes compradores o no reciben un precio
diferencial por calidad. Claramente es un objetivo que supera a lo propuesto en

el Proyecto analizado.

La posibilidad de obtener para proyectos similares un indicador sintético como
el obtenido en este trabajo permitird no solamente evaluar el impacto de las
intervenciones de politica publica, sino que también brindard un nuevo

instrumento para la formulacion y evaluacion de los proyectos.

Para que los valores obtenidos de eficiencia de otros proyectos sean consistentes
y comparables, deberd mejorar la calidad y cantidad de datos obtenidos en el
campo, especialmente aquellos valores referidos a los costos, trabajadores y sus
remuneraciones, insumos, volumenes de produccion y precios de

comercializacidn, entre otros.
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Estandarizar en futuros programas de desarrollo rural los instrumentos de
obtencion de estos datos permitird hacerse de una informacion vital para la

mejora de la ejecucion , seguimiento y valuacion de dichos proyectos.
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