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Centro de Estudios del Habitat
Arquitectura, pedagogia e
investigacion durante la
Revolucion Argentina 1966-1973

Vicente Crivello Ballester

El Centro de Estudios del Habitat (CEH) fue una iniciativa de la Funda-
cion de Investigacion Interdisciplinaria (FII), creada en 1966 por los arqui-
tectos Alfredo Ibarlucia, Gerardo Clusellas y el ingeniero Gregorio Notenson.
Nacié pocos meses después del golpe de Estado contra el gobierno de Arturo
Umberto llia perpetrado por la autoproclamada Revolucién Argentina, y de la
instauracién del gobierno de facto del teniente general Juan Carlos Ongania.

Concebido como un espacio interdisciplinario de ensefianza e investigacion
sobre el hébitat, el Centro fue una de las experiencias pedagodgicas alternativas
que operaron en esos afnos frente a la intervencion militar. Esta agrupacién in-
tentd dar continuidad a su concepcién politica y social de la arquitectura mas alla
de la censura, y constituyd asi un ejercicio de rebeldia frente a la autoridad militar.

En su seno, el CEH congregd a un notable cuerpo de intelectuales que in-
cluia a miembros activos del Partido Comunista Argentino (PCA), figuras de
la izquierda y simpatizantes sin afiliacién partidaria identificados bajo la ex-
presion compaiieros de ruta. Estos intelectuales habian sido expulsados de sus
posiciones docentes de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y otros espacios
de ensenanza, lo que implicé la pérdida de su centralidad en las universidades,
como centros de actividad politica y afiliacién partidaria.

A escala general, en el periodo en cuestion el rol de los intelectuales en el
ambito del PCA vy sus objetivos revolucionarios se encontraba en franco deba-
te. Profundizar brevemente esta cuestién permitird comprender la relevancia
de estos espacios pedagdgicos.

Segun el anélisis propuesto por Petra (2015), la década de los afios cincuenta
fue interpelada por las resoluciones del comité central del Partido Comunista
de la Unién Soviética (PCUS) de 1946-1948 sobre el arte y la ciencia, dirigidas
por Andréi Zhdanov, que iniciaron un sistematico disciplinamiento del mundo

156



de la cultura sometido a los rigores del realismo socialista. Las vertientes de esta
idea en Occidente conformaron un proceso de profesionalizacion, en el que el rol
de los intelectuales comunistas era la “creacién intelectual” de su obra dispuesta
para la batalla politico-ideoldgica, con estructuras de participacién especificas.

EI PCA se posiciond en este periodo como la tinica organizacién de izquier-
da con una politica especifica respecto a los intelectuales, que insistia en la rele-
vancia del reclutamiento entre estos grupos. El rol que desempefiarian dentro
del partido fue debatido en la Primera Reunién de Intelectuales Comunistas
de 1956.

La postura de Héctor P. Agosti, miembro del comité central del PCA, pre-
senta un paradigma fructifero para enmarcar la labor intelectual. Su posicién
es heterodoxa respecto al zhdanovismo, al plantear la necesidad de que el mo-
vimiento obrero no rechazara el valor de las tradiciones culturales burguesas,
potestad de los intelectuales, sino que las recuperara como una herencia que
debia ser superada.

Agosti caracterizé el proceso histérico argentino como una revolucion inte-
rrumpida por la incapacidad de la burguesia de integrar a las masas rurales a un
proyecto nacional. Dado que el pensamiento marxista europeo estaba descom-
paginado de la realidad argentina, la funcién de las elites ilustradas era estable-
cer las causas concretas que determinaban la anomalia nacional respecto a las
lineas logicas del desarrollo histérico y, sobre esta base, articular los principios
de una batalla politica e ideoldgica por su transformacion.

La cooptacién de estos intelectuales, miembros del partido o afines a sus
ideas, estaria enmarcada en una respuesta colectiva a la crisis del pais mediante
un amplio frente democrdtico nacional. La funcién ideoldgica de los intelectuales
dentro de esta politica unitaria era elaborar la correcta caracterizacién y diag-
noéstico de la crisis cultural que atravesaba al pais.

Utilizando este paradigma general podemos aproximarnos de manera par-
ticular a la gestacion de las ideas que maduraron en 1966. Sus fundadores, y
otros miembros del CEH, participaron entre 1963 y 1965 del comité edito-
rial de la revista Obrador?, una publicacién que presentd una mirada avanzada
de los problemas de la vivienda en América Latina. Su corta duracién de tres
ejemplares estuvo interpelada por dos situaciones contemporaneas a la arqui-
tectura: el déficit habitacional y la cuestién del compromiso politico del arqui-
tecto mediante la practica disciplinar (Liernur y Aliata 2004, 9).

1. Algunos de los més notables fueron: Francisco Garcia Vazquez, Gregorio Notenson, Marcos Winograd,
Julio Ladizesky, Gerardo Clusellas, Juan Mario Molina y Vedia, José L. Bacigalupo, Raul R. Rivarola, Mario
F. Soto, Roberto Segre, entre otros.
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La década en curso estaba marcada por un severo déficit habitacional que,
para 1963, afectaba al 23% de las familias del pais (Liernur 2001, 352-353). En
su primera edicién declararon, frente a este problema, que “la vivienda popu-
lar solo podra hacerse con la construccién en masa y no por encargo para el
principe, como en el Renacimiento”. Y anadieron que “debera ser hecha por
arquitectos, ingenieros, constructores y capataces, formando un tnico equipo
con una organizacion cientifica del trabajo” (Olano y Menasse 1963, 18).

La segunda edicién fue dedicada integramente a este tema, como la princi-
pal responsabilidad de la arquitectura y del arquitecto. Aun asi, inscribieron su
solucién dentro de la interdisciplina, abogando por la complejidad inherente al
problema y estableciendo la necesidad de herramientas de la estadistica, la eco-
nomia y la sociologia como métodos analiticos de las condiciones de vivienda
(Zalba 1963/64, 55).

En lo que respecta al compromiso del arquitecto, se concibe su labor pri-
mariamente como la de un intelectual. Su diagnéstico es que el capitalismo,
en una determinada etapa de su desarrollo histérico, desecha el concepto
humanista del intelectual para fomentar la creacién de especialistas cuyos
campos de actividad crecen al mismo tiempo que se acota su capacidad ope-
rativa. Las funciones técnicas son asi transferidas a especialistas asalariados
(Ladizesky 1963/64, 57-58).

Dada su intrinseca dependencia de las leyes econémicas del medio, los ar-
quitectos no pueden sustraerse de que su produccién se convierta en un valor
econdmico y, por ende, quede sometida a las vicisitudes de la especulacién y la
explotacion. Abstraerse de las relaciones concretas y reales del trabajo intelec-
tual puede generar una falsa imagen de superioridad. Creer en la posibilidad
de solucionar contradicciones sociales basicas por medio del pensamiento y de
la actividad técnica especifica constituye un grave error politico, habitual en
los maestros de la arquitectura racionalista. La solucién a esta problematica
se dard cuando el pais logre superar sus contradicciones bésicas y permita el
libre desarrollo de toda su capacidad productiva, solo entonces se superara la
lacerante contradiccién sentida actualmente entre las aspiraciones subjetivas
de los arquitectos y la realidad objetiva (Ladizesky 1963/64, 57-58). Estos pos-
tulados estdn en franca sintonia con la linea del partido en torno a la figura de
los intelectuales, pero aplicados especificamente a la labor de la arquitectura.

La otra cuestion que destaca de la revista es su temporalidad con los debates pre-
sentados en el VII Congreso de la Unién Internacional de Arquitectos en La Haba-
na, cuatro anos después de la Revolucion cubana, bajo la consigna La Arquitectura en
los Paises en Vias de Desarrollo. La mencién de este evento es fundamental, ya que sus
participantes serian interpelados por el X Congreso de la UIA en Buenos Aires de
1969, lo que muestra la continuidad tematica y de actores en el debate disciplinar.
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Varios miembros asistieron al evento en Cuba; los mas jovenes, parte del
Grupo de Estudios de la revista, se trasladaron a bordo del barco ruso Nadezhda
Kripskaya, disponible gracias a las gestiones del Gobierno cubano y la URSS,
que realizaba escalas en los puertos a lo largo de la costa atldntica en direccién
hacia el Caribe (Carranza 2013, 8).

Segun Obrador, existié una continuidad entre las discusiones en La Ha-
bana y aquellas del X Congreso Panamericano de Arquitectos, celebrado
en Buenos Aires en 1960. Sobre el dltimo, dirian que “el valor fundamen-
tal del Congreso fue el establecimiento de una relacién adecuada entre
lo social y la arquitectura abandonando el mito de la solucién de todos
los problemas por medio de la misma arquitectura” (“El VII Congreso”
1963/64, 59-60).

En el congreso de Buenos Aires de 1960, declararon que la solucién a los
problemas de vivienda se alcanzaria mediante la subordinacién de la propiedad
de la tierra rural al interés social a través de una reforma agraria integral. Ade-
mais, el Estado debia promover, coordinar, vigilar y ejecutar la movilizacién
de las reservas y el esfuerzo de la sociedad para garantizar el desarrollo econé-
mico nacional basado en la explotacién soberana de recursos naturales y ser-
vicios publicos, buscando liberarse de las influencias econdmicas extranjeras.
También se buscaria generar una auténtica unidad de accién entre los paises
que acelerara el desarrollo econémico-cultural e incentivar un acuerdo pana-
mericano para frenar la carrera armamentista y para liberar los presupuestos
nacionales y solucionar el déficit habitacional. Finalmente, se planteé que la
formacién profesional del arquitecto se orientara a capacitarlo efectivamente
para servir al pueblo en su triple rol de técnico, artista y hombre de cultura (“El
VII Congreso” 1963/64, 59-60).

Estos postulados destacan por su precedencia a aquellas ideas presentes en
La Habana, lo que sugiere que el comienzo de la radicalizaciéon politico-ideo-
légica de la arquitectura en el continente ya se estaba gestando desde antes.
Ademais, demuestra que, dentro de ciertos grupos, la solucién a los problemas
de la arquitectura era politica antes que todo.

Ahora, siguiendo estas ideas, en el congreso de 1963 coincidieron en que
el camino mds adecuado para solucionar el déficit habitacional era emprender
la industrializacién de la construccién mediante la posesién por la sociedad o
el control democritico efectivo de todos los medios fundamentales de produc-
cién. Asi también, en la eliminacién de la especulacién de la tierra mediante la
propiedad publica de esta para crear comunidades vecinales urbanas y rurales.
Esto muestra la continuidad tematica de los postulados revolucionarios entre
los dos congresos respecto a las soluciones del problema de la vivienda (“Cré-
nica del congreso” 1964/65, 16-17).
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Obrador no era la tnica revista presente, también estaban los miembros de
Summa, la otra revista joven. La opinién del comité editorial sobre esta tltima
refuerza las ideas del arquitecto comprometido, en contraposicién con el otro ar-
quitecto, aquel que titulaban de intuitivo o puramente moderno, en el mal sentido.
Sostenian que “Summa adolece, en su estructura general, de una cierta indefini-
cién en la ubicacién de los problemas dentro de una escala de valores acorde con
las demandas de nuestro tiempo”(“Nuestra opinién sobre SUMMA” 1963/64, 61).

Para los editores de Obrador, en cambio, “lo econdémico, lo politico, lo social,
estdn presentes en la mesa de trabajo del arquitecto, [el cual] produce para un
medio que le plantea necesidades a las que debe dar una respuesta adecuada.
Y que tendrd mayor vigencia en la medida en que participe activamente en el
proceso de transformacién del mismo. Ello vale tanto para el técnico, manejan-
do con un sentido realmente contempordneo los medios de expresién de que
dispone o puede crear, y como intelectual en una actitud necesariamente mi-
litante que podemos concebir apartidista pero no apolitica” (“Nuestra opinién
sobre SUMMA” 1963/64, 61).

El producto de estos dos ejes de discusiéon permite entrever el conflicto de
creciente tension al que se dirigian sus participantes. El déficit habitacional es
una manifestacién, dentro de la arquitectura, de problemas econémicos y poli-
ticos mds amplios. Sin embargo, afirmaban que su solucién era responsabilidad
del arquitecto. Un arquitecto comprometido como intelectual militante politico
pero que también tiene siempre presente a un conjunto de especialistas inter-
disciplinarios a la hora de proyectar. Es una incomoda coleccién de restricciones
que, en vez de potenciar la capacidad resolutiva del arquitecto, la inmovilizan.

Esta situacion establece una relacién ciclica en la articulacién entre arqui-
tectura y politica. Por su propia dindmica, donde la politica demanda y ofrece
radicalizacién como solucién frente a los problemas, la arquitectura cede al
conceder responsabilidad, pero se ve limitada por sus herramientas formales y
su rigida dependencia de los factores econdmicos. Esta situacion configura un
escenario en el que el elemento politico siempre parece mis instrumental para
solucionar el problema que el repertorio de soluciones propias de la arquitec-
tura. Esta dindmica llegara a su quiebre a comienzos de la década siguiente.

En otra escala, la cuestién de la pedagogia, la contracara noble de la cooptacién, es-
taba presente dentro de Obrador, su comité declaraba estar activamente involucrado
en la docencia dentro de las universidades y las consideraban “una parte fundamental
de la formacion de los futuros profesionales” (“Una hipétesis y un programa” 1963, 7).

Pero diagnosticaron lo siguiente:

La facultad de Buenos Aires es un organismo anacrénico porque su estructura di-
ddctica y conceptual corresponde a una época que concebia el medio social con un crite-
rio hoy regresivo: la parte activa y meritoria de la sociedad era una élite. Esa sociedad,
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a la que correspondio una artesanal y decadente arquitectura eclectica, planteé sus
propios arquitectos necesarios, los academicos, especialistas en molduras y hojarasca,
que concebian la arquitectura como un arte a los efectos de materializar la riqueza y el
orgullo de sus clientes. El arquitecto era un profesional de lujo al exclusivo servicio de
los pudientes, y desarrollé caracteristicas que hoy resultan extempordneas.]...] En con-
secuencia, planificacion, racionalizacién o industrializacién de la vivienda resultaban
términos carentes de sentido, por cuanto se dirigian a la solucion de problemas que no
eran los del grupo social gobernante (Ladizesky 1963/64, 57-58).

En esta cuestidn, el rol de Alfredo Ibarlucia como docente del curso de In-
troduccién a la Arquitectura de 1965-66 dictado en la Facultad de Arquitectura
y Urbanismo de la UBA permite comprender las continuidades de las discu-
siones dentro del dmbito universitario. Ibarlucia fue designado titular de la
catedra en 1959 luego de participar en la constitucién del Taller Vertical y la
renovacién radical de los claustros de la Universidad del Litoral en Rosario
(Liernur y Aliata 2004, 38).

Los materiales del curso son evidencia de una respuesta ante estos reclamos
respecto de la formacién y el rol de los arquitectos, aplicados en un curso inicial
de la carrera de arquitectura. En el programa establecieron que “la Catedra consi-
dera que la ensefianza de la arquitectura requiere una equilibrada actividad prac-
tica, fundada en seria informacién tedrica, lo que dard por resultado un producto
de gran rigor mental y operativo sin excluir la imaginacién y la inventiva”.?

Respecto de los alumnos, consideraron que era importante un “cambio de
actitud mental” y una “toma de posicién ética” al evitar su dependencia mental
y obtener su libertad de pensamiento por fuera del principio de autoridad. La
autoridad, no descripta pero mencionada, es una posible referencia a la mo-
dalidad de dictado de clases mas autoritaria que algunos de estos docentes ali-
neados con las ideas del partido asociaban con esta figura del maestro arquitecto
moderno, inconsciente de su rol politico en la sociedad.

Se entendia que el alumno debe asumir su posicién ética al “comprometerse
con el medio” en el que desarrolla su disciplina y asumir su responsabilidad social.
Para lograr despertar esta conciencia, el curso contempld varias clases tedricas
para instruir mds alld del tablero en cuestiones de politica, economia, sociologia
y planificacién. Algunos de sus titulos fueron: La arquitectura, colaboradora en la
resolucion de los problemas de la vida cotidiana; La planificacion, instrumento para
resolver los problemas de la alienacion de la vida cotidiana; La ciudad industrial, la
metropolis en su estado actual; Buenos Aires, problemdtica; La Repuiblica Argentina,

2. Programa Introduccién a la Arquitectura, Catedra Ibarlucia, FAU-UBA 1965/1966. Cortesia de Jorge
Francisco Liernur.
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problemdtica a escala nacional; y Arquitectos, urbanistas, planificadores, economistas,
socidlogos, etc.: El trabajo interdisciplinario, la planificacion a escala nacional.

El material también presenta una clave para entender la concepcién de la
arquitectura que primaba dentro del CEH y la FIL. En el curso de Introduccién
definieron que “la finalidad de la arquitectura es satisfacer las necesidades hu-
manas de habitat, entendiendo por habitat el conjunto de los espacios en que
se desarrolla la vida individual y social. Asi entonces, el campo de accién de la
arquitectura es el ordenamiento y acondicionamiento de dichos espacios, me-
diante elementos construidos y en funcién de aquella finalidad”.?

La definicién precisa del concepto de hédbitat y la determinacién sobre qué
aspectos debe intervenir la arquitectura poseen, durante este periodo, un ca-
ricter intrinsecamente fluido y adaptable, segin los distintos contextos de su
aplicacion. Esta definicién, maleable y en constante evolucidn, resulta crucial
para los actores de la época, ya que les proporciona una justificacién a priori
del rol social del arquitecto. Su labor trasciende las demandas de los comitentes
privados y los encargos de los principes, para proyectarse hacia el conjunto de la
sociedad, cuya égida principal es precisamente el hdbitat. En consecuencia, el
arquitecto debe desarrollar una conciencia profunda de todos los factores hu-
manos que influyen en este dmbito, prestando especial atencién a las esferas po-
litica y econdmica. Al trasladar la esfera de accién del &mbito privado al social,
la arquitectura podria mantener su utilidad en una sociedad donde la propiedad
privada ahora fuera colectiva, y asi superar su categoria de cultura burguesa.

En términos de su utilidad para el partido, las universidades eran el lugar
propicio para la formacién de estos nuevos intelectuales dado que reunian a un
amplio nimero de jévenes en un mismo espacio donde confluia la pedagogia y
la participacién politica. Estos jovenes arquitectos intelectuales serian también
agitadores de las consignas del movimiento.

El desarrollo de estas dindmicas pedagdgicas en espacios oficiales o centra-
les experimentaria una rotunda interrupcién. El 26 de junio de 1966, la policia
ingresé y desalojé violentamente cinco facultades de la UBA. La noche de los
bastones largos, como fue recordado el evento, demostré que las universida-
des representaban uno de los blancos principales del "shock autoritario” del
nuevo régimen. Los temores sobre la penetracién marxista en las universida-
des expresaban la conciencia que, desde el extremo opuesto al que se ubicaban
los jovenes universitarios, se tenia de su activismo. La cuestién de la amenaza
comunista era agitada desde diversos sectores de la seguridad publica y la bur-
guesia, alentados por la embajada estadounidense.

3. Programa Introduccién a la Arquitectura, Catedra Ibarlucia, FAU-UBA 1965/1966. Cortesia de Jorge
Francisco Liernur.

162



Es importante, a la luz de estos sucesos, entender que los comunistas eran la
fuerza partidaria mas numerosa y mejor organizada dentro de la Universidad,
y constituian la primera minoria politica. Aun asi, la radicalizacién de los es-
tudiantes era producto de un contexto de enérgicos enfrentamientos sociales,
en medio de los cuales todas las posiciones del arco politico se radicalizaban
(Califa 2014, 230-256).

Frente a la violencia y la subsecuente renuncia masiva de docentes, particu-
larmente pronunciada en la Facultad de Arquitectura, la conformacién de di-
versos centros de estudios, fundaciones e incluso el dictado de clases en domici-
lios privados configurd una proliferacién de espacios alternativos de ensefianza.

La Fundacién de Investigacién Interdisciplinaria fue uno de esos espacios.
Creada en 1966, organizo su estructura jerarquica en torno a Alfredo Ibarlucia
como presidente y Gregorio Notenson y Gerardo Clusellas como directores. EI
espacio localizo sus actividades en un inmueble del barrio de Monserrat, Ciu-
dad de Buenos Aires, sobre la calle Chile al 1481, acondicionado para contar
con aulas, locales de trabajo y gabinetes para investigadores.

Sus integrantes declararon que su objetivo era “desarrollar las tareas de
estudio e investigacién que contribuyan al mejoramiento de las condiciones
generales —materiales, sociales, culturales— del pais mediante equipos interdis-
ciplinarios de trabajo nucleados en torno a varios centros. Estas actividades
fueron financiadas con recursos propios de la Fundacién, la contratacién de
servicios de estudio e investigacién coincidentes con los fines del equipo, la
docencia y cursos dictados”, asi como también “empresarios argentinos que
adherian y colaboraban con sus ideas”.*

De esta fundacién surgirian una coleccién de diversos grupos y centros:
Centro de Estudios del Hébitat, Centro de Estudios de Ciencias, Centro de
Estudios de Problemas de la Ingenieria, Laboratorio de Orientacién Profesio-
nal, Centro de Investigaciones Literarias buenosayres (“Noticias” 1969, 107-
108), y aunque no se menciona, el Centro de Estudios de Arte y Comunicacién
(CEAC), luego rebautizado como Centro de Arte y Comunicaciéon (CAyC)
(CEAC 1969).

El Centro de Estudios del Habitat es de particular interés. Creado en 1967, se
traté de la primera iniciativa formal del espacio y la mas intimamente relacio-
nada con las problemaiticas de la Arquitectura. Estaba organizado en torno a un
consejo directivo interdisciplinario, un director ejecutivo y varias secretarias
técnicas. Respecto al propdsito, establecerian que su objetivo era “promover la
integracién tedrico-practica de las disciplinas que se ocupan de la transforma-
cién y organizacién del espacio natural para hacerlo habitable por el hombre

4. Folleto informativo de la Fundacién de Investigacién Interdisciplinaria. Cortesia de Jorge Francisco Liernur.
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libre”. Consideraban que esta integracién se concretaria en “el hbitat como el
resultado en el espacio de las actividades de los hombres y las sociedades”. El
concepto es originario, segun esta descripcion, de las “ciencias biolégicas y ha
sido adoptado luego por las ciencias del hombre”.

Enfocaron su investigacién en el “pasaje del hédbitat como resultado al hé-
bitat como intencidn; es decir, a la organizacién planificada y consciente de las
actividades, de los hombres y del espacio, procurando colaborar en la trans-
formacién de los mismos”. La necesidad de este nuevo concepto del hébitat
“se basa en las demandas de una realidad social-nacional y supranacional que
tiende a la organizacién de la vida social en todos sus aspectos”.®

La relacién entre docencia e investigacion tuvo un papel central en el espa-
cio. Se trataba de dar continuidad a las lineas de trabajo que se desarrollaban en
las universidades. En esta cuestion, la Secretaria de Docencia e Investigaciéon
estaba a cargo del arquitecto Marcos Winograd, militante activo del PCA y
representante directo de la linea marxista clésica en la arquitectura (Liernur y
Aliata 2004, 199-200).

Este érgano tenia como tarea la elaboracién de objetivos y prioridades en
las investigaciones en torno al hédbitat; el nucleamiento de investigadores, do-
centes y estudiantes; el reclutamiento, formacién bésica y adiestramiento de
los equipos de actuales y futuros investigadores del centro; y la difusién de
conocimiento y creacién de conciencia respecto a los problemas del hébitat.

Las palabras seleccionadas son elocuentes, la prictica de cooptacién y for-
macién de intelectuales alineados con las ideas del Partido Comunista se ve
continuada dentro del Centro luego de ser desplazados de las universidades. El
espacio operaba en dos niveles: los cursos abiertos estaban orientados a conti-
nuar las practicas de cooptacién pedagdgica de los estudiantes universitarios y,
en otro nivel, mediante los grupos de investigacién, la composicién y agrupa-
cién de un cuerpo de arquitectos intelectuales organizados.

Los cursos dictados en estos primeros dos afios de funcionamiento confor-
maron un claro mapa de los avatares de la izquierda y el PCA, sus simpatizantes
y companeros de ruta.

Para 1967 incluyeron: Las propuestas de organizacion del espacio de posguerra,
por Alfredo Ibarlucia; Las actividades humanas y la ocupacion del espacio, dictado
por Marcos Winograd; Argentina, el subdesarrollo, los profesionales y la prdctica
social, por Leén Rozitchner; Comentarios sobre urbanismo, planeamiento e inter-
disciplina, por Vittorio Gregotti; Experiencias de planeamiento europeo contempo-
rdneo, por Francisco Garcia Vazquez; Expo 67, actitud a nivel de disefio y comuni-
cacién y Habitat 67, por Leonardo Glaser (“Noticias” 1968a, 74).

5. Folleto informativo del Centro de Estudios del Hébitat. Cortesia de Jorge Francisco Liernur.
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Para 1968 incluyeron: La industria de la construccion en una época de cambio,
por Tulio Fornari; El hdbitat portefio. Morfologia y vida cotidiana de Buenos Aires ;
Organizacion del espacio: Disefio, vivienda-agrupamiento urbano, planeamiento territo-
rial”; Los arquitectos de nuestro medio: Experiencias, actividad cotidiana, pensamiento,
perspectivas ® (“Noticias” 1968b, 85).

En paralelo a esta diversidad de cursos e invitados, el Centro desarroll6 una
linea continua enfocada en la problemaitica de la vivienda. Entre 1967 y 1969,
llevaron a cabo trabajos de investigacién dentro del Seminario Permanente de
Estudios sobre Vivienda. Estos trabajos mas que enfocarse en casos particula-
res de arquitectura, buscaron comprender las condiciones generales del pais
asociadas con el déficit habitacional, como eran la estructura e infraestructura
econdmica publica y privada; la demografia y las dindmicas de la poblacién; y
las cuestiones politicas de la vivienda.

Las conclusiones y materiales del seminario fueron destiladas en un infor-
me compilado bajo el titulo de Elementos para un enfoque del problema habitacio-
nal. Su aplicacién en la Repiiblica Argentina (1969). Este trabajo seria presentado
por varios de los participantes del centro en el X Congreso de la UIA en Bue-
nos Aires de 1969, celebrado bajo la tematica de La Vivienda de Interés Social.

El impacto de su presentacién fue, en términos amables, menor. Si bien
existen extensas cronicas sobre los sucesos ocurridos en el congreso, seria facil
articular la idea de que la atencién de los expositores y sus participantes estaba
mas enfocada en la efervescencia juvenil que transcurria entre el centro portefio
y la Ciudad Universitaria de Buenos Aires que en las ponencias sobre vivienda.

Ademis, el diagnéstico elaborado no presenta un avance cuantificable en
tanto la propuesta de una solucién operativa al problema del déficit habitacio-
nal. Insiste en la categoria del habitat y en el relevamiento estadistico de las con-
diciones materiales que obturan este déficit, pero replica el conglomerado de
soluciones politicas y econdmicas de las instancias mencionadas en este trabajo.

En sus palabras:

De todo lo expuesto a lo largo de este trabajo surge la dependencia fundamental
de hadbitat respecto del desarrollo general del pais: para que el hdbitat exista, para

6. Con la participacién de J. L. Moreno, L. Gutiérrez, D. Weinberg, J. Katz, N. Rodriguez Bustamante, D.
Batalla, H. Giberti, M. Sadosky, G. Klimovsky, A. Ibarlucia, H. Pando, J. Molina y Vedia, F. Garcia Vézquez.

7.Con C. A. Méndez Mosquera, R. Leiro, G. Clusellas, G. Memelsdorff, H. Compaired,E. Polledo, J. M. Bortha-
garay, J. Goldemberg, J. Solsona, J. Morea, G. Notenson, S. Grichener, O. Fisch, F. Garcia Vizquez, E. Rodri-
guez (economista), L. Cusnir), G. del Olmo (socidlogo), H. Rattier (antrop6logo), O. Suérez, J. L. Bacigalupo,
M. Winograd, J. E. Bertrdn, C. Vapharsky, G. Flichman (economista).

8.Con F. Bullrich, M. R. Alvarez, ]. Solsona, H. Baliero, J. M. Borthagaray, E. Kocourek, M. Soto, J. L. Bacigalu-
po, O. Yujnovsky, M. Winograd, O. Fisch, E. Katzenstein, L. Aizenberg, S. Grichener, H. Pando, A. Ibarlucia,
M. Robirosa, C. Vapnarsky, O. Sudrez, F. Garcia Vazquez, A. Sirkin (sociéloga), C. A. de Santos (economista).
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que se cumplan en él eficazmente las actividades humanas; para resolver el deficit
habitacional, de equipamiento e infraestructura; para todo ello, la riqueza nacional
debe aumentar, debe desarrollarse.[...] Se llega nuevamente al enunciado de la misma
imperiosa necesidad que se ha expresado anteriormente: planificar. Para ello se impo-
ne la accion politica de un gobierno con capacidad para decidir con sentido nacional.
Solamente podrd lograrse una accion sostenida con tal orientacion, en la medida que el
pais logre romper el cuello insostenible de su dependencia. (CEH-FII 1969, 49)

Los integrantes del CEH, si bien radicales al contemplarlos a la luz de las
ideas centrales en torno a la vivienda a comienzos de la década, ahora encon-
traban corrido su eje politico. Intentaban conformar una postura que ofreciera
soluciones desde la arquitectura como disciplina comprometida socialmente,
pero interpelada por un dmbito interdisciplinario de trabajo.

El problema era que, en el dmbito mas politico de la arquitectura, quienes
antes realizaban un delicado contrapunto en el binomio corbuseriano entre
arquitectura o revoluciéon habian abandonado a la arquitectura y concebian la so-
lucién mediante la revolucién. En aquella tensa articulacién entre arquitectura
y politica, con el cambio de década, el segundo elemento desplazaria al primero,
ahora todo seria politico.

Asi, la disolucién del Centro y la Fundacién fue inevitable. La sede seria
ocupada por militantes activos de la Juventud Peronista pendientes del ascenso
de Ibarlucia al cargo de Decano de la FAU-UBA en 1973. Su segundo funda-
dor, Gerardo Clusellas, falleceria en 1973, lo que provocé un segundo vacio de
autoridad. Para entonces, muchos miembros habian dejado el espacio, exilidn-
dose o regresando brevemente a las universidades, para luego darse al exilio en
los afios siguientes.

El interrogante que permanece en suspenso es el siguiente: ;por qué los
miembros de la FII y el CEH optaron por permanecer en el pais y no emigrar
luego de los violentos sucesos de 19667 La violencia ejercida apuntaba espe-
cificamente a la infiltracién marxista y las universidades, dos categorias que los
agrupaban. Ademads, las ideas que desarrollaron en materia de arquitectura y
planificacién estaban siendo investigadas en otros paises donde su aporte po-
dria haber sido fructifero.

La respuesta puede tener dos capas, la primera esta relacionada con la re-
ticencia a perder sus cuerpos de arquitectos intelectuales formados, indispen-
sables para la lucha politico-ideolégica, ya que, de darse la revolucidn, la Ar-
quitectura, como disciplina liberal burguesa, deberia rdpidamente justificar su
necesidad social o ceder sus facultades. La segunda es que, para este momento,
varias revoluciones comunistas habian sido llevadas adelante no mediante las
masas, sino mediante la unién civico-militar al interpelar a los ejércitos nacio-
nales a tomar el control mediante las armas.
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Es posible argumentar que, desde el punto de vista de algunos intelectuales
comunistas, la Revoluciéon Argentina podria ser cooptada o interpelada por las
proclamas del partido. La dictadura de Ongania mantenia un caricter burocrd-
tico-modernizador, distinto del caricter neoliberal de la dictadura siguiente en la
década de los 70. Este primer caracter podria alinearse con las ideas y postula-
dos, especialmente desde el sector de la arquitectura mads afin al comunismo,
que reclamaba la industrializacién de la construcciéon y amplios planes de obras
publicas para solucionar el déficit habitacional. Dicho esto, no podemos saber de
forma certera qué peso tenian estas ideas dentro de los grupos que dirigieron el
CEH y la FII, pero su insistencia en permanecer en el pais debe ser matizada.
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*

Este libro se terminé de imprimir en Talleres Graficos Porter en el mes de
Septiembre de 2025 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Argentina.



Arquitecturay Rebeldia en América Latina

La rebelién estudiantil de los afos sesenta y setenta conmovié estructuras también
en el ambito de la arquitectura. La edicion de estas Jornadas estd ligada a experien-
cias que tuvieron lugar en América Latina en el periodo entre el Primer Congreso
Internacional de Estudiantes de Arquitectura de 1963, organizado por la UIA en
La Habana, y la conclusién de la experiencia de La Escuelita en Buenos Aires en
1983. Durante estos afos el cuestionamiento a las formas institucionalizadas de la
ensefianza de la arquitectura tuvo caracteristicas diferentes: el ciclo de cuestiona-
mientos al statu quo de la profesién y sus formas oficiales de ensefianza adquiri6
fuerza en buena medida como consecuencia de la Revolucién Cubana y, con fre-
cuencia estimulé una colocacién “alternativa” respecto de las estructuras oficiales
en el marco de regimenes dictatoriales. Con el tiempo el impulso de esos afnos
encontro limites externos y dentro de sus propias premisas, y la rebeldia se dirigié
hacia las estructuras mismas de la arquitectura y en particular hacia los principios
modernistas hasta entonces incuestionados. Sobre este periodo de distintos y a
veces opuestos cuestionamientos y transformaciones ponen el foco los ensayos
que aqui se presentan.
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