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Abstract 

Una de las mayores dificultades para el diseño de políticas públicas la constituye la 

proliferación de los asentamientos informales. El objetivo de la presente investigación 

es demostrar la utilidad y los beneficios del Programa de Mejoramiento de Barrios III en 

la Provincia de Buenos Aires para el período 2012-2015 a través de una evaluación de 

impacto. Dicho estudio cuantitativo se ve potenciado con el complemento de tipo 

cualitativo a través de la realización de un grupo focal conformado por vecinos del 

barrio Villa Hidalgo objeto de estudio, destinado a aportar elementos clave para la 

comprensión de los resultados. La metodología consiste en construir una encuesta de 

satisfacción de usuarios de servicios del PROMEBA III y en una técnica econométrica 

cuasi-experimental denominada “propensity-score matching”. Los resultados permiten 

estimar la importancia decisiva de las políticas dedicadas a promover la integración 

física, social y económica de los asentamientos informales a la ciudad, en general, y del 

PROMEBA III, en particular. 
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1. Introducción 

1.1 Presentación del Programa de Mejoramiento de Barrios y motivación de la 

investigación 

Actualmente, una de las mayores dificultades y desafíos para el diseño de políticas 

públicas en América Latina la constituye la proliferación de los asentamientos 

informales. 

El desarrollo urbano se encuentra ligado al crecimiento de dichos asentamientos y 

cinturones de pobreza caracterizados por un limitado acceso a los servicios públicos y 

derechos de propiedad precarios. Se trata de una problemática que afecta tanto a 

países desarrollados como a aquellos en desarrollo (CAF RED, 2017). 

Las políticas dedicadas a promover la integración física, social y económica de los 

asentamientos informales a la ciudad han ido reemplazando a aquellas que tenían 

como objetivo eliminarlos (Brakarz et. Al, 2002). 

En este sentido, Argentina implementó su primer Programa de Mejoramiento de 

Barrios I (PROMEBA I) en el año 1997, continuado por el Programa de Mejoramiento 

de Barrios II (PROMEBA II) en el año 2007, y ejecuta el Programa de Mejoramiento de 

Barrios III (PROMEBA III) desde el año 2012. 

El objetivo de la presente investigación es demostrar la utilidad y los beneficios del 

PROMEBA III en la Provincia de Buenos Aires para el período 2012-2015 a través de 

una evaluación de impacto. De esta manera, determinar el nivel de satisfacción de los 

beneficiarios directos respecto  de la prestación de servicios públicos, infraestructura y 

obras realizadas. 

Asimismo, la medición del impacto en un barrio se contrasta con otro barrio de 

características socio demográficas similares donde no se ha implementado el 

programa. 

En último orden, se pretende utilizar los resultados de la investigación para efectuar 

recomendaciones de políticas públicas en búsqueda del perfeccionamiento del 

programa. 
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Dicho estudio cuantitativo se ve potenciado con el complemento de tipo cualitativo a 

través de la realización de un grupo focal conformado por vecinos del barrio objeto de 

estudio, destinado a aportar elementos clave para la comprensión de los resultados de 

la evaluación. 

1.2 Metodología y organización del trabajo 

La metodología consiste en construir una encuesta de satisfacción de usuarios de 

servicios del PROMEBA III que está basada en el proyecto de investigación “Diseño y 

Aplicación de una Metodología para el Establecimiento del Índice Mexicano de 

Satisfacción del Usuario de los Programas Sociales Mexicanos” (IMSU-Programas 

Sociales) de la Secretaría de Desarrollo Social de México, y en una técnica 

econométrica cuasi-experimental denominada: “propensity-score matching”. 

La investigación se desarrolló en un barrio intervenido por el PROMEBA III, Villa 

Hidalgo (VH), y se lo consideró como el grupo de tratamiento. De la misma manera, 

también se desarrolló en un barrio de similares características, 8 de Mayo (8M), pero 

no intervenido por el programa, constituyéndose en el grupo de control. 

Seguidamente, se conformó una muestra aleatoria de 252 familias para el grupo de 

tratamiento (VH) y 236 como grupo de control (8M) a los fines de trazar el “matching”, 

considerando un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5% para el 

cálculo del tamaño muestral. 

De acuerdo al CENSO 2010, ambos grupos presentan las mismas características ex – 

ante la aplicación del PROMEBA III de manera que la exposición al programa sea la 

única diferencia. Relevada la información, dispuesta la base de datos para operar en 

STATA, se analizan las diferencias para identificar los impactos del programa. 

En este sentido, se ha podido revelar la contribución del PROMEBA III al desarrollo de 

la infraestructura social básica y su capacidad de respuesta a las demandas demandas 

atendidas en relación a otros barrios de la Cuenca Reconquista que no han sido 

intervenidos por el programa. 

Atento a la metodología expuesta, en el capítulo 2 se desarrolla el procedimiento a 

través del cual se seleccionó el barrio que constituye el grupo control visto las 
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recomendaciones de la Unidad Ejecutora Provincial del PROMEBA, y el Registro Público 

Provincial Villas y Asentamientos Precarios y el CENSO 2010. En el capítulo 3 se 

presenta el análisis descriptivo de la encuesta realizada a 252 hogares de Villa Hidalgo 

(grupo de tratamiento) y a 236 hogares de Villa 8 de Mayo (grupo control). El capítulo 

4 está dedicado a los resultados de aplicar el “test de diferencia de medias” 

(meansdifference test) utilizando el programa STATA. A continuación, a modo de valor 

agregado, el capítulo 5 despliega la evaluación ex – post mediante una técnica 

econométrica cuasi – experimental denominada “Propensity – Score Matching (PSM)”. 

De forma complementaria, el capítulo 6 despliega los principales resultados del grupo 

focal en Villa Hidalgo. Finalmente, en el capítulo 7 se arriban a los resultados y se 

derivan las conclusiones fundamentales. 

Anexos y bibliografía podrán ser consultados en los capítulos 8 y 9 respectivamente. 
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2. Selección del barrio control 

La implementación del método Propensity Score Matching exige la selección del barrio 

control. 

En primer lugar, se identificaron posibles “barrio control” dentro del partido de 

General San Martín para luego conformar el “grupo control” de vecinos comparable 

con el de Villa Hidalgo. Limitar el análisis al interior del distrito supone que ambas 

poblaciones comparten ciertas características (no observables) previo a la 

implementación del PROMEBA III. 

Sin embargo, el barrio control también debía cumplir con la condición de no haber sido 

intervenido por el programa. En consecuencia, se desarrollaron dos ejercicios: 

 Por un lado, se efectuó la consulta a la Unidad Ejecutora Provincial del 

PROMEBA, cuya sugerencia fue optar por Villa 8 de Mayo. La recomendación se 

fundamenta en su ubicación dentro del partido de General San Martín sin 

haber sido intervenido por el programa. Asimismo, los registros de la Unidad y 

su apreciación reconocían características comunes entre ambos barrios previa 

implementación del PROMEBA III. 

 Por el otro lado, se procedió a su validación a través del Registro Público 

Provincial Villas y Asentamientos Precarios y del CENSO 2010. En suma, la 

Subsecretaría de Hábitat de la Provincia de Buenos Aires efectuó una 

superposición de los límites de los barrios y los radios censales del Censo 

Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2010 por medio de distintas 

herramientas informáticas. Los resultados indican que Villa Hidalgo y 8 de 

Mayo eran semejantes en ciertas cuestiones: cobertura de agua de red, 

cobertura de gas de red, hogares con calidad constructiva insuficiente y 

hacinamiento, entre otros. En un sentido más amplio, los guarismos referidos a 

Necesidades Básicas Insatisfechas también son similares. 
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3. Análisis descriptivo de la encuesta 

A continuación, se presentan los resultados del análisis estadístico descriptivo de la 

encuesta cuyo grupo de tratamiento estuvo conformado por 252 hogares de Villa 

Hidalgo (VH), mientras el grupo de control estuvo conformado por 236 hogares de Villa 

8 de Mayo (8M). 

En aquellos casos donde no fue posible entrevistar al jefe/a de hogar, se optó por otro 

habitante que demostrara idoneidad para responder la encuesta. De no ser posible, se 

continuó con el siguiente hogar siguiendo el método de selección aleatorio. Los 

resultados obtenidos demuestran una proporción del 62% para jefes de hogar en VH y 

un 52% para 8M. 

 

De manera semejante, los resultados referidos a la participación de género alcanzaron 

el 63% para VH y 62% para 8M. 

62%
57%

38%
43%

0%

18%

35%

53%

70%

VH 8M

1.1. ¿La persona encuestada es Jefe/a de Hogar?

SI NO
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En atención al estado civil, se desprende una considerable diferencia entre las 

categorías “solteros” y “en pareja”: 46% y 28% para VH, respectivamente; mientras en 

8M la proporción de “solteros” se reduce al 41% y “en pareja” asciende al 34%. 

 

63% 62%

37% 38%

0%

18%

35%

53%

70%

VH 8M

1.2. Género

Femenino Masculino

46%

21%

28%

6%

41%

22%

34%

3%

0%

13%

25%

38%

50%

Soltero Casado En pareja Viudo

1.3. Estado civil

VH 8M
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En lo que respecta a la edad, se identificó una población relativamente más joven para 

8M con una diferencia de casi cuatro (4) años. Dicho resultado también quedó 

reflejado en la conformación de los grupos etarios: 8M aporta 15% de los jóvenes de 

entre 18 y 25 años, mientras VH solo el 10%. De la misma manera, solo el 4% de la 

población de 8M tiene más de 65 años de edad, mientras que en VH la proporción del 

mismo grupo de edad asciende al 12%. Asimismo, 8M presenta una menor población 

relativa que VH de entre 46-55 y 56-65 años  con un 15% y 11%, respectivamente. Sin 

embargo, la población en VH de entre 36-45 años es un 5% menor que la de 8M. 

 

43,8294

40,1441

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

VH 8M

1.4. Promedio de edad
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Dado el lugar de nacimiento, podríamos decir que VH se encuentra habitada 

principalmente por argentinos (87%), mientras que 8M presenta una distribución 

semejante entre argentinos (52%) y extranjeros (48%), de los cuales la mayoría son 

paraguayos (46%). 

 

10%

25%
24%

17%

12% 12%

15%

25%

29%

15%

11%

4%

0%

8%

15%

23%

30%

38%

18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 + de 65

1.5. Grupos de edad

VH 8M

86,9%

11,5%

0,4% 0,4% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4%

52,1%
46,2%

0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 0,8% 0,0%
0,0%

22,5%

45,0%

67,5%

90,0%

112,5%

Argentina Paraguay Bolivia Chile Uruguay Ecuador Peru NS/NC

1.6. Lugar de nacimiento

VH 8M
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En lo que se refiere a la cantidad promedio de años habitando el barrio, surge una 

diferencia de casi 9 años a favor de VH. Por otro lado, prácticamente el 60% de la 

muestra vive en el barrio hace mas de 20 años en VH contra un 30% en 8M. De este 

modo, podemos concluir que la población de VH habita el barrio durante tiempos más 

prolongados que en 8M. 

 

 

Con respecto al tamaño de los hogares, los resultados arrojan cifras relativamente 

similares: casi 5 personas en VH contra 4,5 en 8M. 

8%
12%

21%

59%

17%
20%

33%
30%
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30%

45%

60%

75%
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1.8. ¿Hace cuánto tiempo viven en este barrio?
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25,3375

15,9106

0,00

12,50

25,00

37,50

50,00

VH 8M

1.7. Promedio de años que viven en este barrio
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Además, dado que 8M se encuentra habitado por jóvenes en su mayoría, dicha 

composición se encuentra reflejada al interior del hogar también. En este sentido, 81% 

de los hogares en 8M son habitados por menores contra un 73% en VH. 

 

4,9365
4,5381

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

VH 8M

1.8. Número de personas que viven en este hogar (promedio)

73%

81%

27%

19%

0%

23%

45%

68%

90%

VH 8M

1.9. ¿Viven menores en este hogar?

SI NO
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No obstante, al analizar el promedio de menores por hogar, VH (1,53 menores) 

presenta una pequeña diferencia con 8M (1,48 menores) a su favor. 

 

En contraste, si tomamos como referencia la presencia de adultos mayores, VH (29%) 

supera a 8M (19%) en 10 puntos porcentuales. Si promediamos dichos resultados, 

podemos decir que VH consta de 1,39 adultos mayores por hogar mientras que 8M 

consta de 1,28. 

1,4947

1,6612

1,3895

1,5273
1,4388

1,625

1,2647

1,4755

0,50

0,80

1,10

1,40

1,70

2,00

0-5 6-12 13-17 Promedio

1.10. ¿Cuántos menores de acuerdo a los siguientes rangos 
de edad?

VH 8M
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Respecto del nivel educativo alcanzado por el/la jefe/a de hogar, se desprende un 

mejor desempeño dentro de 8M. Esto se refleja tanto en el 37,7% de jefes/as con 

“primaria completa” contra el 27,8% de VH, como así también en los niveles de 

formación superiores. 

29%

71%

0%

19%

80%

0%
0%

23%

45%

68%

90%

SI NO NS/NC

1.11. ¿Viven adultos mayores en este hogar? 

VH 8M

1,3913
1,2826

0,50

0,73

0,95

1,18

1,40

1,63

VH 8M

1.12. Promedio de adultos mayores que viven en este hogar 
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En consecuencia, 8M también muestra un mejor desempeño en el mercado laboral ya 

que casi el 80% de los/las jefes/as de hogar tienen trabajo u ocupación contra un 66% 

en VH. Sin embargo, VH se destaca en términos cualitativos debido a una mayor 

proporción de relaciones de dependencia (45%) que 8M (38%), y a un menor nivel de 

cuentapropistas (50% contra 61%). 

36,9%

27,8%

17,1% 16,7%

0,4% 0,8% 0,0% 0,0% 0,4%

23,3%

37,7%

18,6% 18,6%

0,4% 0,0% 0,4% 0,4% 0,4%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

Primaria 
incompleta

Primaria 
completa

Secundaria 
incompleta

Secundaria 
completa

Terciario 
incompleto

Terciario 
completo

Universitaria 
incompleta

Universitaria 
completa

NS/NC

1.13. Máximo nivel educativo alcanzado por el Jefe de Hogar

VH 8M
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A pesar de que la declaración de ingresos no tiene un alto índice de respuesta, se 

puede advertir un ingreso total promedio del hogar muy similar en ambos barrios. No 

obstante, si analizamos el ingreso correspondiente al jefe/a de hogar, existe una 

pequeña diferencia a favor de 8M ($12.630) contra VH ($11.239). 

66%

79%

34%

21%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

VH 8M

1.14. ¿El Jefe de Hogar tiene trabajo u ocupación en la 
actualidad?   

SI NO

45%

50%

5%

38%

61%

1%
0%

18%

35%

53%

70%

En relación de 
dependencia

Por cuenta propia NS/NC

1.15. Tipo de relación laboral

VH 8M
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El relevamiento de personas ocupadas al interior del hogar no manifiesta grandes 

disparidades  con un promedio de 1,35 personas para VH y 1,40 para 8M. 

 

11.239,43
12.629,92

15.998,40 16.100,74

$ '-

$ 4.500 

$ 9.000 

$ 13.500 

$ 18.000 

VH 8M

2.1. Ingresos mensuales 

¿Cuánto es el ingreso del Jefe de Hogar al mes?

¿Cuánto es el ingreso total de su hogar al mes?

1,3452 1,3957

0,50

0,88

1,25

1,63

2,00

VH 8M

2.2. ¿Cuántas personas están ocupadas, empleadas o 
trabajan en este hogar?  (promedio)
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El promedio de niños y adolescentes en edad escolar favorece levemente a VH con 

1,67 contra 1,45 en 8M. De todas maneras, el nivel de asistencia a la escuela es muy 

alto para ambos (95% o más). 

1,6733

1,4534

0,50

0,80

1,10

1,40

1,70

2,00

VH 8M

2.3. ¿Cuántos niños/adolescentes en edad escolar hay en 
este hogar? (promedio)

95% 96%

50%

62%

73%

85%

96%

108%

VH 8M

2.4. ¿Cuántos niños/adolescentes asisten actualmente a la 
escuela?  (%)
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De aquí en adelante, la encuesta se dirige a recabar información acerca del acceso de 

los hogares a los servicios públicos. 

Primeramente, nos referiremos a la red cloacal. Mientras en 8M casi todos los hogares 

no cuentan con acceso a la misma (99%), en VH la misma proporción asciende al 82%. 

 

Tomando como referencia a quienes no tienen acceso a la red cloacal, podemos decir 

que el desagüe por “cámara séptica y pozo ciego” es predominante en VH (48,8%), 

mientras que en 8M prevale el pozo ciego (73,1%). 

18%

1%

82%

99%

0%

25%

50%

75%

100%

VH 8M

2.5. ¿Su hogar tiene acceso a red cloacal?

SI NO
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En segundo lugar, cabe destacar la importante disparidad que existe entre ambos 

barrios en lo que se refiere al acceso a agua potable de red. Mientras en VH el 94% de 

los hogares tiene acceso, en 8M solo el 18%. 

 

48,8%

40,6%

8,2%

2,4%

26,5%

73,1%

0,4% 0,0%
0,0%

20,0%
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pozo ciego

Sólo a pozo ciego A hoyo NS/NC
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En tercer lugar, respecto de la red de gas natural, podemos decir que tanto en VH 

como en 8M el acceso se encuentra altamente restringido: 5,2% de los hogares de VH 

accede, mientras en 8M el acceso es prácticamente inexistente. 

En contraposición, ambos barrios cuentan con un alto acceso a la red de energía 

eléctrica. VH lidera con un 98,8% de los hogares y 8M se encuentra levemente detrás 

con casi el 95%. 

 

Importantes divergencias en torno a los 20 puntos porcentuales se evidencian en lo 

que respecta al servicio de recolección de residuos y alumbrado público entre barrios. 

Por un lado, mientras 87,3% de los hogares reconocen el primero en VH, en 8M no 

alcanza al 70%. Por el otro lado, ni la mitad de los hogares de VH afirman tener luz en 

su cuadra, mientras en 8M solo el 28,8%. 

5,2%
0,4%

98,8%
94,9%

0,0%

25,0%

50,0%

75,0%

100,0%

VH 8M

2.8. Su hogar tiene acceso a: 

Red natural de gas Red energía eléctrica
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Siguiendo en la misma línea, VH destaca en acceso de los hogares a otros servicios: la 

distancia es particularmente significativa respecto a 8M en lo que se refiere a calle 

pavimentada (80%) y alcantarillado (73%). Aunque la misma se acorta en lo que se 

refiere a la red peatonal, es igualmente relevante (33%) en términos relativos. 

 

87,3%

48,3%

69,0%

28,8%

0,0%

22,5%

45,0%

67,5%

90,0%

112,5%

VH 8M

2.9. En su cuadra hay:
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2.10. Su cuadra cuenta con:
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Sin embargo, la tendencia se revierte al indagar sobre el acceso a otros servicios como 

SUM, arbolado público, contenedores de residuos o, particularmente, plazas (90% en 

8M contra 36% en VH). No podemos decir lo mismo en lo que respecta a instalaciones 

deportivas, paradas de colectivos o señalización de calles. 

 

A pesar de que la cantidad de hogares en VH que afirman gozar de servicio de 

recolección de residuos casi duplica la de 8M, la cantidad de hogares que reconoce 

focos de basura en los espacios públicos también es superior en VH (83,3% contra 

66,1% en 8M). 
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De igual manera, más de la mitad de los hogares sufren anegamientos o inundaciones 

en ambos barrios aunque el 76,2% de los vecinos de VH hayan manifestado contar con 

alcantarillado contra un 3% en 8M. En el mismo sentido, alrededor de una cuarta parte 

de los hogares reconoce que su lote se inunda “casi siempre”. 
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En lo que a síntomas de enfermedades se refiere, el panorama es relativamente 

heterogéneo. Por un lado, VH presenta mayores casos de diarrea (12%) o catarro 

(23%) y, por el otro, 8M se excede en casos de erupciones en la piel (10%) o 

conjuntivitis (9%). 
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Las participaciones en grupos o asociaciones que actúen en beneficio de la comunidad 

son escasas. El 14% de los encuestados en VH se pronunció de manera afirmativa, pero 

en 8M solo lo hizo el 6%. 

 

Las intenciones de abandonar el barrio en caso de posibilidad difieren de un barrio a 

otro. Mientras un 71% se iría y un 27% se quedaría en VH, la brecha es mas angosta en 

8M: 59% desistiría, mientras un 41% permanecería. 
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Tanto en VH como en 8M, los incentivos para mudarse a otro barrio se relacionan con 

las “condiciones del barrio”. Bajo esta categoría, y atento a los comentarios de los 

vecinos, debemos incluir los acontecimientos de inseguridad, los cuales afligen a 

ambos barrios por igual. 
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Por último, reparando en el tipo de vivienda, los resultados no son diversos: 

prácticamente el 95% de los hogares en 8M y el 89% en VH son casas de material. 

 

La sección a continuación está dedicada a medir el nivel de satisfacción de los 

encuestados respecto de ciertos servicios y de la presencia del Estado en los barrios. 

Como primera medida, es interesante destacar un mayor nivel de satisfacción para 

todas las categorías, siendo “plaza” y “arbolado” las únicas excepciones. 
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De la misma manera, VH manifiesta un mayor nivel de aceptación respecto al accionar 

del Estado durante los últimos 7 años en promedio. 

 

En suma, no podemos decir que el análisis descriptivo y de los resultados permita 

determinar la existencia de divergencias estadísticas relevantes, como así tampoco la 
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posibilidad de adjudicárselas a la mediación del PROMEBA III. Por esta razón, los 

capítulos subsiguientes se enfocan en la profundización del análisis. 
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4. Análisis del Test de diferencias de medias 

Retomando la exposición anterior, la posibilidad de que exista una diferencia entre las 

medias de dos grupos muestrales no implica que sea significativa estadísticamente en 

las medias poblacionales de VH y 8M. Es por ello que a continuación se presentan los 

resultados del “test de diferencia de medias” (meansdifferencetest) a partir de la 

utilización del programa estadístico STATA. 

A tales efectos, lo que muestra el t-test de significación estadística es si la diferencia 

entre los promedios de dos grupos refleja una diferencia “real” en la población 

muestral. Si no es probable que se haya producido una diferencia entre dos grupos 

debido a que la muestra resultó atípica, se trata de un resultado de la prueba t 

estadísticamente significativo. La diferencia entre los promedios de los grupos, el 

tamaño de la muestra y las desviaciones estándar de los grupos determinan la 

importancia estadística. En un sentido práctico, la significación estadística no hace otra 

cosa que manifestar que las dos poblaciones de mayor tamaño de las que se tomaron 

muestras son “realmente” diferentes. 

Por ejemplo, si quisiéramos averiguar si la diferencia entre la edad promedio de los 

encuestados es significativa, o sea si esta misma diferencia se replica en el promedio 

de las poblaciones de los dos barrios, 
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Como primera medida, si queremos comparar dos medias, la hipótesis nula básica 

debe ser que las medias son iguales, 

 

Con hipótesis alternativa,  

 

Los resultados del t-test para cada una de las variables de resultado o impacto, y de las 

variables de satisfacción, se exponen en el Anexo 8.3. El criterio que desestima la 

hipótesis nula y acepta la hipótesis alternativa es que el estadístico t sea mayor que 2 

(+2) o menor que 2 (-2). El cuadro subsiguiente resume los resultados para las 

variables de resultado o impacto: 

Variable de resultado o impacto ¿Se rechaza Hipótesis nula? Diferencia a favor de 

hab no se puede no significativa 

43,8294

40,1441
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1.4. Promedio de edad
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per_p_h no se puede no significativa 

ing_jefe no se puede no significativa 

ing_hogar no se puede no significativa 

ratio_lab no se puede no significativa 

ratio_esc no se puede no significativa 

desague si Tratamiento 

agua_red si Tratamiento 

red_gas si Tratamiento 

red_elec si Tratamiento 

rec_res si Tratamiento 

Alu si Tratamiento 

Pav si Tratamiento 

veredas si Tratamiento 

alcant si Tratamiento 

dep_rec si Tratamiento 

sum_ si Control 

plaza si Control 

arbolado no se puede no significativa 

cont_res no se puede no significativa 

par_cole si Tratamiento 

sen_calle si Tratamiento 

basurales si Tratamiento 
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t_viaje no se puede no significativa 

aneg_cuad no se puede no significativa 

inun_lote no se puede no significativa 

viv_prop_r no se puede no significativa 

diarrea no se puede no significativa 

tos no se puede no significativa 

erup no se puede no significativa 

conjun no se puede no significativa 

art_grupo si Tratamiento 

irse_p_bar si Tratamiento 

casa_mat si Control 

 

Existen dieciséis (16) variables para las cuales la diferencia observada entre ambos 

barrios no es estadísticamente significativa ya que la hipótesis nula (igualdad de 

medias) no puede ser rechazada porque el t estadístico se ubicó entre -2 y +2. Sin 

embargo, existe una diferencia significativa entre las medias de ambos grupos 

(tratamiento y control) para las demás variables ya que sí se puede rechazar la 

hipótesis nula. Para aquellas variables en rojo donde el estadístico t fue mayor a 2, la 

diferencia de medias es positiva a favor del barrio control 8M. Para las restantes, la 

diferencia es negativa a favor del barrio tratamiento VH ya que el t fue menor a 2. 

El cuadro posterior compendia los resultados para las variables de satisfacción: 
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Variable de 

satisfacción 

¿Se rechaza Hipótesis 

nula? 

Diferencia a favor 

de 

s_arbolado si Control 

s_plaza si Control 

s_amb si Tratamiento 

s_sen si Tratamiento 

s_alu si Tratamiento 

s_est_c_llu si Tratamiento 

s_ver si Tratamiento 

s_par si Tratamiento 

s_remis si Tratamiento 

s_limp no se puede no significativa 

s_esp_dep si Tratamiento 

s_esp_r_v si Tratamiento 

s_cen_sal si Tratamiento 

s_estado si Tratamiento 

 

Si tomamos la variable “satisfacción con la limpieza del barrio”, el estadístico t se ubicó 

entre -2 y +2. Por lo tanto, no es posible rechazar la hipótesis nula y, en consecuencia, 

la diferencia observada entre ambos barrios no es estadísticamente significativa. Las 
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variables restantes para las cuales es posible rechazar la hipótesis nula manifiestan la 

existencia de una diferencia significativa entre las medias de ambos grupos 

(tratamiento y control). Para aquellas dos variables en rojo, la diferencia de medias es 

positiva a favor de 8M ya que el t estadístico fue mayor que 2. Por último, el t fue 

menor a 2 para el resto de las variables por lo que la diferencia es negativa a favor de 

VH. 
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5. Análisis del Propensity Score Matching 

4.1 Matching o emparejamiento 

El hecho de que haya una diferencia estadísticamente significativa entre las medias de 

dos grupos (tratamiento y control) no implica que dicha diferencia sea imputable al 

tratamiento, es decir, a la intervención de PROMEBA III. 

En efecto, se realizó una evaluación ex-post mediante una técnica econométrica cuasi-

experimental denominada Propensity-Score Matching (PSM) con el objetivo de 

suprimir el sesgo por diferencias observables que podría manifestarse al estimar el 

efecto de tratamiento luego de una comparación entre las medias de la muestra de 

encuestados de cada uno de los grupos. Dicha técnica se empleó para componer un 

resultado contrafactual del grupo de individuos tratados para moderar la 

heterogeneidad observable entre los individuos encuestados de ambos grupos. 

Los argumentos sobre la causalidad de las relaciones entre variables en estudios cuasi-

experimentales se refuerzan gracias al emparejamiento por puntajes de propensión 

(PSM) ya que aminora el sesgo de selección, o sea aquel sesgo que se origina debido a 

la imposibilidad de consignar de manera aleatoria los individuos a una intervención o a 

un grupo control para equilibrar todas aquellas particularidades que pueden alterar la 

estimación del efecto. El PSM empareja los casos que recibieron una intervención con 

uno o más casos que no la reciben como consecuencia de que se trata de un 

procedimiento ex-post. De esta manera, es posible “crear” el grupo control en base a 

la información disponible, lo cual lo diferencia con un experimento. 

El propensity score se confeccionó teniendo en cuenta las variables a continuación: 

1. DATOS GENERALES 

jefe 
Si es jefe de hogar, 1; si no es jefe, 0; si no hay dato, "". Si hay otra cosa, 

"ERROR" 

hombre 
Si es hombre, 1; si es mujer, 0; si no hay dato, "". Si da otra cosa, error. No 

tenemos casos transgenero, etc. 
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pareja 
Si está casado o en pareja, 1; soltero o viudo, 0; si no hay dato, "". Si da 

otra cosa, ERROR 

edad 
Valor exacto; si esta en blanco queda en blanco, si tiene algo que no es 

número, error 

argentin

o 

Si es argentino=1; si es extranjero=0; si no hay dato, "" (cualquier texto 

que no sea Argentina lo tomo como país extranjero) 

t_bar si 0-5 años, 0; si 6 a 10; 1; si 11 a 20 da 2; si +20, 3. Si no hay otra cosa "" 

cant_p_

h 
número de personas, si no da número, error, si estavacío, "" 

cant_m

_h 
si hay menores=1; si no hay, 0 

cant_a_

h 
si hay adultos=1; si no hay, 0  

edu 
0 hasta primaria incompleta; 1, primaria completa o secundaria 

incompleta; 2, secundaria completa o superior. Si vacío u otra cosa, "" 

trab_rel

_d 
1 si tiene trabajo en rel de dep, 0 si no 

trab_cu

ent 
1 si tiene trabajo por cuenta propia, 0 si no 

 

Utilizando el algoritmo pscore del programa estadístico STATA se establece un óptimo 

de cinco bloques que aseguran que la media del propensity score no sea distinta entre 

el grupo de control y el de tratamiento dentro de cada bloque. La cantidad de 

observaciones en cada bloque se exponen de forma inmediata, subrayando que la 

propiedad de balanceo obedece a la especificación propuesta.  
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Estos tres métodos se aplicaron a cada una de las treinta y cuatro (34) variables de 

resultado y a cada una de las catorce (14) variables de satisfacción. En el siguiente 

apartado se exponen los resultados. 

4.2 Resultados del análisis 

El análisis de los resultados se basa en los siguientes criterios: 

a) En el caso de un valor de t mayor o igual a 2 (t ≥ 2) en dos o más de los métodos 

utilizados se considera que hay un efecto positivo estadísticamente positivo 

b) En el caso de un valor de t menor o igual a -2 (t ≤ -2) en dos o más de los métodos 

utilizados se considera que hay un efecto negativo estadísticamente significativo 

c) En los demás casos se considera que el efecto no es estadísticamente significativo 

A continuación, los resultados para las variables de resultado o impacto: 

Variable de resultado o 

impacto 
Efecto 

PROMEBA 

hab no significativo 

per_p_h no significativo 

ing_jefe no significativo 

ing_hogar no significativo 

ratio_lab no significativo 

ratio_esc no significativo 

desague positivo 

agua_red positivo 

red_gas positivo 

red_elec no significativo 
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rec_res positivo 

Alu positivo 

Pav positivo 

veredas positivo 

alcant positivo 

dep_rec positivo 

sum_ negativo 

plaza negativo 

arbolado no significativo 

cont_res no significativo 

par_cole positivo 

sen_calle positivo 

basurales no significativo 

t_viaje no significativo 

aneg_cuad positivo 

inun_lote positivo 

viv_prop_r no significativo 

diarrea no significativo 

tos no significativo 

erup no significativo 

conjun no significativo 

art_grupo positivo 
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irse_p_bar positivo 

casa_mat no significativo 

 

A partir de los resultados y en atención a los criterios adoptados, se pueden esbozar 

ciertas conclusiones. Por un lado, resulta que el impacto o efecto PROMEBA no fue 

significativo para diecisiete (17) variables. Por otro lado, se pueden identificar quince 

(15) variables con un efecto positivo significativo, mientras que para las dos (2) 

variables restantes no se identificó un efecto negativo estadísticamente significativo. 

Al comparar con los resultados del “Análisis del test de diferencia de medias” 

efectuado en el capítulo 3, podemos resolver que se identificó una diferencia 

estadísticamente significativa entre las medias de los dos grupos (VH y 8M) para las 

variables ´red_elec´, ´basurales´ y ´casa_mat´. Sin embargo, el impacto o efecto del 

PROMEBA no es significativo. 

Por otro lado, no se identificó una diferencia estadísticamente significativa entre las 

medias para las variables ´aneg_cuad’ y ‘inun_lote’. Sin embargo, el impacto o efecto 

del PROMEBA fue significativo positivo. 

A continuación, los resultados para las variables de satisfacción: 

Variable de 

satisfacción 
Efecto 

PROMEBA 

s_arbolado negativo 

s_plaza negativo 

s_amb positivo 

s_sen positivo 

s_alu positivo 

s_est_c_llu positivo 
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s_ver positivo 

s_par positivo 

s_remis positivo 

s_limp no significativo 

s_esp_dep positivo 

s_esp_r_v no significativo 

s_cen_sal positivo 

s_estado positivo 

 

En primer lugar, existen dos (2) variables para las cuales el impacto o efecto del 

PROMEBA no fue significativo. En segundo lugar, se identificó un efecto positivo 

estadísticamente significativo para diez (10) variables. Por último, se identificó un 

efecto negativo estadísticamente significativo para el caso de dos (2) variables. 

El análisis del grupo focal del capítulo 5 aporta mayores datos para asimilar porqué en 

Villa Hidalgo, por ejemplo, casi ni cuentan con ´plaza´ en la actualidad. 

Al comparar con los resultados del “Análisis del test de diferencia de medias” 

efectuado en el capítulo 3, podemos resolver que se identificó una diferencia 

estadísticamente significativa entre las medias de los dos grupos (VH y 8M) para 

lavariable ´esp_r_v´ (espacio para reuniones vecinales). Sin embargo, el impacto o 

efecto del PROMEBA no es significativo. 

En conclusión, caben unos últimos comentarios en relación al impacto del PROMEBA III 

en Villa Hidalgo: 

Se identifica una mejor situación de VH respecto a 8M en relación al acceso a servicios 

provistos por el estado que se relacionan con la puesta en funcionamiento del 

PROMEBA III. Por ejemplo: 

• Acceso a red cloacal 
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• Acceso a red de agua potable 

• Acceso a red de gas natural 

• Acceso a recolección de residuos 

• Acceso a alumbrado público 

• Acceso a pavimento 

• Acceso a red peatonal 

• Acceso a alcantarillado 

• Acceso a espacio para deportes recreativos 

• Acceso a paradas de colectivos 

• Articulación con grupos o asociaciones barriales 

No obstante, se identifica una peor situación de VH respecto de 8M en relación a otras 

situaciones. Por ejemplo: 

• Acceso a SUM 

• Acceso a plaza 

• Anegamiento de las cuadras 

• Inundación de lotes 

• Deseo de irse del barrio 

Dadas las diferencias de situación observadas, se realizó el grupo focal en Villa Hidalgo 

con el propósito de comprender mejor los resultados. En este sentido, podemos 

adelantar que la disponibilidad de plaza, por ejemplo, se vincula de manera puntual 

con un accidente, y con una situación comunitaria de inseguridad, a partir de lo cual 

nunca fue subsanada. En relación al anegamiento, las causas son atribuibles a una 

deficiente recolección de residuos y a conductas de los vecinos que han contribuido a 

que los desagües se tapen con frecuencia. Por último, en relación a los deseos de 
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abandonar el barrio, podría estar operando un comportamiento “aspiracional” dado el 

nivel de desarrollo que tiene VH respecto de 8M, como así también la mayor duración 

de la residencia promedio en el barrio. 

Asimismo, se identificó un mayor nivel de satisfacción en VH respecto a ciertos 

servicios y a la acción del Estado durante los últimos siete (7) años: 

• Calidad el medio ambiente 

• Señalización de calles 

• Alumbrado público 

• Estado de calles después que llueve 

• Las veredas 

• Las paradas de colectivos 

• El ingreso de remises/taxis 

• Espacios para actividades deportivas 

• Centro de salud 

• Acción del Estado en general en últimos 7 años 

No obstante, los siguientes aspectos presentaron un menor nivel de satisfacción para 

VH: 

• Arbolado 

• Plaza 
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6. Análisis Grupo Focal en Villa Hidalgo 

El encuentro del grupo focal, desarrollado en el centro de formación edificado por el 

PROMEBA,  estuvo integrado por cinco (5) referentes barriales: 

 Rosa, quien ha vivido en el barrio durante 34 años, se reconoce como una 

“metida”. Aunque no pertenece a ninguna agrupación, acompaña a los 

asistentes sociales, arquitectos, abogados, etc., desde que PROMEBA llegó al 

barrio 

 Amalia B. trabaja en el comedor del barrio llamado “Corazones abiertos” hace 

21 años pero vive en San Isidro. Manifiesta haber acompañado el PROMEBA 

desde sus comienzos 

 Amalia Z. se encuentra en el barrio hace 38 años, y acompaña el PROMEBA 

desde la fase inicial 

 Rafael es empleado de la radio local 

 Roxana es representante del PROMEBA. A partir de la suspensión del 

programa, coincidente con el cambio de administración, se quedó sin trabajo. 

Sin embargo, lo recuperó hace dos (2) meses 

En primer lugar, el alto nivel de participación y compromiso de los vecinos es un 

denominador común para todos los referentes. 

Valoran positivamente la acción de PROMEBA en relación a la red cloacal, pero 

consideran negativo el estado inconcluso de la obra. 

Asimismo, respecto del alcantarillado, todos los asistentes reconocen las inundaciones 

y la gran cantidad de barro (“hasta la rodilla”) previo al PROMEBA, motivo por el cual 

no podían entrar remises o ambulancias en el barrio. 

No obstante, también reconocen que las inundaciones persisten con cierta frecuencia 

como consecuencia de la falta de limpieza y desobstrucción de sumideros, como así 

también por las conductas irresponsables de los vecinos que arrojan basura en la vía 

pública. No han conseguido respuestas a sus reclamos. Además, argumentan la 
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necesidad de obras para toda el área de Reconquista de modo que Villa Hidalgo no 

reciba el agua que fluye desde otras zonas inundadas. 

En relación al agua potable, reconocen la construcción de una red que todavía no se 

encuentra habilitada. 

Todos los referentes están de acuerdo en que el asfalto y la iluminación es el mayor 

aporte del PROMEBA. Los efectos derramados redujeron los sucesos de inseguridad. 

En materia de recolección de residuos, denuncian una zona donde la gente acumula la 

basura, la falta de frecuencia diaria del servicio de recolección de residuos sumado al 

deficiente desempeño de los recolectores, y la falta de limpieza de los puesteros de la 

feria y de los vecinos. 

En términos positivos, el grupo distingue la construcción del centro de formación. En 

contraste, apuntan la pérdida de una plaza a causa del descarrilamiento de un tren, el 

hurto de una estatua religiosa, y el apartado de los juegos. Estas podrían ser las causas 

del mal desempeño de dicha variable en la encuesta. 

Finalmente, remarcan desfavorablemente los retrasos en las obras aduciendo, 

además, que esto impulsa o favorece al uso ilegal de las mismas a partir de conexiones 

precarias que eluden los controles del PROMEBA. 
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7. Conclusiones 

La metodología implementada y el uso del método cuasi-experimental de 

emparejamiento Propensity Score Matching han permitido reconocer el  nivel de 

satisfacción de los vecinos, como así también la incidencia del PROMEBA III en dichos 

resultados. 

En primer lugar, la conclusión global se refiere a la mejor situación de Villa Hidalgo en 

relación a 8 de Mayo respecto del acceso a ciertos servicios provistos por el Estado, los 

cuales constituyen la arquitectura medular del PROMEBA III. Entre ellos: 

 acceso a red cloacal 

 acceso a red de agua potable 

 acceso a red de gas natural 

 acceso a recolección de residuos 

 acceso a alumbrado público 

 acceso a pavimento 

 acceso a red peatonal 

 acceso a alcantarillado 

 acceso a espacio para deportes recreativos 

 acceso a paradas de colectivos 

 articulación con grupos o asociaciones barriales 

No obstante, existen algunas situaciones en las que Villa Hidalgo presenta una peor 

situación: 

 acceso a SUM 

 acceso a plaza 

 anegamiento de las cuadras 
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 inundación de lotes 

 deseo de irse del barrio 

Dados estos resultados, se reunieron cinco (5) referentes barriales de Villa Hidalgo en 

un grupo focal con el propósito de ahondar en las causas de dichas situaciones. En este 

sentido, se pudo determinar que la falta de acceso a la plaza se vincula directamente 

con las consecuencias materiales de un accidente que nunca fueron subsanadas, como 

así también con una particular situación de inseguridad o la falta de mantenimiento. 

De igual modo, el anegamiento no se explica por la ausencia de alcantarillado sino por 

una deficiente recolección de residuos y una carencia de responsabilidad por parte de 

los vecinos. 

Por otro lado, el deseo de irse del barrio podría obedecer a una motivación 

“aspiracional” dado el nivel de desarrollo relatico superior de VH, o bien a la mayor 

duración de la residencia promedio en el barrio. 

En segundo lugar, existe una mayor satisfacción de los vecinos de Villa Hidalgo en 

relación a determinados servicios y a la acción del Estado en general en los últimos 

siete (7) años: 

 calidad el medio ambiente 

 señalización de calles 

 alumbrado público 

 estado de calles después que llueve 

 las veredas 

 las paradas de colectivos 

 el ingreso de remises/taxis 

 espacios para actividades deportivas 

 centro de salud 
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 acción del estado en general en últimos 7 años 

No obstante, también existe una menor satisfacción en los siguientes aspectos 

 arbolado 

 plaza 

Cabe destacar que el nivel de satisfacción respecto a plaza podría explicarse con los 

mismos argumentos que se desprenden del análisis del grupo focal. 

Por último, atento a la investigación de tipo cuantitativa del Propensity Score Matching 

y el complemento cualitativo del grupo focal, se ha podido medir el impacto del 

PROMEBA III, revelando su contribución al desarrollo de la infraestructura social básica 

y su capacidad de respuesta a las demandas atendidas en relación a otros barrios de la 

Cuenca Reconquista que no han sido intervenidos por el programa. Sin embargo, 

también se han podido identificar ciertas deficiencias destinadas a ser superadas en 

torno a las plazas y el arbolado, o a la prolongación de los plazos previstos para la 

finalización de las obras, contribuyendo a la proliferación de conflictos en el barrio. 
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8. Anexos 

8.1 Análisis de 3 barrios de José León Suarez en base a cartografía CENSO 2010 Barrios 

Inscriptos 

El Registro de Villas y Asentamientos en el partido de General San Martín contiene, 

entre otros, tres barrios de la localidad de José León Suarez: Hidalgo (I y II) y Costa del 

Lago considerados villas, por un lado; y por el otro, Costa Esperanza, considerado 

asentamiento precario. 

 

 

8.1.1 Período de origen 

Podríamos situar el surgimiento de los tres barrios en la década de 1990 o antes.

 



 

8.1.2 Densidad (familias por hectáreas)

Conforme al Censo 2010, se

superficie del barrio expresada

ampliamente superior a la de 

 

 

 

 

 

 

hectáreas) 

se calcula la relación entre la cantidad de hogares

expresada en hectáreas. La densidad de Villa Hidalgo

 los otros barrios. 

 

 

hogares y la 

Hidalgo es 
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8.1.3 Barrios con problemática ambiental 

Los tres barrios padecían problemas ambientales hacia el año 2010.

 

8.1.4 Hacinamiento Crítico (porcentaje de hogares) 

La proporción de hogares con hacinamiento crítico rondaba el rango del 40-60% según 

el Censo 2010. La excepción se refiere a una sexta parte de Villa Hidalgo y Costa 

Esperanza donde desciende al 20-40%. 

 

 

8.1.5 Tenencia irregular (porcentaje de hogares) 

A pesar de que la regularización de la tenencia de la tierra no formaba parte de las 

motivaciones del PROMEBA en Villa Hidalgo, presentaba una mayor tenencia irregular 
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que Costa Esperanza y Costa del Lago. Mientras Villa Hidalgo se desglosa en un tercio 

de los hogares que se encuentra en el rango de 30-50%, otro tercio en 50-70% y el 

restante en 70-100%, Costa Esperanza y Costa del Lago rondaban el rango de 30-50%. 

 

 

8.1.6 NBI (porcentaje de hogares) 

El Censo 2010 arroja diversos resultados relativos al porcentaje de hogares con 

Necesidades Básicas Insatisfechas. En primer lugar, Costa Esperanza presenta el 20-

30% de los hogares con NBI. Para los casos de Villa Hidalgo y Costa del Lago es preciso 

desagregar. Por un lado, VH presenta el 60% del territorio con el 20-30% de los 

hogares con NBI, mientras CDL presenta 30-70%. Por otro lado, el 20% de VH cuenta 

con un 30-70% de los hogares con NBI mientras CDL con 20-30%. Finalmente, ambos 

barrios presentan un último quinto del territorio con 10-20% de los hogares con dicha 

condición. 
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8.1.7 Calidad constructiva insuficiente (porcentaje de viviendas) 

Los tres barrios padecían la calidad constructiva insuficiente de las viviendas hacia el 

año 2010 aunque en distintos grados. Villa Hidalgo resultaba el más afectado con el 

80% del barrio con un porcentaje de hogares que rondaba el 50-100%. En Costa del 

Lago afectaba un 60% del territorio y en Costa Esperanza un 50%. 
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8.1.8 Conexión insuficiente a servicios básicos (porcentaje de hogares) 

 

 

La conexión insuficiente a servicios públicos también exige un desglose para 

aprehender la realidad de los barrios. Villa Hidalgo presentaba esta insuficiencia en el 

30-50% de los hogares que conformaban el 70% del barrio, 50-80% de los hogares en 

el 22% del barrio y 80-100% para el restante 8%. Costa Esperanza presentaba dos 

tercios del barrio con un 50-80% de los hogares en esta situación mientras que el 

tercio restante con un 80-100%. Para Costa del Lago se presenta la situación invertida. 

8.1.9 Sin cobertura de gas de red (porcentaje de hogares) 

Siguiendo el Censo 2010, el 80-100% de los hogares de los tres barrios demandaban 

acceso a gas de red. 
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8.1.10 Sin cobertura de red cloacal (porcentaje de hogares) 

De igual manera que para el acceso a gas de red, las necesidades de cobertura de red 

cloacal ascendían al 80-100% de los hogares en el año 2010.
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8.1.11 Sin cobertura de agua de red (porcentaje de hogares) 

Conforme al Censo 2010, la situación respecto a la cobertura de agua de red es 

ciertamente heterogénea. En Villa Hidalgo, dos tercios del territorio presenta entre un 

20-50% de hogares sin acceso a la red mientras que el tercio restante consta de un 10-

20%. En Costa del Lago, la mitad del territorio muestra un 20-50% de los hogares 

descubiertos mientras que la otra mitad lo hace en un 10-20%. Finalmente, Costa 

Esperanza tiene la mitad del territorio con 20-50% de los hogares privados del acceso a 

la red, un tercio con 10-20% de los hogares y el sexto complementario con un 50-80% 

en falta. 
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8.2 Lista de variables y parametrización para análisis estadístico 

Datos generales 

trat 1=si es de Hidalgo; 0=si no es de Hidalgo 

num_obs Replico número de observación 

jefe 
Si es jefe de hogar, 1; si no es jefe, 0; si no hay dato, "". Si hay otra cosa, 

"ERROR" 

hombre 
Si es hombre, 1; si es mujer, 0; si no hay dato, "". Si da otra cosa, error. No 

tenemos casos transgenero, etc 

pareja 
Si está casado o en pareja, 1; soltero o viudo, 0; si no hay dato, "". Si da 

otra cosa, ERROR 

edad 
Valor exacto; si esta en blanco queda en blanco, si tiene algo que no es 

número, error 

argentino 
Si es argentino=1; si es extranjero=0; si no hay dato, "" (cualquier texto que 

no sea Argentina lo tomo como país extranjero) 

t_bar si 0-5 años, 0; si 6 a 10; 1; si 11 a 20 da 2; si +20, 3. Si no hay otra cosa "" 

cant_p_h número de personas, si no da número, error, si esta vacío, "" 

cant_m_

h 
si hay menores=1; si no hay, 0  

cant_a_h si hay adultos=1; si no hay, 0  

edu 
0 hasta primaria incompleta; 1, primaria completa o secundaria 

incompleta; 2, secundaria completa o superior. Si vacío u otra cosa, "" 
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trab_rel_

d 
1 si tiene trabajo en rel de dep, 0 si no 

trab_cue

nt 
1 si tiene trabajo por cuenta propia, 0 si no 

 

Variables de resultado o impacto 

hab 
Valor exacto; si esta en blanco queda en blanco, si tiene algo que no es 

número, "" 

per_p_h Razón entre personas y habitaciones. Si es error, "" 

ing_jefe 
Valor exacto; si esta en blanco queda en blanco, si tiene algo que no es 

número, blanco 

ing_hoga

r 

Valor exacto; si esta en blanco queda en blanco, si tiene algo que no es 

número, blanco 

ratio_lab 
Cociente entre gente que trabaja y (total de gente del hogar, menos en 

edad escolar y menos ancianos) 

ratio_esc Cociente entre los que van a la escuela y los que tienen edad escolar 

desague 2 a cloaca; 1 a pozo; 0 a hoyo 

agua_red 1=si, 0=no 

red_gas 1=si, 0=no 

red_elec 1=si, 0=no 
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rec_res 1=si, 0=no 

alu 1=si, 0=no 

pav 1=si, 0=no 

veredas 1=si, 0=no 

alcant 1=si, 0=no 

dep_rec 1=si, 0=no 

sum_ 1=si, 0=no 

plaza 1=si, 0=no 

arbolado 1=si, 0=no 

cont_res 1=si, 0=no 

par_cole 1=si, 0=no 

sen_calle 1=si, 0=no 

basurales 1=si, 0=no 

t_viaje 0 si menos de 1 hora; 1 entre 1 y 2, 2 si tarda más de 2 

aneg_cua

d 
1=si, 0=no 

inun_lote 0=nunca;1=a veces; 2=siempre 
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viv_prop

_r 

1 si propia con papeles; 0 caso contrario (o propia sin papeles; o no 

propia)). Sin datos en blanco 

diarrea 1=si, 0=no 

tos 1=si, 0=no 

erup 1=si, 0=no 

conjun 1=si, 0=no 

art_grup

o 
1=si, 0=no 

irse_p_b

ar 
1=si se quiere ir por condiciones del barrio [COMO FACTOR UNICO]; 0 resto 

casa_mat 
1 si es casa de material; 0 otro caso; "" si no hay dato (solo alternativa 

casilla) 

 

Variables de satisfacción 

s_arbolad

o 

calificació

n 

s_plaza 
calificació

n 

s_amb 
calificació

n 

s_sen calificació
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n 

s_alu 
calificació

n 

s_est_c_ll

u 

calificació

n 

s_ver 
calificació

n 

s_par 
calificació

n 

s_remis 
calificació

n 

s_limp 
calificació

n 

s_esp_de

p 

calificació

n 

s_esp_r_v 
calificació

n 

s_cen_sal 
calificació

n 

s_estado 
calificació

n 

 



8.3 Salidas de STATA para el test

8.3.1 Variables de resultado o

 

 

 

 

test de diferencias de medias 

o impacto 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



8.3.2 Variables de satisfacción
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8.4 Salidas de STATA para el Propensity

8.4.1 Variables de resultado o

 hab 

 per_p_h 

Propensity Score Matching 

o impacto 

 

 

 

 

 

 



 ing_jefe 
 

 ing_hogar 
 

 

 

 

 

 

 



 ratio_lab 
 

 ratio_esc 
 

 

 

 

 

 

 



 desague 

 agua_red 
 

 

 

 

 

 

 



 red_gas 

 red_elec 
 

 

 

 

 

 

 



 rec_res 
 

 alu 
 

 

 

 

 

 

 



 pav 
 

 veredas 
 

 

 

 

 

 



 alcant 
 

 dep_rec 
 

 

 

 

 

 



 sum_ 
 

 plaza 
 

 

 

 

 

 

 



 arbolado 
 

 cont_res 
 

 

 

 

 

 



 par_cole 
 

 sen_calle 
 

 

 

 

 

 

 



 basurales 
 

 t_viaje 
 

 

 

 

 

 

 



 aneg_cuad 
 

 inun_lote 
 

 

 

 

 

 

 



 viv_prop_r 
 

 diarrea 
 

 

 

 

 

 

 



 tos 
 

 erup 
 

 

 

 

 

 

 



 conjun 
 

 art_grupo 
 

 

 

 

 

 

 



 irse_p_bar 
 

 casa_mat 
 

 

 

 

 

 

 

 



8.4.2 Variables de satisfacción

 s_arbolado 
 

 s_plaza 
 

 

 

satisfacción 

 

 

 



 s_amb 
 

 s_sen 
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 s_est_c_llu 
 

 s_ver 
 

 

 

 

 

 



 s_par 
 

 s_remis 
 

 

 

 

 

 



 s_limp 
 

 s_esp_dep 
 

 

 

 

 

 

 



 s_esp_r_v 
 

 s_cen_sal 
 

 

 

 

 

 



 s_estado 
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