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En la Argentina, las autodenominadas “Revolución Libertadora” (1955) y 
“Revolución Argentina” (1966) pueden ser consideradas tanto puntos de par-
tida como condicionamientos para las experiencias universitarias en general, 
por lo que supusieron en tanto períodos dictatoriales previos al de 1976. Los 
cambios que impusieron han diferido de universidad en universidad y dentro 
de las escuelas y facultades que integraban la estructura universitaria (Vega 
2014; Malecki 2016). La nueva autonomía que los primeros decretos del go-
bierno de la “Revolución Libertadora” otorgaron a la Universidad, junto a la 
reinserción de numerosos intelectuales antes excluidos y la incorporación de 
otros que no habían formado parte de los claustros académicos hasta entonces, 
dieron lugar a uno de los períodos más ricos en experiencias que se produje-
ron en el ámbito universitario. En sintonía con la “desperonización” (Neiburg 
1998) de todo el sistema de gobierno, los cambios supusieron una conflictiva 
relación entre Universidad y Política (universitaria y partidaria), que se irán 
radicalizando tras el golpe del General Onganía (Califa 2014; García 2017).

Con el cuestionamiento al carácter profesionalista que históricamente ha-
bía tenido la educación superior en la Argentina, la modernización universita-
ria trajo consigo la necesidad de reorientar la matrícula, el fortalecimiento de 
la investigación y en algunos casos la creación de nuevas carreras en función de 
su aporte al desarrollo, entre otras medidas tomadas en medio de un proceso 
de masificación de la educación superior. En este marco, se concibe también 
la posibilidad de constituir a la universidad en actor social y de impulsar la es-
pecialización de carreras y disciplinas para expandir la matrícula universitaria; 
estos procesos complejizaron su dinámica (Suasnabar 2004, 56).

Planes de estudio en la mira
La Escuela de Arquitectura y
Planeamiento de Rosario  
1957-1971

María Claudina Blanc
Centro Universitario Rosario de Investigaciones Urbanas y Regionales. 
CURDIUR.CIUNR-UNR, Rosario, Argentina	
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En Arquitectura, la experiencia académica que posibilitó el gobierno pero-
nista en la Universidad Nacional de Tucumán dio lugar a toda una serie de re-
novaciones posteriores en la formación arquitectónica. De ese grupo docente, 
algunos permanecieron en las aulas luego de finalizado el trabajo de los inter-
ventores tras la “Revolución Libertadora” y generaron cambios en otras sedes 
universitarias del país. Esta situación lleva a pensar que, más allá del objetivo 
de cambio que inspiró la “Revolución Libertadora”, hubo acciones e ideas que 
más bien permearon durante el período de reorganización universitaria. Tam-
bién, que el mayor peso estuvo, al menos en algunas Escuelas de Arquitectura, 
en darle lugar a la reforma curricular entendida en clave de “oportunidad”.

En el libro Radical pedagogies (Colomina et al. 2022) se presentaron tres casos 
argentinos, el del Instituto de Arquitectura y Urbanismo de Tucumán (1946-
1952), la experiencia del Taller Total en la Universidad de Córdoba (1970-
1975) y el caso de La Escuelita (1976-1983). Ballent sostiene que la creación de 
la Escuela de Arquitectura de Rosario en 1956 es el caso que mejor simboliza 
la refundación posperonista (2022, 59), por ello, proponemos centrarnos en él 
en esta presentación. Con él se completa un arco temporal que permite recons-
truir cuatro décadas de formación en Arquitectura en la Argentina.

La perspectiva de análisis se sustenta en los aportes de Bruno Latour, quien 
señaló que “ningún lugar domina lo suficiente como para ser global y ningún 
lugar es suficientemente autosuficiente como para ser local” (2008, 290), mien-
tras, desde la disciplina, Jean Louis Cohen (2012, 2020) invitó a desarmar la 
construcción historiográfica y sus categorías para concebir los estudios y los 
casos de manera internacional. Desde ese posicionamiento, la Escuela de Ar-
quitectura toma aquí el rol de mediador al transformar, traducir, distorsionar y 
hasta modificar el significado o los elementos que se supone debe transportar 
(Latour, 2008, 63), mientras los planes de estudios son los actantes (2008, 91) 
de ese proceso.

EL PLAN 57: El plan de la refundación posperonista 
En la década de 1940, Alberto Le Pera le había propuesto al grupo Austral 

trasladarse a la ciudad de Rosario para poner a prueba el método de investiga-
ción del CIAM como un modo de aproximación a un caso de estudio “concreto”.1 
El grupo ya había participado del concurso para el Monumento a la Bandera y 
también del convocado para el Plan Regulador de Mendoza. En esa misma déca-
da, la creación de OVRA (Organización de la Vivienda Integral en la República 
Argentina) (Liernur y Pschepiurca 2008) había puesto en vinculación a algunos 

1. Según consta en manuscrito original con firma de Alberto Le Pera, fechado el 12 de julio de 1941 (Series 
B Austral Files 1937-1943).
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miembros del grupo Austral con Hilarión Hernández Larguía, un arquitecto 
rosarino que, como otros de su generación, había estudiado la carrera en la Uni-
versidad de Buenos Aires. En 1946 la creación del Instituto de Arquitectura y 
Urbanismo (IAU) en la Universidad de Tucumán se adelantó a la operación 
peronista que cambiaría la estructura de funcionamiento de las universidades.2 
Allí el proyecto para la ciudad universitaria y el desarrollo de planes urbanos 
fueron motores para la formación de los arquitectos, sentando las bases de una 
formación situada. Su excepcionalidad fue la de un laboratorio.

Una década después, la asfixia a la que había llevado el gobierno peronista, 
rubricada en su Segundo Plan Quinquenal, y la implementación de un plan 
común para todas las carreras universitarias provocan una alianza impensada 
entre la Iglesia Católica y los laicos reformistas (Califa 2014, 63). El proyecto 
de eliminar al peronismo como identidad política implicó diversas técnicas, 
entre ellas, proscribir el partido, exonerar a sus funcionarios e intervenir insti-
tuciones (Ferreyra 2019; Rodríguez 2018). El estallido de la “Revolución Liber-
tadora” en septiembre de 1955 supuso el cierre de la Escuela de Arquitectura 
de Rosario hasta el inicio del ciclo lectivo 1956. Con un relato absolutamente 
opuesto al que había utilizado el peronismo, pero con el mismo accionar, las 
universidades fueron intervenidas. Así, la polarización de ideas, la crisis polí-
tica y la violencia se instalan como recursos de pugna (Altamirano 2007, 16). 

Fueron los estudiantes quienes se abrazaron a la idea de “reconstruir la uni-
versidad”, “normalizarla” y también de “encauzar un rumbo inédito con vistas 
de una gran transformación universitaria” (Califa 2014, 70 -79; Cravino 2015). 
Para lograr retomar el ciclo lectivo tras el cierre de los espacios de formación, 
los estudiantes de la Facultad de Ciencias Matemáticas, Físico-Químicas y Na-
turales Aplicadas a la Industria, entre los que se encontraban los de Arquitec-
tura, solicitaron, por mandato de asamblea, la inmediata creación de la Escuela 
de Arquitectura ya en el mes de noviembre de 1955 en un claro de pedido de 
refundación (Sarlo 2007), pues pidieron crear una Escuela que llevaba treinta 
años creada. Alberto Cignoli y Aristóbulo Peralta, los delegados estudiantiles 
que la firman, justificaron su pedido estableciendo que Arquitectura junto con 
Ingeniería Civil eran las carreras básicas que sostenían la Facultad desde su 
fundación. Considerarla una “mera especialización” era “una situación caduca y 
perniciosa” en las condiciones actuales, por lo que solicitaban la pronta desig-
nación de un delegado organizador para la Escuela, cuyos planes de estudios, 

2. La Ley N.o13031 se sancionó el 26 de septiembre de 1947. Horacio Descole había asumido la intervención 
en mayo de 1946, fecha en que Jorge Vivanco, Eduardo Sacriste y Horacio Caminos redactaron el documen-
to Ideas fundamentales para la creación del Instituto de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de Tucumán, 
que sienta las bases de la creación del IAU (Marigliano 2003, 312-314).
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aprobados entre 1950 y 1953, la habían llevado a una “anarquía”. El cargo de-
bía “recaer en un profesional de reconocida capacidad ética y técnico-docente” 
(UNL 1956, 1). Paralelamente al pedido de los estudiantes, una comisión ele-
gida a partir de la misma asamblea consultiva de la que participaron profe-
sionales de la ciudad se dirigió al interventor de la Universidad con el mismo 
objetivo, lograr la autonomía de la carrera de Arquitectura. Los arquitectos 
Hilarión Hernández Larguía, César Benetti Aprosio y Mario Segovia Meyer, 
junto a algunos estudiantes, solicitaron que la enseñanza se orientara hacia el 
proyecto para que el profesional limitara su actividad a esta tarea y lograra 
alcanzar la jerarquía que necesitaba “en nuestra época de gran especialización” 
(UNL 1956, 3).

El 2 de marzo de 1956, Jorge Ferrari Hardoy (JFH), uno de los tres creado-
res de Austral, elegido por los estudiantes, tomó posesión del cargo de dele-
gado organizador con el objetivo de reestructurar la Escuela e independizarla 
de la Facultad de Ciencias Matemáticas (UNL 1956, 8). Al mismo tiempo que 
JFH firmaba las resoluciones que dejaban cesantes a los docentes con cargos al 
momento en que irrumpe la “Libertadora”, también lo hace para habilitar los 
cargos que se iban a incorporar para garantizar el cursado durante 1956. JFH 
conocía los pormenores del funcionamiento del IAU. Como parte de ese grupo 
docente que había sido desmembrado en 1952, convocó a trabajar en Rosario 
a Jorge Borgato, Atilio Gallo y Alberto Le Pera. También invitó a un grupo de 
jóvenes arquitectos que formaban parte de una masa crítica que había tenido 
acceso a cursos de especialización fuera de la Argentina.

El 3 de abril de 1957, un año y medio después del inicio del proceso de re-
fundación posperonista, el Consejo Directivo de la Universidad Nacional del 
Litoral aprobó la gestión cumplida por JFH y con ello el plan de estudios y re-
glamento orgánico de la Escuela que, a partir de ese momento, pasó a denomi-
narse Escuela de Arquitectura y Planeamiento. Con este acto administrativo, 
JFH se transformó en director de la Escuela.

En su fundamentación, el plan proponía formar un profesional que fuera 
miembro activo de su comunidad otorgándole “métodos” y no “soluciones” que 
satisficieran “el permanente estado de renovación por el cual atravesaba la so-
ciedad contemporánea” (UNL 1957, 1). Apostaba a formar un arquitecto con 
“serio dominio de su técnica, una metódica capacidad creadora y un profundo 
conocimiento del medio y sus problemas” que tendiera a crear una “conciencia 
que transforme los actuales intereses del perfeccionismo individualista” (UNL 
1957, 1).3 La carrera se estructuraba en tres ciclos. El primer ciclo, “vocacional”, 
abarcaba el primer año para producir la transición entre la escuela secundaria 

3. Todas las citas de este párrafo y el siguiente corresponden al mismo expediente.
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y la universidad. El segundo, “preparatorio”, abarcaba el segundo y el tercer 
año de la carrera. Proveería los conocimientos técnicos, científicos y culturales 
necesarios para avanzar hacia el tercer ciclo. Entre cuarto y sexto año –el tercer 
ciclo– se entrenaría al estudiante “en el manejo de mecanismos integradores 
propios de la tarea arquitectónica”. Mientras el segundo ciclo se consideraba de 
“carácter analítico”, este último tendría “carácter sintético”. [Imagen 1.1, 1.2, 1.3, 
2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 4.1, 4.2, 4.3 y 4.4]

Como en el plan del IAU y el plan común, la formación del arquitecto se 
pensaba de seis años. Estaría integrada por cinco grupos de materias. En este 
caso, Arquitectura y Planeamiento, Visión, Tecnológico, Construcción e In-
tegración Cultural.4 JFH propone una estructura que, al trabajar sobre el pri-
mer encargo que tendrá el Instituto de Arquitectura y Planeamiento, la ciudad 
universitaria para Rosario, le es funcional para reorganizar toda la estructura 
universitaria en departamentos. La obra arquitectónica, denominada “el pro-
yecto”, se consideraba el lugar en el que se concentrarían los conocimientos 
adquiridos en las otras materias. Mientras en otros momentos Arquitectura 
era la materia troncal, aquí es el producto de esa materia lo que se considera el 
centro del aprendizaje. El desarrollo de los cursos de Arquitectura en los distin-
tos ciclos se haría a través de “prototipos arquitectónicos” cuyas temáticas/pro-
blemas debían referir a los existentes en el medio. Desde aquí el proyecto “se 
analizaría como integrante de una ciudad, del área metropolitana, de la región, 
de la unidad nacional”. En sus diferentes variantes escalares, la propuesta aquí 
también es situada. Esto implicaba que los conceptos básicos de Planeamiento 
se impartirían desde el principio de la carrera en los cursos de Arquitectura 
abonando la misión del arquitecto de “determinar el uso y dimensionamiento 
de los espacios destinados a la vida del hombre sobre la superficie de la tierra, 
de acuerdo con las necesidades del individuo y de los medios sociales”. En estos 
cursos se orientarían las vocaciones correspondientes a los cursos de especia-
lización.5 El objetivo del grupo de materias de Visión era desarrollar la capaci-
dad de observación, también la crítica y la capacidad creadora proponiendo el 
contacto directo con distintos materiales, lo que estimularía la construcción y 
el diseño de objetos. Ya no se busca que el arquitecto desarrolle sus aptitudes 
estéticas en esta materia, sino que estimule su sensibilidad hacia los materiales 
y la experiencia con el espacio que había adquirido centralidad en el proce-
so proyectual. Se complementaba con Sistemas de Representación, donde el 
alumno adquiriría “los medios mecánicos y matemáticos para la expresión de 

4. En el plan de estudios del IAU: Arquitectura, Plástica, Historia, Construcciones, Conocimientos previos y 
complementarios. En el plan común: Arquitectura y Urbanismo, Plástica, Historia, Técnico, Complementario.

5. Esto también se proponía en el plan común.
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Imagen 1.1, 1.2 y 1.3
Carlos Pendino, “Weekend en la isla, Arquitectura II Taller Juan Manuel Borthagaray, 1958,” Archivo per-
sonal Carlos Pendino, gentileza de Amanda Rodríguez.

1.3

1.1 1.2
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Imagen 2.1 y 2.2
José Erquicia, “Edificio para oficinas, Arquitectura IV Taller Flavio Bella,” A&P, no 3-4 (1963): 120-122.

2.1 2.2
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Imagen 3.1 y 3.2
Horacio Quiroga, “Instalación para la Federación de Cooperativas Agrarias de Paraná, Arquitectura IV Ta-
ller Hilarión Hernández Larguía, 1964,” Archivo personal Horacio Quiroga. 

3.2

3.1
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Imagen 3.3 y 3.4
Horacio Quiroga, “Instalación para la Federación de Cooperativas Agrarias de Paraná, Arquitectura IV Ta-
ller Hilarión Hernández Larguía, 1964,” Archivo personal Horacio Quiroga. 

3.4

3.3
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Imagen 4.1, 4.2, 4.3 y 4.4
Horacio Quiroga, “Ejercicio sobre valores evolutivos de la luz, Visión I (Jorge Vila Ortiz), 1960,” Archivo 
personal Horacio Quiroga.

4.4

4.2

4.3

4.1
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sus ideas arquitectónicas, con especial referencia a la representación en el pla-
no de elementos espaciales”. Matemáticas aportaría los conocimientos de la 
técnica del cálculo para ser aplicado en las materias del grupo tecnológico. Allí, 
Estabilidad y Estructuras serían abordadas de forma sintética e intuitiva para 
poder plantear los problemas estructurales en función del papel que tendrían 
en el proyecto. Legislación, Financiación y Organización de Obras aportaría las 
herramientas con relación a los procesos implicados en el ejercicio de la profe-
sión. Los cursos de Construcción brindarían conocimientos teórico-prácticos 
junto al estudio de las instalaciones de los edificios. El grupo de Integración 
Cultural proponía poner al alumno en contacto con las problemáticas de su 
presente aportando conocimientos desde la Sociología, la Economía, la Filoso-
fía, la Psicología, la Semántica, la Teoría de la Comunicación y la Historia del 
Arte. Luego Historia de la Arquitectura forjaría una noción crítica en los alum-
nos a través de valorar la tradición y la innovación en el pasado arquitectónico, 
“en forma dialéctica”, lo que colaboraría para desentrañar “el sentido de la mo-
derna revolución en la arquitectura”. Interesa subrayar el rol de los institutos, 
que colaborarían en la coordinación de las materias de los distintos grupos.6 
También tendrían a su cargo la capacitación de los arquitectos especializados, 
y la organización de las actividades de enseñanza, investigación, asesoramiento 
y divulgación. La investigación permitiría mantener actualizadas las activida-
des que desempeñaban los docentes. Las tareas de asesoramiento implicaban la 
vinculación con el medio, aportando información técnica a quien lo solicitara 
de acuerdo con las disposiciones que determinara cada instituto. 

Como se había propuesto en el plan del IAU, las materias de Urbanismo 
–ahora denominado Planeamiento– y las proyectuales integraban el mismo gru-
po, también en seis niveles. La diferencia entre lo propuesto en Tucumán y en 
la Escuela de Rosario es que las Arquitecturas integraban lo que se denominó 
talleres verticales en relación con el titular que lideraba el grupo docente.7 Se 
crearon, oficialmente, el 22 de mayo de 1958, cuando el nuevo plan llevaba un 
año de implementación (UNL 1958).

Los contenidos de Teoría de la Arquitectura presentes en el plan común, 
al que el nuevo plan reemplazó, pasaron a formar parte de las materias pro-
yectuales, suprimiéndose este dictado que pasó a depender del criterio de los 
docentes titulares, tal como se había planteado originalmente en el IAU antes 
de la llegada de Enrico Tedeschi. Esto es considerado un gesto de renovación 
que supuso eliminar las consideraciones filosóficas de las teorías estéticas. Tal 

6. En el contrato que JFH firma con la UNL se establece que será el director del Instituto de Arquitectura y 
Planeamiento que, al momento de la firma del contrato, aún no había sido creado.

7. Los talleres verticales habían sido incorporados en el plan de estudios de 1952 de la Escuela de Montevideo.



129

como sugiere Nudelman para el caso uruguayo, estos cursos se vuelven inne-
cesarios por la integración de teoría y praxis en una sola disciplina (Nudelman 
2013, 209). La teoría era un componente ineludible en la formación Beaux Arts, 
por lo que su supresión abría la posibilidad a la libertad creadora. Se vuelve así 
un contenido itinerante que no solo estará presente en Arquitectura, sino que 
irá atravesando los contenidos de las otras materias, a veces de formas más 
explícitas que otras, al tiempo que la observación se vuelve “el mejor libro de 
texto para estudiar teoría”.8 [Imagen 5.1, 5.2, 6.1 y 6.2] 

EL PLAN 68: Un plan institucionalista
Hacia fines de la década de 1950, se instalaron las Conferencias Latinoame-

ricanas de Escuelas y Facultades de Arquitectura (CLEFA). La tercera confe-
rencia se realizó en Córdoba en 1964. El tema convocante fue la formación del 
arquitecto. Mientras algunas posturas aún defendían la autonomía de la for-
ma, otras hacían hincapié en las determinaciones sociales y económicas de los 
países latinoamericanos. Mientras unos propiciaban, por ejemplo, un cambio 
radical de las estructuras, otros consideraban que era el arquitecto quien con-
vertía una obra de arte en arquitectura. En este sentido, Luis Rébora, decano 
de la Facultad de Córdoba y presidente de CLEFA, hizo el siguiente planteo: 
“¿Hasta cuándo el arquitecto va a seguir siendo juez y verdugo de quienes solo 
desean una vivienda para satisfacer sus necesidades y no para inmortalizar a 
su autor?” (FAU 1964, 27–29). En esa oportunidad, la Escuela de Rosario pre-
sentó una ponencia redactada sobre los trabajos elaborados por Hermes Sosa, 
Jorge Borgato, Enzo Cavallo y Aymar Ferrari9, y por el Centro de Estudian-
tes. La ponencia hacía alusión al lugar que debía ocupar la universidad en los 
países de América Latina, considerando que cada una de ellas tenía caracterís-
ticas particulares. Allí alentaban a promover el estudio de los problemas, prin-
cipalmente sociales y económicos, que aquejaban a la población, a través de 
una política educacional en favor de las masas. La Arquitectura era presentada 
como “expresión de la producción y producción de la expresión de cada país 
en cada etapa del proceso de su desarrollo” (Informe de la delegación 1964, 13) 
y caracterizada a través del contraste entre la calidad de la construcción de las 
minorías y la de las clases trabajadoras, la acumulación progresiva del déficit 

8. Esta idea era repetida en las clases que Eduardo Sacriste daba de manera también itinerante en las Escuelas 
de Arquitectura. Sus apuntes de clases, conservados en el Archivo Di Tella Arquitectura dan cuenta de ello. 

9. Hermes Sosa era el director de la Escuela, titular de uno de los talleres de Arquitectura y director del 
Equipo de Estudios de la Vivienda en ese momento. Había formado parte del primer equipo de trabajo del 
Instituto de Arquitectura y Planeamiento liderado por JFH; Jorge Borgato era docente titular de Arquitec-
tura II a VI, y de Construcciones I y III; Enzo Cavallo, el regente de estudios, y Aymar Ferrari el titular de 
Arquitectura I. 
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Imagen 5.1 y 5.2
Julio Figuieras, Gabriela Iglesias, Gladis Castagno, Antenor Biga, Raúl Sanmartino, Raúl Gallardo, “Trabajo 
de alumnos enviado al Congreso de UIA en Praga, Taller César Benetti Aprosio – Asesor Mario Corea, 
1967,” A&P, no. 8 (1968): 73-79.

5.1 5.2
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Imagen 6.1 y 6.2
Carlos Borsani y Horacio Quiroga, “Concurso Biblioteca Vigil, 1969,” Archivo Biblioteca Vigil.

6.2

6.1
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habitacional y la poca intervención del Estado en la solución del problema, 
la diferencia entre el campo y la ciudad, la especulación sobre las tierras y el 
crecimiento de las villas miserias, el abandono del estudio de soluciones que 
pudieran aportar a las mayorías por parte de la profesión y “la subordinación 
de las soluciones estéticas, a las limitaciones de una técnica desigual, programas 
exclusivistas y a la deformación de la cultura autóctona por la influencia de una 
ideología del poder dominante que limita la búsqueda de una expresión pro-
pia en arquitectura” (14). Se buscaba formar un “arquitecto competente” (34) 
divulgando estas ideas a nivel latinoamericano, pero también internacional, 
dado que las mismas ideas fueron presentadas por la Escuela en el Congreso de 
la UIA de París del año siguiente.

Con el advenimiento del nuevo gobierno de facto, ahora denominado “Re-
volución Argentina” en 1966, el rector, los miembros del Consejo Superior y 
los decanos de la UNL renunciaron ante la sanción del Decreto-Ley 16192, por 
el que se suprimía el gobierno tripartito, se disolvían los Consejos Directivos 
y se obligaba a los rectores y decanos a transformarse en interventores bajo el 
mando de la autoridad política nacional (Salomon 2018). En ese marco, asumió 
como decano de la Facultad de Ciencias Matemáticas, Físico-Químicas y Natu-
rales Aplicadas a la Industria el arquitecto César Benetti Aprosio, mientras en 
la Escuela de Arquitectura se designó como director a Flavio Bella. Al año si-
guiente se sancionó la Ley Orgánica de las Universidades Nacionales y con ella 
la Facultad pasó a denominarse Facultad de Ciencias, Ingeniería y Arquitec-
tura. La designación de un arquitecto al mando de la Facultad se vuelve clave 
entre estos cambios. Si en la década anterior fue la Escuela la que modificó su 
modo de presentarse ante los cambios que le imprimiría el nuevo plan de estu-
dios, aquí el rol que adoptaron las carreras de la Facultad en el nuevo plan de la 
“Revolución” de modernizar el Estado y ordenar la Nación es el que habilita el 
cambio.10 Si bien las universidades debían adaptarse ahora a la demanda de los 
sectores productivos, se las veía como “un reducto de protagonismo estudian-
til, de la izquierda marxista y de la desintegración social” (Mignone 1998, 44; 
Luciani y Bortolotti 2023). 

Ante la demanda de reorganización impuesta por la nueva Ley, el 30 de 
mayo de 1968, el director de la Escuela le encomienda al regente de estudios la 
tarea de preparar y coordinar con los docentes los lineamientos de un nuevo 
plan de estudios para que su concreción permita el llamado a concurso de los 
jefes de taller y de los profesores titulares en una primera instancia de aplica-

10. En la Facultad se crearon nuevas carreras de Ingeniería, cuyas especialidades se relacionaban con la de-
manda de los sectores productivos (electromecánico, mecánico, eléctrico y químico) y, también, las carreras 
de Licenciatura en Matemáticas y Licenciatura en Física.
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ción (UNL, 1968). El accionar era conocido, los cambios producidos a partir 
de la “Revolución Libertadora” habían comenzado con un procedimiento de 
reforma curricular similar, aunque esta vez también había versiones de que la 
carrera podía dejar de existir (“Un año perdido” 1967, 23).

Jorge Rosado tuvo cuatro meses para llevar a cabo la tarea que se le en-
comendaba.11 Cumpliendo con lo que proponía la nueva reglamentación 
universitaria son aquí los docentes quienes hegemonizan la mirada sobre los 
contenidos del nuevo plan. El proyecto de plan presentado consideraba que 
Arquitectura era la disciplina que más había sufrido el impacto de los cambios 
producidos a nivel mundial. Dado que las adaptaciones de las estructuras de 
facultades o escuelas se producían de manera tardía, se consideraba necesario 
crear estructuras capaces de “cambiar con el cambio” (UNR 1968, s. p.).

El plan consideraba que era misión de la Universidad trabajar en tres aspec-
tos principales: la formación profesional, la investigación y la formación inte-
gral del ser humano. En este sentido, el profesional ya no se encontraba ante un 
grupo con el que interactuar, sino que se lo presentaba como parte del grupo. 
Por ello, junto a la formación científica también debía concretarse su forma-
ción psicosocial, dado que la “sociedad moderna lleva a una noción falsa de 
progreso; entendiéndolo como exclusivamente técnico” (11). El plan proponía 
formar a un profesional apto para trabajar en equipos interdisciplinarios y con 
la capacidad de actualizar permanentemente los conocimientos adquiridos en 
el periodo universitario. Se consideraba que esta “educación permanente” es la 
que garantizaría que el arquitecto se colocara al “servicio total del hombre” (7). 
Se definen objetivos pedagógicos específicos en el ámbito universitario y obje-
tivos concretos para la carrera considerando que el arquitecto es el “diseñador 
del ambiente del hombre” y como tal está llamado a definir las “características 
de los productos de la industria” (9).

El taller de diseño ambiental sería ahora el eje vertebrador de la carrera con 
un rol integrador. Las materias teóricas se abordarían en el primer semestre 
para pasar al entrenamiento en talleres en el segundo. El trabajo en equipo se-
ría implementado a través del taller total.12 Los primeros en abordar el trabajo 
en equipo serían los docentes y desde ellos se proyectaría a los demás niveles.

11. Créditos del plan 68, según se consignan en su texto: Elaboración y redacción: arquitecto Carlos Serra, 
profesor Mario René Longobardi y profesora Velia Marchetti de Pardo. Con aportes específicos partici-
paron los arquitectos Jorge Casajús, Aníbal Moliné, Miguel Asencio, Francisco Junoy, Edmundo Quaglia, 
Rufino de la Torre, los ingenieros Juan Carlos Rosado y J. P. Baldacini, el contador Antonio Margariti, y el 
doctor Walter Mullhal.

12. En la Argentina, el caso más estudiado de esta experiencia pedagógica interdisciplinaria es el de la Facul-
tad de Arquitectura de Córdoba, donde se aplicó entre 1970 y 1975 (La experiencia del Taller Total 1971; 
Malecki 2016, 2018; Soria 2020).
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La estructura departamental –sugerida en la IV CLEFA realizada en Perú 
en 1967 (UNL 1967a, 9) y adoptada en la Escuela, no en relación con la Uni-
versidad como había planteado JFH– es la que permitía, dentro de estos li-
neamientos, redefinir periódicamente los contenidos, objetivos y estructuras 
de los distintos grupos de materias de la carrera. Se pensaba en un plan de 
estudio base con materias obligatorias y en materias optativas que permitirían 
profundizar temas en función del interés de los estudiantes, cumpliendo con lo 
propuesto en la nueva ley universitaria.

Para cada año se proponía un objetivo general al que debían concurrir todas 
las materias. La carrera se organizaba en función de ciclos, tal como lo sugería, 
también, la nueva ley universitaria. El “propedéutico”, destinado al primer año 
de la carrera; el de “formación” integrado por el segundo, tercer y cuarto año, 
y el “profesional” para quinto año. Todo el grupo de Visión es reemplazado 
por Morfología cambiando el eje de la concepción arquitectónica. Aparecen 
nuevas materias como Sociología y Psicología Social y con ellas desaparecen 
todos los contenidos de Historia de la Arquitectura. Hay un intento deliberado 
por renombrar las materias, sin embargo, los contenidos, salvo en los casos 
mencionados, son solamente reordenados. A partir de cuarto año, se cursaban 
las materias optativas de orientación. En el texto del plan se proponían ejes te-
máticos como indicativos de los problemas que había que abordar: programa-
ción y sistematización de la construcción, conducción empresaria y problemas 
jurídicos, planeamiento y diseño estructural.

En 1969 se unificaron los textos de cinco resoluciones de correlatividades 
vigentes desde 1967, que conformaron un nuevo cuadro de cursado, pero este 
plan no se implementó.

En el momento en que se promulgó la Ley Orgánica de Universidades de la 
“Revolución Argentina”, como parte del proceso de racionalización adminis-
trativa promovido por la dictadura, se creó la Universidad Nacional de Rosario. 
Como sostiene Rovelli (2009), este hecho parece estar más en línea con los an-
tecedentes históricos de creación de una universidad en Rosario antes de crear 
la Universidad Nacional del Litoral en 1919 y con una evidente superposición 
de estructuras entre las sedes de Rosario y Santa Fe/Paraná con las que contaba 
la UNL, más que con un intento efectivo de concretar el plan de nuevas uni-
versidades propuesto por Alberto Taquini en ese momento.13 La UNR nació 

13. Las ideas divulgadas por Taquini son incluidas como políticas de Estado para la elaboración del Plan 
Nacional de Desarrollo y Seguridad 1971-1975, elaborado por la CONADE, que creó dieciséis universidades 
en el país con el apoyo de expertos en temas universitarios, quienes viabilizaron las demandas de fundación 
de instituciones universitarias a través de estudios de factibilidad apoyados en el instrumental teórico pro-
veniente de las Ciencias Sociales. Southwell y De Luca (2008) sostienen que esto se realizó restringiendo 
las posturas desarrollistas a formas tecnócratas donde operaba el control a través de la planificación con 
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intervenida, en una coyuntura marcada por las movilizaciones estudiantiles al 
celebrarse los cincuenta años de la reforma universitaria. Las medidas guber-
namentales tendieron en ese momento a desmontar y detener el crecimiento 
de la matrícula principalmente en los centros urbanos para contrarrestar el 
activismo estudiantil (Rovelli 2009, 133). Esta propuesta de plan de estudios 
toma también como oportunidad esta coyuntura institucional. [Imagen 7] 

EL PLAN 71: Un plan experimental
Apenas dos años después, desde un espacio alternativo para publicar con-

tenido de Arquitectura como la revista Los Libros 
14, Adrián Caballero (1971)15 

denunció la falta de alternativas para desarrollar especialidades que, como la 
Arquitectura, no se vinculaban con los intereses oficiales de desarrollo. El cues-
tionamiento que realizaba estaba focalizado en dos campos que incidían en 
todas las escuelas y facultades. Por un lado, la necesaria autonomía para definir 
“la forma y los contenidos” (11) de la carrera poniendo a los planes de estudio 
nuevamente en la mira. Por otro, la “modificación de la política de implemen-
tación económica [para] que tienda a restablecer condiciones mínimas ade-
cuadas de funcionamiento académico” (11). Caballero reclamaba el desorden 
administrativo, el déficit de personal y equipamiento, y la ausencia de ayuda 
al estudiantado junto a la “carencia total de incentivación para las tareas de 
investigación vinculadas con el desarrollo de la especialidad” (11) en el nivel 
universitario. Se denuncia el posicionamiento político de la intervención uni-
versitaria, cuyas medidas habían provocado la cesantía de docentes y la reten-
ción de pago de haberes ante las medidas de fuerza tomadas para reclamar por 
la situación universitaria. Aquí Caballero denuncia abiertamente la dificultad 
que la institucionalización de la Escuela, limitada a cuestiones políticas, susci-
taba ante quienes tomaban efectivamente las decisiones.

En la Escuela de Rosario, a pesar de las renuncias de los directivos de la UNL, 
el cuerpo docente permaneció mayoritariamente en sus cargos, enfrentando la 
intervención. Esto catalizó la movilización docente16 por las reivindicaciones 

diagnósticos altamente estandarizados. La primera presentación de estas ideas se realizó en La Rioja en 1968, 
en un congreso donde se llamó a discutir la “modernización de las instituciones políticas en la Argentina” 
(Mendonca 2015). 

14. La revista fue publicada entre 1969 y 1976. Estuvo principalmente abocada a la crítica literaria, aunque 
abierta a la incorporación y actualización de saberes.

15. Graduado en 1960 en la Escuela. En 1967 había sido designado profesor adjunto de Integración Cultural 
(UNL 1967b).

16. Caballero relaciona la lucha docente con “las experiencias de las luchas populares del 69, que tienen en 
Rosario a uno de los epicentros, en las jornadas de Mayo y Septiembre”, haciendo referencia a los Rosariazos 
(Gordillo, 2019).
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Imagen 7
Jorge Palavechino y Alberto Costi, “Un sistema de vivienda en función del proceso de reestructuración ur-
bana, Taller Anibal Moliné - Asesor Mario Corea, Arquitectura VI, 1969,” Summa 1970, no. 28 (1970): 74.
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económicas y el reclamo por la ausencia de concursos, la situación del personal 
con cargos interinos y la falta de relación entre las remuneraciones recibidas y 
las responsabilidades que los docentes debían asumir, junto con el cuestiona-
miento de la estructura pedagógica. Si bien existía el reconocimiento de la rea-
lidad en la que se ejercía la docencia, Caballero destaca la “tradición liberal apo-
lítica” (12) de los docentes que no terminaban de “compartir la responsabilidad 
política con el estudiantado” aceptando pasivamente u oponiéndose de forma 
contenida a las decisiones de la Asamblea Docente-Estudiantil. Los alumnos, 
por su parte, enfrentaban al régimen militar en la calle ante la disolución de 
los centros de estudiantes (Bonavena 2007). Para Caballero, el compromiso 
político quedaba reservado –¿utilizando la ironía?– a “los militantes tenden-
ciados”, lo que producía un “permanente estado competitivo frente al mercado 
potencial de conciencias representado por el conjunto de los estudiantes” (13). 
A partir de estos planteos, el autor presenta una serie de cambios que se propo-
nían para la Escuela en el plano pedagógico y señala la necesaria “redefinición 
crítica del rol del arquitecto” junto a la “reubicación de la arquitectura como 
técnica científica al servicio de las necesidades sociales reales” (13). 

En julio de ese año, contextualizando los seis meses de lucha mencionados 
en el título del texto de Caballero, la Asamblea Docente-Estudiantil a la que re-
fiere había presentado un documento extenso al director de la Escuela que ana-
lizaba su situación en el mismo sentido que el texto de Los Libros. Es destacable 
que el mismo desorden administrativo que remarcaba el análisis realizado por 
JFH sobre la situación del cursado se vuelve a repetir aquí. Las modificaciones 
y excepcionalidades planteadas a la implementación del plan de 1957 habían 
llevado nuevamente a producir desfasajes en la formación que no eran subsa-
nables modificando correlatividades y habían provocado también la compar-
timentación del trabajo intelectual. Se consideraba que los Talleres de Arqui-
tectura se habían convertido en feudos que “sin ningún tipo de interrelación ni 
conexión con las demás materias, han obrado principalmente como elementos 
disgregantes y anarquizantes de la totalidad de la estructura, haciendo que las 
relaciones interdisciplinarias sean antes una declamación que una posibilidad” 
(Documentos de Síntesis de la Asamblea 1971, 2).

El documento proponía, básicamente, un nuevo plan de estudios y las 
adaptaciones necesarias que llevarían a su implementación. Se definen cuatro 
áreas de aprendizaje: socio-económico-política, tecnológica, instrumentación 
e implementación, y teoría de la arquitectura. Las tres primeras eran consi-
deradas “unidisciplinares”, aunque reunían conceptos de varias materias del 
plan de estudios vigente, mientras la última era considerada un área de sínte-
sis “interdisciplinaria”. Estas áreas integraban el plano teórico-práctico de la 
formación mientras el plano práctico-teórico lo integraban las comisiones de 
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trabajo representadas por las Arquitecturas. Estas trabajarían en una “práctica 
integradora” (Documentos de Síntesis de la Asamblea 1971, 5) que implicaba 
resolver los problemas que planteaba el habitar no solo desde la dimensión 
constructivo-edilicia, sino incorporar todas las dimensiones intervinientes en 
la solución del problema. Los docentes de las áreas teóricas integrarían tam-
bién las comisiones de trabajo para que el “proceso crítico-generador” (6) sobre 
el que trabajaban las comisiones fuera completo. Crítico porque integraba la 
actividad académica con la profesional. Generador porque la práctica llevaría a 
una “nueva actitud” de cara a los problemas que debía resolver tanto el arqui-
tecto como el estudiante de arquitectura.

El plan proponía tres niveles de formación. Con ello se pretendía superar 
la estructura de la currícula tradicional definida por seis años académicos, aun-
que, si consideramos los ciclos del plan 68 o los del 57, siempre habían sido tres. 
Visto de esta manera, se establecía un sistema de proceso abierto en el que el 
año era considerado un periodo mínimo de aprendizaje. Si el alumno no llega-
ba a cumplimentar el nivel en el tiempo mínimo, lo complementaría por perío-
dos cuatrimestrales hasta alcanzarlo. El área socio-económico-política estaría 
integrada por los docentes de Integración Cultural, Historia y Planeamiento; 
el área tecnológica, por los de Construcciones, Matemática y Estructuras; el 
área de instrumentación e implementación, por los de Visión y Sistemas de 
Representación. En el esquema de adaptación de cursado, el área de Teoría de 
la Arquitectura no funcionaría “por falta de docentes”. En realidad, esta área 
proponía reponer los contenidos que habían sido suprimidos en el plan de 1957 
y subsumidos por los Talleres de Arquitectura. De hecho, se recomendaba que, 
mientras se resolvía esa coyuntura, los docentes de las comisiones –o sea, los 
docentes de los Talleres de Arquitectura– se encargaran de su contenido. 

El documento contemplaba un plan de actividades de junio de 1971 a mayo 
de 1972 en el que producir las adaptaciones necesarias. Culminaría con el tra-
bajo en comisiones que produciría un primer “trabajo final integrado” en cada 
uno de los niveles que definiría el trabajo para realizar durante 1972 para nor-
malizar los tiempos de cursado en 1973. También, se planteaba toda una serie 
de consideraciones tendientes a que la normalización de la estructura pedagó-
gica fuera ratificada institucionalmente, regularizando los cargos ad honorem 
para que los docentes fueran contratados con su debida partida presupuestaria. 
Asimismo, abogaban por el espacio físico, reclamaban que la unidad pedagógi-
ca funcionara con todos los espacios necesarios en el edificio de Pellegrini 250 
mientras, con el mismo objetivo, las autoridades comprometieran “documen-
talmente” las construcciones necesarias para funcionar en el edificio de la calle 
Berutti perteneciente a la ciudad universitaria. Desde el 6 de junio de 1970, 
con la autorización del Consejo de Rectores, según lo exigía la Ley Orgánica, la 
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Ordenanza N.º 40 había convertido a la Escuela de Arquitectura en Facultad. 
Los alumnos con los que contaba la Escuela representaban en ese momento el 
33 % del total de la Facultad. Si bien el número de ingresantes aumentó17, el nú-
mero de graduados en la carrera se había mantenido con cierta constancia en 
la década. Aunque la Ordenanza 40 institucionalizó la creación de la Facultad, 
no fue hasta el 16 de noviembre de 1971 –cuando el rector de la UNR designó 
a Flavio Bella, su delegado organizador, como primer decano– que la Facultad 
comenzó a funcionar. Un mes antes, el rector había homologado el plan de 
estudios presentado por la Asamblea Docente-Estudiantil y publicado en Los 

Libros que acompañaría la nueva etapa institucional a partir de este momento 
radicalizando posturas disciplinares en el marco del “gran acuerdo nacional” 
convocado por el general Lanusse.

Conclusiones
La alianza entre la Universidad y la política es la que propicia la oportuni-

dad para la renovación del plan de estudios aprobado en la Escuela de Rosario 
en 1957. La mirada a las referencias internacionales que los estudiantes recla-
maban al aprobarse el plan común en 1953 logra ingresar definitivamente en 
la currícula universitaria y son ellos mismos quienes lo impulsan y gestionan. 
En Rosario, el plan 57 oficializa toda una serie de discusiones que no había te-
nido lugar en la currícula y avanza sobre la relevancia de la construcción como 
problema de la formación bajo la coordinación de JFH.

En los nueve años que separan la aprobación de este plan de estudios y el 
advenimiento de la “Revolución Argentina”, la cultura de masas, la interdisci-
plina y su vinculación con el desarrollismo modifican el perfil profesional del 
arquitecto. Aquí la lucha estudiantil no será aliada de la “revolución”, sino que 
tendrá lugar en canales paralelos. Aun así, la puja por los contenidos de los pla-
nes de estudio sigue siendo objeto de disputa en un momento en el que las re-
formulaciones sacuden las bases disciplinares tradicionales. Mientras el plan de 
1968 da cuenta de los cambios de la nueva Ley Universitaria, también se ancla 
en una nueva realidad institucional con la creación de la UNR y busca alinearse 
con los encuentros regionales e internacionales en los que se discutía la forma-
ción del arquitecto. Sin embargo, su formulación desde el cuerpo docente no 
logra el consenso necesario para su implementación en un momento en que los 
estudiantes ocupan las calles. Esa resistencia es también una resistencia hacia 
contenidos que les habían sido inconsultos. La protesta se vuelve pedagogía 
(Colomina 2022, 12). El plan de 1971, de carácter experimental, propuesto por 

17. En 1967 los ingresantes fueron 120, ese número creció a 220 en 1968, a 280 en 1969 y a 350 en 1970 
(UNL, 1970).
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los docentes que se formaron con el plan 57, intenta subsanar la brecha entre 
directivos, docentes y estudiantes creada por la coyuntura política, y avanzar 
en la formación de un nuevo perfil profesional para el arquitecto acorde al cli-
ma que había generado el Congreso de la UIA de 1969, en el que participaron 
los jóvenes rebeldes del CIAM, mayo francés mediante. ◆
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Arquitectura y Rebeldía en América Latina 

La rebelión estudiantil de los años sesenta y setenta conmovió estructuras también 
en el ámbito de la arquitectura. La edición de estas Jornadas está ligada a experien-
cias que tuvieron lugar en América Latina en el período entre el Primer Congreso 
Internacional de Estudiantes de Arquitectura de 1963, organizado por la UIA en 
La Habana, y la conclusión de la experiencia de La Escuelita en Buenos Aires en 
1983. Durante estos años el cuestionamiento a las formas institucionalizadas de la 
enseñanza de la arquitectura tuvo características diferentes: el ciclo de cuestiona-
mientos al statu quo de la profesión y sus formas oficiales de enseñanza adquirió 
fuerza en buena medida como consecuencia de la Revolución Cubana y, con fre-
cuencia estimuló una colocación “alternativa” respecto de las estructuras oficiales 
en el marco de regímenes dictatoriales. Con el tiempo el impulso de esos años 
encontró límites externos y dentro de sus propias premisas, y la rebeldía se dirigió 
hacia las estructuras mismas de la arquitectura y en particular hacia los principios 
modernistas hasta entonces incuestionados. Sobre este período de distintos y a 
veces opuestos cuestionamientos y transformaciones ponen el foco los ensayos 
que aquí se presentan.
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