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Abstract

En este trabajo se analizan los efectos del decreto 191/21, destinado a la reducción del empleo no

registrado en provincias argentinas del Noroeste, Noreste y La Rioja (el llamado “Norte Grande”).

El decreto, en vigencia por un año posterior a abril de 2021, ofreció una reducción gradual y tem-

poral en los aportes patronales que pagan las empresas de una determinada lista de actividades

económicas. Para evaluar la poĺıtica, armamos un modelo logit con efectos fijos que permitiera esti-

mar la probabilidad de ser un asalariado registrado antes y después de la implementación del decreto.

Los datos se obtuvieron de la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC, para el periodo 2019

a 2023 y se utilizó como muestra a la población de asalariados a tiempo completo, residentes en

algún aglomerado de la región. Las estimaciones indican que los asalariados de actividades tratadas

teńıan, desde un principio, una mayor probabilidad de estar registrados que aquellos que trabajaban

en actividades no tratadas. Más aún, observamos un efecto no significativo del decreto sobre esta

probabilidad.

Palabras claves: Evaluación de Impacto, Empleo Registrado, Argentina, Logit.
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8 Apéndice 18

2



1 Introducción

Tanto en la actualidad, como históricamente, existieron diferencias en el nivel de desarrollo económico

entre las distintas provincias y regiones argentinas. Hacia el primer semestre de 2021, las regiones del

Noreste Argentino (NEA) y Noroeste Argentino (NOA) estaban compuestas por las provincias con los

mayores niveles de incidencia de la pobreza, con un 45.4% y 44.7% correspondientes contra un 40.6% a

nivel nacional (INDEC, 2021). A d́ıa de hoy continúan conservando estos puestos. Esta situación puede

estar muy relacionada con la tasa de asalariados no registrados (Gráfico 1) ya que en la Argentina las

leyes laborales proveen un beneficio considerable al haber un sistema de reparto dependiente de aportes

para la jubilación. Estos aportes son contabilizados únicamente si el asalariado está efectivamente reg-

istrado. Esta región también se ubica muy por detrás del resto del páıs en indicadores estructurales como

los niveles de educación superior (Gráfico 2).

Figure 1: Porcentaje de Asalariados Registrados como porcentaje del total de la masa de asalariados en
Norte Grande. Fuente: Elaboración propia a partir de la EPH publicada por INDEC.

Estos gráficos muestran la evolución de las tasas de asalariados no registrados y de educación univer-

sitaria para los trimestres que van entre los años 2019 y 2023. El primer gráfico resulta relevante para

entender la situación económica del páıs en esos años ya que hay una correlación en los datos entre los

niveles de actividad económica y “la informalidad laboral”. Consecuentemente, lo que se puede observar

es una crisis y estancamiento con una fuerte recáıda durante la pandemia. También se puede ver que el

Norte Grande siempre se mantiene por encima del promedio nacional.
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Figure 2: Evolución del porcentaje de observaciones con educación superior en el Norte Grande.
Fuente: Elaboración propia a partir de la EPH publicada por INDEC.

Con el fin de corregir, al menos parcialmente, estas brechas de empleo registrado respecto a las demás

provincias argentinas, el 1 de abril de 2021 entra en vigencia el “Régimen de Promoción de Generación de

Empleo en el Norte Grande” por el Decreto N° 191/21, afectando a las provincias de Catamarca, Chaco,

Corrientes, Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones, Salta, Santiago del Estero y Tucumán. Se estableció

que los empleadores de una serie de actividades relacionadas a la producción de bienes recibiŕıan una

reducción gradual en el pago de contribuciones patronales por 3 años para los nuevos trabajadores

contratados por tiempo indeterminado (que impliquen un incremento neto de la nómina del personal)

durante los doce meses siguientes al 1 de abril de 2021. Este decreto fue prorrogado para las relaciones

laborales comenzadas hasta el 30 de junio de 2022 inclusive. Fueron afectadas un total de 275 actividades

que se pueden agrupar en 15 ramas:

1. Producción de semillas

2. Producción de lácteos, huevos, lana, apicultura, molineŕıa, aceites y grasas

3. Producción de carnes y pescado

4. Preparación de frutas y hortalizas

5. Alimentos, bebidas y productos del tabaco

6. Textil, cuero y calzado
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7. Materiales para la construcción

8. Equipos de transporte, partes y piezas (automotriz, aeronáutico, ferroviario, naviero)

9. Maquinaria de uso doméstico

10. Maquinaria Agŕıcola, forestal, minera y metalúrgica

11. Petroqúımica

12. Muebles y madera

13. Equipo médico

14. Impresión y edición

15. Servicios de apoyo agŕıcolas y de pesca, asociados a la fabricación de sustancias qúımicas, aparatos

eléctricos y la confección textil

La distribución de los beneficios en la reducción de las cargas patronales es la siguiente:

• En el caso de los hombres, la reducción será del 70% el primer año, 45% el segundo y 20% el tercero;

a partir del cuarto año, se aporta el total de las cargas patronales.

• En el caso de las mujeres y personas trans, las reducciones son 10 puntos porcentuales mayores en

cada año.

• En el caso de trabajadores a tiempo parcial, los beneficios se reducen a la mitad en cada periodo.

En este trabajo se aborda la temática de la informalidad en el empleo a nivel regional en el Norte

Grande (NOA y NEA) a través de un análisis cuantitativo y cualitativo de los efectos del Decreto

191/21. Concretamente, nos interesa saber si cambia (y cuánto cambia) la probabilidad de ser un

asalariado registrado en el Norte Grande. Basándonos en literatura relevante, construimos un modelo

logit con efectos fijos que permita estimar esta probabilidad. Los efectos fijos nos permitirán controlar

por todas las caracteŕısticas fijas que haya en la muestra: por región o aglomerado, por industria, por

año. Dividimos el análisis, en primer lugar, para hombres y, en segundo lugar, para mujeres dado que los

beneficios recibidos son distintos. Utilizamos los datos disponibles en la Encuesta Permanente de Hogares

(EPH) realizada por el INDEC en Argentina. Dado que los encuestados sólo pueden elegir “varón” o

“mujer” en la pregunta de sexo, no podemos incluir a las personas trans en los análisis (recordar que

mujeres y trans reciben mayores beneficios).

En la Sección 2 revisamos literatura relevante y actualizada sobre cambios en impuestos de la nómina

salarial (payroll taxes), detallando el contexto actual de la investigación de los mismos y los papers más

relevantes del tema. En la Sección 3 desarrollamos el marco teórico con el modelo logit con efectos fijos
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que usaremos para estimar el impacto del decreto. En la Sección 4 presentamos los datos que usamos y

evaluamos las caracteŕısticas de la muestra que tenemos. En la Sección 5 se analizan los resultados de

las regresiones para luego llegar a una conclusión en la Sección 6.

2 Revisión de Literatura

Existe una amplia literatura que analiza los efectos de los cambios en impuestos de la nómina salarial

(payroll taxes) sobre variables del mercado laboral, en particular su incidencia sobre la informalidad. Sin

embargo, las estimaciones emṕıricas acerca de este efecto vaŕıan ampliamente en cada estudio.

Con respecto a las caracteŕısticas demográficas de la informalidad, Shonchoy y Junankar (2014),

analizan la informalidad en India y encuentran que jefes de hogares más pobres, con menor educación

y de castas menores, son más propensos a ser informales. Este resultado es similar a lo encontrado

por Galiani y Weinschelbaum (2012) y Cruces et al. (2010) para el caso de Argentina. También es

consistente con lo encontrado por Kugler y Kugler (2002), donde los trabajadores de producción tienen

un menor salario y una mayor tasa de informalidad. Estos resultados sugieren un efecto regresivo de la

informalidad.

Este es un tema especialmente relevante en un páıs como Argentina, ya que la informalidad representa

un porcentaje significativo del empleo total en páıses de ingresos medios y de ingresos bajos. En América

Latina, la informalidad representa el 50 por ciento de los asalariados (Galiani y Weinschelbaum, 2012).

Esta alta informalidad tiene importantes consecuencias negativas. Por ejemplo, Gerard y Gonzaga (2018),

encuentran que la presencia de un sector informal grande aumenta los costos de eficiencia de programas

sociales. Asimismo, Ulyssea et al. (2018) muestran que la informalidad implica una asignación ineficiente

de recursos ya que aśı las empresas pueden competir con menores costos a mayor nivel de informalidad.

También, Camacho et al. (2014) encuentran que la informalidad tiene un costo desde la perspectiva de

las finanzas públicas, ya que reduce la recaudación por parte del Estado.

En la literatura sobre informalidad e impuestos, los impuestos sobre la nómina salarial enfrentados

por los empleadores son un factor que contribuye a la informalidad. Esto se debe a que para las firmas

representa un costo adicional de contratar empleados formalmente y, en consecuencia, un mayor incentivo

a hacerlo informalmente. Para Djankov et al. (2002), los costos de entrada al sector formal explican

la informalidad. Estos encuentran que una mayor regulación de entrada está asociada con una mayor

corrupción y con mayor informalidad. Similarmente, Auriol y Walters (2005), encuentran que el tamaño

de la economı́a informal en economı́as en desarrollo se explica por la existencia de barreras de entrada.

Por otro lado, otra parte de la literatura explica la informalidad cuando los impuestos son excesivos por

gobiernos con poca capacidad de control (Loayaza, 1996) o por factores institucionales (Dabla-Norris et

al., 2008).
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Algunos estudios se enfocan en el impacto de los impuestos sobre la probabilidad de estar empleado.

Por ejemplo, Lauletta (2023) estudia el impacto de cambios en los impuestos sobre mercados laborales

con alta informalidad, como el de Argentina. Encuentra que una reducción de 10 puntos porcentuales

en estos impuestos disminuye la probabilidad de ser informal en 1,5 puntos porcentuales. Este efecto

es modesto, lo que sugiere que, en un análisis de costo-beneficio, esta poĺıtica puede no ser conveniente.

Por otro lado, estudios emṕıricos como el de Kugler et al. (2017) sobre Colombia, encuentran que una

reducción de 13,5 puntos porcentuales en los impuestos aumenta la probabilidad de empleo formal. En

particular, encuentran un incremento de 8.5 puntos porcentuales en la probabilidad de tener un contrato

formal y un aumento de 3.5 puntos porcentuales en la transición de empleo informal o desempleo a

empleo formal para trabajadores que ganan menos de 10 salarios mı́nimos. Un análisis algo similar

realizan Shonchoy y Junankar (2014) cuando estudian la informalidad para migrantes en la India. Estos

encuentran que la probabilidad de permanecer en la informalidad en migrantes se reduce en 3 por ciento

por cada año que permanecen como migrantes y en la informalidad.

Gran parte de la literatura se focaliza directamente sobre variables de empleo y salarios. En un

estudio en Argentina, Cruces et al. (2010) examinan el impacto de los cambios en los impuestos sobre el

nivel de empleo y los salarios y encuentran que las variaciones en las tasas de impuestos sobre la nómina

se trasladan solo parcialmente a los salarios y no tienen un impacto significativo en el empleo. De manera

similar, Gruber (1997) analiza la privatización del sistema previsional en Chile en 1981, que redujo la

incidencia del impuesto sobre las empresas en un 25% en promedio. El autor concluye que el cambio

impacta en los salarios pero no en el nivel de empleo, ni redujo la informalidad, ni mejoró la eficiencia

del mercado laboral. Por otro lado, Heckman y Pagés (2004) analizan la región de Latinoamérica y el

Caribe, encontrando que una reducción del 10% en los impuestos conlleva a un aumento del empleo total,

tanto formal como informal, del 4,47%.

Desde la perspectiva de las firmas, Rocha y Ulyssea (2018) investigan un programa de formalización

a gran escala en Brasil en 2009 que redujo impuestos sobre la nómina laboral, hallando que el programa

aumentó la registración de firmas. La Porta y Shleifer (2014) estudian la informalidad y concluyen que la

economı́a informal representa una gran parte de la economı́a en páıses en desarrollo, y que el crecimiento

económico proviene del sector formal, lo que reduce la informalidad. Argumentan que las empresas

informales son generalmente pequeñas, ineficientes y dirigidas por emprendedores con baja educación.

Esto se debe a una menor productividad por parte de firmas informales y pequeñas.

Estos estudios llevan a la pregunta de si la reducción de impuestos sobre la nómina salarial es una

poĺıtica óptima o no. Pages (2017) analiza este tema y realiza una amplia revisión de la literatura sobre

impuestos laborales e informalidad. Concluyendo que, aunque los efectos vaŕıan ampliamente entre páıses

y estudios, la reducción de impuestos sobre la nómina laboral es generalmente recomendable. Por otro

lado, Egebart y Kaunitz (2018) realizan un análisis cuantitativo de costo-beneficio de una reducción
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de impuestos laborales de 11 puntos porcentuales y encuentran que el costo por empleado nuevo oscila

entre 150.000 y 200.000 dólares. Además, su estudio muestra un efecto modesto en el nivel de empleo,

con un aumento de 2,7 puntos porcentuales. De esta manera, concluyen que no es una poĺıtica óptima.

Asimismo, Lauletta (2023), llega a la conclusión de que para generar un impacto significativo la reducción

debeŕıa ser muy grande. Similarmente Ulyssea (2020), encuentra que los efectos son modestos para ser

considerados efectivos desde una perspectiva de costo beneficios.

Esto resume algunos de los resultados principales de la literatura acerca de los impuestos de la

nómina salarial, costos laborales y su impacto sobre variables del mercado laboral como el empleo y la

informalidad.

3 Marco Teórico

Nos interesa estudiar los efectos del Decreto 191/21 sobre el empleo registrado en las provincias

del Norte Grande de Argentina. Para ello, podemos estimar su efecto sobre la probabilidad de que

un individuo en esa región sea un asalariado registrado. Greene (2002) desarrolla el modelo logit que

emplearemos para brindar simpleza y razonamiento a cómo evaluar el impacto de esta medida utilizando

datos de panel. Se comienza definiendo la probabilidad de que un evento j ocurra debido a distintos

factores:

P (evento j ocurra) = P (Y = j) = F (funciones, parámetros)

Esto vendŕıa a ser, como lo define el propio Greene (2002), el estudio de “decisión cualitativa”, que

se enfoca en especificar, estimar y usar modelos para la probabilidad de eventos, donde usualmente estos

son elecciones de los agentes dentro de las alternativas que se le presentan. Nuestro modelo contiene

una variable dependiente binaria que toma valor 1 cuando el agente es un asalariado registrado, y 0 si

es un asalariado no registrado. La probabilidad de estar registrado podŕıa verse afectada por distintos

factores como el peŕıodo de pandemia y el género de la persona. Mertehikian y Parrado (2024) explican

que, durante este peŕıodo, los mercados laborales del hombre y la mujer en Argentina no se comportaron

de la misma manera ya que, por ejemplo, los hombres eran más propensos a permanecer en un empleo

formal privado que las mujeres. El nivel de educación también podŕıa ser importante debido a que, según

la OCDE (2024), el nivel de educación está positivamente correlacionado con bajo nivel de desempleo

e inactividad. Además de estos factores, tendremos en consideración: si la persona es jefe de hogar; el

tamaño de la empresa en la que es empleado (pues las empresas más chicas suelen tener mayor nivel

de informalidad); si la empresa se dedica alguna de las actividades económicas afectadas por el decreto.

Llamando x al vector que de factores, β al vector de parámetros, y para alguna función de distribución

de probabilidad F(.), tenemos que:
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P (Y = 1 | x) = F (x, β)

P (Y = 0 | x) = 1− F (x, β)

Como nuestra variable de interés es una probabilidad, descartamos el uso de un modelo lineal, pues

tiene la desventaja de no restringir sus estimaciones al intervalo [0,1], potencialmente pudiendo devolver

probabilidades estimadas menores a 0 o mayores a 1. Por lo tanto, construimos un modelo logit, para el

cual la función de distribución de probabilidad toma la siguiente forma:

P (Y = 1 | x) = ex
′β

1 + ex′β

El vector x, incluirá las variables que nos interesan:

• Pandemia: una dummy que vale 1 si la observación pertenece a los años 2020 o 2021;

• Edad y Edad al Cuadrado: son variables numéricas que contienen la edad (como proxy de la

experiencia laboral) y la edad al cuadrado;

• Las variables de educación son dummies que indican si el individuo completó el nivel secundario

(Secundario Completo) o cualquier nivel superior (Universitario Completo);

• Jefe de Hogar es una dummy que indica si es el jefe de su hogar;

• Hombre es una dummy que vale 1 si el individuo es hombre. Posteriormente cambiamos esta

variable por Mujer, donde vale 1 si el individuo es mujer.

• Firma Chica es una dummy que vale 1 si la empresa en la que trabaja tiene menos de 25 empleados;

• Actividad Tratada es una dummy de tratamiento, que vale 1 si la empresa en la que trabaja el

individuo realiza una actividad que recibe los beneficios impositivos establecidos en el decreto;

• T es una dummy que vale 1 en el periodo de vigencia del decreto (segundo trimestre de 2021 a

segundo trimestre de 2022).

• Diferentes interacciones como: T#Actividad Tratada, Secundario Completo#Actividad Tratada y

otras especificadas en la Sección 4.

También utilizamos Efectos Fijos (FE) para poder controlar por caracteŕısticas fijas de cada región

o aglomerado, industria y año.

Los coeficientes del modelo logit son estimados usando el método de máxima verosimilitud. No

obstante, como este es un modelo no lineal, las estimaciones no son directamente interpretables como el

efecto marginal de alguna variable de control. Una manera de interpretarlos es como el cambio, en puntos
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porcentuales, de la probabilidad de que Y = 1 por un cambio en la variable de control. De esta forma,

simplemente viendo el signo de los coeficientes, sabremos qué variables contribuyen a que aumente la

probabilidad y qué variables a que disminuya. Otra manera es construir los odds-ratio, tal como explican

Hosmer y Lemeshow (2000). El odds-ratio (en adelante, OR) es la relación entre los individuos que hacen

que Y = 1 y que Y = 0, es decir, la relación entre los asalariados registrados y no registrados. Podemos

construirlos de la siguiente forma:

OR =
Prob(Y = 1)/1− Prob(Y = 1)

Prob(Y = 0)/1− Prob(Y = 0)

=

(
eβ0+β1

1+eβ0+β1

)(
1

1+eβ0+β1

)
(

eβ0

1+eβ0

)(
1

1+eβ0

)

=
eβ0+β1

eβ0

OR = eβ1

Para simplificar la explicación, usamos el caso en que tuviésemos un solo coeficiente. El OR nos

permite “traducir” el efecto del coeficiente de la regresión. Por ejemplo, un OR ≃ 2 quiere decir que

la variable afectada por este coeficiente hace que sea el doble de probable que ocurra Y = 1. Una

tercera forma de interpretar los resultados de la regresión es calculando el Efecto Marginal Promedio,

que muestra cuál es la magnitud promedio en la que cambia la probabilidad de Y = 1 ante un cambio

en la variable χi, evaluando a los demás controles en su media. El EMP en nuestro modelo se ve de la

siguiente forma:

∂Prob(Y = 1 | X)

∂Xi
= Prob(Y = 1 | Xiβ̂) ·

(
1− Prob(Y = 1 | Xiβ̂)

)
· β̂ = f(Xiβ̂) · β̂

∂Prob(Y = 1 | X)

∂Xi
= f(Xiβ̂)

∣∣∣∣
Xi=X̄

· β̂

Cameron y Trivedi (2005) lo explican y podemos ver que lo primero es el Efecto Marginal, y luego le

aplicamos el promedio al utilizar el promedio de la variable χ .

4 Datos

Los datos utilizados provienen de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del INDEC, desde el

primer trimestre de 2019 hasta el cuarto trimestre de 2023. Tomamos del texto del Decreto 191/21 los

códigos de actividad económica y las provincias que recibiŕıan el beneficio impositivo y luego las empare-
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jamos manualmente con los datos disponibles en las EPH. Cada provincia fue emparejada con un aglom-

erado y cada código de actividad con su respectivo código del Clasificador de Actividades Económicas

para Encuestas Sociodemográficas. Contamos con 10 aglomerados y 43 actividades económicas afectadas

por el decreto.

Nuestra muestra está compuesta por asalariados de entre 18 y 65 años, que trabajan a tiempo

completo (entre 35 y 60 horas semanales) y que residen en aglomerados del Norte Grande. Posteriormente

creamos una serie de dummies y variables categóricas que nos servirán como control en las regresiones.

En primer lugar, definimos a los asalariados no registrados como aquellos que no tienen un descuento

jubilatorio (Tornarolli et al., 2014) y los identificamos con la dummy Empleado Informal. Luego, creamos

las demás variables incluidas en el vector x. Para una de las estimaciones realizadas, fue necesario agrupar

a los individuos por grupo etario, según su etapa laboral. La variable Grupo Etario, quedó dividida en

cinco grupos: 18-24 años; 25 - 34 años; 35 - 44 años; 45 - 54 años; 55 - 65 años.

La Tabla 1 presenta estad́ısticos descriptivos para una muestra que considera a los asalariados que

trabajan más de 35 horas semanales. La columna “Actividades Tratadas” contiene 6.260 observaciones

de personas que trabajan en actividades alcanzadas por el Decreto 191/21. Por otro lado, la columna

“Actividades No Tratadas” tiene 65.154 observaciones para trabajadores de actividades no alcanzadas.

Todos los valores corresponden al periodo previo a la entrada en vigencia del decreto (primer trimestre

2019 - primer trimestre 2021). Hay una diferencia significativa al 10% en la proporción de jefes de

hogar, hombres y nivel de educación (personas con secundario completo y personas con universitario

completo). El grupo no tratado tiene, en la muestra, 4 p.p. menos proporción de jefes de hogar (47.7%

vs 51.7%) pero 7 p.p. más de hombres (31.2% vs 24.2%), 4 p.p. más de gente con secundario completo

(67.8% vs 63.8%) y 9 p.p. más de gente con un nivel superior o universitario completo (20% vs 11%).

Finalmente, no hay diferencias significativas en edad (39 años en promedio), nivel de empleo formal

(64.4% en actividades no tratadas; 63.8% en tratadas) y empleados en firmas chicas (62% de asalariados

trabajan en firmas chicas en ambos grupos). La Tabla 2 presenta los mismos estad́ısticos, pero ahora se

agrega la restricción de que los asalariados trabajan entre 35 y 61 horas semanales. La muestra queda

reducida a 5.886 observaciones para personas que trabajen en actividades alcanzadas por el decreto y

60.231 observaciones para las demás. Ahora hay una diferencia significativa al 5% en la edad promedio,

donde el primer grupo es en promedio 6 meses mayor. Por otro lado, existen diferencias significativas al

10% en proporción de jefes de hogar (el primer grupo tiene una proporción 4.3 p.p. mayor), educación (el

segundo grupo tiene una proporción 4 p.p. mayor de gente con secundario completo y 10 p.p. mayor de

gente con nivel superior/universitario completo) y hombres (el segundo grupo tiene una proporción 7.4

p.p. mayor). No hay diferencias significativas en proporción de asalariados registrados ni de empleados

trabajando en empresas chicas.
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5 Resultados

Tenemos cuatro ecuaciones logit con efectos fijos a estimar utilizando datos de panel provenientes

de la EPH. Lo único que cambia entre ellas es el vector de controles x utilizado, pues en cada una

agregamos una interacción con la variable de tratamiento. El vector de control básico, es decir, sin

ninguna interacción, es el siguiente:

x0 = ( Pandemia, Edad, Edad al Cuadrado, Secundario Completo, Universitario Completo,

Jefe de Hogar, Hombre, Firma Chica, T, Actividad Tratada)

En cada ecuación hacemos interactuar a distintas variables con Actividad Tratada. La ecuación i

utiliza como vector de controles a xi , por lo que tenemos:

x1 = ( Pandemia, Edad, Edad al Cuadrado, Secundario Completo, Universitario Completo,

Jefe de Hogar, Hombre, Firma Chica, T#Actividad Tratada )

x2 = ( Pandemia, Edad, Edad al Cuadrado, Universitario Completo, Jefe de Hogar, Hombre,

Firma Chica, T#Actividad Tratada, Secundario Completo#Actividad Tratada )

x3 = ( Pandemia, Edad, Edad al Cuadrado, Universitario Completo, Jefe de Hogar, Hombre,

Firma Chica, T#Actividad Tratada, Secundario Completo#Actividad Tratada, Universitario

Completo#Actividad Tratada)

x4 = ( Pandemia, Edad, Edad al Cuadrado, Universitario Completo, Jefe de Hogar, Hombre,

Firma Chica, T#Actividad Tratada, Secundario Completo#Actividad Tratada, Universitario

Completo#Actividad Tratada, Grupo Etario#Actividad Tratada )

Para la última ecuación agrupamos la variable Edad por grupo etario, según el periodo de vida

laboral que esté transitando la persona. Tenemos un total de cinco grupos: 18-24 años, 25-34, 35-44,

45-54, 55-65. De esta manera, simplificamos la interacción entre la edad del asalariado y la actividad

tratada al tener que estimar únicamente 8 coeficientes, en lugar de 42 si usábamos la variable Edad. Los

coeficientes estimados se muestran en la Tabla 3. Las columnas están agrupadas de a pares, pues la

columna de la izquierda toma como muestra al total de asalariados full-time (que trabajen más de 35

horas semanales), mientras que la columna de la derecha agrega la restricción de trabajar menos de 60

horas semanales. Esta restricción es añadida por la presencia de outliers que van a hasta las 160 horas

semanales en la cantidad de horas trabajadas. Dada la mayor restricción, las columnas de la derecha usan

3499 grupos de observaciones, mientras que las de la izquierda 3928. Las columnas (A) y (B) usan como

control a x1; (C) y (D) usan a x2; (E) y (F) usan a x3; (G) y (H) usan a x4. Como estimamos un modelo

logit, los coeficientes reportados indican cuántos puntos porcentuales cambia la probabilidad de ser un

asalariado formal en el Norte Grande, frente a un aumento del 1% de la respectiva variable de control.
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A simple vista podemos notar que, a medida que se agregan interacciones, suele haber poca variación en

el nivel de los coeficientes y sus errores estándar, y nunca cambia su nivel de significatividad. En todos

los casos, los años de pandemia (considerados 2020 y 2021) contribuyen positivamente a la probabilidad

de ser un asalariado registrado (esto se puede haber debido al cambio en la composición de trabajos

por los habilitados a funcionar durante la cuarentena); la edad contribuye positivamente y su coeficiente

es significativo al 5%; un mayor nivel educativo (nivel secundario o universitario/superior completo)

contribuye positivamente, aunque sólo el coeficiente de Secundario Completo es significativo (5%); ser

jefe de hogar contribuye negativamente; ser hombre contribuye negativamente; trabajar en una firma

chica también y su coeficiente es significativo al 5%. La variable Actividad Tratada está acompañada

de un coeficiente positivo, lo cual indicaŕıa que las empresas dedicadas a estas actividades suelen tener

un mayor nivel de formalidad. Algo interesante es que la interacción de la variable T (periodo de

vigencia del decreto) con Actividad Tratada arroja un coeficiente negativo (aunque no significativo),

sugiriendo que el decreto podŕıa haber contribuido negativamente a la probabilidad de ser un asalariado

registrado en las provincias del Norte Grande. Siguiendo con las demás interacciones incorporadas,

haber completado el nivel secundario o superior-universitario y trabajar en alguna actividad tratada,

contribuyen negativamente a dicha probabilidad. Una explicación posible para este comportamiento es

que las actividades abarcadas por el decreto son en su mayoŕıa agropecuarias y algunas industriales,

sectores donde se suele contratar mano de obra menos educada en comparación.

La Tabla 4 presenta los mismos resultados pero, en lugar de los coeficientes de las regresiones, reporta

los odds-ratio de cada uno para una interpretación más fácil. Lo que podemos ver en esta tabla es que las

variables que terminan siendo significativas para la probabilidad de estar registrado son: la edad, tener

el secundario completo, trabajar en una firma chica y trabajar en una de las actividades tratadas por el

decreto. La edad, al estar relacionada con los años de experiencia laboral, tiene un efecto positivo que es

intuitivo. Aśı mismo, trabajar en una firma más chica tiene un efecto negativo sobre la probabilidad dado

que estas firmas suelen tener menos recursos económicos en general. El tener la educación secundaria

completa también afecta positivamente, lo que es intuitivo; mientras que la educación universitaria o

terciaria no fue significativa, probablemente por el bajo número de estos en estas regiones y el flujo

migratorio de los que pueden obtener mejores oportunidades. Lo más interesante que podemos observar

es que la variable de actividad tratada resultó acompañada de un coeficiente significativo y positivo,

que incrementa cuanto más restringimos la muestra. En nuestro análisis de la situación pre-tratamiento

observamos que no hab́ıan diferencias significativas entre la cantidad de asalariados registrados en las

actividades tratadas y las no tratadas. De todas formas, podemos ver en la interacción de la variable

actividad tratada y T, que da lugar al efecto del decreto, es no significativa a pesar de haber encontrado

esta evidencia de que pertenecer a estas actividades aumenta la probabilidad de estar registrado.

Siguiendo con el análisis, debido a que la función de distribución usada en las estimaciones no es lineal,
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optamos por reportar el efecto marginal promedio de las variables de control. Las Tablas 5 y 6 presentan

los resultados. Por una cuestión de espacio, las columnas que incluyen la interacción del grupo etario

con el tratamiento (G y H), debieron ser reportadas en una tabla por separado. Tal como ocurre con la

Tabla 3, los coeficientes y sus errores estándar no suelen variar a medida que agregamos interacciones

pero śı al usar la muestra que restringe las horas semanales trabajadas. En el caso de la muestra que

toma a asalariados que trabajan más de 35 horas semanales, los años de pandemia aumentan entre .021

y .022 p.p. la probabilidad de ser un asalariado registrado; tener el secundario completo contribuye más

que tener un nivel superior-universitario, pues el primero aumenta la probabilidad entre .1 y .12 p.p.,

mientras que el segundo .047 y .062 p.p. Ser jefe de hogar la disminuye entre .16 y .17 p.p.; ser hombre

la disminuye entre .13 y .15 p.p.; trabajar en una firma chica la disminuye entre .29 y .31 p.p.; el periodo

de vigencia del decreto la disminuye entre .047 y .051 p.p.; trabajar en una empresa que se dedique a

una actividad tratada la aumenta entre .11 y .13 p.p.

Por último, y retomando una de las principales intenciones del decreto, analizamos su efecto sobre

la probabilidad que tienen las mujeres del Norte Grande de ser asalariadas registradas. En la tablas 7,

8 y 9 se reportan los resultados de las salidas de regresión, odds-ratio y efectos marginales promedio,

respectivamente. Las ecuaciones estimadas son las mismas que antes, pero esta vez se cambia la dummy

Hombre por Mujer y se agregan sus interacciones con el periodo y actividades afectadas por el decreto.

En comparación con las tablas de Hombre, no hay diferencias en los coeficientes de las demás variables

de control y la dummy de género sigue teniendo un coeficiente no significativo. Además, el efecto del

decreto tampoco parece ser significativo en este caso.

6 Conclusiones

En esta tesis estudiamos, para el periodo 2019 a 2023, el efecto de una reducción temporal en los

costos laborales (aportes patronales) sobre la probabilidad de ser un asalariado registrado en provincias

del Norte Grande de Argentina. La muestra utilizada fueron trabajadores full-time del Norte Grande,

identificados por trabajar en actividades alcanzadas o no alcanzadas por el decreto 191/21. Armamos

un modelo logit con efectos fijos que nos permitiera estimar esta probabilidad, controlando por todos

los factores no observados, y luego añadiendo controles relevantes como el sexo, la edad, la educación,

si la persona trabaja en una firma chica y si es el jefe de su hogar. Los efectos fijos de las ecuaciones

permitieron controlar por todos los efectos fijos que pudieran haber: por sexo, año, industria, etc. No

encontramos efectos significativos de esta medida en ninguno de los casos presentados (usando varias

muestras, agregando controles, agregando interacciones, analizando a las mujeres), lo cual concuerda

con la literatura mencionada sobre poĺıticas que atacan la informalidad. Más aún, previo a la entrada

en vigencia del decreto, un trabajador ya teńıa mayor probabilidad de ser un asalariado registrado si
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era contratado en alguna actividad tratada. Esto es una pequeña muestra de la importancia de que la

poĺıtica de un gobierno se base en evidencia. Teniendo en cuenta que el Norte Grande es la región más

pobre del páıs (INDEC, 2023), es razonable pedir una asignación eficiente de los recursos provinciales,

pues el presupuesto para implementar la reducción de aportes patronales podŕıa haberse destinado a

poĺıticas más efectivas para incentivar el empleo formal.
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