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RESUMEN

El presente trabajo busca identificar los factores por los cudles el fenédmeno cartonero se agudizé a

partir del afio 2001 en la Ciudad de Buenos Aires, y los motivos de su vigencia hasta el afio 2015.

La crisis econdmica del afio 2001 tuvo importantes consecuencias a nivel econdmico, laboral y
social, que empujaron a una gran masa de desocupados a buscar un medio de sustento en los
residuos en la via publica en la Ciudad de Buenos Aires. Si bien ya existian los denominados
“cirujas”, las personas que aparecen en este momento tienen caracteristicas particulares, en cuanto
a su trayectoria laboral e historia personal. También, a diferencia de los cartoneros tradicionales, los
ahora llamados Recuperadores Urbanos (RU) se organizan en cooperativas, y dialogan directamente

con organismos gubernamentales.

Al mismo tiempo, desde el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires se adoptan diferentes medidas
legislativas y en términos de politica publica que implican un reconocimiento de este colectivo y

procuran mejorar sus condiciones laborales y de vida.

En cuanto a los resultados, no hay una opinidon unanime. Si bien se destacan impactos positivos
respecto a la situacion inicial, algunos argumentan que lo hecho no fue suficiente, y que la falta de
una estrategia clara y una buena implementacién fueron en detrimento del potencial de la

inversiéon hecha.
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INTRODUCCION

Ver personas hurgando la basura no es un tema nuevo en Argentina. Desde la época colonial, lo que
algunos tiraban como desechos para otros ha implicado su fuente de sustento y, muchas veces, de

alimento.

Si bien este fue un tema transversal en la historia del pais, desde el afio 2001 comienza una nueva
etapa, impulsada por diferentes factores. Este momento es un punto de inflexién ya que el
fendmeno de los cartoneros adquiere nuevas caracteristicas respecto a su modalidad, sus actores

asi como el abordaje gubernamental.

En el presente trabajo lo que se busca responder es por qué hubo un auge de cartoneros en el afio
2001 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y por qué fue un fenémeno que permanecié en el
tiempo. Es decir, se analizardn las causas de inédita expansién y factores que hicieron que este

colectivo reingresara y se mantenga en agenda.

El andlisis abarca el periodo 2001-2015. El inicio corresponde a un hito histérico en el cual hay una
fuerte exteriorizacién del fendmeno, incentivada por el contexto local de crisis econdmica. Y se
cierra el estudio en el afio 2015 ya que se busca nutrir la investigacion con datos mas actualizados, y

porque, ademas, coincide con el fin de un periodo gubernamental completo.

El trabajo esta organizado en las siguientes partes. En primer lugar, se hace una revisién de la
bibliografia existente en relacién al tema y la metodologia utilizada para este trabajo. En segundo
lugar, se hace una breve revisién histérica de la situacién de los cartoneros en CABA, desde la época
colonial hasta el punto de quiebre de 2001. Esta caracterizacién de la actividad resulta de
importancia para poder entender el contexto en el que se desarrollaba y el cambio que se da. En
tercer lugar, se analiza puntualmente el periodo 2001-2015, haciendo hincapié en cuatro
cuestiones principales: a. la crisis de 2001 y su impacto; b. los “nuevos” cartoneros; c. la
organizacion cartonera; y d. el abordaje gubernamental. A partir de estos factores se podra dar una
respuesta a la pregunta de investigacion. Por ultimo, se finaliza con una breve conclusion en la que

se hace un resumen con los principales puntos tratados.

Para la realizacién de este trabajo de investigacidn se recurrid tanto a fuentes secundarias como
primarias, entre ellas: estudios socioldgicos, legislacion relacionada, documentos presentados por
entes gubernamentales, entre otros. Asimismo, se realizaron entrevistas personales a funcionarios

del GCBA involucrados con la tematica en ese periodo, asi como a RU y organizaciones cartoneras.



METODOLOGIA

Pregunta de investigacion

La pregunta de investigaciéon que estructura el presente trabajo es: ipor qué se expandid y

mantuvo la actividad cartonera entre 2001 y 2015 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?

Las fechas elegidas corresponden a hitos puntuales. Por un lado, el afio 2001 marca un punto de
inflexién en la historia cartonera, ya que no sélo se vuelven a hacer visibles, sino que también
aumenta exponencialmente su nimero. Por otro lado, el 2015 corresponde al cierre de un periodo

completo de Gobierno en la Ciudad de Buenos Aires.

Se elige analizar el fendmeno en la Ciudad de Buenos Aires, ya que ésta presenta un nivel de
comercio y consumo que la hace atractiva por la cantidad de material reciclable que se puede

encontrar en ella.

Objetivos de la investigacion

El objetivo general del trabajo es explicar por qué, a diferencia de otros momentos de la historia, el
fendmeno cartonero resurge con tanta fuerza y logrear ingresar y permanecer en la agenda de

Gobierno.
Los objetivos especificos que se quieren alcanzar con este trabajo son:

e Entender el fendmeno cartonero a lo largo de su historia, en su relacién con la Ciudad de
Buenos Aires y con la politica publica.

e Determinar cudles fueron los principales factores que fomentaron la expansion del nimero
de cartoneros en el afio 2001.

e Explicar los factores que posibilitaron que el tema de los cartoneros ingresara y se

mantuviera en la agenda publica.

Metodologia y estrategia general de la investigacion

A fin de abordar el tema de investigacion de manera detallada y profunda, se adoptd la
metodologia de investigaciéon de estudio de caso. Este enfoque permite hacer un analisis
pormenorizado de los factores particulares relevantes, tales como situacion politica, econdmica y

social local, para la tener una comprensiéon mas global del fendmeno en estudio particular.



En términos de Robert Stake (1999), podriamos definir este estudio como intrinseco, ya que se
investiga un caso en particular para conocerlo profundamente. Para Robert Yin (1994), se podrian
encuadrar dentro de un estudio de caso explicativo, ya que lo que se pretende es explicar un
entramado de circunstancias y factores que tienen como resultado un fendmeno sobresaliente,

tanto por su visibilidad asi como por su permanencia en el tiempo.

Fuentes de informacion

Para la realizacion del presente trabajo se recurrid tanto a fuentes primarias como secundarias. Se
realizaron entrevistas personales con referentes de los grupos de interés mas relevantes para
profundizar en el tema, proveyendo la vision particular de cada uno (ver Anexos). De esta forma se
obtuvo una mirada mas global sobre el asunto a investigar. Los cuestionarios se elaboraron en
particular para esta investigacion, segmentando las preguntas para cada grupo de interés

entrevistado, a fin de obtener las visiones particulares de cada uno.

Por otro lado, se recurrié a fuentes secundarias. Entre ellas se encuentran: articulos periodisticos,
material de investigacion inédito y editado, articulos sobre la temadtica e informacién disponible

online.

Pertinencia de la investigacion
Existen diferentes razones por las que esta investigacién es relevante:

a. Cambios en politica publica. Este periodo se caracteriza por los cambios e innovaciones en
el ambito normativo asi como de politicas publicas orientadas al tema puntual de la
problematica de los cartoneros y la gestién de residuos sélidos urbanos.

b. Institucionalizacién de la figura del cartonero. Esto se ha conseguido a partir de la
incorporacion de este actor en el disefio de las politicas publicas que lo afectan y de los
cambios normativos que reconocen su figura y accionar.

c. Unidad de Investigacién: CABA. Si bien el cartoneo es un fendmeno que se da en todo el
pais, es de especial relevancia en la Ciudad de Buenos Aires dado su nivel de consumo, y
por ende, de mayor cantidad de material reciclable disponible.

d. Oportunidad politica. En el afio 2017 finaliza la licitacion por la que se dividié a la Ciudad en
zonas, y se les asignd una cooperativa a cada una. Se trata de una oportunidad Unica para
revisar el sistema actual, considerar potenciales mejoras y modificaciones. También es un

momento para renegociar las gestiones y asignacién de zonas con las cooperativas.



Fuerte tendencia al reciclaje y cuidado del medio ambiente. Ya hace algunas décadas existe
a nivel local y global una tendencia cada vez mds fuerte que promueve conductas
sustentables y sostenibles en cuanto a la gestién de residuos sélidos, en busca de generar

un cambio cultural en torno a éstos, tanto a nivel industrial asi como domiciliario.



MARCO TEORICO / REVISION BIBLIOGRAFICA

Existe una vasta cantidad de material referido al fenédmeno de los cartoneros en Argentina. Este
actor, llamado “ciruja” antes de la crisis del 2001, “a partir del 2001 denota a un nuevo sujeto, que
el periodismo comenzd a llamar “cartonero”, y que desde la crisis ya no sindica al personal
marginal, sino a la gran cantidad de pobres urbanos que antes la falta de empleo se volcaron a
recoger residuos en las calles de la ciudad [de Buenos Aires], como Unica opcién ante la pobreza
urgente” (Boy, Paiva, 2009, p.4). La mayor parte de éstos residian en los alrededores de la ciudad,
tenian trabajos poco calificados, y quedaron desempleados sin posibilidad de reinsertarse en el

mercado laboral formal, encontrando en la recoleccidén un medio de subsistencia.

Si bien gran parte de este material indaga sobre las causas que promovieron esta situacién, cada
fuente suma un andlisis enfocado en diferentes aspectos. Estos pueden ser categorizados como:
historicos (Paiva, Perelman, 2008), politicos (Casal, 2012) y organizacionales (Schamber, s/a;

Dimarco, s/a).

Desde la perspectiva mas historica, Paiva y Perelman (2008) plantean que hay diferentes
motivaciones detrds del manejo de residuos. Para paises desarrollados el enfoque tiende a tener un
componente mas ecoldgico, mientras que, en otros paises -entre ellos la Argentina, tiene
implicancias mas sociales y econdmicas, al tratarse de un medio de vida para las poblaciones
empobrecidas. En el caso particular argentino, destaca como las principales causas de la expansion
del cirujeo a la situacién de pobreza vivida en la década del 2000 particularmente, a la situacion
econdmica de la crisis en esos afios y a cambios normativos. En este Ultimo punto, el pliego 14/97 -
gue regula la recoleccién en la Ciudad de Buenos Aires- establece que sélo se puede recuperar
hasta un 10% del total de los residuos durante la fase de recoleccién. Al mismo tiempo, en el “Area
Metropolitana el Decreto 9911/78 prohibia absolutamente la recuperacién y/o reciclaje, vy
estipulaba que todos los desechos debian ser tratados por relleno sanitario (...) De esta forma, y a
diferencia de la ciudad de Buenos Aires, los municipios del Conurbano Bonaerense no tenian
facultades para impulsar programas de recuperacion” (Boy, Paiva, 2009, p.3). Este actor presenta
caracteristicas diferentes del ciruja estructural, desde su composicién socio-econdémica a la forma
de desarrollar su tarea. La autora reconoce que el gran interés inicial por el tema no se tradujo en

mejoras trascendentes para este grupo.

Asimismo, Schamber (s/a) coincide con esta perspectiva en término de causas que favorecieron un
nuevo auge al fendmeno en 2001 y hace, ademads, una revision histérica del fendmeno cartonero,

dividiéndolo en cuatro etapas: disposicion en huecos y baldios, quema a cielo abierto, incineracion



y entierro en rellenos sanitarios. En esta investigacion también distingue los diferentes perfiles que

caracterizar a los cartoneros pre y post afilo 2000 (estructurales y coyunturales, respectivamente).

En esta linea pero con un enfoque mads centrado en las cuestiones organizaciones e institucionales
del fendmeno cartonero estéd el estudio de Dimarco (s/a), quien plantea que el cartoneo es una
alternativa laboral surgida como consecuencia de politicas neoliberales. Durante la presidencia de
Carlos Menem (1989-1999) se adoptaron diferentes politicas de corte neoliberal, como Ila
privatizacién de gran parte de empresas estatales -lo que generd una alta tasa de desempleo y de
empleo informal-, la apertura a mercados internacionales y la paridad cambiaria entre el peso
argentino y el délar estadounidense. Estos impactaron negativamente la industria nacional, ya que
las importaciones resultaban baratas en comparacién (Chronopulus, 2006, p.173-174). Las medidas
econdmicas adoptadas en la década del 90 profundizaron la situacién econdémica, “ya que al
suprimirse la paridad cambiaria entre el peso argentino y el délar estadounidente a principios del
afio 2002, se produjo una sustitucidon de insumos de fabricacion que motorizd la cadena informal de
recuperacion. En forma paralela a esta sustitucion de importaciones, se produjo un incremento de
los precios de los materiales, que crecié un 100% entre el afio 2001 y el 2002. “(Escilar et al., 2007,
p.28, en Boy, Paiva, 2009, p.3). A diferencia de afios anteriores, la actividad adopta nuevas
modalidades que tienen que ver con la organizacion colectiva del trabajo. Esta configuracién se da
no sélo con fines productivos, sino también como espacio de regeneracién de vinculos sociales.
Destaca que “la emergencia de asociaciones (muchas bajo la forma de cooperativas) se encuentra
mas vinculada a un escenario socio-histérico que promueve este tipo de iniciativas frente a los
inéditos niveles de desocupacién y no contencion estatal, que a la valorizacion del colectivo y del

cooperativismo como modalidad de trabajo.”

Desde un enfoque mas politico, Casal (2012) hace hincapié en la relevancia de la concientizacion de
la sociedad respecto a la tematica para entender el rol de los cartoneros, al mismo tiempo que su
importancia para el medio ambiente. En este sentido, plantea que es el Estado quien debe asumir el
rol principal para llevar este objetivo a cabo. Desde su lugar y funcion, actuar como agente de
cambio, asi como también ser un interlocutor valido para mejorar las condiciones de trabajo y vida

de los cartoneros.

Por su parte, Lopez (2012) hace un anélisis enfocado en el acompafiamiento normativo que se le
dio al proceso de trabajo sobre la cuestion cartonera. El rol del Estado y de las organizaciones toma
relevancia en este auge ya que se convierten en los interlocutores mas importantes para fomentar

el didlogo sobre la problematica.



Para Villanova (2014), el abordaje politico no ha tenido impactos significativos en la vida y
condiciones de los cartoneros. Si bien reconoce que la gestion del PRO en el Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires implicd un cambio de abordaje de la problematica, también sostiene que ha tenido
varias falencias y que los resultados no alcanzaron los objetivos perseguidos, especialmente, en

términos de condiciones laborales.

Dada la complejidad del tema desde el punto de vista de sus causas, implicancias sociales,
econdmicas y ambientales, la tematica cartonera ha suscitado gran interés y se han realizado
diversos estudios a lo largo de los afios. La presente tesina se nutre de estos documentos para
hacer un analisis desde un enfoque diferente, haciendo uso de la informacién disponible vy
generando nueva para poder explicar no solo el surgimiento del fendmeno cartonero en la Ciudad
de Buenos Aires, sino también las razones por las cuales se mantuvo en la agenda de gobierno a lo

largo del tiempo.

REVISION HISTORICA DEL FENOMENO CARTONERO

A diferencia de lo que ocurre en paises del primer mundo o desarrollados, en los paises del tercer
mundo, la recoleccién y venta de materiales reciclables estda en manos de los pobres urbanos,
motivados por una situacion de necesidad (Paiva, 2013). Argentina no esta exenta y esta situacion
no es propia del periodo analizado, sino que se remonta a la época colonial en Buenos Aires. Como
plantea Schamber (s/a) “catalogados bajo distintas denominaciones, los recolectores informales de
residuos han existido en todos los periodos y su practica estd lejos de ser una novedosa estrategia
de supervivencia que los pobres y desempleados urbanos argentinos aprendieron luego de la crisis
de los afios 2001.” En términos mas generales, la basura -su manejo y disposicién- ha sido tema de
debates desde el siglo XIX ya que no solo implica un medio de subsistencia para este colectivo, sino
gue ademas beneficia a la industria del papel —al adquirir un insumo barato-, y al Estado, porque se

trata de residuos que salen de la via publica y que tampoco se entierran.

Para poder entender el cambio que se vive a principios del siglo XXI, es necesario contextualizar la
situacion del cartonero en la Ciudad de Buenos Aires: sus agentes, su desarrollo y las medidas
politicas adoptadas al respecto. Schamber (s/a) plantea un esquema claro, armado en funcién de
las diferentes técnicas de disposicion de residuos implementadas en CABA durante los siglos XIX y
XX. El autor distingue cuatro periodos: la disposicién en huecos y baldios, la quema a cielo abierto,

la incineracién y el entierro en rellenos sanitarios.



Inicialmente, en la época colonial, la disposicién de la basura era de incumbencia privada, es decir,
que los ciudadanos enterraban la basura en sus propios terrenos. También existian carros
municipales en la zona céntrica de la Ciudad de Buenos Aires, cuya recoleccion era destinada a la
nivelacién de calles y terrenos anegadizos. Esta estrategia durd hasta que se sucedieron las

epidemias de cdlera (1867) y la de fiebre amarilla (1871).

A partir de estas emergencias sanitarias, se decidié unificar los lugares de disposicion de residuos
en una zona conocida como “La Quema”, donde se realizaba, precisamente, la quema de basura a
cielo abierto. Se trataba de un terreno bajo, despoblado y de poco valor comercial, ubicado sobre el
Riachuelo, entre los barrios de Nueva Pompeya y Barracas. Alrededor de este lugar se formd un
barrio marginal, conocido como “Barrio de las Ranas” o “Pueblo de las Latas”. Sus habitantes se
dedicaban a buscar materiales en los desechos (papeles, ropa, vidrios, botellas y huesos) que luego

vendian.

Es por esta época también cuando empieza a surgir el término “ciruja” ya que se identificaba a los
recuperadores como “cirujanos de la basura”, quienes recuperaban huesos de los residuos para la

fabricacién de velas y jabones.

Paralelamente, para 1904 se habia creado un cuerpo de inspectores cuya funcién era evitar la
presencia de cirujas en la “quema”. Esta fue una de las primeras medidas tomadas en pos de la
prohibicidn de la actividad de cirujeo, que se daria unos afios mas adelante. (Dimarco, s/a). En 1917,

toda la zona es desalojada.

En el siglo XX, tres factores principalmente motivaron un cambio de paradigma en relacién con la
disposicién de la basura: “la precariedad del método de la quema para eliminar la totalidad de los
desechos, la escasa rentabilidad obtenida por la venta de los residuos reciclables y las condiciones
de explotacién y miseria a que se vefan comprometidos los recuperadores” (Schamber, s/a). Dada
esta situacion, se define continuar con el método de la quema, pero dentro de usinas (hornos), es
decir, incineracién. De esta forma, no habria posibilidad de recuperar material una vez finalizado el
proceso. Sin embargo, las usinas no eran suficientes ni tenian la capacidad para quemar todo el
material. El exceso se tiraba en la via publica o se llevaba a “las quemas”. Para evitar que siguiera
habiendo gente hurgando en la basura, también se propuso la quema domiciliaria de residuos, y asi

evitar la presencia de material en la via publica y pernas recuperandolo.

El primer marco administrativo para los cirujas aparece en 1942, a través de un decreto que busca
incorporarlos dentro del marco de la administracién publica. Si bien la normativa reiteraba la

prohibicion de seleccionar residuos en la via publica, se encomendaba al Ente Auténomo de
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Industria Municipal (EAIM) el empleo de los cirujas en las usinas para seleccion y clasificaciéon de los

residuos (Sudrez en Dimarco, s/a).

A pesar de estas acciones, la coexistencia de métodos se mostraba ineficiente ya que la quema era
despareja y generaba un excesivo desprendimiento de humo. Por ello la intendencia de la Ciudad
de Buenos Aires crea, en 1945, una Comisién Especial para que revea la situacién y presente

soluciones a esta cuestion.

La Comision adopta una postura contraria a la recuperacion de reciclables, argumentando que los
materiales recuperados tenfan utilidad como combustibles y a la vez tenian poca rentabilidad.
Respecto a la actividad en si misma, la desaconsejan por “razones puramente médico-sanitarias y
médico-sociales.” (Schamber, s/a). En resumen, recomiendan continuar con el procedimiento de
incineracién pero mejorar la técnica de diseminacion de vapores y gases. Asi, sigue la coexistencia

de sistemas (incineradores particulares, usinas y quemas).

A fines de la década de los "70 se vuelve a dar un giro en la politica de manejo de residuos, y se
establece que los mismos sean enterrados en rellenos sanitarios como Unico método de disposicion
final de los residuos sdlidos urbanos (RSU). Esta nueva politica se implementd a través de la
Ordenanza N° 33581/77 de la Municipalidad de Buenos Aires, la cual prohibia “la seleccion,
remocion, almacenaje o manipulacién de los residuos domiciliarios que se encontraran en la via
publica.” Asimismo, la ley N° 9.111 regulaba la disposicién final de la basura en los partidos del area
metropolitana. Esta, al prohibir la disposicion de residuos individualmente asi como su

recuperacion, sostenia la politica ya comenzada de prohibicién del aprovechamiento de los mismos.

Como menciona Schamber (s/a), esta nueva disposicidn tenia implicita otra finalidad: la de hacer de
la Ciudad de Buenos Aires un area residencial. Asi, la prohibicién implicé la exclusion social del
grupo de cirujas vy la traslacion de los barrios mas marginales -que en su gran mayoria estaban

asentados al sur de la Ciudad- mas alla de los limites de ésta.

Esta nueva politica se plasmé en la fundacién de la Coordinacién Ecoldgica del Area Metropolitana
Sociedad del Estado (CEAMSE) en 1977. Esta estaba encargada de la disposicién final de los
residuos mediante el sistema de relleno sanitario en el Area Metropolitana de Buenos Aires (CABA y
Conurbano Bonaerense). Este nuevo sistema conllevd un aumento de los costos del tratamiento de
los residuos sélidos urbanos, ya que por un lado se les pagaba a las empresas de recoleccién por
cada tonelada recogida, y, a su vez, al CEAMSE por cada tonelada enterrada en los rellenos

sanitarios.
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Ya en la década de los 90 los recolectores informales volvieron a hacerse mas visibles. Segun
Otegui (2013) esto fue consecuencia de los cambios en cuestiones sociales y productivas, como
consecuencia de medidas econdmicas (apertura), paridad cambiaria (se até el peso al dodlar
estadounidense), privatizacion de empresas y reestructuracion del mercado laboral (desregulacién,
flexibilizacién y precarizacion del marco normativo y legal que estructuraba las relaciones

laborales).

En resumen, a lo largo de las sucesivas épocas, desde la colonial hasta principios del siglo XX, se
implementan diferentes politicas en torno a la disposicién de los RSU. Estas tuvieron impacto en
aquella parte de la poblacion que vivia de la recoleccion de material que pudiera revender, como

papel, carton, vidrio, tela.

Casi todas las medidas tendian a hacer desaparecer de la via publica a aquellas personas que
rebuscaban en la basura su medio de vida: los cirujas. A partir de su expulsién de la Ciudad de
Buenos Aires, se invisibilizaron ain mas, hasta mediados de la década de los "90, en la que el

contexto econdmico hizo que esta figura reapareciera con mayor presencia en la calle.

En los apartados siguientes se veran los factores que llevaron a su vuelta a la Ciudad, el aumento de

su numero y las nuevas caracteristicas que adquiere la actividad y el —ahora- cartonero.
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PERIODO 2001-2015: RECONFIGURACION SOCIAL Y POLITICA

La crisis de 2001 y su impacto

Varios autores (Escilar, Mutuberria, Rodriguez, Rodriguez, s/a; Otegui, 2013; Paiva, Perelman, 2008;
Paiva, 2013; Schamber, s/a) coinciden en que el contexto de la Argentina de comienzos de siglo XXI

fue determinante para la visibilizacion y expansion del fenémeno del cirujeo.

Argentina entré al siglo XXI con una fuerte crisis econdmica, precedida por medidas que impactaron
directamente en el mercado laboral. Durante la década del "90, el modelo macroecondmico estuvo
basado en un tipo de cambio fijo, apertura comercial, desregulacion del mercado laboral, menor
intervencion estatal en la economia y privatizacion de empresas publicas y del sistema de seguridad
social. Dentro de este marco, las politicas estuvieron orientadas a lograr la estabilidad de precios. La
crisis del Tequila (México, 1995) tuvo impactos a nivel interno, provocando aumento del
desempleo, de la pobreza y empeoramiento de las condiciones de vida (Judzik, Trujillo, Villafafie,

2017, p246; Susmel, 2012, p8).

Durante estos afios se dio una alta tasa de crecimiento econémico al mismo tiempo que un
aumento de inequidad de ingresos. El coeficiente de Gini, que mide la desigualdad en los ingresos
dentro de un pais, crecié de 0,44 en 1992 a 0,56 en 2002 (Susmel, 2012, p9; Judzik, Trujillo,
Villafafie, 2017, p243). Gran parte de esto se explica por el crecimiento de tasa de desocupacion
por un aumento en la oferta de trabajo, ya que se dieron recortes en el empleo publico, en gran
parte por el proceso de privatizaciones, con un sector privado que no era capaz de absorber el
excedente de mano de obra. Esto repercutio en el crecimiento del empleo informal durante esa

década, que pasd de 4.8 millones en 1990 a 6.5 millones en 1999 (Susmel, 2012, p9-10).

El modelo termina de quebrarse en el afio 2001, con una fuerte devaluacion de la moneda nacional,
default de la deuda externa, congelamiento de depdsitos y contraccién del producto bruto interno
(PBI) (Susmel, 2012, p12). La consecuente recesidn y politicas de ajuste adoptadas tuvieron un
fuerte impacto negativo en el mercado laboral y, a su vez, en los indicadores de pobreza e
indigencia. En este periodo la desocupacion crecié de 6,35% (1990) a 13,8% (1999) a 15%
(diciembre 2001) y la pobreza pasé de 29,7% (2000) a 32,7% (2001) (Paiva, Perelman, 2008). Para el
2002 el 52% de la poblacion estaba bajo la linea de pobreza y el 24% bajo la de indigencia (Susmel,
2012, p10). Ademas, la inequidad -medida por el coeficiente de Gini- crecié de 0,50 en 1998 a 0,56
en 2002 (Judzik, Trujillo, Villafafie, 2017, p247).
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La confluencia de todos estos factores llevd a miles de personas a buscar medios de vida
alternativos. La devaluacion del peso y consecuente aumento de costos para la importacién de
bienes propicidé la sustitucion de importaciones, lo que aumentd el precio local de material
reciclable. Esto hacia de su recuperacién una posible fuente rentable de ingresos. Asi, el cartoneo
supuso una fuente de subsistencia y, en muchos casos, la Unica para miles de familias. Su presencia
aumento en aquellos lugares donde se generaba mayor cantidad de material reciclable. Es por ello
por lo que este fendmeno se visibilizé con mayor fuerza en la Ciudad de Buenos Aires, sobre todo
en aquellas zonas de mayor movimiento comercial. Este factor también generd presion sobre el

ambito gubernamental para sumar el tema en la agenda publica.

Al mismo tiempo, las normativas existentes respecto a los limites de recuperacién oficial de
desechos dieron espacio a que otros actores llevaran a cabo esta tarea. El pliego 14/97 regulaba la
recoleccién de residuos en la Ciudad de Buenos Aires. Este establecia que sélo podia recuperarse
hasta un 10% de los residuos recogidos y solo durante la fase de recoleccién. El hecho de que esta

actividad estuviera prohibida no impidid que se masificara la presencia de cirujas.

A partir de la crisis, se implementd un nuevo modelo, que incluyé medidas de restriccion comercial,
reprivatizacion de empresas, fuerte aumento del gasto publico, mayor intervencién del Estado en la

economia y extensiéon de beneficios hacia poblaciones desprotegidas (Susmel, 2012, p8).

La nueva década estuvo caracterizada por una recuperaciéon econdmica, incentivada por la
demanda agregada y empleo. También se dio un cambio en la composicién del gasto social, con
mayor preeminencia de gasto en educacidon, promocién y asistencia social y programas y planes
sociales. Como destaca Susmel (2012, p10): “A partir del 2004, con la mejora en la situacién
econdmica se observa un crecimiento del gasto publico total bien por encima del crecimiento

|H

econdmico. El gasto publico social ha seguido en general la tendencia del gasto publico tota

Asimismo, mejord la distribucién del ingreso por hogar como consecuencia de la recuperacién de
instituciones laborales, politicas de ingresos y formalizacion del trabajo informal (Judzik, Trujillo,

Villafafie, 2017).

Las politicas publicas implementadas a partir de la crisis tuvieron un mayor sesgo asistencialista y
distributivo. Sumel (2012, p11-12) las agrupa en dos grandes categorias: politicas de transferencias

directas -generalmente condicionadas-, y politicas de aumento de ingresos.

Entre las primeras se encuentran: el Plan Jefes y lefas de Hogar (requeria una contraprestacion
laboral que no siempre era controlada), la moratoria previsional (que permitié el acceso a

prestaciones a mas de 2,2 millones de beneficiarios), expansién de las pensiones no contributivas
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(incluyen beneficios asistenciales, pensiones otorgadas por leyes especiales y pensiones para ex
combatientes de Malvinas) y la Asignacion Universal por Hijo (beneficiaba no sdélo a trabajadores en
relacion de dependencia por hijo menor de 18 afios, sino también a personas desocupadas, servicio
doméstico, trabajadores informales con ingresos menores al salario minimo, vital y movil y
monotributistas sociales). En términos generales, el conjunto de estas politicas tuvo un importante
impacto en la reduccion de la pobreza y sobre la indigencia, particularmente, entre 2002 y 2004,
aunque, por su parte, los subsidios y planes sociales generaron incentivos negativos a participar del

mercado de trabajo (Susmel, 2012, p14-15).

A partir del 2002 se dan las politicas tendientes a aumentar los ingresos minimos, con el primer
ajuste en la jubilacion minima (33%). Esto implicd un aumento del porcentaje de pensionados que
percibian el haber minimo, dado que al aumentar, alcanzd a quienes cobraban haberes superiores,
y ahora estaban en la categoria de “minimo” (Susmel, 2012, p13). Esta fue una de las politicas que
impacté positivamente en la reduccion de la inequidad de ingresos, no sélo por el aumento, sino

también por alcanzar a los estratos mas bajos (Judzik, Trujillo, Villafafie, 2017, p253).

Los salarios también fueron ajustados, acompafiados por aumentos en los salarios basicos de
convenio, lo que produjo un achatamiento de la estructura salarial. Esto se vincula con los retornos
a la educacion, que “miden el incremento porcentual en el salario de un individuo por un afio
adicional de educacién (...) cuanto menores sean los retornos a esta inversion menores los
incentivos a permanecer en el sistema” (Susmel, 2012, p15). Desde el 2003, coincidentemente con
las politicas de aumento de ingresos minimos, los retornos comienzan a decrecer. Este es un factor
importante para explicar la reduccion en la inequidad del ingreso laboral (Judzik, Trujillo, Villafafie,

2017, p238).

Los “nuevos” cartoneros

La poblacidon de cartoneros es muy heterogénea. Seglin Schamber (s/a), a partir del 2000 se pueden
identificar dos grupos de recolectores: los estructurales y los coyunturales. La diferencia entre ellos
no solo radica en una cuestién de tiempo de ejecucién de esta actividad, sino también en

cuestiones de organizacion, caracteristicas personales, historias de vida y expectativas.

En cuanto al primer grupo, se trata de personas que cirujeaban hacia mas de 30 afios. Sucesivas
generaciones habian realizado esta actividad y ya era asumida como un sistema de vida habitual.
Era vista por sus propios protagonistas como un modo legitimo de procurarse sus recursos y no era

motivo de verglenza.
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Por su parte, el grupo de cartoneros coyunturales estd conformado, en gran parte, por personas
con un nivel educativo mas alto que los estructurales, con conocimiento en oficios y experiencia
laboral en diferentes rubros, en fabricas o comercios, y algunos con experiencia gremial. Para este
grupo, la crisis supuso una caida de nivel social y una ruptura con la trayectoria laboral. Frente a la
situacion de desempleo y por la devaluacion del peso y la consecuente caida de importaciones, el

aumento del precio de materiales reciclables torné al cartoneo atractivo para mas personas.

A principios de la década del 2000 y frente a la masificacién del fendmeno, los medios de
comunicacién comienzan a referirse a este actor como “cartonero”, término que luego se traslada
al dmbito académico y gubernamental. Se identifica a esta figura como “aquella persona que
recolecta y clasifica sistematicamente materiales recuperables [...] para luego revenderlos. [...] la
sistematicidad, la existencia de zonas fijas de recoleccion, el tipo de material que recolecta y la
existencia de vinculos sociales que se generan a partir de la actividad misma, son aspectos
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primordiales que permiten distinguir al cartonero del ciruja tradicional” (Escilar, Mutuberria,

Rodriguez, Rodriguez, s/a).

Este fendmeno se muestra con especial fuerza en la Ciudad de Buenos Aires. Su densidad
geografica —tres millones de residentes permanentes y otros tres millones que ingresan todos los
dias-, el nivel socioecondmico mas elevado y la menor dispersion geografica hacen de la Ciudad el
mavyor polo urbano de generacion de residuos. Estos factores atrajeron a gran parte de residentes
de zonas humildes del Gran Buenos Aires que se trasladaban diariamente para recolectar material.
De acuerdo a los datos del Programa de Recuperadores Urbanos (PRU), mds de las tres cuartas

partes de los cartoneros registrados (76,6,%) viven en el Gran Buenos Aires (Schamber, s/a).

El grupo de “nuevos” cartoneros se enfrentd a otro desafio: la tensidon entre querer pasar
desapercibido y la necesidad de acercarse a los puntos mas transitados de la Ciudad y la
colaboracion de los vecinos para conseguir el material reciclable. Es decir, el cartoneo deja al
descubierto la situacion de pobreza en forma publica pero al mismo tiempo existe la necesidad de
ser reconocidos como tales, ya que es la forma en que el otro se solidarice con ellos y reconozca lo
gue estan haciendo (Perelman, M., Boy, M., 2010). Como menciona Informante 3, el vecino es el

primer actor de la cadena, es donde se inicia el efectivo reciclado de los residuos.

Afios anteriores a la crisis, los cartoneros encontraban en la recoleccion de material la forma de
subsistir. Lo hacian de forma individual o familiar, pero sin planificacion ni de forma organizada.
Esto los dejaba mas expuestos y “muchos [...] eran discriminados o maltratados por su situacion de
pobreza o su aspecto harapiento que contrastaba con los barrios ricos y lujosos de la ciudad (donde

se podian encontrar los mejores elementos para recolectar)” (Lopez, 2012).
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Desde el lado de las empresas prestadoras de servicios de recoleccion, la actividad cartonera fue
denunciada como competencia desleal, ya que consideraban que sus ganancias menguaban por el
menor peso de los materiales reciclados (Schamber s/a). Para el afio 2006, sélo en la ciudad de
Buenos Aires, a través de la recoleccion informal se recuperaba el 97% de los desechos que se

generaban diariamente en la Ciudad (Pardo, et al., 2006: 23 en Paiva, Perelman, 2008).

Por su parte, el Estado aparece como un actor que los reprime y “les pedia “coimas” para poder
trabajar en una zona.” Por su parte, “las empresas de recoleccién de residuos eran acusadas de
romper con los camiones los carros de trabajo de los cartoneros que les ‘robaban la basura™

(Otegui, 2013).

Sin embargo, desde la crisis de 2001 la mirada sobre el cartonero fue cambiando: se dignifico la
figura del cartonero asocidndole valores positivos tales como la del pobre pero digno o trabajadory
honrado, lo que contribuyd a instalar la tematica en la escena publica y habilitd la sancion de leyes
como la 992 que legalizd la actuacion de los cartoneros y cred la figura del recuperador de residuos
(Paiva, Perelman, 2008). Como menciona Perelman (2011, p72-73): “La dignidad en tanto categoria
legitimante permite incluir a los cartoneros en el campo de la igualdad con una serie de otras
personas (...) en relacion con el reconocimiento, y en especial, vinculada a la categoria de trabajo”.
Externamente, se veia en esta practica una expresién de sacrificio por la tarea en si, generando una

“predisposicion solidaria” (Schamber, 2011, p166).

Para los que venian realizando la actividad previamente al comienzo de la década, no sdlo se trata
de una tarea naturalizada y un modo digno de ganarse la vida, sino que también se suma un
sentimiento de orgullo -por los diferentes obstaculos que deben superar para hacerlo-, y también
por ser quienes venian realizando la tarea -a diferencia de quienes salieron mas recientemente a
cartonear (Perelman, 2011, p74). En el caso de éstos Ultimos, la tarea es legitima comparado a otras
actividades -como el robo- que no lo son, aunque de diferente tipo en relacidén con otras opciones

laborales, que varios de ellos mismos habian ocupado previo a la crisis.

Casal (2012), destaca que los primeros tiempos de esta expansion el cartoneo representd una
actividad de alto riesgo, ya que las personas no contaban con ningun tipo de proteccion para entrar
en contacto con la basura, y también por sus condiciones de traslado, que en gran parte de los

casos eran vehiculos que no tenian la documentacion en regla ni estaban en buenas condiciones.

La organizacién cartonera

En el afio 2003 se declara al cartonero como un sujeto que existe dentro de sistema de higiene

urbana. Sin embargo, como explica Informante 1, esto genera un “gap legal”, ya que no aclara las
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implicancias de que forme parte del sistema. Se puede interpretar como que participa del sistema
de higiene, o bien, incluirlo como empleado. Remarcar que acd se vislumbra la idea de

Cooperativas, como en otros organismos mixtos.

A diferencia del ciruja tradicional, el cartonero ya en los primeros afios va generando diferentes

“

tipos de asociaciones “..con el fin de obtener mejores precios por parte de los acopiadores,
desarrollar estrategias defensivas frente a las autoridades y reclamar derechos a través de la
formalizacion del trabajo” (Otegui, 2013). Como destaca Fajn (2002): “En nuestro pais, la expansion
del cooperativismo relativo a la recoleccidon y recuperacion de residuos, toma una posicién
relevante durante la década de los afios "90, mas especificamente, a partir del afio 1995, con el

creciente aumento de la desocupacion.”

Estas organizaciones forman la base de la conformacion de las primeras cooperativas y otro tipo de
organizaciones, particularmente en el Gran Buenos Aires. Varias estaban conformadas tanto por

cirujas asi como por nuevos cartoneros (Schamber s/a).

Como se menciond anteriormente, gran parte de los cartoneros ejercia otros oficios antes de salir a
la calle a recolectar material reciclable. Paiva (2013) plantea que “este capital “social” y “cultural’
alenté los procesos de organizacién, que fueron encontrando apoyo en instituciones intermedias,
organismos publicos y entidades de cooperacién internacional, las que mediante acciones dispersas
y desarticuladas fomentaron su proceso de organizacién e incluso proveyeron financiamiento.” El

tipo de organizacion mas importante que nuclea a esta figura es la cooperativa.

Una de las varias definiciones de cooperativa la caracteriza como una “asociacion de personas con
necesidades comunes (...) que se unen para satisfacerlas a través de la combinacién de la ayuda
mutua y el esfuerzo individual. Presta servicio sin fines de lucro a sus asociados y a la comunidad, y
es gobernada democraticamente. En general surgen como respuesta a los problemas que sufren los
sectores mas desprotegidos de la sociedad.” (Escilar, Mutuberria, Rodriguez, Rodriguez, s/a). Por su
parte, el cooperativismo es entendido como un “instrumento de organizacién socioecondmica
eficaz para la proteccion de los legitimos intereses de sus integrantes y a la vez para influir en el
desarrollo de la sociedad en beneficio de las amplias capas populares” (Shujman, 1979 en Escilar,

Mutuberria, Rodriguez, Rodriguez, s/a).

Las zonas licitadas se distribuyeron entre doce cooperativas, de las cuales tres concentraban el 70%
de los cartoneros registrados: Amanecer de los Cartoneros (3.000 cartoneros) Recuperadores
Urbanos del Oeste (750 cartoneros) y Las madreselvas (650 cartoneros). Entre las organizaciones
qgue las agrupan se pueden destacar el MTE (Movimiento de trabajadores excluidos) y la CTA

(Central de Trabajadores de Argentina) y la mas reciente Federacion Argentina de Cartoneros y
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Recicladores, la cual agrupa a varias cooperativas de Argentina y a las doce con zonas licitadas

(menos a “El Ceibo”) (Lupi, 2016).

En el caso de las cooperativas de RU desde el Gobierno (Informante 1) remarca que éstas nunca
recibieron asesoramiento durante su proceso de conformacién e institucionalizacion por parte del
Estado. Este se va dando sobre la marcha, sin planificacion y sin que existiera un modelo ni politica

publica a la cual seguir.

La agrupacién de los cartoneros en cooperativas trae aparejado ventajas para sus miembros. Entre

ellas se pueden mencionar:

e Formalizacion (formar parte de un espacio).

e Reduccion de los tiempos de trabajo.

e Fomento de la solidaridad.

e Espacio de apoyo emocional.

e Posibilidad de que todos los miembros adquieran un ingreso mensual.

e Acceso a equipamiento (credenciales, ropa de trabajo, chapa para carro).
e Participacion en toma de decisiones en temas referentes a su actividad.

e Division del trabajo (los que salian a recolectar y los que separaban el material).

Ademas de estos factores inmediatos, la organizacion en cooperativas responde a la “busqueda de
reconocimiento y acreditacién ante otros actores sociales, fundamentalmente el Estado” (Dimarco,
s/a). Este se va logrando paulatinamente. Otegui (2013) remarca que “la conformacién de las
organizaciones en cooperativas recibe un impulso desde el Gobierno producto de las dificultades
para la conformacion de un registro fiable de recuperadores urbanos, lo que imposibilita cualquier

intento de regulacién de la actividad.”

A pesar de todos estos factores, la adhesion a este tipo de organizaciones no fue total, ni abarco a
todos los cartoneros. Existen diferentes factores que pueden explicar esta cuestién. Por un lado, es
el mismo origen de la actividad —de emergencia- la primera barrera que hace que los cartoneros no
se agrupen. Como mencionan Escilar, Mutuberria, Rodriguez, Rodriguez, (s/a) “...dado que la
actividad es considerada como transitoria en la mayoria de los casos, puede explicarse

J

parcialmente, el desinterés de los cartoneros por participar en una cooperativa.” Desde el
Gobierno, uno de los Informantes (1) también plantea que el fomento de cooperativas como
estrategia de generacién de empleo en contexto de crisis econémico social politico, fue viable,
como medida de emergencia. El problema, plantea, “es que después no hubo un plan para

modificar eso, para que esas cooperativas se transformen en algo de empleo sostenible.”
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El desconocimiento y la apatia representan otras cuestiones a ser tenidas en cuenta. En linea con la
investigacion mencionada, se destaca que de los cien casos que constituyeron la muestra de
estudio, ninguno formaba parte de una cooperativa, y casi la mitad no sabia qué es una
cooperativa. Entre los motivos por los cuales no pertenecen a una, el mas comun es que no saben

en qué consiste.

Otra razén es que no estd interesado en participar, son consideradas politicas o sus socios-
integrantes son vistos como ladrones y un nimero menor de entrevistados manifestd que prefiere
trabajar por su cuenta, por un tema de ingresos. El Informante 1 refuerza esta idea, destacando que
el trabajo del cartonero es tradicionalmente individual; por lo que las cooperativas rompian con

este esquema de labor tradicional.

El universo de los cartoneros que esta en la calle a principios del siglo XXI no sélo representa a los
“nuevos” cartoneros, sino que también incluye a los tradicionales cirujas. Sus expectativas,
incentivos y experiencia difieren y esto se refleja en la educacién asociativa: “el ciruja tradicional no
quiere tener conocimientos sobre cooperativismo, prefieren salir a trabajar cuando ellos quieren
sin tener responsabilidades y obligaciones.” Esto hace mas dificil que “los cartoneros tengan

iniciativas propias de asociarse y hacer de la recoleccién una tarea colectiva.”

Si bien los factores que llevaron a los cartoneros a agruparse en asociaciones y cooperativas son
reales en muchos casos, también es valido argumentar que “la emergencia de asociaciones
(muchas veces bajo la forma de cooperativas) se encuentra mas vinculada a un escenario socio-
histérico que promueve este tipo de iniciativas frente a los inéditos niveles de desocupacion y no
contencion estatal, que a la valorizacion del colectivo y del cooperativismo como modalidad de
trabajo” (Dimarco, s/a). Experiencias de autoorganizacion en cartoneros: un acercamiento a la

configuracion de vinculos laborales y sociales en contextos de exclusién social).

A lo largo de los primeros afios de la década del 2000 la manifestacidn y crecimiento del fenémeno
cartonero hicieron de este actor una figura clave en la agenda publica, y promovio la elaboracién y

puesta en practica de acciones concretas en pos de este colectivo.

Entre los hitos mds relevantes de este periodo se encuentra la sancién de la Ley 992 (2003). Esta
incorpora a los recuperadores de residuos reciclables a la recoleccién diferenciada (articulo 2) y
crea el Registro Unico Permanente de Recuperadores de Materiales Reciclables (articulo 4). Esto
implicé cambios fundamentales en la actividad cartonera: se despenalizd su ejecucién en la Ciudad
de Buenos Aires formalizandose asi su accionar; y esta figura queda incluida en la gestion oficial de

residuos. “Fundamentalmente, se intentd valorizar la tarea al resignificar la antigua figura del ciruja
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por la de del recuperador de residuos, brindandole, ademas, servicios médicos, elementos de

higiene y seguridad (guantes) y credenciales identificatorias” (Paiva, Perelman, 2008).

La sancién de esta ley también implica una voluntad de mejorar las condiciones de trabajo, aun

cuando esta actividad no sea percibida como una situacion permanente (Dimarco, s/a).

Sobre esta ley, dos afios mas tarde -en el 2005- se sanciona en la Ciudad de Buenos Aires la ley
1.854 de Gestidn Integral de los Residuos Sélidos Urbanos, conocida como de “Basura Cero”;
reglamentada por el Decreto 639 de mayo de 2007. A través de ésta los recuperadores urbanos
(RU) contemplados en la ley 992 quedan dentro del proceso de recoleccion y transporte de los
residuos y en actividades de los centros de seleccion (Centros Verdes). Para este afio se estima que
aproximadamente 8.762 personas trabajaban en la recuperacion de residuos en la Ciudad de
Buenos Aires, de las cuales mas de la mitad eran residentes del conourbano bonaerense (OIM-
UNICEF, 2005, p.29 en Boy, Paiva, 2009, p.5) y recuperaban 11% de 5.360 toneladas de basura
producidas en CABA (Lupi, 2016).

Los centros de reciclado empezaron a construirse al afio siguiente. “Hasta ese momento las
cooperativas de recuperadores formalmente matriculadas realizaban sus tareas de seleccién y
clasificaciéon en galpones ocupados, o bien, directamente en la calle. [...] hasta el afio 2008, la
gestion de los centros de reciclado sélo beneficié a un porcentaje de cartoneros. En ese entonces,
las cuatro plantas de reciclado eran gestionadas por un total de 110 recuperadores, cifra que

representaba un 2% respecto del total de inscriptos.” (Villanova, 2014).

Para este momento, en el plano politico, se dio un cambio de abordaje del tema, con la llegada del
gobierno de Mauricio Macri a la Ciudad de Buenos Aires en diciembre 2007. Entre las principales
medidas que se adoptaron en esta etapa se destacan: la reduccién de empleados de la Direccién
General de Reciclado (DGREC); la suspensidn del Tren Blanco por motivos de seguridad y el desalojo
de uno de los asentamientos mas grandes que habia, situado en Barrancas de Belgrano. En el

apartado siguiente se detallan las cuestiones referidas al enfoque politico sobre el tema cartonero.

A lo largo de los afios, el fendmeno cartonero siguid en aumento. “Para el afio 2008 existian
aproximadamente unos 4.900 recuperadores anotados en el registro oficial del Gobierno, mientras
gue para el afio 2011 ese numero habia ascendido a 7.600. Es decir, que en tres afios, la cantidad
de personas [registradas] ascendidé un 55%. Dicho aumento se relaciona con un incremento de los
precios de los materiales reciclables a nivel internacional y con el aumento de la cantidad de
residuos diarios recogidos, debido a un incremento general del consumo de la poblacion” (Paiva,
2013). Es decir, que la mejora econdmica relativa se reflejo en mayor consumo vy, por ende, en

mayor disponibilidad de materiales reciclables para este colectivo. Al mismo tiempo, los precios de
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éstos productos seguian haciendo de su recoleccién una actividad rentable. Se estimaba que en el
2007 ya el 97% de los desechos en la ciudad de Buenos Aires se recuperaban a través de los RU

(Pardo y otros, 2006, p23 en Boy, Paiva, 2009, p.1).

Ademads de la legislacion vy la infraestructura especifica, a principios de 2013 se firmaron contratos
entre las cooperativas de RU y el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Como destaca Otegui
(2013): “Este evento constituye un hito en el proceso de reconocimiento de las organizaciones de
cartoneros como empresas sociales prestadores de un servicio publico. [...] suele considerarse el
caso de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires como paradigmatico a nivel pals, pero también a

|u

escala regiona

Hacia fines del periodo estudiado, se reciclaba el 46% de las 6.000 toneladas de basura diaria
generadas en CABA, proveniente de lo recolectado por los RU y en los puntos verdes. Se estima que
para ese afio habia 4.500 RU agrupados en las doce cooperativas, segin datos del Ministerio de
Ambiente, mientras que el nimero calculado por la Facultad de Ingenieria de la UBA llega a 15.000

RU, contando a quienes no estaban dentro de las cooperativas (Télam, 2016).

El abordaje gubernamental

En el tema de la basura confluyen dos aspectos principales: por un lado, la disposicion de residuos,
y por otro, la problematica social de quienes buscan en la basura su medio de subsistencia. Como
describe el Informante 1: “Hasta ese momento no se entendia quiénes eran los RU. Los primeros
afios eran para entender quiénes eran, a dénde iban, que hacian con lo que se llevaban. Entender

|6gica de mercado de materiales reciclables, la légica de familias.”

Para principios del milenio, ambos factores estaban en crisis. El CEAMSE estaba colapsado, lo que
implicaba que su capacidad para seguir enterrando basura en él era marginal. Por su parte, como se
menciond anteriormente, la confluencia de diferentes factores principalmente econdmicos visibilizd

una problematica social hasta ese momento relegada de la agenda publica y de los medios.

Es por esto que el abordaje que el Gobierno de la Ciudad adoptd respecto a los cartoneros implico

también una definicion de politica respecto a la disposicidon y manejo de residuos.

Una de las manifestaciones mds importantes de este cambio de enfoque se vio reflejada en el
ambito legislativo. Es relevante mencionar que “hasta 1997 la recoleccion de residuos de la ciudad
de Buenos Aires estaba regulada por el Pliego 14/97 que disponia que sélo podia recuperarse hasta
un 10% de los residuos recogidos y sélo durante la fase de recoleccion” (Paiva, Perelman, 2008). El

primer punto de inflexion se presentd en el afio 2002, con la Ley 992/02. Esta derogd las
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ordenanzas vigentes hasta el momento, que prohibian la actividad. También establecid como
servicio publico a los servicios de higiene de la Ciudad de Buenos Aires e incorpord a los cartoneros
como parte de la gestion de residuos en la recoleccién diferenciada de éste servicio (articulo 2°).
Asimismo, por los articulos 4° y 5° de la ley se crearon el Registro Unico Obligatorio Permanente de
Recuperadores de Materiales Reciclables, y el Registro Permanente de Cooperativas y Pequefias y

Medianas Empresas.

Esta medida tuvo implicancias fundamentales para los cartoneros, ya que les dio un marco de
legalidad a la actividad que venian realizando, y resignificd su figura por la de “recuperador de
residuos”, otorgandole beneficios tales como: servicios médicos, credenciales de identificacion y
elementos de seguridad e higiene (Paiva, 2013). Asimismo, se generaron programas de capacitacion
y salud en pos de mejorar las condiciones de trabajo de los RU. Ademads, su reconocimiento vy los

programas también se direccionaron a trabajar en la relacion de éstos con los vecinos.

En el 2003 también se dieron avances importantes en la tematica. Los referentes gubernamentales
entrevistados marcan este momento como un punto de inflexion por la capacidad de respuesta y
reaccion del Gobierno hacia la problematica. Como indica Otegui (2013) “en junio de 2003 se
presenta el Pliego para la prestacion del servicio de higiene urbana en cinco zonas de la ciudad de
Buenos Aires. Aprobado mediante el Decreto N° 18.838, introdujo cuatro elementos novedosos que

reconocian a los recuperadores como parte del sistema.”

En primer lugar, cambid el criterio de pago a las empresas de recoleccién, pasando del principio de
peso al de “drea limpia”. Este tema “fue clave en la articulacion con las organizaciones
ambientalistas (fundamentalmente Greenpeace) en tanto que los intereses convergian: para la
agenda verde tenia que ver con desalentar el negocio de la generacion de basura (es decir que a las
empresas les deje de servir enterrar mayor cantidad de residuos) y para los recuperadores
implicaba liberarse de la presidon de las empresas que veian en ellos un elemento de reduccién de

sus ganancias al perder materiales” (Otegui, 2013).

En segundo lugar, en cuanto a la recoleccién, se tomd en cuenta a los grandes generadores para
armar un servicio de recoleccion diferenciada. Las empresas privadas se encargarian de la
recoleccion en hoteles de cuatro y cinco estrellas, edificios publicos y aguellos con mas de 19 pisos.
Los cartoneros, por su parte, serian responsables de recoger los materiales reciclables de la via
publica (Paiva, Perelman, 2008). Este punto también generd un conflicto entre ambos actores, ya
que las empresas privadas fueron denunciadas por las cooperativas, responsabilizdndolas de
desviar una parte de los materiales reciclables y venderos en un depdsito acopiador en la Villa 31.

La acusacion era consecuencia de la baja cantidad de material provisto por el sector privado, y de
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su mala calidad, lo cual representaba un incentivo adicional para las cooperativas para salir a

recuperar material por su cuenta (Villanova, 2014).

En tercer lugar, en lo que respecta a la gestién de residuos, se armé un sistema mixto entre las

empresas, los RU y las cooperativas de recuperadores.

Por ultimo, para el material reciclable se establecia la construccién de un Centro Verde para cada
zona licitada. Estos funcionarian como lugares de acopio, separacién y clasificacién de residuos. Su
administracion estaria a cargo de cooperativas de recuperadores que se sostendrian con lo
recaudado de la venta de los residuos. A su vez, realizarian campafias de promocién ambiental

entre los vecinos del barrio (Paiva, 2013).

Este mismo afio, el Gobierno de la Ciudad cred el Programa de Recuperadores Urbanos (PRU)

dentro del marco de la politica de Gestidn Integral de los Residuos Sdlidos Urbanos.

Al afio siguiente, en el 2004, se sanciond la Ley Nacional 25.916/04 de Gestién de Residuos
Domiciliarios. En su espiritu estd la valorizacion de los residuos, minimizando la cantidad dirigida a
disposicién final y su impacto en el medio ambiente. Especificamente, esta ley regula el tema de
residuos domiciliarios, definidos en su articulo 2° como “elementos, objetivos o sustancias que
como consecuencia de los procesos de consumo y desarrollo de actividades humanas, son
desechados y/o abandonados.” El articulo 3° establece que su gestion sera integral, entendiéndose
esto como el “conjunto de actividades interdependientes y complementarias entre si que
conforman un proceso de acciones para el manejo de los residuos domiciliarios, con el objeto de
proteger el ambiente y la calidad de vida de la poblacién”, estableciendo las siguientes etapas del
proceso: generacion, disposicién inicial, recoleccién, transferencia, transporte, tratamiento y

disposicidn final.

Para el 2005, “la cuestion de la capacidad del relleno sanitario del CEAMSE se vuelve problematica”
(Otegui, 2013). Frente a esto y en linea con los avances que se vienen dando en materia de gestion
de residuos, se sanciona la Ley N°1.854 de Gestidn Integral de Residuos Sélidos Urbanos, conocida
como Basura Cero; reglamentada en 2007. Segun describe el propio Gobierno de la Ciudad” “es la
ley marco que impone al Gobierno de la Ciudad metas de sustentabilidad. Tiene por objeto
establecer el conjunto de pautas, principios, obligaciones y responsabilidades para la gestidn
integral de los residuos sdlidos urbanos que se generen en el dmbito territorial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, en forma sanitaria y ambientalmente adecuadas, a fin de proteger el

ambiente, seres vivos y bienes. En este sentido la Ciudad adopta como principio para la

! http://www.buenosaires.gob.ar/ciudadverde/separacion/separacion-en-origen/normativa-vigente
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problematica de los residuos solidos urbanos el concepto de Basura Cero, que es el principio de
reduccion progresiva de la disposicion final de los residuos sdélidos urbanos, con plazos y metas
concretas, por medio de la adopcién de un conjunto de medidas orientadas a la reduccion en la
generacion de residuos, la separacién selectiva, la recuperacién vy el reciclado. Acompafia a la Ley
Nro. 992 en la incorporacion de los Recuperadores Urbanos a través de cooperativas en el sistema
de higiene de la ciudad, impone la obligatoriedad de los grandes generadores de separar en origen

y el fomento a la industria del reciclado por parte del Estado.”

Por un lado, aparecia como respuesta a la situacion del CEAMSE. Como plantea Villanova (2014) “el
eje central fue la creacion de plantas de clasificacion con el propdsito de disminuir la basura
destinada a los rellenos sanitario.” A su vez, el enfoque también estaba puesto en “la reduccion de

la produccién de residuos, el reciclado vy la revaloracion de materiales.”
Esta ley abarca a todos los actores involucrados en el proceso de gestion de la basura.

En cuanto a los cartoneros, subyace la intencién de que éstos fueran incorporados a las actividades
productivas. Como menciona Villanova (2014) “la ley de Basura Cero suponia un avance porgue se
reconocia que lo que hacian los cartoneros como recuperadores urbanos no era soélo un trabajo

sino que constitufa un servicio.”

Respecto a las empresas de recoleccidn, por su parte, el pliego incorporaba la idea de que cada una
de éstas debia generar inversiones para construir una planta de reciclado en su zona de

recoleccioén.

La ley también hacia referencia a la via publica, con la incorporacién de contenedores, a fin de
poder realizar la separacién de residuos previo a su desecho. La recoleccién de este material

guedaria a cargo de transportes destinados a tal fin.

Como destaca Lépez (2013): “Este conjunto normativo implica un importante avance en esta
primera etapa, ya que otorga un marco legal mas apropiado para las organizaciones de cartoneros,
asi como mayor capacidad de canalizar sus demandas y de constituirse como un actor con
capacidad de negociacidon con el Estado. Sin embargo, a nivel practico -en la calle- no resolvia las
dificultades que venian teniendo, tales como conflictos con los vecinos, su situacién de
vulnerabilidad en el mercado, su informalidad, y el abuso de poder del que eran victimas. Esta
situacion no frena su expansion, sino que desde el 2007 se ve un manifiesto crecimiento de

organizaciones cartoneras.”

Este proceso fue acompafado por la elaboracidon por parte de la Secretaria de Ambiente vy

Desarrollo Sostenible de la “Estrategia Nacional para la Gestidon de Residuos Sélidos Urbanos”
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(ENGIRSU). El principal aporte del documento radica en una visién sustentable de la gestién
integral de los residuos solidos urbanos. En este sentido, sigue los lineamientos de la Ley Nacional
25.916/04, congeniando el aspecto higiénico sanitario de la basura, a la vez que impulsando la
separacién en origen, la recoleccion diferenciada, la minimizacién de la cantidad de residuos que
llegan a disposicion final y la revalorizacion de aquellos que no se pueden dejar de producir, a
través de acciones como el reuso, el reciclado y la recompra (Ministerio de Salud y Ambiente, 2005,
p13). En el documento también se hace mencidn del tema cartonero. Si bien “la Secretaria no niega
la existencia del fendmeno [...] lo diagnostica como un modo no integrado de gestion que debe ser
modificado, tanto porque se produce ex post, es decir, luego de que los desechos fueron
generados, como porque se realiza de manera informal y en desmedro de la salud y calidad de vida

de quienes lo llevan a cabo” (Boy, Paiva, 2009).

De fines de 2005, tras la destituciéon de Ibarra, asume Jorge Telerman -vicejefe de Gobierno- hasta
2007. Bajo su mandato se crea la Direccion General de Politicas de Reciclado Urbano (DGPRU), que
contaba con “una estructura, un organigrama y un presupuesto propio.” Para el afilo 2007 pas6 a

llamarse Direccion General de Reciclado (DGREC).

Un nuevo punto de quiebre en la gestién de los residuos ocurre con el cambio de Gobierno en la

Ciudad de Buenos Aires, en el afio 2007 con la gestion de Mauricio Macri como Jefe de Gobierno.

Como lo describe Villanova (2014), “con la asuncion del Macrismo al gobierno portefio, la politica
de reciclado sufrid un cambio rotundo”, propiciado principalmente por algunas denuncias de
cooperativas de RU, especialmente aquellas “que gestionaban los centros de reciclado y que
participaban en la comisién asesora de la ley 1.854”, y también por un diagndstico propio del GCBA.
Respecto a la primera cuestion, la comision -formada posteriormente a la sancion de la ley de
basura cero para realizar un seguimiento de su aplicacién- denunciaba dos cuestiones. Por un lado,
gue las empresas privadas desviaban una parte de los productos reciclables y los vendian por su
cuenta a un depdsito acopiador. Por otro lado, que los productos que les llegaban a las plantas eran

de mala calidad, lo que obligaba a los RU a salir a buscar mas por su cuenta.

En cuanto al propio diagndstico del GCBA, en un informe del afio 2008, se explicita la diferencia
existente entre la cantidad de productos recolectados por los cartoneros y por las empresas
privadas. “Los cartoneros registrados en el afio 2008 recolectaban, diariamente, un total estimado
de 580 toneladas de reciclado, es decir, una cantidad superior al total recolectado por las empresas
privadas en un afio. A partir de este balance, el gobierno portefio reasignd todos los recursos
presupuestarios antes emitidos a las empresas privadas de recoleccidn, a los cartoneros. La primera

medida impulsada fue otorgar la concesién del servicio de recoleccion diferenciada a las
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cooperativas...este plan de gestion representa un cambio significativo del eje de implementacidn de
la Ley N° 1.854 privilegiando claramente un eje social y con alto nivel de efectividad de reciclado y

no solamente un eje econdmico o logistico.”

Asimismo, los entrevistados referentes del Gobierno de la Ciudad (1, 2, 3), otro de los objetivos
principales del nuevo Gobierno respecto al tema era poner orden al sistema, ya que no se contaba
con informacion al respecto y las condiciones en las que se realizaba la actividad eran una “bomba
de tiempo” que podria tener victimas. En ese momento, los empleados del Gobierno iban
personalmente a censar a los cartoneros en la via publica y comentarles sobre las cooperativas.

También se trabajo sobre la tecnificacion del proceso.

Con estos antecedentes, Casal (2012) y Villanova (2014) coinciden en que la relacién mas
permanente entre el Gobierno de la Ciudad y los RU comienza en el 2008, cuando éstos ultimos se
van agrupando y organizando en cooperativas. En linea con esto, en julio de ese afio ambas partes
firmaron un convenio que sienta las bases de su articulacion. Por medio de éste, el GCBA se
comprometia a que en el futuro el servicio de recoleccion de residuos “sélo incluira el retiro de la
basura no reciclable”, mientras que “la recoleccién y tratamiento de materiales reutilizables estaria
a cargo de los recuperadores.” También, “se comprometieron a conceder nuevos vehiculos y
camiones para las cooperativas, finalizar las obras pendientes en los centros de reciclado vy

garantizar la llegada de productos provenientes de la recoleccién diferenciada.”

Asimismo, ese afio también se implementd una politica de subsidios para todos los cartoneros
asociados en cooperativas, lo que incentivd alin mas la formacién de este tipo de organizaciones

para nuclear a los RU.

Este sistema generaba cambios para los actores involucrados (Casal, 2012). Los RU veian mas
reglamentada su actividad, con horarios, derechos, obligaciones, uso de uniformes y sistema de
puntos. Los vecinos, por su parte, colaborar a través de la separacion en origen, facilitando asi la

tarea de los RU a la vez que generando menos cantidad de basura que fuera enterrada.

Los representantes del Gobierno consultados (Casal, 2012; Informantes 1 y 3) coincidieron en que
los primeros tiempos de gestion con los RU vy las cooperativas fueron conflictivos. Segin menciona
el Informante 1, era muy dificil alcanzar a todos los cartoneros, especialmente porque no estaban
institucionalizados. Por parte de las cooperativas, estas organizaciones descreian del ente estatal y
no todas tenfan procesos de funcionamiento. Asimismo, resultd dificil en muchos casos ajustar la

cultura del trabajo y controlar el nivel de confrontacién con varias de estas organizaciones.

27



A pesar de esto, los cambios legislativos y la politica de subsidios implicaron un reconocimiento de
la actividad cartonera por parte del Estado. A su vez, se fomentd una gestion de residuos mas
eficiente y una mejora de condiciones de trabajo para los RU. Sin embargo, el alcance de estas
medidas no generd los impactos esperados, ya que en principio sélo beneficiaron a una parte de los
RU vy sus condiciones laborales no se vieron mejoradas sustancialmente en la practica (Villanova,

2014).

En el afio 2010 Diego Santilli, el entonces Ministro de Ambiente y Espacio Publico, llama a licitaciéon
con un pliego dividido en dos partes: una licitaciéon para la contratacién del servicio de higiene
urbana “Fraccion Hiumedos” (para empresas) y otra para “Fraccion Secos” (para cooperativas de
RU). A fin de asegurar la transparencia y participacion de todos los actores involucrados, se trabajo
junto a la Fundacién Poder Ciudadano y Fundacion Cambio Democratico. La primera, encargada de
asegurar transparencia en el proceso, y la segunda, de facilitar un proceso de didlogo y consulta

sobre condiciones de contratacion de servicios de recoleccién.

El 27 de julio de ese afio, en una audiencia publica, se aprobd el pliego para el servicio de
recolecciéon de residuos sélidos urbanos en CABA. Esto habilitd el proceso de llamado a concurso y
licitacion. La CABA fue dividida en zonas, sobre las cuales las cooperativas presentaban sus ofertas.
De esta forma se reconoce formalmente la figura del RU y sus derechos en el sistema de

recolecciéon de residuos de la Ciudad de Buenos Aires (Lopez, 2012).

De esta forma se les otorgd a las cooperativas de RU la concesién del servicio de recoleccién de
residuos secos; y las empresas de recoleccion privadas sélo se harian cargo de la basura humeda o
no reutilizable. Otros puntos relevantes del pliego abarcan los siguientes temas: criterios de
desarrollo de tareas por parte de los cartoneros; asignacién de recoleccién de residuos reciclables a
los RU; formalizacion de asignacidn de zonas de trabajo a las cooperativas, a través de un llamado a
licitacion, pero respetando las rutas y zonas preexistentes; otorgamiento en comodato de un
camioén; erradicacion del trabajo infantil, a través de la instalacién de guarderias; programa de
inclusion social (acceso al monotributo social, seguro de accidentes personales, uniforme) vy

programa de incentivo mensual.

Resultados

A lo largo de los afos el enfoque sobre la problematica de la basura, asi como el abordaje del tema
de los RU, han ido cambiando, y estas modificaciones se han plasmado en leyes, politicas publicas y

programas en pos de mejorar la situacion para los actores involucrados.
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Cuando el Gobierno de Mauricio Macri abordd el tema en el afio 2007 no existia ningln plan

“

modelo para utilizar como base (Informante 1). Como plantea otro de los Informantes (3): “el
proceso estuvo marcado por la dinamica de prueba y error” en todas las aristas que abarca. Por un
lado, con los cartoneros se fueron otorgando beneficios y ampliando las posibilidades de forma
progresiva. Segln su vision, la situacion de este colectivo hoy es mucho mejor que a principios de la
década del 2000; y que aquellos que no estan en el sistema es porque no quieren hacerlo, porque
no pudieron adaptarse y una minoria que fue excluida por temas de conducta. A pesar de esto,

remarca que el importante logro a través de este tiempo es el cambio de mirada y de trato

marginal, hacia un abordaje formal, institucional y legal.

Otegui (2013), por su parte, sostiene que si bien hubo impactos positivos en algunos aspectos para
los cartoneros registrados, como por ejemplo: cobertura médica, transporte y guarderias, las
condiciones generales no cambiaron sustancialmente, ya que el salario que cobran es bajo

(equivalente al de trabajadores no registrados) y la jornada laboral sigue siendo extensa.

Por otro lado, las cooperativas abarcan un gran universo de realidades diferentes. Mientras con
algunas la relacién estuvo marcada por el descreimiento y conflictividad, con otras se pudo trabajar
de modo mas fluido. Desde la perspectiva gubernamental se plantea que a fin de empoderar a este
actor como interlocutor valido para tratar este tema, se le dieron atribuciones que por momentos
generan mas tensiones que facilidades a las negociaciones y discusiones respecto a temas de su
interés. El Informante 2 agrega que pocos son los casos de las cooperativas que funcionan como
tales. Gran parte de ellas son grupos heterogéneos que se formaron como tales a fin de ser

receptoras de beneficios.

El Informante 2 también sostiene que si bien existié voluntad politica, ésta resultd insuficiente

desde el punto de vista presupuestario y de ejecucién en el acompafiamiento a las cooperativas.

Por su parte, el Informante 3 agrega que aldn hay un margen para maximizar los resultados,
relacionado con la diversificacion de los productos. Asimismo, sostiene que hay cuestiones
estructurales propias del circuito del reciclado que deben modificarse, entre ellas, el trabajo no

formalizado.

Respecto a los vecinos, también se debid hacer un trabajo de concientizacion respecto al manejo de
la basura. A lo largo del tiempo se fueron implementando diferentes medidas y programas para
promover el cambio cultural. Por ejemplo, se realizaron activaciones para explicar la correcta forma
de separar los residuos y talleres de reutilizaciéon de material reciclable. También se implementaron
programas en escuelas primarias en los que se aborda la problematica y se genera conciencia sobre

la gestion de la basura desde temprana edad. Sin embargo, el abordaje de este actor presentd
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algunas dificultades. Una de ellas fue comunicacional, ya que existido un desfasaje entre ésta y
asuntos logisticos. Mientras que se promovia una ciudad mas verde y la importancia de la
separacién de residuos en origen, la Ciudad de Buenos Aires no estaba totalmente contenerizada
con campanas verdes —para materiales reciclables- y negras —para basura-, por lo que no existian
espacios para dejar el material reciclable que fuera accesible para el vecino. Por su parte, en
aquellos lugares que si existian las campanas verdes muchas veces se veian rebalsadas de material

o vandalizadas.

Otra dificultad, mencionada por el Informante 1, estd dada por el cambio real de habitos de los
vecinos. Si bien aquellos que lo adoptaron es dificil que dejen de separar los residuos, se planteo el

tema de como gestionar los incentivos y sanciones para la poblacion que no lo hacia.

Entre otros temas que quedan por mejorar, el Informante 1 destaca el problema de la informalidad,

la falta de regulaciéon del mercado y los peligros inherentes al trabajo en la via publica.

En cuanto al futuro, el Informante 3 plantea que el cartoneo deberia ser una actividad que tendiera
a desaparecer, no asi el trabajo de las cooperativas. Esto implicaria que los vecinos y generadores
separen correctamente los residuos, y solo se necesitara un transporte que lo recolecte y lo lleve a

los lugares de acopio y tratamiento para su posterior reutilizacién.

A pesar de la experiencia y el trabajo hecho sobre la tematica, no hay fuentes con informacién
oficial publica y accesible que den cuenta de los aspectos mas cuantitativos de la problematica. Esto
representa una limitacién importante al momento de hacer un analisis mas objetivo de la situacion,

establecer tendencias y poder evaluar impactos de los programas y politicas especificos.

Aln con todas sus particularidades y problemas de disefio e implementacion, el modelo argentino

de gestién de residuos es un caso de estudio y referencia para otros paises de Latinoamérica.

CONCLUSION

Si bien la situacién de las personas que buscan su sustento en la basura no es novedosa para
Argentina, el 2001 fue testigo de como ese fendmeno alcanzé magnitudes que visibilizaron el

fendmeno de manera exponencial.

El punto de inflexién fue la crisis econdmica que atravesd el pais en esos afios. Entre las
consecuencias que tuvo, algunas contribuyeron de forma mas directa al auge de los cartoneros en
la Ciudad de Buenos Aires. El aumento del desempleo y el consecuente incremento de la pobreza
obligd a una gran cantidad de familias a encontrar vias alternativas de subsistencia. Por su parte, la

devaluacién disminuyd las importaciones de bienes, lo que fomentd el mercado interno para éstos,
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incluyendo los reciclables, haciendo mas redituable su recoleccién. Al mismo tiempo, existia un
problema real con el sistema de gestion de residuos, dado que la capacidad maxima para entierro

de desechos estaba llegando a su limite.

La figura que aparece en las calles tiene algunas caracteristicas diferenciales respecto a los
tradicionales “cirujas”. Quienes aparecen en el 2001 eran, en su mayoria, personas con experiencia
laboral previa en alguna actividad u oficio —ahora desempleados como consecuencia de la crisis-, y
en varios casos, con educacién o formacién. Vivian en las afueras de la Ciudad de Buenos Aires y se
trasladaban diariamente ahi, dado que se concentraba la mayor cantidad de material para

recuperar.

Otra caracteristica es que, a diferencia de sus predecesores, ésta nueva figura se agrupa en
cooperativas, conformadas —en su mayoria- por cartoneros formalizados, o recuperadores urbanos
(RU). Asi se conformaba un interlocutor valido frente al Estado. Esta institucionalidad les da poder,

una figura especifica, facilitando su permanencia en la agenda publica.

En cuanto al abordaje estatal, fue inédito en sus comienzos y se tratd de una aproximacion de tipo
paliativa. Con el tiempo y en base al desarrollo de las acciones que se iban implementando, fue
mutando y se le dio identidad al colectivo de los nuevos cartoneros. Politicamente, se generaron
programas y politicas publicas especificas y se crearon organismos y programas enfocados en este

grupo.

Legalmente, se sancionaron leyes que le dieron marco a su actividad y a su figura, legitimandolos e
incorporandolos a la agenda de Gobierno, como por ejemplo la Ley 992/02 que deroga la

prohibicion de la actividad y el Decreto N° 18.838 que reconoce a los RU como parte del sistema.

Tras quince afios del auge de los cartoneros, no existe una opinién unanime en cuanto a los
resultados de las politicas desarrolladas. Si bien se destacan impactos positivos respecto a la
situacion inicial, algunos argumentan que lo hecho no fue suficiente, y que la falta de una estrategia
clara y una buena implementacion fueron en detrimento del potencial de la inversidon hecha. El
abordaje que se hizo del tema fue Unico en el sentido de que no se tomo referencia de ningun otro
caso similar. Esto implicd que se dieran una sucesion de pruebas y errores, con los beneficios —

logros- y los costos —a nivel social, politico y econémico- que eso tiene.

En cuanto a los préximos pasos, algunos Informantes (1 y 2) sostienen que es importante darle
mayor entidad al sistema, desde el punto de vista de productividad. Es decir, potenciar la capacidad
instalada para poder hacer sustentable el proceso. Por otro lado, Schamber (s/a) sostiene que esta

medida sélo es viable a pequefia escala, mientras que la optimizacion de la gestién en las plantas de
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reciclado iria en detrimento de la demanda de mano de obra. A nivel mas general, aun no se
encuentra una propuesta publica, clara y estratégica de parte del Estado sobre cdmo avanzar con
este grupo. La definicién que se haga al respecto le dard un marco a las medidas que se adopten en
consecuencia, contra las cuales se evaluen los resultados y se puedan plantear oportunidades de
mejora. Dado el peso de los actores involucrados, las medidas negociadas y consensuadas
parecieran ser la forma mds viable de lograr avances concretos, en el que se busque una situacion

superadora para todas las partes.

Finalmente, dado que este proceso comenzdé hace al menos quince afios, es de gran importancia
generar informacion y datos publicos y accesibles que den cuenta de los impactos que las politicas
publicas y programas han tenido sobre los cartoneros. Con resultados es posible evaluar de forma
mas eficaz y eficiente la evolucidon de este fendmeno y explicar los factores que mas influyen sobre

este actor social, econdmico y ambiental.
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ANEXOS

Anexo 1: Entrevista Informante 1

El Entrevistado 1 trabajé nueve afios en el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en diferentes

tareas vinculadas a los Recuperadores Urbanos (RU), entre ellas, trabajo de campo.

Relacion del GCBA-RU

1. (Por qué desde el GCBA se decidid reconocer la actividad de los cartoneros?
Fue una decisién politica, como manera de encontrar una solucién a toda esa gente que estaba en
la calle; como proceso sociopolitico. En 2003, hubo una mesa de didlogo conformada por el

Gobierno, referentes de recuperadores, y una ONG aparte. Venia con la ldgica a nivel nacional.

Entre 2001 y 2003 se da el estallido social, crisis, devaluacién. Y los cartoneros aparecen mas alla de
un problema social, socioecondmico. Hay una masiva expulsién de mercado laboral, sumado al
factor coyuntural (devaluacion) era viable la industria del reciclado, porque hasta ese momento era

mas barato importar desde Brasil.

Los reflejos que tuvo el Gobierno en 2003, con la ley 992, aprobada en diciembre de 2002 habla de

un estado que pudo reaccionar, que permitio a partir de 2003 trabajar con RU como actor social.

En los primeros afios entender quiénes eran, qué hacian, qué hacian con lo que se llevaban;
entender la légica de mercado de materiales reciclables, l6gica de familias y a partir de ahi,
enmarcarlo dentro del “espiritu de época” (2004/2005). Con el gobierno de Kirchner se armaron las
cooperativas de trabajo. Estas fueron un instrumento de Ministerio de Desarrollo Social de Nacién
para transferencia de fondos, para generacién de trabajo. En GCBA se llevd adelante el mismo

proceso.

2. éSe tuvo en cuenta algln otro caso previo —ya sea en Argentina o del exterior- para disefiar
la politica al respecto?

No, no hubo un plan.

3. ¢éCuales fueron las principales ventajas o incentivos que encontraron para hacerlo?
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Depende el momento. Entre 2003 y 2007 fue dar respuesta a cuestion social. Desde ahi se intentd
ordenar un poco porque era una bomba de tiempo, entre trenes y camiones iba a haber lio porque
se iba a morir alguien.

En 2007 también se tecnificd. El responsable en ese momento venia de industria de reciclado, de
ahi su visién de mejorar el proceso productivo, no tanto mejorar la cuestion social. Esto generd
rispideces.

En pos de dar respuesta a la cuestidn social (muy grave) se armaron cooperativas, se bajé plata, y
sin modelo hacia donde ir.

Hoy hay un observatorio que esta pensando en contrata nueva.

Del Gobierno hubo cambio de visién. Por ejemplo: Ciudad Verde, primero fue mas marketinero y
después es hacia donde hay que ir. Empezd con el logo, pero después se fue dando forma y hoy es
un eje de gestion de la ciudad (mas o menos). A nivel nacional también lo va a ser. Hay una mirada
mas ambiental. También se debe ir hacia una manera mas sostenible de vivir. El [+imite va a
identificar nuestro hacer.

Con el vecino se haga ganado mucho terreno, pero falta. Hay varios problemas. Uno, es
comunicacional (se bajaron diferentes mensajes, y no terminaron de pegar). Dos, no toda la ciudad
tiene campanas verdes (segln cooperativas). Hay que lograr que vecino adhiera a cambiar su
hébito. Pero cdmo lo multo? Es muy caro. Los que lo adpotan lo mantienen.

Para los cartoneros, desde que empezaron a estar en la calle, tienen cierta legitimidad, como
“pobre digno”. Hubo dos procesos. Primero, al principio de todo, cuando se empezé a formalizar,
era el sujeto que se negaba a si mismo, porque ellos no querian ser cartoneros, querian volver a su
trabajo. El Estado le ponia pechera. Hubo resistencia de parte de RU. No querian ser cartoneros.
Hoy hay 5.000 o 7.000 en la calle.

Segundo, se generd identidad de cartonero, a través de cooperativas, lucha de derechos,
reivindicaciones laborales.

El cartonero histérico eran muy pocos, hasta que se hizo rentable en 2001. La mayoria de los
cartoneros que estan ahora son producto de 2001.

Los formalizados se quedaron porgue se generaron las condiciones de la formalizacién.

Es necesario mejorar condiciones laborales, que se generen en una industria. El tipo no deja de ser

un ciruja con uniforme y un techo.

4. ¢Cuadles fueron los actores con los que tuvieron que trabajar para consensuar la estrategia

de recoleccion de reciclables?
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Con basura 0, se hace que reciclables sean de cooperativas. Se compensd de alguna manera a

empresas.

5. Al momento de implementar la politica, icudles se presentaron como los principales
actores del proceso?

Como te decia, creo que los cartoneros, el gobierno y los vecinos son clave.

6. ¢Con qué dificultades se encontraron?
[Los cartoneros] Se movilizan muy facil. El estado no puede alcanzarlos, sobre todo porque no esta
institucionalizado. Mucho conflicto en la calle, violentos.
Las cooperativas deberian incluir a los que no esta formalizados (deberian estar registrados), pero
también hay un cupo.
Se cambid de “por tonelada” y pasé a “zona limpia”. Se pasé de cuanti a cuali.
A noviembre de 2013, la tonelada enterrada en CEAMSE le valia al Gobierno $3.600. La tonelada de
reciclable recuperado, $3.800. El recolector no gana lo mismo que RU, en sueldo. La empresa tiene
costos que no tienen las cooperativas.

Las cooperativas no se pueden controlar. En la empresa si. En algunas cooperativas ni hay procesos.

7. éCon qué recursos contaba la Ciudad al momento de incorporarlos al circuito de
recoleccion?

a. ¢Quéinfraestructura conllevo este nuevo actor en el circuito?

b. ¢Se originaron nuevos organismos gubernamentales? (Cambios institucionales)
Entre 2001 y 2003 sdlo se buscd salvar la cuestion social. En ese momento, habia que inventar
trabajo, como en el resto del pais. La herramienta era la cooperativa de trabajo, para lograr
interlocutores. Era una manera legal de bajar recursos y transformarlos en algo productivo.
Con el diario del lunes, se generd una situacién un poco confusa, que adn no estd perdida. Esta
pasando lo mismo en otros distritos con temas de cooperativas, porque no logran productividad. El
Estado maneja el dinero de la gente. Si lo tiene que invertir en algo, tiene que tener cierto beneficio
social.
Cooperativas no es empleo en blanco. Las cooperativas como estrategia de generacion de empleo
en contexto de crisis econdmico social politico, fue viable. Apagar el fuego. El problema es que
después no hubo un plan para modificar eso, para que esas cooperativas se transformen en algo de
empleo sostenible.

La Unica manera de achicar el gap entre los extremos es generar mas empleo formal.

38



8. (Coémo se generd el contacto con los RU?
En la calle. Se salia en parejas por cada CGP. Y caminaban y entraban en contacto con la gente. Era

mas etnografico. Empezaron a hacer los viajes con ellos.

9. (Como fue la relacion inicialmente?
Tuvieron buena aceptacion. Habia de todo. Por ahi tenian miedo, por temor a que los controlaran,

castigaran, que la policia no los molestara, y por eso identificarlos como cartoneros.

10. (Cuales son los aspectos positivos que tiene la actividad de los RU?

[Contestada en otras preguntas]

11. ¢Cuales fueron las medidas mejor tomadas por los RU?
El tren cartonero (fue visto como reivindicacion). Los camiones y micros fueron bien recibidos. Los

centros verdes.

12. (Cuales fueron las medidas mas resistidas por los RU?
Los controles.
El trabajo infantil. Porque en los cartoneros era que no llegan expulsados, llegan de la mano de la
madre, porque no lo pueden dejar solos o lo forman parte de la estrategia. Instalar el tema fue
dificil.
Guarderias: resistidas. No los queria dejar al principio. Habia en Constitucion y Parque Chacabuco.
Fue todo un proceso. Habia diferencia entre el pibe expulsado y el que llevaban.
Uniforme: temperatura, pechera, guantes. Los mas viejos capaz que si estaban bien porque era una

cuestién de pertenencia.

13. (Como fue el proceso de “cooperativizacion” de los RU?
En 2003 se declara al cartonero como un sujeto que existe dentro de sistema de higiene urbana.
Hay un gap legal, porque reconocerlo como un sujeto tiene doble interpretacién: participa de
higiene o que hay que incluirlo dentro del sistema como empleado. La reglamentacién no aclara
gué significa que “forma parte del sistema...” Aca se empieza a ver la idea de Cooperativas, como el
FONAVI (contrataba a empresas privadas y cooperativas para construir casas). El modelo de gestidon

de RSE mixto esta buenisimo, es Unico en el mundo, porque estad formalizado como tal.



Las cooperativas nunca tuvieron asesoramiento, nunca dejaron de ser “cirujas”, porque no hubo un

seguimiento de procesos de cooperativas. No se acompaio el proceso de formalizacion.

El proceso de formalizacién se dio a “las patadas”, cuando en el 2007 ingresa el PRO, era un caos. El

MTE ingresaba a ciudad con camiones con los pibes colgando.
No habia un plan. No habia lugar de donde copiar una politica publica.

Se puede mejorar. Hay una capacidad instalada importante, pero a veces esta subexplotado porque

no tiene la capacidad de mano de obra suficiente.
El trabajo del cartonero es individual. Esto fue un quiebre con las cooperativas.

El Tren Cartonero no fue una victoria politica, fue mas un solucionar el problema. Era una trampa

mortal. Por eso también se saco.

14. Principales ventajas de la “cooperativizacién”.
Se dio division del trabajo (los que salian a recolectar y los que separaban el material). Es un

proceso de mano de obra que en otros paises esta tecnificado.
Posibilidad de formar parte de trabajo (incentivo, mas cobro por venta).
Formalizacion (formar parte de un espacio).

Herramienta para juego politico.

Ahora, las cooperativas encuentran situacion muy compleja. El afio que viene [2017] se termina la
contrata, y tienen que volver a licitar las cooperativas de la Ciudad. Hay que renovar el pliego.
Implica una gran oportunidad. Como laburantes a los cartoneros no les sirve de nada, porque

siguen con las manos revolviendo, con los carros.

El sistema no es sostenible porque no se ha dado el salto de productividad. Se puede hacer, pero

hay que tener un acuerdo.

La demanda de ahora es que les den mas plata para que haga las cosas mejor, pero no

necesariamente es asi.

15. Principales dificultades de la “cooperativizacién”.
Que los cartoneros de por si es un trabajo solitario. Acd también entra la organizacion del trabajo.

Se puede mejorar.
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El hacer el salto en productividad iba a permitir que pudieran vender mas, cuando mas le convenia.
Poder dar el salto, que se diversifiquen los productos, actividades, los subproductos. El salto de
productividad era muy dificil, porque a veces iban tres veces por semana, borrachos, faltaban,

hacian dificil dar ese salto.

Acd es donde se ve la mayor falencia, porque hay mucho dinero invertido que no se estd pudiendo

llevar al maximo.
Falta de incentivo hacia adentro de las cooperativas.

Hay cuestiones estructurales propias del circuito del reciclado que hay que modificar, desde la calle

hasta la empresa, es todo en negro. Aca esta el gran negocio de los galponeros, los intermediarios.
No se puede pensar en ampliar la capacidad productiva si no tiene la capacidad de procesarlo.

El MTE hacia adentro no tiene organizacion. Son grupos heterogéneos que se formaron en

cooperativas para obtener beneficios. Ninguna cooperativa funciona como una cooperativa.

Desde el lado ambiental es muy importante. La ldgica de un grupo que se ocupe de recuperar los
reciclables y los ingrese al mercado de reciclado, puede que todo se caiga. Todo sucede en 2017. Si
la Ciudad no cumple y las cooperativas no acompafian con mejora de procesos, y no es rentable en
términos de beneficio social (que la ciudad esté mas limpia, disminuir entierro), se perdieron 15

afios de trabajo.

El 2017 es una gran oportunidad, que las cooperativas permitan que se trabaje dentro de ellas. La
Cooperativa del Oeste logrd una division del trabajo importante. No hubo mejora real de las

condiciones laborales pero ellas tampoco quisieron. El Estado nunca intervino por la cuestion social.

Hay que trabajar en diferentes planos al mismo tiempo. Los actores son los ciudadanos (qué quiere
reciclar, el que cree que [la Ciudad] estd sucia), el Estado (cudnto gasto y si hay beneficio), la
cuestidn ambiental (cuanto reciclo, cuanto al CEAMSE), lobby de recicladoras (esto no anda),

reclamos de cooperativas y sectores afines.
Por esto la politica se basa en acuerdos.

Hay que plantear inversién del Estado, pero en los procesos productivos, para ordenar hacia
adentro, mejorar la productividad y en el mediano plazo que sea de escala. No sirven 30 personas
(como en El Alamo), porque tienen que vender mucho para sostener la estructura. Tiene que ser
rentable para el Gobierno (inversién en infraestructura), el ciudadano (haciendo el esfuerzo por
reciclar), para las cooperativas (lograr un modelo de negocio exitoso) y para los RU (trabajar en algo

gue tiene sentido).
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Podrian ser cuatro cooperativas, donde cada una, ademas de reciclar, que tengan un subproducto

diferente, que no se pisen entre si.

También estd el tema de la economia circular. Abre posibilidad de nuevos mercados mucho mas
grandes que si se entierra o quema. Esto necesita fomento del Estado, pero también de las

cooperativas.

Sobre el proceso de cooperativizacion, en la Ciudad, la contrata busco respetar las zonas de

preexistencia. Hay lugares donde se solapan y otros donde nadie se mete. No esta equilibrado.

16. Dado que hay diferencias entre la cantidad recolectada por barrio, é Hay alguna forma de
compensacion entre las Cooperativas segin la zona de recoleccion?

No hay objetivos previstos de cuanto tienen que reciclar.

No hay forma de compensacién. Se hizo en una época con grandes generadores, pero en su
momento trajo muchos problemas con la cooperativa de la zona, porque se le daba a las que tenian

menos.

17. De todos los actores involucrados en el proceso de recoleccién de reciclables (desde la
separacién en origen hasta las empresas compradoras del material), éconsideras que hay
alguno mas relevante que otro?

Las cooperativas son el actor central. Si no se quieren tirar 15 afios de trabajo, hay que cambiar las
cooperativas.

No es un win-win. La Ciudad siempre estuvo atras. No nacié como algo sostenible
econdmicamente, porque era paliativo. Se invirtid plata sin buena planificacion. Sélo se trabajé por

resultados.

18. Teniendo en cuenta todo el proceso del material reciclable ¢ddnde estdn los principales
cuellos de botella —separacién en origen, gestidn de recoleccion, depdsitos, etc?

[Contestada en otras preguntas]

19. Si tuviera que marcar hitos desde el 2001 al 2015, écuales serian los principales?
2003, la ley 992. 2005: la ley de basura 0. En 2007 que se sacé el tren cartonero. Y desde ahi se
dieron hitos hacia adentro de cooperativas. Por ejemplo, en 2013 0 2014 se conformo la

Federacion de Cartoneros, donde se unieron las cooperativas.
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20. éConsideras que hubo un cambio de mirada por parte del GCBA sobre la situacion desde el
2001 hasta el 20157?

[Contestada en otras preguntas]

21. iCémo es la relacion entre el GCBA y los RU? ¢Ha cambiado a lo largo del tiempo?
Siempre fue de tension. Cambid cuando se constituyd la cooperativa, porque ahi hay manera de

exigir.

Situacion de RU

22. (Como estd hoy la situacién de los RU?

[Contestada en otras preguntas]

23. (Cuales son los principales problemas que tiene la actividad?
Informalidad; falta de participacién del vecino y politicas de separacién; liberado el precio de
mercado internacional (si los Chinos dejan de comprar papel cae precio); falta de regulacién del

mercado (precio minimo, maximo, balanzas tocadas); peligros propios de la calle.

24. iCuales son las principales dificultades que consideras que aun hoy se enfrentan los RU?

[Contestada en otras preguntas]

25. (Tienen pensado alguna modificacidn sustancial para la figura del RU?
a. Si
i. ¢Cual?
b. No
i. éPor qué?
El recuperador tiene que empezar a ser trabajador calificado. Entender de procesos, materiales,

entender qué pasa en el proceso. Capaz que una cooperativa se especializa.
26. ¢Qué cambios consideras que aun son necesarios hacer al respecto de la actividad
cartonera?

[Contestada en otras preguntas]

27. éCémo ven el futuro de la actividad llevada a cabo por RU? éPerdura en el tiempo?
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La industrializacion tiré gente a la calle, pero la industria se hizo mds productiva.

Hay que ir por algo mas planificado, generar mas incentivos. Se puede ajustar, pero hay que alinear

trabajo en calle, ordenar los procesos internos.

28. iConsideras que el sistema actual de RU incentiva la actividad?
Se tiende a que cada vez haya menos [RU]. No se ha incorporado mucha mas gente en los ultimos
afios.
El sistema no incita que haya nuevos cartoneros, para no pagar mas subsidios.
Hay que trabar con lo que hay, pero generar condiciones laborales productivas para que le sirva

todos (al cartonero, a la sociedad, al Estado).

29. Segun tu opinion, iconsideras que el cartoneo es una actividad que deberia tender a
desaparecer?
a. Si

i. éiPor qué?
Tiene que modificarse, cambiar formalizarla. Hay que dejar de tirar un carro. Mientras que no se
reactive el empleo, va a haber gente que va a salir a cartonear. Hay que agregarle valor a la
actividad, generar circuitos de recoleccién.
Los puntos verdes son validos porque hay horario, hay un circuito de recoleccién —no es puerta a
puerta-, da un espacio de acopio).

b. No
i éPor qué?

ii. ¢Cémolavesdeacaabsafos?

30. Se considera que el auge de los cartoneros en la via publica estuvo estrechamente

relacionado a un periodo de crisis del pais, por lo que la actividad estaba relacionada mas a

un tema de reaccion a dicha situacién —y por ende transitorio-, con fines comerciales y de

subsistencia. ¢ Consideras que hoy las motivaciones son las mismas? éHay otras? - éPor qué

se sigue cartoneando?

[Contestada en otras preguntas]

Politica de RU

44



31. éCudn importante consideras que es el rol de los vecinos de la Ciudad en la separacion en
origen?
importante porque facilita el trabajo del cartonero.

[Contestada en otras preguntas]

32. éSe estd encarando el proceso basado en otros casos de éxito?

No.

33. Algunos articulos respecto al tema plantean que a diferencia de paises del Primer Mundo,
en Argentina el tema de la recoleccién de reciclables responde a incentivos puramente
econdémicos, comerciales y/o de supervivencia. ¢ Coincidis con esta vision? ¢O se puede
plantear un viraje el enfoque, con una vision mas integral y mayor preocupacion por el
medioambiente y cambio cultural respecto a los patrones de consumo?

[Contestada en otras preguntas]

34. (Cudnta basura genera cada actor? (vecino, grandes generadores, ...)

[NS/NC]
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Anexo 2: Entrevista Informante 2

El Entrevistado 2 forma parte del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, y trabaja en un programa

de articulacion directa con RU.

Relacion del GCBA-RU

1. (Por qué desde el GCBA se decidid reconocer la actividad de los cartoneros?
Primero porgue fue consensuado desde la Legislatura, como nuevo actor social, con la ley 992.
Antes era “lo metemos preso o lo incluimos”. Después de la [ley] 992, a veces habia que ir a sacar
de la carcel a RU.
Hubo decisién politica de profundizar modelo.
Primero fue reactivo a la crisis del 2001, y la Legislatura fue la primera en reaccionar e incluirlo en
sistema de higiene urbana. Después vino proceso de formacion de cooperativas. Con el pliego de
himedos y secos se termind de consolidar el tema. De hecho, parte de la mitologia dice que las
cooperativas no presentaron todos los papeles porque no creian en que estaba pasando.
Si, hubo voluntad. Pero del discurso al hecho hubo un poco de trecho.

El tema es cémo se mide, si tan limpia esta la Ciudad o desde el punto de vista social.

2. ¢éSe tuvo en cuenta algln otro caso previo —ya sea en Argentina o del exterior- para disefiar
la politica al respecto?
No. Como modelo no. Es inédito en el mundo. Si, después se viajo a San Francisco y a diferentes

plantas del mundo.

Este modelo se lee en capas, que responde a etapas histdricas. Nacid en una crisis, en una medida
no planificada. Fue mas reactivo que proactivo. Después si desde 2002 y 2007 si se formalizd mas el

sistema.
El RU recién aparecié como figura en folleteria en 2011/2012.

Desde comunicacion, no se podia bajar mensaje a Ciudad si el servicio [de campanas] lo tiene un

porcentaje bajo.

3. ¢Cuadles fueron las principales ventajas/incentivos que encontraron para hacerlo?

[Contestada en otras preguntas]
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4. ¢Cuadles fueron los actores con los que tuvieron que trabajar para consensuar la estrategia
de recoleccién de reciclables?
Legisladores fue muy importante por la ley 992, los RU, funcionarios de Higiene Urbana, vecinos y la

comunidad en general.

5. Al momento de implementar la politica, icudles se presentaron como los principales
actores del proceso?

Tiene que ver con las empresas, los vecinos. Estd todo muy interrelacionado, es una
cadena...cooperativas, gobierno...cada uno tiene un lugar para que la cuestién funcione.
El rol del vecino siempre se trabajo, porque mas o menos no hay trabajo de cooperativa sin vecino.
Siempre hubo algun tipo de contacto. El tema es cuando toma escala, mas visibilidad.
La sensibilizacion. Cuando capacitas gente preguntan por qué esto no se hace, por qué no hacen
campafia. Es como el efecto de cuando estas embarazada y ves embarazadas. Por eso se hablé de
sensibilidad. Por eso también es un cambio cultural. No te puedo contar todo esto con un folleto o
un spot de radio.
Hay un numero muy fijo en las zonas, el 85% de la gente aproximadamente en varios lados dice que
separa la basura. Lo bueno es que el primer paso ya pasé y es que la gente sabe que tiene que decir
que si.
El afio 2014 fue muy importante por la resolucion de obligatoriedad de separacién de residuos.
Otra cuestién es la creacién de cuerpo de inspectores. El apoyo legislativo fue muy importante. La

politica publica estd porque estd la ley.

6. ¢Con qué dificultades se encontraron?

Hubo un avance, mirando retrospectivamente.

Al principio de todo el problema era que los chicos tenian que ir por la calle con computadoras a
hablar con los RU para censarlos y hablarles de cooperativas, sacar el DNI, contarles. El desafio era
otro porque no habia nada de nada. Se estaba tratando de darle forma a un caos.

Después se fue formalizando, también fue hacia adentro del Estado, ademds del cartonero. Esto
habla de avance. Las dificultades estan en otros lugares.

Estd la dicotomia. Si hubo voluntad politica, pero insuficiente; no se aplicd como podria haber sido.
Pretender en ese contexto social que se genere cooperativa, que se hagan tramites, es un poco
utodpico. Fallé en lo presupuestario por un lado, y en el acompafiamiento a cooperativas sobre todo.

Se dio la herramienta pero no se ensefid como usarla.
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7. ¢éCon qué recursos contaba la Ciudad al momento de incorporarlos al circuito de
recoleccion?
a. ¢Quéinfraestructura conllevo este nuevo actor en el circuito?
b. éSe originaron nuevos organismos gubernamentales?

[Contestada en otras preguntas]

8. iCdédmo se generd el contacto con los RU?

[Contestada en otras preguntas]

9. (Coémo fue la relacién inicialmente?
Creo que fue bien recibido dado que el escenario anterior era “te meto preso”. El sector desconfia
aun hoy “que me vas a pedir a cambio”. Por ejemplo, una mejora que se habia quejido implementar
era tener un camion para cartoneros y otro para bolsones.

Queres trabajar pertenencia pero la gente es de provincia, viene aca a trabajar.

10. éCuales son los aspectos positivos que tiene la actividad de los RU?
Hay orgullo cartonero porque es la profesion que les permitio tener un plato de comida en la casa
aun en circunstancias mas adversas. Por ahi estdn mas contentos ahora, por ciertos beneficios, pero

no reniegan de lo anterior.

11. (Cuales fueron las medidas mejor tomadas por los RU?
Por ejemplo, cuando fue el tema de los camiones, a los tipos les llevé su tiempo porgue no querian
desprenderse del bolsén. Desarticular la ldgica no es de un dia para el otro.
La sistematizacién bancaria. La mayoria cobra asi.
Las campafias de vacunacion.
Cuando se dan capacitaciones en centros verdes.
Programa de promotoras ambientales.
El tema de la conformacion de cooperativas ... fue empezar a jugar el tema democratico. El proceso

de eleccién de presidente y autoridades. Parte de la DGREC tuvo que ver con esto.

12. éCudles fueron las medidas mas resistidas por los RU?
La contenerizacion fue bastante resistida.
Hoy hay dos sistemas de recuperadores. Uno es el urbano, que se lleva el material que juntdy lo
vende por su cuenta. Otro es el ambiental, vinculado por otro tipo de organizacién pero lo lleva la
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centro verde. Segln la cooperativa algunos cobran plus por venta de cooperativa. No es una
cuestién de comunicacion, es interna esa division. Por ejemplo, en el MTE hay muchas cooperativas

internas.

13. De todos los actores involucrados en el proceso de recoleccion de reciclables (desde la
separacién en origen hasta las empresas compradoras del material), éconsideras que hay
alguno mas relevante que otro?

[Contestada en otras preguntas]

14. Teniendo en cuenta todo el proceso del material reciclable ¢ dénde estdn los principales
cuellos de botella —separacion en origen, gestion de recoleccidn, depdsitos, etc?
La parte del intermediario es un tema, pero también es una solucién para mucha gente porque le
paga en efectivo.
Falta de cultura de ahorro, de aprendizaje de cdmo manejar el dinero y administrar gastos.

Uno da por sentado un montodn de cosas que no estarian dadas.

15. Situviera que marcar hitos desde el 2001 al 2015, écudles serian los principales?
Desde lo normativo, en 2002 la ley 992; en 2004/5, la ley basura 0 (aca hubo un gran bache); en
2012, el pliego y la adjudicacion; En 2014, la sancién de resoluciones de grandes generadores y
obligatoriedad de separacion de residuos en CABA, y que grandes tienen que hacerse cargo de
entierro de fraccién de humedos.
Y después contexto politico importante. En 2012/2013 se da el conflicto Scioli-Macri por el CEAMSE.
El tema era qué pasa si no podemos enterrar mas basura en CEAMSE. Cuando ya tenias la ley
basura O que te obligaba. Esto también ayudo a propulsar ciertas cosas.

En paralelo, la construccién de plantas de aridos y la inauguracion del Centro Verde de Barracas.
16. (Considerds que hubo un cambio de mirada por parte del GCBA sobre la situacion desde el

2001 hasta el 20157

[Contestada en otras preguntas]

17. éCémo es la relacién entre el GCBA vy los RU? ¢Ha cambiado a lo largo del tiempo?

Es una relacién compleja por naturaleza. Se mantiene la complejidad a lo largo del tiempo.
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Situacion de RU

18. iComo estd hoy la situacion de los RU?

[Contestada en otras preguntas]

19. (Cuales son los principales problemas que tiene la actividad?

[Contestada en otras preguntas]

20. ¢Cudles son las principales dificultades que consideras que aun hoy se enfrentan los RU?

[Contestada en otras preguntas]

21. (Tienen pensado alguna modificacién sustancial para la figura del RU?
a. Si
i. éCual?
b. No
i. éiPor qué?
Depende del 2017, tal vez se extienda un poco mas. Depende de la voluntad politica. Estando en
congresos a nivel latinoamericano, esta legitimado que el trabajo de RU le corresponde a los cirujas
y cartoneros. Los sistemas hacen agua cuando tocan tema de educacién y cultura, con la variable
cultural. Y con entender que a veces un servicio no se puede prestar con maxima calidad, por una

cuestion estructural. Cuando se habla de condiciones basicas dadas, la realidad te da un cachetazo.

22. iQué cambios consideras que aun son necesarios hacer al respecto de la actividad
cartonera?
Tiene que ver con una politica clara de qué se quiere y qué se pretende. Hacer un diagndstico real
de la situacién hoy. Es una gran cruzada ambiental a todo nivel. Si lo vas a medir solo en servicios
publicos no entendiste nada. Lo social solo tampoco.

El acompafiamiento de cooperativas, a través de fortalecimiento y control.

23. (Como ven el futuro de la actividad llevada a cabo por RU? ¢Perdura en el tiempo?

[Contestada en otras preguntas]

24, Segun tu opinion, iconsideras que el cartoneo es una actividad que deberia tender a

desaparecer?
50



i. éPor qué?

b. No
i. (Porqué?

Tendria que profesionalizarse. No tengo claro pasos intermedios pero si pensar en fomentar la
industria de reciclado, que cada vez haya mas posibilidad de recuperar materiales que hoy no se
recuperan. También derivar trabajo en centros vedes, en condiciones dignas de laburo. Hay muchas
posibilidades dentro del rubro de seguir vinculado con la actividad, entendiendo el rol dentro del
sistema. Si lo Unico que me importa es subsistir, econdmicamente se dificulta. Pero la parte

econdmica si queda de manifiesto por que es la mds importante hoy por hoy.

ii. ¢Como la ves de acd a 5 afios?

25. Se considera que el auge de los cartoneros en la via publica estuvo estrechamente
relacionado a un periodo de crisis del pais, por lo que la actividad estaba relacionada mas a
un tema de reaccion a dicha situacién —y por ende transitorio-, con fines comerciales y de
subsistencia. ¢ Consideras que hoy las motivaciones son las mismas? ¢Hay otras? - éPor qué
se sigue cartoneando?

Hay cartoneros que hoy pueden mandar a sus hijos a la universidad. Hay confederaciones, hay
movimientos nacionales e internacionales. Hubo un crecimiento. La motivacion principal sigue
siendo la econdmica, y se entiendo por qué. Hoy el cartonero es mas productivo que una maquina

de separacion de residuos.
Cdédmo incluirnos a nosotros dentro del sistema que ya tienen los cartoneros.

Las cooperativas en si son buenas, el cémo no. [El Estado] necesitaba acotar al interlocutor. Un
poco tiene que ver con no haber sabido acompafiar proceso de conformacién de cooperativas. La
verdad no sabe si lo ve reversible. Creo que si. Si hay una voluntad fuerte y si se ponen los recursos

y idoneidad necesaria, si. Tiene que haber voluntad politica fuerte.

Politica de RU

26. éCuan importante consideras que es el rol de los vecinos de la Ciudad en la separacion en
origen?

51



[Contestada en otras preguntas]

27. éSe estd encarando el proceso basado en otros casos de éxito?

[Contestada en otras preguntas]

28. Algunos articulos respecto al tema plantean que a diferencia del paises del Primer Mundo,
en Argentina el tema de la recoleccion de reciclables responde a incentivos puramente
econémicos, comerciales y/o de supervivencia. ¢ Coincidis con esta vision? ¢O se puede
plantear un viraje el enfoque, con una vision mas integral y mayor preocupacion por el
medioambiente y cambio cultural respecto a los patrones de consumo?

Lo que me gusta del programa es que encontras mujeres que trabajaron como recuperadores y no
sabian que tenian una ley que los representaba.

Es verdad que recuperadores, cooperativizados y todo, y no esta el criterio tan ambiental.

No hay conciencia. Si en el discurso. Las cooperativas hablan de “clientes”. Algunos ya incorporaron
la parte ambiental al discurso. Pero hoy por hoy se siguen encontrando que no se van a llevar
materiales que a pesar de ser reciclables no se compran.

Tal vez en paises europeos la mirada ambiental tiene que ver con esto. Acd nace de una crisis.
Siempre estd el tema de cuanto de ambiental y cudnto de social. Se trabaja con el Ministerio de
Desarrollo Social en algunos temas. En DGREC también hay un area social. Por ejemplo, una
promotora ambiental falta trabajar porque tiene problemas personales. La conflictividad social estd

latente todo el tiempo. Esto pesa un monton.

29. iCémo estimas que va a ser el proceso en 2017 de reasignacion de zonas?
No hay mucha informacion circulando. Es una sensacion de incertidumbre. Por ahora es todo
rumor.
Calculo que va a haber alguna instancia de audiencia publica o discusidn de los pliegos pero no sabe
como va a ser. Es una gran incégnita.
Si creo que estaria bueno que se rezonifique por comunas. Creo que simplificaria mucho el trabajo.
También es territorialmente muy complejo. Llevaria mucho tiempo implementarlo.
Si estd bueno que sea a través de la cooperativa y la formalizacién de RU.
Poder articular con Provincia seria ideal. Cuando se tocan temas como guarderias o escolarizacién,
para eso la escuela tiene que estar cerca de la casa, para sacar obstaculos para no faltar.
lgualmente, si estan estudiando se les reconoce y no se les pasa el ausente. Hay incentivo a que si

“Estds estudiando, te acompafiamos”.
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Abordado desde lo social es una oportunidad enorme. Posibilidad de cambiarle la vida a 5.000 y

pico dados de alta. Estos son los formalizados. Recuperadores informales hay muchos mas.
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Anexo 3: Entrevista Informante 3

El Entrevistado 3 trabajo cuatro afios como asesor legal en un organismo del Gobierno de la Ciudad

de Buenos Aires directamente involucrado con la gestion de recuperadores urbanos.
Relacién del GCBA-RU

1. (Por qué desde el GCBA se decidid reconocer la actividad de los cartoneros?
Para cumplir con ley de basura O; reducir lo que se entierra. Ademas del tema de crisis,
marginalidad.
En el 2001 mucha gente a pesar de salir de la “crisis” quedd marginada, no encontrando la
posibilidad de ingresar al mercado laboral formal. En parte se debe a que el Estado Nacional no
supo qué hacer para darle solucién al problema. EI GCBA los formalizé para sacarlos de la

marginalidad, dandole condiciones laborales.

2. (Se tuvo en cuenta algun otro caso previo —ya sea en Argentina o del exterior- para disefiar
la politica al respecto?
No. El de Argentina es caso Unico en el mundo.
Para poder trabajar el sistema de recoleccidon tuvieron que arrancar desde cero y atacar dos
problemas al mismo tiempo: marginalidad social-pobreza y el reciclado (cumplimiento de la ley que

el PRO habia votado antes de que fuera Gobierno).

3. ¢Cuales fueron las principales ventajas/incentivos que encontraron para hacerlo?

El Papa pudo haber tenido algo que ver con el incentivo, por ser amigo de Carlos Sdnchez.

4. (Cudlesfueron los actores con los que tuvieron que trabajar para consensuar la estrategia
de recoleccién de reciclables?
El Ministro de Ambiente y Espacio Publico, encabezado por Santilli en ese momento; Carlos Sdnchez
-el cartonero amigo del Papa, responsable el MTE-, el Jefe de Gobierno —Mauricio Macri-, las

cooperativas de cartoneros existentes; las empresas de recoleccion de residuos.

5. Al momento de implementar la politica, écudles se presentaron como los principales
actores del proceso?

Los mismos con los que se tuvo que trabajar y consensuar.

6. ¢Con qué dificultades se encontraron?
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Hubo dificultades en todos los sectores. Los cartoneros no cumplian con requisitos, no ponian todo
lo recolectado para la cooperativa. Es dificil el tema de la cultura de trabajo.

Las cooperativas, algunas eran muy violentas. No estaban muy contentas con el gobierno de turno.

Algunas, no todas. Algunas, a modo de agradecimiento por el reconocimiento, fueron mas amables.

Sobre los vecinos, es muy complejo que reciclen.

Se negocio prueba vy error.

7. éCon qué recursos contaba la Ciudad al momento de incorporarlos al circuito de
recolecciéon?

[NS/NC]

a. ¢Quéinfraestructura conllevd este nuevo actor en el circuito?

b. ¢Se originaron nuevos organismos gubernamentales? (Cambios institucionales)

8. (Como se generd el contacto con los RU?

[NS/NC]

9. ¢Como fue la relacion inicialmente?

[NS/NC]

10. ¢éCuales son los aspectos positivos que tiene la actividad de los RU?

[NS/NC]

11. (Cuales fueron las medidas mejor tomadas por los RU?

[NS/NC]

12. (Cuales fueron las medidas mas resistidas por los RU?

[NS/NC]

13. éCémo fue el proceso de “cooperativizacion” de los RU?

[NS/NC]

a. Principales ventajas

b. Principales dificultades
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14. Dado que hay diferencias entre la cantidad recolectada por barrio, ¢ Hay alguna forma de
compensacion entre las Cooperativas segun la zona de recoleccién?

Si, existe, pero no tengo muy en claro cémo esta hecho.

15. De todos los actores involucrados en el proceso de recoleccion de reciclables (desde la
separacién en origen hasta las empresas compradoras del material), éconsideras que hay
alguno mas relevante que otro?

Si faltara uno no existiria el proceso general.

16. Teniendo en cuenta todo el proceso del material reciclable ¢ dédnde estdn los principales
cuellos de botella —separacion en origen, gestion de recoleccién, depdsitos, etc?
Estd en las protestas de cartoneros/cooperativas, que traban las negociaciones, cuando afectan el
normal funcionamiento. El problema es que hay excesos en las atribuciones que tienen; el Estado le
dio el poder en el momento en que los reconocio.
De alguna forma es una solucién porque logra juntar piezas de rompecabezas, es novedosa, es

modelo en Latinoamérica.

17. Si tuviera que marcar hitos desde el 2001 al 2015, ¢écudles serian los principales?
Cambio de legislacion (2003). La ley de Basura 0. La creacion de DGREC. La negociacion colectiva
entre Poder Ejecutivo y Cooperativas de Trabajo, que termina de englobar el reconocimiento de
cartoneros.
También la doble contenerizacién. Esto significa que el vecino cambie su patrén de conducta. Y se
hace en dos para simplificar lo que después seria mas divisiones. Simplificar para el cartonero como

para dofia Rosa.

18. (Considerds que hubo un cambio de mirada por parte del GCBA sobre la situacion desde el
2001 hasta el 2015?
La ley de 2003 cambid el paradigma. Hubo reconocimiento. También movilizado por temas sociales.

El problema puede ser local, provincial y nacional.

19. (Como es la relacion entre el GCBA 'y los RU? ¢Ha cambiado a lo largo del tiempo?

Siempre fue un tira y afloje. La cooperativas tienen mayor poder de negociacion.
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En un momento hubo una “primavera”, sobre todo al principio del proceso, con el reconocimiento

de los cartoneros, sus nuevas prerrogativas. Después no.

Situacion de RU

20. iCémo estd hoy la situacién de los RU?
Mucho mejor que desde 2001. Solo hay un porcentaje que no se formalizé. Hay algunos que no
quieren formalizarse; otros fueron excluidos por cuestiones de conducta; y otros no se pudieron

adaptar al sistema.

21. iCuales son los principales problemas que tiene la actividad?
Principalmente, es insalubre y riesgosa, por el tema de que estan en la calle. Pero hoy ya no es

marginal. Es considerado un trabajo digno)

22. (Cuales son las principales dificultades que consideras que aun hoy se enfrentan los RU?
Falta de educacidén. Falta de cultura del trabajo/hébitos. Necesitan de la cooperativa para ser

escuchados. El trabajo en si no es un problema, la parte de recolectar y reciclar.

Es una cuestién de tiempo, generaciones para cambiar el statu quo. Darle tiempo a la sociedad para

gue cambie la mirada, que [el cartonero] es una persona que trabaja dignamente, que realiza su
trabajo.

Que estén trabajando en la calle les da poder de negociacion frente a un empleador.

Los RU presionaron para tener su lugar, y el Estado también tratando de darle solucién. Hay una

realidad social concreta y el Estado esta tratando de combatirla para modificarla.

23. iTienen pensado alguna modificacién sustancial para la figura del RU?
a. Si

i. é¢Cual?

i. éiPor qué?

[NS/NC]

24, iQué cambios consideras que aln son necesarios hacer al respecto de la actividad
cartonera?
Hay que hacer algo pero no sabes qué.

Si hay que cambiar el trato con cooperativas. Se creé un monstruo, siempre piden mas.
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25. éCémo ven el futuro de la actividad llevada a cabo por RU? ¢Perdura en el tiempo?

[NS/NC]

26. iConsideras que el sistema actual de RU incentiva la actividad?
Si el padre cartonero tiene hijos y no quiere sacarlo de ese contexto, el ciclo se mantiene y

empeora.

27. Segun tu opinion, iconsideras que el cartoneo es una actividad que deberia tender a
desaparecer?
a. Si.
i. éiPor qué?
Va a llevar tiempo. Si se sigue con el modelo y se perfecciona, los cartoneros van a tender a
desaparecer. Porque la gente ya va a separar en origen, y va a llagar a usarse un camién para la
recolecciéon y llevarse a los lugares de juntada de cosas.

b. No
i. ¢Porqué?

ii. ¢Cémolavesdeacdabsafos?

28. Se considera que el auge de los cartoneros en la via publica estuvo estrechamente
relacionado a un periodo de crisis del pafs, por lo que la actividad estaba relacionada mas a
un tema de reaccion a dicha situacién —y por ende transitorio-, con fines comerciales y de
subsistencia. ¢ Consideras que hoy las motivaciones son las mismas? ¢Hay otras? - éPor qué
se sigue cartoneando?

Porque hay recursos suficientes para seguir haciéndolo, porque hay residuos y eso es porque hay

consumo. Si hay cliente es porgue hay mercado. Se sigue viendo como un negocio.

Deja mucha plata, que hasta el Estado estd metido en el medio.

Politica de RU

29. éCudn importante consideras que es el rol de los vecinos de la Ciudad en la separacion en

origen?
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Se hace un trabajo muy de hormiga con todos los actores. Es muy importante. Porque sin los
vecinos eso no se podria recuperar. Nos compromete a todos como sociedad. Es una rueda, si algo
falla, el resto se rompe.

El vecino es el primer actor. Es donde se inicia el efectivo reciclado de residuos.

30. éSe estd encarando el proceso basado en otros casos de éxito?

[NS/NC]

31. Algunos articulos respecto al tema plantean que a diferencia de paises del Primer Mundo,
en Argentina el tema de la recoleccién de reciclables responde a incentivos puramente
econdmicos, comerciales y/o de supervivencia. { Coincidis con esta vision? ¢O se puede
plantear un viraje el enfoque, con una vision mas integral y mayor preocupacion por el
medioambiente y cambio cultural respecto a los patrones de consumo?

Sigue siendo un tema comercial. Es win win. Lo demads suena discursivo.

Si el Estado hizo todo lo que hizo con el tema, quiere modificar una situacion de hecho.

32. (Cudnto se genera por actor?

[NS/NC]

33. (Se estd armando algo en PBA para que los que son de provincia de BA asi recuperan?
Se puede y se deberia hacer un sistema de recoleccién diferenciada en GBA para que esos

cartoneros no tengan que trasladarse tanto.

Anexo 4: Entrevista Informante 4

El Informante 4 es un cartonero de 30 afios, de Lomas de Zamora, que trabaja en Capital Federal. La

entrevista fue realizada por partes mientras hacia su labor en el barrio de Caballito.

1. El“cartoneo” es tu Unica ocupacion? (otro trabajo/changas; estudio)
Si, vivo de esto. A la noche venimos con el camidn que nos trae, buscamos las cosas y esperamos

para que nos vuelva a llevar.

2. ¢Tenes familia?
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Si, tengo esposa y dos chicos. Mi mujer se queda en casa con los chicos.

3. ¢Utilizas el sistema de guarderias que ofrece el GCBA?

No, que mi mujer los cuida en la casa. Ella se queda con ellos.

4. ¢Formas parte de una cooperativa? éPor qué?
Si. Estoy en el MTE. Estoy ahi porque me da ventajas. Tengo sueldo y uniforme (me llegd hace unos
meses nomas). Tengo obra social, tarjeta. Igual parte de lo que saco lo llevo a mi casa, lo clasifico yo
y lo vendo directamente.

Estoy cartoneando desde hace ocho afos.

5. ¢Qué ventajas encontras de estar dentro de una cooperativa?

Me da beneficios.

6. Cudles son los principales problemas de la actividad? Fueron siempre los mismos? O
algunos se ajustaron con el tiempo y aparecieron otros?
Una de las cosas que yo veo es adentro de la cooperativa, los que la organizan, en los que

administran la plata y esas cosas.

7. ¢éDejarias tu actividad como RU?

Si puedo si. Esta dificil la mano ahora. Y asi vamos tirando.
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Anexo 6: llustracion de situacion cartonera en la Ciudad de Buenos Aires

Cartoneros en la via publica

Fuente:

https://mundogremial.com/informacion-

general/capital-federal-cartoneros-en-blanco-

3232

Centro Verde Barracas

il

Fuente:http://www.buenosaires.gob.ar/noticias/los-centros-verdes-ayudan-tener-una-ciudad-mas-

limpia
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http://www.buenosaires.gob.ar/noticias/los-centros-verdes-ayudan-tener-una-ciudad-mas-limpia

Fuente: http://www.buenosaires.gob.ar/ciudadverde/separacion/porque-debemos-

separar/cooperativas-de-recicladores-urbanos
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