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Introduccién

La teoria de la asimetria de Womack (2003a, 2003b, 2006, 2007, 2016) se encuentra
formulada como un programa de investigacion en cuya estructura se pueden distinguir tres
partes: los supuestos principales, que conforman el ndcleo duro del anélisis; las hipotesis
auxiliares, que representan el anillo protector de la teoria; y la maquinaria heuristica, que
consiste en el conjunto de técnicas para la solucién y asimilacién de las anomalias. A priori,
es preciso sefialar que dicha teoria reconoce que su &mbito de aplicacion primario ocurre en
las relaciones establecidas a nivel regional entre una potencia y sus vecinos, especialmente
en el ambito de la seguridad y la defensa. De esta manera, la teoria ofrece un marco
conceptual propicio para analizar cuestiones ligadas al liderazgo regional, las crisis
regionales y los efectos de triangulacion con las grandes potencias globales. Todas ellas son
articuladas mediante el despliegue de una serie de hipotesis auxiliares sobre el problema de
la asimetria en las relaciones internacionales. Nuestra tesis, empero, consiste en sefialar que
la teoria de la asimetria puede expandir su alcance analitico hacia las relaciones bilaterales
que no reconocen una influencia determinante de los temas de seguridad y defensa si, a
partir del nucleo duro de los supuestos, se introduce una nueva hipdtesis auxiliar al cuerpo
principal de la teoria.

Supuestos principales

En la teoria de la asimetria de Womack se parte del supuesto de que las relaciones
bilaterales son las unidades constitutivas de las relaciones internacionales, pero
reconociendo que la mayoria de dichas relaciones se entablan entre paises con capacidades
considerablemente diferentes, produciendo grandes disparidades de poder. En estas
relaciones bilaterales asimétricas, son los lados méas pequefios los que mas se exponen a las
interacciones. Precisamente, otro supuesto de la teoria de Womack tiene que ver con que,
aun en el caso de que una relacion bilateral asimétrica genere interacciones beneficiosas o
perjudiciales para ambas partes, siempre es el lado menor el que siente en mayor
proporcién el impacto de la interaccion. Por esta razon, la relacion genera una diferencia en
la atencion relativa, en la medida que la disparidad de poder entre ambos siempre determina
una diferencia en el interés relativo hacia el otro pais.

No obstante, si bien la relacion asimétrica implica necesariamente una diferencia de
atencion relativa entre el lado mayor y el menor, ello no significa que el lado menor
comprenda mejor la relacion que el mayor. En realidad, las diferencias en interés y atencion
generan una diferencia de perspectiva entre ambos actores, debido a que cada lado
interpreta la relacién de acuerdo con el grado de exposicién hacia la misma. Con respecto a
la relacion Argentina-Alemania, es preciso resaltar la siguiente comparacion:

2014 R.F. de Alemania Argentina Arg. % Ale.
Poblacion 80.970.000 42.980.000 53,08 %
PBI 3.868.291.231.824 | 537.659.972.702 13,89 %




PBI per capita 47.773,9 12.509,5 26,18 %
Gasto militar 46.103.000 4.979.000 10,79 %
Gasto militar como | 1,2 0,9

% del PBI

Fuente: Banco Mundial, SIPRI: US$ a precios actuales

De acuerdo a la comparacion y siguiendo la teoria asimétrica, es evidente que la relacion
bilateral es proporcionalmente méas importante para Argentina. En tanto ambos paises se
encuentren frente a una incertidumbre similar en la relacion, tal situacion sera mas
importante para Argentina que para Alemania, teniendo en cuenta que Argentina representa
una porcién del mundo mas pequefia del mundo (en términos de poder) de Alemania que a
la inversa. A su vez, dado que las diferencias de intereses son un desprendimiento l6gico de
la situacion de asimetria, la relacion bilateral produce perspectivas diferentes para ambos
lados.

En consecuencia, la relacion Argentina-Alemania funciona en realidad como dos sub-
relaciones: Alemania —= Argentina, y Argentina——> Alemania. Cada pais se interesa en
saber como la relacion lo afecta individualmente, y —a causa de la asimetria- cada lado es
afectado de forma diferente.

Hipotesis auxiliares

La teoria de la asimetria estipula que el hecho sustancial de la disparidad conduce a una
serie de escenarios plausibles. En primer lugar, las diferencias de perspectivas generan
diferencias de percepcion. Dado que el lado mayor tiene otros intereses y preocupaciones
de igual o mayor significacion, tendera a prestar menos atencion al lado menor, o en
coyunturas de crisis, lo asociara con los grandes asuntos regionales o globales. En
contraposicion, el lado més pequefio considerara que el lado mayor representa una amenaza
por su mayor tamafio, y aunque el pais mas grande en realidad no se encuentre amenazando
al lado menor, este Ultimo se sentira amenazado por la relacion debido a la brecha de poder
existente entre ambos. Por lo tanto, el lado menor tendera a estar mas ansioso y ser mas
sospechoso respecto del lado mayor. Naturalmente, se advierte que la posibilidad de la
percepcion erronea esta siempre latente. Sin embargo, la teoria de Womack reconoce que
en una relacién asimétrica la posibilidad de percepciones erréneas esta condicionada
estructuralmente, debido a que el lado mayor tendera a errores de falta de atencion,
mientras que el lado menor tendera a errores de excesos de atencion.

Por otro lado, la perspectiva también influye sobre el comportamiento. En general, el lado
mayor tiene menos que ganar o perder en la relacion, por lo que su comportamiento vis-a-
vis el lado menor estard menos focalizado, menos coordinado, y mas estereotipado en
dicotomias de amistad/hostilidad. Womack prevé que, en el caso de surgir una disputa, el
lado mayor se sentira tentado a emplear su poder para forzar a que el lado menor acepte el
acuerdo, no solo para ganar la disputa, sino principalmente para liberar su atencion y asi




poder concentrarse en cuestiones mas relevantes. En cuanto al lado menor, la relacion
bilateral asimétrica constituye un interés nacional constante, por lo que su comportamiento
se ajustara mas rapidamente a las oportunidades y a las vulnerabilidades. En vez de
intimidar, jugara el rol de la victima, esbozando quejas sobre las injusticias cometidas por
el lado mayor y apelando, en definitiva, a una resistencia heroica contra el peligro que
representa el pais mayor.

En la teoria general, los supuestos principales ponen de relieve que la disminucion de la
atencion del pais mayor sobre el pais menor ocurre cuando el interés del primero sobre el
segundo sufre una declinacion. Sin embargo, las hipdtesis auxiliares de la teoria de
Womack advierten un solo escenario de vinculacion: la dimension de seguridad y defensa.
¢Como se manifiesta la asimetria en las relaciones bilaterales no contempladas por la teoria
general, es decir, en las relaciones bilaterales asimetricas no conflictivas?

En principio, es preciso sefalar que la tesis acerca de que la percepcién de amenaza es
intrinseca a la condicion de inferioridad del lado menor se encuentra motivada, en la teoria
de Womack, por el hecho de analizar las implicancias de las relaciones entre vecinos
asimétricos (Vietnam-China o Argentina-Brasil). Bajo el supuesto de que la situacion de
asimetria se produce en tal escenario, cabe preguntarse respecto a como se articulan las
relaciones bilaterales asimétricas cuando se trata de paises cuya relacion no transcurre
“significativamente”® en el plano de la seguridad. Nuestro argumento es que, dado el
nucleo duro de los supuestos de Womack acerca de la asimetria en las relaciones
bilaterales, es posible prever que, en situaciones no mediadas por la dimension de
seguridad, la percepcion de amenaza y las dinamicas de crisis de seguridad son fenémenos
implausibles, de tal forma que seria irrelevante analizar los errores de falta y exceso de
atencion.

Un medio mas apto para comprender la forma en que se manifiestan los cambios de
perspectiva del pais mayor sobre el menor consistiria en proponer referentes empiricos
alternativos a los conceptos de “atencion” y de “interés”.

En primer lugar, la atencidn podria ser analizada desde la cantidad de visitas oficiales de
alto nivel. Esta variable reuniria el mérito de reflejar que la relacién bilateral con el pais
menor no es indiferente para el pais mayor y que existe una predisposicion del pais mayor

1 _Se reconoce que la asuncién de términos imprecisos constituye una debilidad teérica, dado que haria
falta una aclaracion respecto a cuales serian los parametros para considerar que una relacion en el ambito
de la seguridad es significativa. No obstante, se trata de una carencia que acompafia el marco tedrico
mismo, en la medida que Womack no explicita a partir de qué punto una relacion se vuelve asimétrica.
Desde luego, una definicién precisa daria lugar a otro tipo de investigaciones y otro tipo de conclusiones,
que podria predecir, por caso, crisis bilaterales a partir de la superacion de cierto umbral de asimetria. Como
medida de prevencion, la presente investigacion elije trabajar sobre un caso extremo, es decir, sobre el cual
seria intuitivamente innegable que no existe una relacién de trascendencia alguna en el plano de la
seguridad.



por sostener, salvaguardar o incrementar el vinculo con el pais menor. Si bien es cierto que
las visitas de alto nivel pueden no estar emparentadas con asuntos estrictamente locales del
pais menor o estar imbricadas en giras regionales, la ausencia de este tipo de visitas es una
buena sefial de la falta de sentido estratégico de la relacion hacia un pais determinado.

En segundo término, los cambios en la percepcion del lado mayor sobre la relacion bilateral
con el lado menor podrian identificarse claramente a través del comportamiento de los
flujos de inversion y de cooperacion del pais mayor en el territorio del pais menor. Esta
modificacion en la teoria original trata de solucionar dos inconvenientes de la teoria de
Womack:

Por un lado, la teoria original advierte que, ante el déficit de atencion del lado mayor sobre
el menor, las situaciones de crisis llevan al lado mayor a subsumir la relacion bilateral en
cuestiones regionales y globales, pero no ofrece un escenario especifico para denotar la
existencia de cambios en el comportamiento vis-a-vis en las relaciones no conflictivas. Por
otro lado, si bien la teoria general reconoce la importancia primordial de los cambios de
percepcion del pais mayor sobre el pais menor como evento catalizador de conflictos
bilaterales, no identifica claramente un ambito explicito en donde puedan evidenciarse las
variaciones en la percepcion del pais mayor sobre el menor. En efecto, la dindmica
inversora cumple con ambos requisitos, ya que, por un lado, es fuertemente sensible a los
cambios en las percepciones sobre la situacion de los mercados emergentes, y por el otro,
se trata de interacciones en las que la interdependencia genera importantes efectos de
contagio y de regionalizacion de los problemas.

La variable coercitiva implica una base de hostilidad asimétrica de la que carecen las
relaciones bilaterales no conflictivas. Por lo tanto, la hostilidad asimétrica siempre es un
escenario posible en el contexto de relaciones bilaterales asimétricas conflictivas desde el
punto de vista de la seguridad, pero no lo es en todas las demas relaciones bilaterales. Al
descartar la variable de seguridad de nuestro analisis?, se reconoce implicitamente que la
posibilidad del lado mayor de establecer costos no redunda necesariamente en coerciones,
sino simplemente en disminuir las interacciones en el plano de la inversion y en
cooperacion.

Por lo tanto, es posible determinar que la ausencia de cuestiones de seguridad significativas
en las relaciones bilaterales asimétricas no promueve la misma ldgica de relacionamiento
que en el caso de las relaciones bilaterales asimétricas analizadas por la teoria general. Si
bien la estructura asimétrica produce los efectos explicitados por Womack en sus supuestos
principales, la I6gica de relacionamiento en las relaciones bilaterales no conflictivas se
desarrolla en sectores en donde ambas partes pueden obtener beneficios: la economia y la

2 - Al desechar la variable coercitiva de nuestro analisis, descartamos la hipétesis acerca de que las
diferencias de perspectiva pueden conducir a una complementariedad negativa de roles de intimidacién y
victimizacidn que pueden derivar en una hostilidad asimétrica.



cooperacion. Se trata de una agenda positiva, pero imbuida de la I6gica de la asimetria que
se desprende de los supuestos principales de Womack, dado que dicho temas se desarrollan
de acuerdo a las premisas sobre las diferencias de atencion y de perspectiva entre ambos
lados.

Representatividad analitica del caso de estudio

Si bien la naturaleza misma de la investigacion centrada en un Unico caso carece de la
posibilidad de representar estadisticamente a un universo determinado, el presente trabajo
reconoce la posibilidad cierta de que la eleccion del caso argentino-aleman guarde implicita
una representatividad analitica, considerando que el mismo es apropiado para el tipo de
discusion tedrica que se quiere dilucidar mediante su andlisis.

En los ultimos afios, el lugar de los paises europeos en la politica exterior argentina ha
sufrido diversos cambios propiciados por factores domésticos e internacionales. Los
cambios parciales de las elites regionales, que implicaron una ampliacion de los actores
politicos tradicionales, junto con el cambio en los modelos de desarrollo econémico , que
trajo consigo un mayor activismo estatal en detrimento del sector privado, mas el
estancamiento de las dindmicas de integracion econémica, en las que Europa pretendia
jugar un rol clave, y la perdida de relevancia de las relaciones Norte-Sur han generado un
escenario politico desafiante para el presente y el futuro de la relacion.

Particularmente, la decadencia del vinculo ha quedado evidenciada por la disminucién de la
actividad inversora y la perdida de posicionamiento econdémico de los paises europeos en el
mercado argentino. No obstante, la relacion de la Argentina con los paises europeos ha
estado fundada en consideraciones culturales e historicas que han preservado la sustancia
del vinculo mas alla de las vicisitudes politicas y econdmicas.

En efecto, a lo largo de los més de 150 afios de relaciones bilaterales, Alemania siempre
tuvo un papel importante como potencia econémica y cientifica y, en lo politico, nunca
evidencio cargas imperialistas que contaminaran la relacion. La falta de una relacién
significativa desde el punto de vista de la seguridad constituye un argumento central para
considerar la relacion argentino-alemana como un caso extremo de relacion bilateral
asimétrica no conflictiva. No obstante, la tesis de la contradiccion entre dimensiones
fundamentales parece ser una constante de la vinculacion entre Alemania y América Latina.
En efecto, el contraste entre lo comercial y lo politico fue histéricamente muy pronunciado
en la relacion entre Alemania y América Latina. La relacion entre ambos fue anticipada
siempre por lo comercial, a tal punto que muchos estados latinoamericanos establecieron
relaciones comerciales antes que diplomaticas. Paralelamente, las sucesivas oleadas
migratorias hacia América Latina abrieron nuevos vinculos con Alemania, que se convirtio
en uno de los paises europeos con vinculos mas arraigados en la region. En la primera
mitad del siglo XX, la dindmica de la relacion estuvo marcada por las guerras, lo cual



dificulté el desarrollo de un dialogo politico constante. La particion de Alemania luego de
la guerra no tuvo demasiado impacto en las relaciones con América Latina, en tanto la
Republica Federal conservé su lugar preponderante en lo comercial y la Republica
Democrética nunca fue un actor politico relevante en la region, invirtiendo su capital
politico y econdmico principalmente en su relacion con Cuba, México, el Chile de Allende
y la Nicaragua sandinista. Para los politicos de Europa occidental, América Latina no
genero gran interés hasta fines de la década del setenta. Existia una “entendimiento tacito”
de que Estados Unidos se encargaria de los problemas “menores” de Latinoamérica,
mientras que Europa occidental podia cultivar con ella prosperas relaciones comerciales y
culturales. Con el avance del proceso de integracion, y el deseo de asumir un rol mas
protagonico en el escenario internacional, Europa occidental traté de diversificar sus
relaciones con el mundo en dicha época. América Latina y Europa occidental se buscaron
mutuamente. Para América Latina, Europa significaba la posibilidad de conseguir un socio
comercial que no tenia la capacidad de ejercer presion politica ni el deseo de ejercer
liderazgo moral. Sobre todo en areas sensibles para las percepciones de soberania de
América Latina, como transferencias de armas y tecnologia nuclear, la “conexion europea”
parecia ser mas confiable y politicamente menos dificil de manejar que la de Estados
Unidos.®

Con la reunificacion, que significé un cambio importante en la economia alemana, dirigida
a paliar las diferencias internas, la politica exterior experiment6 un giro hacia nuevos
espacios geogréaficos, especialmente hacia la Europa oriental. Sin embargo, los sucesivos
gobiernos argentinos trataron de ampliar las relaciones con Alemania no solo a nivel
econdmico, sino también en areas de cooperacion. El colapso econémico argentino de 2001
abrié una nueva etapa en la relacion bilateral y en las relaciones de la Argentina con los
paises europeos e general. No obstante, el doble proceso que llevé a consolidar el papel
internacional de Alemania junto con la progresiva pérdida de poder de la Argentina en el
sistema internacional parecieron erosionar los vinculos bilaterales en diversos grados y en
una variedad de dimensiones, a la vez que fomentaron la aparicion de nuevos vectores de
relacionamiento, principalmente en el area de la cooperacion cientifica y en educacion
superior.

Con respecto a la eleccion del contexto temporal, la atencion sobre el periodo 1983-2015
nos permite considerar la variabilidad en la relacién de la Argentina con los paises europeos
y, de ese modo, situar nuestro estudio en el marco de la teoria existente sobre politica
exterior argentina. A través de un repaso por la literatura existente acerca de la relacion
entre Argentina y Alemania se evidencia que una gran parte de los trabajos sobre la
tematica han estado circunscriptos a cuestiones surgidas en las guerras mundiales, o bien a
periodos histdricos previos a 1983. Ha existido con relacion al vinculo argentino-aleman

3 _Wolf Grabendorff, América Latina, Europa occidental y Estados Unidos. ¢un nuevo triangulo atldntico?,
GEL, Bs. As.: 1984, 361.



una frecuente contextualizacién historica sobre periodos autoritarios o de democracias
restrictivas. Por otro lado, otra tendencia de la literatura ha sido la de corroborar la
existencia de una normalizacion de las relaciones bilaterales luego de la Gltima dictadura
argentina. Desde entonces, se ha argumentado que la relacién gubernamental no ha estado
signada por conflictos fundamentales en lo politico, lo que permitié un progresivo avance
en diversas guisas. En ese sentido, la realizacion de un analisis focalizado en el periodo
democratico transcurrido desde 1983 pretende ser un aporte a la investigacion historica
sobre las relaciones argentino-alemanas.

Problema

¢COmo se relacionan la atencion y el interés del pais mayor sobre el pais menor en las
relaciones bilaterales asimétricas no conflictivas?

Hipdtesis

En las relaciones bilaterales asimétricas no conflictivas, la atencion del pais mayor sobre el
pais menor disminuye cuando disminuye el interés del pais mayor en el pais menor.

Hipotesis auxiliar

La atencion del pais mayor sobre el pais menor se refleja en la cantidad de visitas de alto
nivel hacia el pais menor por parte del pais mayor

El interés del pais mayor en el pais menor esta en funcion de la cantidad de recursos
monetarios destinados a la inversion y a la cooperacion.

Obijetivo

Describir como se relacionan la atencion y el interés del pais mayor sobre el pais menor en
las relaciones bilaterales asimétricas no conflictivas.

Obijetivos particulares

Analizar la relacion argentino-alemana desde 1983.
Precisar la variabilidad en la dindmica inversora alemana en Argentina.
Precisar la variabilidad en la dindmica cooperativa alemana en Argentina.

Disefio de investigacion

La investigacion serd descriptiva y basada en un estudio de caso instrumental, seleccionado
de acuerdo a un muestreo motivado, con el proposito de proveer insumos de conocimiento
para refinar el modelo tedrico de asimetria en las relaciones bilaterales. La utilizacion de la
tesis de Womack como teoria ex ante pretende disminuir los riesgos asociados a la



naturaleza del estudio de caso (sesgo de seleccidn, sobrerrepresentacion, capacidad limitada
de generalizacion y restricciones para producir conocimiento cientifico), como forma de
aclarar que si los resultados difieren sustancialmente de las expectativas tedricas entonces
se podria asumir que hay errores incluidos en el analisis.

Se tomara como variable dependiente la cantidad de visitas de alto nivel hacia el pais
menor por parte del pais mayor, tomando de referencia las visitas de los Jefes de Estado y
de Gobierno de la R. F. de Alemania a los Jefes de Estado argentinos.

Con respecto a las fuentes de informacién, la investigacion se guiara en base a:

-Documentos: informes del Bundesbank, del Banco Mundial y de la Oficina Federal de
Estadisticas alemana (Destatis), articulos académicos, tesis, archivos del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Argentina y periodicos argentinos y alemanes, y

-Entrevistas abiertas a informantes clave en razén de su conocimiento del caso.

Debido a que la literatura sobre la materia es notablemente proclive a sefialar la ausencia de
nexos politicos relevantes entre los dos paises en cuestion, y —aun- la inexistencia de una
estrategia deliberada del Estado aleman en su relacionamiento con Ameérica Latina, el
presente trabajo utilizard tal restriccion como una anticipacion de sentido. A los efectos de
describir los puntos sustantivos de la relacién, el intento por dilucidar regularidades en la
relacion en términos de high politics constituiria una tarea irrelevante a la vez que
improcedente, dada la falta de indicadores fiables que permitan controlar la validez de las
proposiciones vertidas. Ello no significara una omision de los contactos diplomaticos que
brindaron el marco contextual a la relacién. En términos simples, no es mas que la asuncion
de que una busqueda de argumentos I6gicos descriptivos no puede estar basada en la
anomia de la relacién politico-estratégica, la cual no solo ha sido manifestada por la
literatura existente, sino que tampoco revela intuitivamente sefiales concretas de
significancia en el periodo que nos proponemos observar.

No obstante, si bien es posible entrever que los contactos diplométicos no pueden ser
operativizados como falsadores potenciales de nuestra teoria, si pueden ser presentados
como apoyo inductivo contextualizador de las variables independientes. En ese sentido, la
democratizacion como evento catalizador para la normalizacion de la relacion bilateral
permite la introduccidn de apoyo empirico a través de la recoleccion de datos acerca de los
contactos diplomaticos y de alto nivel producidos durante los gobiernos democraticos
argentinos. Sin embargo, el hecho de que los registros sobre la totalidad de los encuentros
que podrian formar parte de nuestra base empirica permanezcan atados a restricciones
publicas constituye otra razon para desistir de la variable diplomatica como argumento
plausible. La eventual disponibilidad de la totalidad de los archivos obligaria a considerar
mas sistematicamente los mapas ideograficos intervinientes en la relacion.



La variable independiente estara dada por el interés de Alemania respecto a Argentina, para
el cual tomara en consideracion los siguientes indicadores:

-los flujos de inversion alemana directa,

-la cantidad de empresas alemanas,

-la cantidad de empleados en empresas alemanas,
-la produccion anual de las empresas alemanas, y
-los flujos de cooperacion alemana hacia Argentina.

El relevamiento de los datos se realizaré en base a la informacion contenida en informes
anuales del Bundesbank, lo que a su vez permitira observar el ritmo de crecimiento inter-
temporal para Argentina, para Brasil y México (en tanto destinos de inversion alemana mas
importantes en América Latina), para las regiones y en el total mundial, a fin de poder
establecer pautas descriptivas acerca de la especificidad del caso argentino y del
comportamiento vis-a-vis. A su vez, la eleccion de este indicador se funda en una serie de
cuestiones metodoldgicas. En primer lugar, el propdsito de insertar nuestra unidad de
estudio en un contexto comparativo inscribe la investigacion dentro del debate tedrico
acerca de la relacion entre la naturaleza de los estudios de caso y el método comparativo,
considerando especialmente la tesis acerca de que un estudio de caso puede ser
implicitamente comparativo si utiliza herramientas comparables. En segundo término, la
utilizacion de datos econémicos nos permite poner a prueba las predicciones de la teoria
seleccionada y para describir rigurosamente las caracteristicas propias del caso. Por otro
lado, nos ayuda a reforzar la I6gica argumentativa del trabajo, al considerar al tiempo como
variacion temporal y no solo como historia.

Con relacion a los indicadores sobre cooperacion bilateral, es preciso sefialar que nuestra
investigacion estara dirigida a analizar solamente el canal de relacionamiento entre los
estados a partir de los datos relevados por la Oficina Federal de Estadisticas alemana
(Destatis). Si bien es cierto que el Estado aleman colabora financieramente con agencias no
estatales, consideramos que una inclusion de tales proyectos introduciria una légica
disruptiva en nuestro trabajo, dado que se asume que las acciones emprendidas por actores
estatales son de una naturaleza diferente a las tareas llevadas a cabo por agentes privados.
La cooperacion alemana en Argentina ha estado dirigida historicamente por diversas
instituciones con multiples intereses, amalgamando un cumulo de experiencias que
mereceria ser considerado en forma separada. Pese a recibir financiamiento estatal (en
ciertos casos), se trata de canales de cooperacion que tienen y tuvieron un marco de accién
especifico e independiente de la accion publica del Estado aleman. En este sentido, el caso
de las fundaciones allegadas a los partidos politicos alemanes es paradigmatico, ya que se
trata de organizaciones que reciben financiamiento del Estado federal aleman, pero que
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cuentan igualmente con recursos privados. En orden a preservar la centralidad de la accion
del Estado aleméan en nuestro analisis, el presente trabajo se concentrara inicamente en la
cooperacion bilateral gubernamental provista por el Ministerio de Cooperacidn aleman.

Por otro lado, cabe destacar que la cooperacion alemana en América Latina varia de
acuerdo a las caracteristicas de los paises, lo cual hace menos clara la posibilidad de
establecer comparaciones como a nivel de la inversién: solo algunos paises
latinoamericanos reciben ayuda financiera por parte del Estado aleman, otros sélo reciben
cooperacion técnica. En el caso argentino, la cooperacion financiera finalizé en 1977,
cuando el pais alcanzo los estandares para dejar de ser considerado un pais en vias de
desarrollo, mientras que la cooperacion técnica se prolongé hasta 2002, aunque el Gltimo
proyecto se extendio hasta 2006. A partir de entonces cobr6 importancia la cooperacion en
ciencia y tecnologia y en educacion superior, especialmente a través de dos grandes
proyectos: el Centro Universitario Argentino-Aleman (CUAA) y el Instituto Max Planck
(MPG) con sede en Buenos Aires.
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1.Gobierno de Raul Alfonsin (1983-1989)

La relacion bilateral entre Argentina y Alemania durante el gobierno de Raudl Alfonsin
estuvo atravesada por una serie de coyunturas criticas, tanto a nivel interno como en el
escenario mundial, que parecieron incidir decisivamente en el interés de Alemania por
invertir y cooperar con Argentina.

La visita de Helmut Kohl a Buenos Aires en 1984 pretendia inaugurar un periodo de
recomposicion del vinculo bilateral, que habia sido seriamente dafiado durante la Gltima
dictadura militar argentina. Se trataba de la primera vez que un gobernante aleman visitaba
Argentina, lo cual representaba una importante sefial de apoyo hacia el proceso de
democratizacion que el gobierno de Raul Alfonsin habia comenzado pocos meses atrés. La
progresiva normalizacion de las relaciones entre ambos gobiernos estuvo fundada
principalmente en el compromiso hacia el fortalecimiento de la democracia argentina 'y en
la premisa de Alfonsin acerca de que era necesario abrir nuevos senderos de cooperacion
como forma de evitar el peligro de que la cuestion de la deuda externa monopolizara el
dialogo bilateral y para fomentar un mayor ingreso de capitales alemanes.

No obstante, las diferencias de percepcion alrededor de cuestiones fundamentales en el
plano econdmico frenaron las expectativas por profundizar el vinculo bilateral. Tales
diferencias no condujeron a dinamicas coercitivas, ni comprometieron la relacion pacifica
entre los dos paises, sino que se pusieron de manifiesto en el plano de la inversion. A
medida que las inversiones alemanas se retraian, las criticas hacia el programa econémico
del gobierno argentino empezaron a ganar terreno en los encuentros diplomaticos. El
empeoramiento de las condiciones econdmicas en Argentina coincidid con la disminucion
de los indicadores de la actividad inversora alemana, ligada esencialmente al sector
industrial.

A su turno, la recomposicién de los lazos politicos entre Alemania y Argentina generd la
posibilidad de aumentar significativamente la cooperacion bilateral. Motivados por diversos
factores internos, ambos paises trataron de adaptar sus opciones de cooperacién con el
objetivo de obtener ventajas materiales a nivel individual. Los cambios en la matriz
cooperativa de los dos paises condujeron a la identificacion de oportunidades para una
asociacion en distintos niveles, aunque su implementacion no estuvo exenta de problemas
que comprometian la continuidad de los proyectos a largo plazo.

1.1 Dimensioén financiera

A comienzos del gobierno de Alfonsin, la recomposicion del vinculo politico y el
incremento del intercambio comercial con Alemania alimentaron un clima de optimismo
frente a las posibilidades de inversion. En efecto, hacia 1985, las inversiones de capital
aleman ascendian a 1,1 mil millones de marcos. Con ello, Argentina se encontraba en el
segundo lugar de America Latina, luego de Brasil (5,8 mil millones de marcos) y antes de
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México (0,8 mil millones de marcos). En esta oportunidad, que coincidié con el apogeo del
Plan Austral, el gobierno aleméan evidencio una mayor disposicion para alentar las
posibilidades de inversiones privadas en la Argentina. Helmut Kohl abund6 en palabras de
elogio hacia las medidas adoptadas por Argentina para sanear su economia y frenar la
inflacion. La misma actitud se puso también de manifiesto durante la visita del entonces
Secretario de Industria y Comercio Exterior argentino, Roberto Lavagna, realizada en
noviembre de 1986. En esta ocasion fueron reabiertos los seguros de créditos Hermes a las
exportaciones argentinas, que estaban suspendidos desde la guerra de Malvinas,
concediéndose un cupo inicial de 40 millones de dolares con la posibilidad de ampliarse a
una cifra mayor.

Al principio, las metas anti-inflacionarias del gobierno de Alfonsin, expresadas en la
adopcion del Plan Primavera en 1985, tuvieron verdaderos réditos economicos en la
relacion con el gobierno de Bonn. No solo la sintonia programatica avalaba el
acercamiento, sino también un principio de acuerdo acerca del rumbo econémico. A su vez,
la implementacién de un nuevo programa econémico habia sido primeramente respaldado
por diversas empresas alemanas en la Argentina, como la filial de VEBA Deminex, que
invirtio cientos de millones de marcos en la explotacion petrolera en la Argentina, pero se
trataba de una tendencia general, ya que la Camara de Comercio Argentino-Alemana habia
recibido muchas solicitudes por parte de empresas medianas alemanas que hasta ese
momento no habian estado representadas en la Argentina.

No obstante, en la medida que el gobierno de Bonn junto con los empresarios alemanes
reconocian que el comportamiento de la inversion alemana iba a estar en funcién de la
evolucion de las condiciones econdmicas argentinas, la cuestion de la deuda externa paso a
ocupar un rol central. En ese sentido, si bien la problematica de la deuda externa no habia
despertado el interés de Bonn por interceder ante actores del sector privado en favor de la
Argentina, si existia una predisposicion a reestructurar la deuda contraida con el Estado
aleman. A tal efecto, el gobierno aleman hizo entrega a la comitiva argentina de un
proyecto de tratado que segun informaciones preveia condiciones favorables para la
refinanciacion de alrededor de 650 millones de marcos de la deuda argentina con la RFA.
En aquel momento, la Argentina debia un total de 6 mil millones de marcos a la RFA,;
mientras que el total de su deuda externa ascendia a aproximadamente 48 mil millones de
dolares.

Sin embargo, pese a las coincidencias en el campo politico y a los avances promisorios en
términos econdmicos, los problemas suscitados por la eclosion de la deuda externa minaron
prontamente la confianza de los inversores alemanes. Fue, precisamente en la segunda
etapa de la relacion econdmica bilateral cuando las divergencias sobre la naturaleza de la
deuda externa se pusieron de manifiesto con mayor visibilidad a medida que las
condiciones economicas argentinas empeoraban. Principalmente, la brecha estaba planteada
por el hecho de que, para las autoridades alemanas, si bien existia el compromiso declarado
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por ayudar a la Argentina, el problema de la deuda externa era esencialmente econémico,
mientras que, para el gobierno argentino, se trataba de un tema que debia resolverse por la
via politica, tal como lo habia expresado el presidente Alfonsin:

“En mi opinion, este no es un tema para banqueros. Ahora se necesitan decisiones de indole
politico-econdémica...” (Der Spiegel, 1985)

Asimismo, la estrategia argentina de activar mecanismos de concertacion politica para
hallar una solucion al problema de la deuda externa se contradecia con el pensamiento del
gobierno aleman. El canciller Kohl habia declarado en diversas oportunidades que la RFA
no oficiaria de “abogada” de los intereses argentinos, y que, si el gobierno argentino
deseaba recibir créditos e inversiones de origen aleman, debia primero negociar con el
Fondo Monetario Internacional. Méas que de un particular encono hacia la Argentina, la
reticencia del gobierno de Kohl hallaba su raiz en la posicion inflexible que la banca
alemana habia adoptado hacia las deudas externas de los paises latinoamericanos.

La falta de apoyo de Alemania, que era compartida por el resto de los paises europeos que
criticaban abiertamente la concepcion del gobierno de Alfonsin, significaba una
divergencia metodol6gica fundamental, puesto que la diplomacia argentina habia apostado
desde un comienzo a que las naciones europeas demostrarian una mayor sensibilidad ante
las necesidades econdmicas de la nueva democracia argentina. Sumado a ello, la creencia
de Alfonsin acerca de que las desavenencias entre ambos gobiernos en torno a la Politica
Agraria Comunitaria afectaban directamente la capacidad argentina para afrontar el servicio
de la deuda externa avivo alin mas las tensiones:

“(...) en tltima instancia, nuestra deuda externa es consecuencia de la discriminacion en el
comercio exterior... (...) La discriminacion es absolutamente fabulosa. En mi opinion,
nunca ha habido una agresion semejante en la historia del comercio exterior. La CEE
produce una tonelada de carne vacuna a un costo de 2.500-3.000 ddlares. Nosotros lo
logramos con 1.200 délares. Sin embargo, los europeos nos quitan los clientes en todos los
mercados al ofrecer la tonelada a mil délares en las licitaciones publicas. Esto implica una
subvencion colosal...

(...) A ustedes los europeos les gusta hablar tanto de las ventajas de la reparticion
internacional del trabajo. Pero, en este caso, de repente ya no vale la teoria. La politica
proteccionista de los europeos lleva a un orden econémico internacional cuya injusticia es
escandalosa.”(Der Spiegel, 1985)*

4. Las criticas de Alfonsin estaban sustentadas en el hecho de que, a partir de la implementacién de la PAC
en 1962, las exportaciones argentinas hacia Alemania experimentaron una acentuada declinacidn en cuanto
a productos ganaderos, con una virtual exclusién en el caso de los cereales, que era el producto argentino
mas vendido en el mercado aleman en el periodo previo al establecimiento de la PAC. Paradédjicamente, el
ejemplo utilizado por Alfonsin para ilustrar la discriminacidn sufrida por los productos argentinos en la CEE
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Sin embargo, el punto esencial de friccion en la relacion econdémica estaba dado por el
hecho de que la entrada de capitales alemanes habia perdido el vigor de las Gltimas décadas.
En este punto, cabe destacar que la mayor afluencia de capitales alemanes en la historia
argentina se produjo en la segunda etapa de la industrializacién por sustitucion de
importaciones desde finales de los afios cincuenta, principalmente en las industrias
quimica, petroquimica, automotriz y de productos metalicos. Sin embargo, el fin de la
politica de industrializacion y el crecimiento de la inestabilidad politica llevaron a que la
dindmica inversora alemana, que estaba estrechamente ligada al modelo de sustitucion de
importaciones con orientacion al mercado interno, se debilitara notablemente a partir de
finales del decenio de 1970.

De esta manera, en un escenario general de contraccion de la industria®, muchas empresas
alemanas establecieron estructuras de tipo conglomeral entre sus firmas controladas en
Argentina a partir de la década de 1980. A traves de la integracion vertical u horizontal y de
la diversificacion sectorial, las casas matrices pretendian reducir costos o transferir
beneficios entre empresas pertenecientes al mismo conglomerado, o también asentarse
sobre las ramas de actividad méas dindmicas. Esta decision, junto con la de procurar una
mayor articulacién con el sector financiero, produjo una evolucion diferencial respecto a las
firmas especializadas en una sola rama de actividad. En la medida que muchas de estas
ultimas no podian salvaguardar su presencia en el mercado, las transnacionales
diversificadas y/o integradas lograban ocupar su lugar.

Asimismo, las tendencias hacia la desindustrializacién y la concentracion generaron una
reduccidon paulatina de la cantidad de empresas y de la cantidad de empleados, ya que la
mayoria de las empresas alemanas plantearon una reorganizacion, achicando sus conjuntos
empresarios y renovando paralelamente los equipos de produccion con nueva tecnologia, lo
cual implicé un aumento de la relacion capital/trabajo®.

no reflejaba la situacion del comercio argentino-aleman, en el que, precisamente, la carne era el producto
argentino que lideraba las exportaciones a Alemania, aunque no por efecto directo de la PAC, sino por el
papel que Argentina tenia reservado a partir de la cuota Hilton.

5> - Con respecto a la estructura sectorial de la inversién alemana, el periodo 1983-1989 revel6 un claro
deterioro en la participacion alemana en la industria, que pasé de representar el 95 % del total de la
inversién en Argentina en 1983 a significar el 83 % en 1989. La participacion en industria también se vio
afectada en Brasil, que manifestaba como Argentina una clara predominancia del sector industrial, y en
Meéxico, aunque en este Ultimo caso se trataba de un pais en el que la inversién alemana estaba mas
fraccionada entre lo industrial y lo comercial. Las cifras de decrecimiento en la inversion industrial en
Argentina y en Brasil empeoraron el promedio general latinoamericano: hacia 1989, la participacion en
industria representaba el 79 % de la totalidad de la inversidn alemana en 1989, cifra sustancialmente menor,
sin embargo, a la registrada a nivel mundial (43 %).

6 - Los casos paradigmaticos fueron los de Siemens, Bayer, Hoechst y Deutz. A partir de 1973, Siemens buscé
desprenderse de empresas que no eran centrales en su negocio (comerciales o de servicios) e incorporo a
firmas ligadas a los sectores nuclear y de telecomunicaciones, aunque el nimero total de empresas bajo su
control se redujo. Bayer inicié un proceso de reorganizacién que apuntaba a lograr una mayor presencia en
el sector farmo-quimico. Hoechst y Deutz fueron las firmas mas perjudicadas, ya que perdieron 5y 4
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Hacia 1989 la inversion alemana directa en Argentina reflejé un notable deterioro respecto
a las cifras de 1983’. No obstante, es preciso sefialar que el comportamiento de la inversion
alemana en Argentina puede dividirse en dos etapas bien marcadas: de 1983 a 1988 existio
una tendencia negativa, pero no tan brusca como la que se observé un afio después®.Entre
1983 y 1988, el comportamiento de la inversion en Argentina no escapaba la tendencia
general de retraccion de la inversion alemana en el mundo en desarrollo. Puesto que la
disminucion en la Argentina habia sido menor que la del promedio latinoamericano y
brasilefio (ambos con 17 %), es posible entrever que, mas alla de las particularidades de la
evolucion econémica argentina, la inversion alemana estaba circunscripta en un marco
general de desplazamiento de los flujos financieros hacia los paises industrializados, que
representaban el 88 % de la inversion alemana en el mundo. En ese sentido, el interés
aleman en la relacion bilateral admitia la influencia de tendencias estructurales negativas
para los paises en desarrollo®.

Sin embargo, la agudizacion del problema inflacionario hacia 1989 fue testigo de una
abrupta caida de la inversion alemana. En este sentido, si bien es preciso reconocer que se
trataba de una disminucion que era coincidente con la tendencia de la inversion alemana en
los paises en desarrollo, resulta evidente que el efecto fue mucho mas pernicioso en el caso
argentino®, lo cual permite determinar que el declive de la inversion alemana en Argentina
hacia 1989 estuvo mas claramente asociada al fenémeno inflacionario antes que a cualquier
otro fendmeno externo.

En efecto, la postura alemana exhibia una notable falta de sintonia respecto a las politicas
heterodoxas llevadas a cabo por el gobierno argentino. En cierta manera, este rechazo
obedecia a convicciones sobre politica econémica, debido a que el gobierno aleman se
encontraba en aquel momento en pleno proceso de reforma econémica, en la que primaba
un consenso a favor de la liberalizacién de las fuerzas productivas y fuertemente critico de
los efectos inflacionarios del viejo Wohlfart-Staat (Estado de Bienestar). No obstante, en lo
fundamental, el tono critico revelaba la existencia de un interés practico por el desarrollo
argentino, en la medida que se presumia que la estabilizacion econémica seria el preludio a

empresas vinculadas respectivamente, y solo Hoechst pudo incorporar dos nuevas. No obstante, los cuatro
conglomerados alemanes fueron beneficiados al incorporarse al proceso de estatizacién de la deuda privada
a un monto de 140 millones de ddlares. Ademds, Siemens y Hoechst lograron recapitalizarse a través de la
transformacidén de la deuda en acciones de las empresas endeudadas (Ricardo Ortiz, Las inversiones
alemanas en Argentina: caracteristicas de las compaiiias, su participacion en la economia y en la cupula
empresaria. Berlin: Centro de Investigacion y Documentacién Chile-Latinoamérica, 2007, 15-17).

7 - Mientras que en 1983 la inversidn alemana en la Argentina representaba el 1,14 % del total de la
inversion alemana en el mundo, en 1989 la cifra descendid al 0,51 %.

8 - En efecto, en el periodo 1983-1988 |a inversidn alemana en la Argentina cayd en un 11 %

9 - Por caso, la inversién alemana en el continente africano habia registrado una caida del 58 % en el mismo
periodo.

10. Entre 1988 y 1989 la caida en el caso argentino fue de casi el 50 %, muy por encima de la registrada en el
promedio latinoamericano (13 %), en Brasil (3 %) e incluso en el promedio africano (22 %)
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inversiones directas de parte de Alemania. En palabras del Ministro adjunto de Relaciones
Exteriores de la RFA, Jurgen Molleman:

“Alemania esta dispuesta al apoyo economico a través de inversiones, pero seria
conveniente que Argentina combatiera primero la inflacion.” (Escude y Cisneros, 2003,

514)

Asimismo, la declinacion del interés por invertir en la Argentina tenia que ver ademas con
el hecho de que el tipo de economia controlada sostenido paralelamente por Brasil
representaba mayores oportunidades para los inversores alemanes, no solo por la existencia
de un mercado mas grande, sino fundamentalmente por la robustez de su industria®®.

A su vez, pese a que los lineamientos econdmicos trazados por el gobierno radical no
fueron los causantes de dicha situacion, si se convirtieron en mecanismos reforzadores a
medida que fracasaban —hacia finales de la década- las reformas impulsadas por el equipo
econémico:

“Todavia advertimos que en la Argentina la situacion no es atractiva para el inversor.
Deben tomarse medidas de largo plazo que alienten la inversion extranjera, no simplemente
medidas coyunturales. Es necesaria una mayor estabilidad econémica. Politicas estables y
coherentes que garanticen continuidad al inversor”. (Russell, 1991, 19-20)

Finalmente, la relacion bilateral no estaba exenta de reclamos sobre lo que, segun se
concebia en Alemania, eran efectos excluyentes producidos a partir de acuerdos de
preferencia arancelaria que Argentina habia concretado con paises europeos. Estas
asperezas quedaron plasmadas cuando, en agosto de 1988, el ministro de Economia aleméan
Martin Bangemann rechazo la posibilidad de suscribir con la Argentina un tratado de
comercio similar a los que el gobierno de Alfonsin habia firmado con Italia a fines de 1987
y con Espafia a principios de 1988, expresando ademas que dichos acuerdos consagraban
un tipo de asociacion preferencial que contradecia el espiritu de la Comunidad Econémica
Europea y del GATT en relacion a la no discriminacion en las relaciones comerciales. Por
otro lado, el gobierno de la RFA sostenia que no existian instrumentos para canalizar las
inversiones alemanas y que el Estado aleman no tenia el poder necesario para condicionar
las decisiones de los inversores. Ademas, el gobierno aleman sugeria que la atraccion de
inversiones estaria en funcion de la generacion de condiciones econdémicas apropiadas,
especialmente a través de las garantias para el retorno del capital y de las ganancias en
divisas y de la seguridad y previsibilidad de la politica econdmica. No obstante, para el

11 . Mientras que en Brasil, a mediados de los afios ochenta, las inversiones alemanas directas se
cuadriplicaron respecto a 1967, en Argentina, el aumento fue menor al 100%, representando, incluso, un
crecimiento mas exiguo que el de México. Si en 1967, el total de las inversiones alemanas en Brasil solo
superaban a las existentes en Argentina por menos de 600 millones de marcos, en 1985 esa brecha escalé a
5700 millones de marcos.
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gobierno argentino, que habia inscripto tales acuerdos en una estrategia mas “selectiva” de
relacionamiento con los paises europeos luego del fracaso de las gestiones por la deuda
externa, la negativa del gobierno de Bonn no alteraba significativamente los avances que se
habian logrado en otros campos, principalmente en cuanto a la cooperacion bilateral.

1.2 Dimensién cooperativa

El retorno a la democracia en Argentina significé un gran avance en la cooperacion técnica
bilateral, dado que, si bien existia un marco normativo a partir de la firma en junio de 1976
del Convenio de Cooperacion bilateral, la falta de sintonia politica entre el gobierno
socialdemdcrata de Helmut Schmidt y el gobierno militar argentino habia provocado un
estancamiento en los proyectos de cooperacion. A partir de 1983, el presupuesto del Estado
aleman asignado a la cooperacién con Argentina siguié -con altibajos- una tendencia al
alza durante el resto de la década®?.

En términos globales, la cooperacion con los paises latinoamericanos alcanzé su etapa de
mayor relieve durante la década de 1980. No obstante, es preciso sefialar que la
participacion argentina como parte favorecida del “boom” de la cooperacion alemana
deberia ser sopesada en cuanto a distinguir cuales eran los medios elegidos por Alemania
para cooperar con los paises de la regién. En primer lugar, el aumento de la cooperacion
alemana en la década de 1980 se explica fundamentalmente por el incremento sustancial de
la cooperacion financiera, que Argentina habia dejado de percibir en 1977 y de la cual
nunca habia sido un receptor importante en comparacién con Brasil y los paises andinos.

Una caracteristica fundamental historica del caso argentino era que la cooperacion con
Alemania estaba basada en rubros técnicos, principalmente en ciencia y tecnologia,
mientras que la ayuda financiera representaba una porcion mucho menor en la cooperacion
bilateral respecto a lo que sucedia en Brasil y en los paises andinos. En segundo lugar, a
pesar de la escasa ayuda financiera que la Argentina recibia de Alemania en términos
relativos, la Argentina gozaba de una posicién privilegiada en la cooperacion técnica
alemana no solo en comparacion con los paises latinoamericanos, sino también en relacion
al resto del mundo en desarrollo. Dicha situacidn se explicaba por ciertas caracteristicas de
la cooperacion al desarrollo ejercida por el Estado aleman. Por un lado, debido a que
Latinoamérica era la region del mundo en desarrollo en la que la ayuda financiera era
menos importante que la cooperacion técnica. Por otro lado, teniendo en cuenta que la
region latinoamericana representaba entre el 9 y el 10% de la poblacion del mundo en
desarrollo, el hecho de que el total de la cooperacion bilateral con los paises

12 _Entre 1983 y 1989, el presupuesto promedio para la cooperacidn con Argentina fue de 19 millones de
ddlares. Mientras que en 1983 la partida destinada a Argentina fue de 16 millones de ddlares, al finalizar la
década fue de 21 millones. En comparacion, el promedio en el caso de Brasil fue de 56 millones de ddlares y
en México, de 10 millones. No obstante, se trataba de cifras que, a diferencia de Argentina, incluian la ayuda
oficial al desarrollo.
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latinoamericanos significara casi el 12% de la politica de desarrollo alemana otorgaba a
Argentina un lugar destacado. Adicionalmente, Latinoamérica fue la region que
experiment6 un mayor crecimiento en la afluencia de recursos en la cooperacion alemana al
Tercer Mundo. Argentina, al igual que Chile y Brasil llegaron a ser considerados paises
emergentes, en los que existian claras oportunidades para la expansion de los intereses
economicos alemanes.

Desde 1977, la RFA habia abandonado la cooperacion financiera bilateral, debido a que
consideraba que Argentina ya habia superado el nivel de desarrollo que justificaba ese tipo
de ayuda®®. No obstante, en los afios ochenta el Ministerio de Cooperacion de Alemania
(BMZ) decidio extender a Argentina créditos residuales por unos 14 millones de marcos, y
encargo la confeccidn de un estudio evaluativo de la cooperacion con Argentina y su
proyeccion futura, en el que se recomendaba el restablecimiento de la asistencia financiera
por un periodo limitado y ligada a proyectos de cooperacion concretos. En 1985, el Instituto
Aleman para el Desarrollo (que era un organismo descentralizado del Estado aleman, pero
que recibia apoyo del BMZ y le brindaba apoyo técnico) publicé un trabajo en el que
trazaba una serie de propuestas para la cooperacion bilateral. En ocasion de la visita de
Alfonsin a la RFA - en la que se trataron diferentes asuntos relativos a la cooperacion en
materia de drogas, transporte y minerial4- el ministro aleman de cooperacion econdémica
Jurgen Warnke ofrecié al presidente argentino los documentos elaborados por el Instituto
Aleman para el Desarrollo. Segun los resultados de los estudios, la manera mas efectiva en
que el gobierno aleméan podia ayudar a la Argentina en la reestructuracién de su economia
era a través de la cooperacion cientifico-técnica y no ya a través de la cooperacion
financiera. El documento, que hacia un analisis del modelo de sustitucion de importaciones,

13.En 1988, la Comisién Mixta argentino-alemana propuso incluir nuevamente a Argentina dentro del grupo
de paises que recibian cooperacion financiera, considerando que el ingreso per capita de varias provincias se
encontraba considerablemente debajo del promedio general del pais. Sin embargo, el gobierno aleman no
dio apoyo a la propuesta (Archivo MRECIC: Embajada en Bonn).

14 _En 1985 la Cancilleria argentina propuso la suscripcidn de un convenio bilateral especifico sobre
cooperacién en esta materia y la bisqueda de apoyo financiero en concepto de asistencia destinada a la
adquisicion de equipamiento moderno y el entrenamiento de sus operadores, para las reparticiones que
ejercian el control inmigratorio y aduanero en los puertos y aeropuertos internacionales. La cuestion de la
cooperacién en operaciones anti-drogas estuvo incluida en la segunda visita del presidente Alfonsin a Bonn
en 1988, en la que se acordd que ambos paises intercambiarian especialistas de alto rango y que Alemania
brindaria asesoraria a la Policia Federal Argentina en temas de procesamiento y laboratorio.

En el caso de la cooperacion en transporte, la representacidn argentina recalco el interés en recibir capital
privado aleman, mientras que la contraparte alemana sugirié que se mejoren las condiciones globales de
acceso al mercado argentino, a la vez que convino en la prestacidn de asistencia técnica para la elaboracion
de un esquema general de transporte.

Con respecto a mineria, la comision mixta recomendd la realizacion de reuniones de trabajo con
participacion de los gobiernos, instituciones de la industria privada y de empresas de ambos paises para
analizar los resultados de los trabajos de la Sociedad de Cooperacion Técnica de Alemania. Proponia ademds
efectuar una licitacion nacional e internacional para arribar a una evaluacion realista de una eventual
participacion en la evaluacién del proyecto Bajo La Alumbrera en forma de joint-venture entre empresas
privadas alemanas y el Estado argentino (Archivo MRECIC: Embajada en Bonn).
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abogaba por una “nueva industrializacién”, que debia estar basada en una apertura
econOdmica gradual y regulada y en el desarrollo de nichos industriales claves,
especialmente nucleados en las tecnologias de la informacion y la comunicacién. (Kern,
2008, 17)

Desde luego, los cambios sucedidos en la cooperacion bilateral en los afios ochenta eran el
correlato de las situaciones internas y los intereses de ambos gobiernos. Del lado argentino,
partiendo de la premisa béasica acerca de que la clave de las buenas relaciones con
Alemania residia en la capacidad de promover nuevos escenarios de interaccion bilateral,
los esfuerzos del gobierno de Alfonsin estaban dirigidos a crear lazos sustantivos que se
tradujeran en proyectos de largo plazo como forma de aplacar los efectos negativos que
pudieran acarrear las coyunturas criticas en el campo econdémico. Se trataba, en suma, de
darle sustancia empirica a una relacion que habia sufrido severamente la actuacion del
gobierno dictatorial. Esa conviccion fue la que impulsé la suscripcion de dos importantes
tratados en 1985: uno de ellos establecia que, en adelante, los jévenes de doble
nacionalidad solo deberian prestar servicio militar en uno de los dos paises. En Argentina
vivian en ese momento 200.000 alemanes o ciudadanos de origen aleman, que en la
mayoria de los casos poseian ambos pasaportes. Hasta entonces, la RFA solo habia firmado
tales tratados con los paises de la OTAN vy los estados del Consejo Europeo. Con ese gesto,
Bonn elevo el status de Buenos Aires. El otro tratado apuntaba a la intensificacion del
trabajo conjunto entre las dos lineas aéreas nacionales, Aerolineas Argentinas y Lufthansa,
cuyas operaciones hacia Argentina estaban interrumpidas por el gobierno aleman desde la
guerra de Malvinas. Ademas, a instancias de la seccion alemana de Amnesty International y
del Partido Verde, se inicid el proceso de esclarecimiento del destino de los ciudadanos de
origen aleman desaparecidos durante la ultima dictadura militar.

Sin embargo, el acercamiento mutuo entre Argentina y Alemania estuvo motivado
principalmente por factores internos ligados a los cambios de paradigmas de cooperacion
tecnoldgica en ambos paises. Para Alemania, la progresiva pérdida de terreno en la
competencia tecnoldgica que libraba con Estados Unidos, Japon y otros paises europeos
conmino a las autoridades de gobierno a la busqueda de nuevos mercados con condiciones
internas capaces de desarrollar una politica tecnoldgica. Los intereses alemanes en la
“nueva industrializacion” de América Latina formaban parte de un interés sistémico-
identitario (Kern, 2008, 25) mas amplio: el de proyectar la imagen de Alemania como un
pais econdmicamente desarrollado y a la vanguardia en el campo de la tecnologia. Ademas,
la adopcion de un esquema cooperativo en ciencia y tecnologia con la Argentina guardaba
un significado politico especialmente relevante de acuerdo al contexto de crisis de la deuda
externa y a las expectativas argentinas por la posible ayuda econémica alemana. En
definitiva, la reactivacion de las relaciones argentino-alemanas en el campo de la
cooperacion estuvo motivada por factores internos ligados a los cambios de paradigmas de
cooperacion tecnoldgica en ambos paises.
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Por otro lado, el gobierno aleméan juzgaba que la cooperacion industrial y tecnolégica podia
ser un instrumento de politica exterior para diversificar sus relaciones con el mundo en
desarrollo. Con miras a ese objetivo, se presumia que las capacidades industriales alemanas
podian desempefiar un rol clave como vehiculo de desarrollo para los paises
latinoamericanos, lo cual ya habia sido expresado por el canciller Kohl en 1984:

“es necesario que Argentina supere el estado de administrador de materias primas, para lo
cual la industria de mi pais esta dispuesta a dar ayuda.” (Rodriguez Kaethler, 2004, 121)

No obstante, el gobierno argentino consideraba que, mas alla de las eventuales ventajas del
cambio tecnoldgico sobre la politica interna, la reorientacion en la cooperacion bilateral se
trataba de un proceso paulatino, en la que el surgimiento de un contexto de reflexion que
remarcara la importancia de la “nueva industrializacién”, no implicaba la desarticulacion
del trabajo conjunto en areas tradicionales, especialmente en energia nuclear y en la
tecnologia aeroespacial. Respecto al primer punto, los proyectos mas significativos tenian
que ver con la colaboracién en los usos pacificos de la energia atomica, que tenia lugar
entre la Comisién Nacional de Energia Atomica y el Instituto de Investigaciones Nucleares
de Karlsruhe y la colaboracién en investigacion antartica, en la que participaban el Instituto
Antértico Argentino y el Instituto de Investigaciones Maritimas y Polares Alfred Wagner de
Alemania. Este afan por preservar y ampliar las relaciones existentes fue explicitado en
noviembre de 1988, cuando, en ocasion de una nueva visita del presidente Alfonsin a la
RFA, el gobierno argentino y la empresa alemana Siemens suscribieron un acuerdo para
continuar con las obras de la central nuclear Atucha 11, sustentado sobre la base del
compromiso de diversos bancos alemanes para financiar el proyecto a través de una linea
de crédito de 116 millones de ddlares. A modo complementario, se preveia que el resto de
la financiacion provendria de un “privat placement”, es decir, una colocacién privada
destinada obtener capital por parte de inversores selectos. Originariamente, se habia
previsto que las obras finalizarian en 1991 y que la central deberia entrar en funcionamiento
en 1994.

Por su parte, la cooperacion en materia aeroespacial se desarrollé con la participacion de
diversos actores del Estado argentino. La Fuerza Aérea Argentina particip6 activamente en
el intercambio de expertos en el sector de la medicina aerondutica y espacial, mientras que
la Comisién Nacional de Investigaciones Espaciales (CNIE) cubrié una mayor diversidad
de aspectos, entre los que se contaban la tecnologia satelital, el experimento germano-
argentino con nubes ionizadas EGANI y la tecnologia de sensores remotos. Dentro de esta
ultima faceta se incluia también la utilizacion de sensores remotos en proyectos de drenaje,
dirigidos a la prevencion y manejo de inundaciones. Ademas, el Estado aleméan brindd
asistencia técnica a la Argentina para la elaboracion de un disefio conceptual para un
sistema nacional de satélite, en el que participaron la CNIE y la Secretaria de
Comunicaciones.
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Ademas, el sector privado aleméan, que estaba claramente sub-representado en areas
tecnoldgicas consideradas relevantes para la agricultura y la industria argentinas, habia
declarado, a través de diversos proyectos, su disposicion a adoptar un activismo mas
enérgico en el mercado argentino. No obstante, las empresas alemanas eran conscientes de
que la cooperacion no dependia solamente de la generacion de reglamentaciones técnicas,
sino también de un marco econdmico previsible, para lo cual se propuso que, a diferencia
de los acuerdos con Italia y Esparia, los Estados de Argentina y Alemania no interviniesen
en la realizacion de los proyectos y se limitasen unicamente a incentivar el entendimiento
entre los sectores privados.

Para Argentina, la necesidad de reorientar su politica tecnoldgica luego de décadas de
inversion publica concentrada en el sector nuclear significaba la oportunidad de alentar un
acercamiento a la oferta alemana. En rigor, se trataba de un cambio de matriz cooperativa
estimulado unilateralmente por Alemania y favorecido por las necesidades argentinas, y no
de un cambio generado por una comunidad de intereses entre ambos gobiernos. Mientras
que la reorientacion tecnologia alemana obedecia a factores externos —la carrera
tecnoldgica-, el gobierno argentino ideaba el cambio como una herramienta de politica
interna, en la medida que el redireccionamiento de fondos de sectores ligados a la defensa a
sectores productivos le permitia obtener ventajas en la estrategia de control civil de la
defensa, despojando a las Fuerzas Armadas de un bastién clave. En ese sentido, la
participacion de las Fuerzas Armadas argentinas en el proyecto Condor Il puso de relieve
que la cooperacion bilateral no estaba exenta del riesgo de la “diplomacia paralela”
(Russell, 2010) y de la existencia de actores influyentes cuyos intereses materiales no se
supeditaban a las estrategias de cooperacion trazadas por ambos gobiernos.

En conclusién, puede observarse que el interés aleméan en la cooperacion bilateral con
Argentina estaba asociado al desarrollo de proyectos en el campo tecnoldgico. A través del
aprovechamiento de necesidades complementarias, ambos Estados buscaron crear lazos de
distinto tipo, partiendo de la premisa basica de que la cooperacion depararia beneficios
mutuos que permitirian, a su vez, reforzar el perfil tecnoldgico de la cooperacion alemana a
nivel mundial, y renovar las capacidades industriales argentinas. No obstante, se trataba de
un cambio de matriz cooperativa cuya dependencia del contexto econdmico e institucional
constituia una debilidad congénita, lo cual quedaria evidenciado en la década siguiente.

2. Gobierno de Carlos Menem (1989-1999)

La década de 1990 se caracterizo por la existencia de una tendencia declinante en el interés
aleman hacia Argentina. A pesar de los aspectos negativos en las cuestiones econdémicas de
la agenda bilateral, Argentina traté de ejercer un rol propositivo, pero su actuacion parecio
no reconocer las especificidades que se presentaban en su vinculacion con Alemania, ni las
dindmicas internas que impedian que los inversores alemanes ejercieran un papel mas
activo en el mercado argentino, asi como los cambios internacionales que llevaban a la
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transformacion de los intereses alemanes en el mundo. Se trat6 de expectativas que
promovieron frecuentes visitas entre los Jefes de Estado y de Gobierno de los dos paises
(tres viajes de Menem a la RFA, una visita de Kohl y una de Herzog), pero que no
alcanzaron el objetivo de aumentar los intereses alemanes en Argentina. Por un lado, la
disminucion del interés econdémico ocurrié en un clima adverso para los sectores de
negocios que habia sido histéricamente los puntales de la inversién alemana en Argentina,
generando un desacople estructural entre las necesidades argentinas y los intereses de los
capitales alemanes.

A su turno, Alemania y Argentina también siguieron caminos diferentes en el &mbito de la
cooperacion. Sin embargo, a diferencia de lo sucedido en el plano financiero, el impacto de
los procesos de reunificacion y apertura del Este europeo parecieron tener una influencia
decisiva en la merma de la cooperacion alemana al mundo en desarrollo. Mientras tanto, en
Argentina, los procesos de reforma del Estado provocaron ciertas insuficiencias
institucionales para el desarrollo de los proyectos de cooperacion con Alemania.

2.1 Dimensién financiera

Un rasgo fundamental de la relacion bilateral durante la década de 1990 fue que Argentina,
a diferencia de lo acontecido en la década anterior, no buscaba un apoyo econémico
decisivo por parte del Estado aleman, sino del sector privado. Asi como en la década de
1980 la cuestion acuciante de la deuda externa habia motivado el intento argentino de que
Alemania se convirtiese en un mediador frente a los bancos internacionales, las exigencias
planteadas por los procesos de privatizacién y apertura a los flujos de capital externos
[levaron al gobierno de Menem a dirigir sus esfuerzos hacia la blsqueda de inversiones
alemanas. Sin embargo, a pesar de las sefiales de confianza, los empresarios alemanes
continuaron con su postura de esperar resultados concretos en los planes econémicos
argentinos antes de tomar medidas de inversion. En este sentido, la posicion de “wait and
see” fue invariable respecto al periodo alfonsinista y los esfuerzos argentinos no pudieron
ser satisfechos, no solo porque los dialogos con el canciller Kohl y con empresarios
alemanes no pudieron llegar a buen puerto sobre diversos proyectos®, sino porque el
gobierno argentino estaba preocupado por la falta de interés de las empresas alemanas en
participar del proceso de privatizaciones.

En cuanto a las inversiones, mas alla de los intentos a nivel gubernamental para reflotar los
vinculos comerciales bilaterales, existian fuertes limitaciones estructurales: buena parte de
las inversiones extranjeras directas recibidas por Argentina en toda la década se dirigieron a
sectores en los que no habia empresas alemanas dominantes, principalmente a la

15 - Entre otros proyectos, se habia planteado la posibilidad de la participacién alemana en la construccidn
del puente Buenos Aires-Colonia y Rosario-Victoria, la construccion de un tren de alta velocidad que uniera
Buenos Aires y Mar del Plata y proyectos energéticos (Entrevista del autor con Pedro Von Eyken —Jefe del
Desk Alemania de la Cancilleria argentina-, 13 de enero de 2016).
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explotacion de recursos naturales (petroleo, gas, mineria). EI mismo presidente aleman,
Roman Herzog, se lamentd por esa realidad, aunque también destaco que las empresas
alemanas estaban revirtiendo esa tendencia. Las conversaciones entre autoridades de ambos
paises confiaban que en el mediano y largo plazo dichas IED se desplazarian también al
sector servicios, incluyendo a la banca y los servicios financieros, las comunicaciones y el
transporte, sectores en los cuales iban a existir mayores posibilidades para las empresas
alemanas, aunque mas adelante dichas expectativas se demostraron infundadas. La realidad
fue que ambas economias siguieron caminos disimiles en cuanto a inversiones: en
Alemania, entre 1989 y 1998, la participacion de los sectores de agua, gas, petroleo, energia
y transporte en el total de los flujos de inversion directa fue tan solo del 3%%. En
contraposicion, en Argentina, esos mismos sectores fueron los que captaron el 70% de la
inversion extranjera directa entre 1992 y 1996. De acuerdo a esta divergencia, es preciso
sefialar que la tesis del redireccionamiento a Europa oriental, supuestamente como
resultado de la disolucion del bloque soviético y como respuesta a una tendencia “natural”
de Alemania por extender su influencia hacia los vecinos orientales proximos, en realidad
no encuentra gran sustento empirico, mas alla de que se trataba de un argumento muy
difundido, incluso por parte del gobierno aleman?’,

Por otro lado, las ilusiones desproporcionadas acerca de las oportunidades que
presumiblemente ofrecia el vinculo con Alemania también omitian que las realidades
globales subyacentes que afectaban directamente la relacion bilateral no eran favorables a
la Argentina.

En primer lugar, se consideraba equivocamente que los avances en la integracion del
Mercosur guardaban implicitamente la posibilidad para que Alemania apostara mas
decididamente por el mercado argentino:

“Les ofrezco mi pais como puerta de entrada al Mercosur. A un mercado superior a los 200
millones de personas, cuyo producto bruto interno supera los 500 mil millones de dolares.
Y es equivalente a la ex Unién Soviética y un 20% del mercado japonés. Para el hipotético
caso que ustedes, los que toman las decisiones de esta Alemania, duden de las palabras de
este Presidente, los invito a que hagan sus propios estudios de mercado. A que verifiquen

16 _El hecho de que las necesidades argentinas estuviesen concentradas en el sector primario de la
economia representaba un problema adicional, ya que la mayoria de las empresas alemanas (mas del 90 %)
no contaba con oficinas ni fabricas en el interior del pais. (Entrevista del autor con Pedro Von Eyken, 13 de
enero de 2016)

17 A pesar de que no existen motivos estructurales para tal desplazamiento, es posible que la apertura del
Este europeo haya tenido un efecto marginal. Por ejemplo, en el caso de la empresa Deutz, de histdrica
presencia en Argentina, decidié desprenderse de sus filiales en Argentina y Estados Unidos como parte de su
estrategia para concentrar su produccidn en Europa del este (Ortiz, Las inversiones alemanas en Argentina,
87).
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“per se”” que la Argentina ha cambiado. Estd modernizandose y los espera con los brazos
abiertos™?8,

No obstante, la importancia practica del Mercosur como mecanismo reforzador del vinculo
con Alemania era por demas limitada. La afirmacion del presidente Menem omitia el
escepticismo que existia en Alemania con respecto al Mercosur: en ese sentido, fueron los
costos de la integracion, y no los beneficios, los que estaban en el centro de las discusiones
en Alemania, ya que en muchos casos las grandes empresas de ese pais debian decidir sus
estrategias de mercado conforme a su vision de mediano y largo plazo del Mercosur. En
tales circunstancias, las empresas con filiales en Brasil y Argentina se encontraban muchas
veces ante el dilema sobre cual sector de la produccién o que rubro se priorizaria en el
momento de la toma de decision de una nueva inversion (casos Volkswagen, Mercedes
Benz, Siemens, Bayer). Asimismo, el inicio del proceso de integracion puso en movimiento
dindmicas empresariales que tuvieron efectos particularmente nocivos para las relaciones
comerciales con la Argentina. En este marco, el proceso de introspeccion empresarial
generd dos tipos diferentes de estrategias: por un lado, la de concentrar toda la produccién
para la region en un solo centro operativo, y por el otro, el de complementar las lineas de
produccién de diferentes paises. En Argentina, las empresas alemanas en general optaron
por la primera via, cerrando sus plantas productivas y manteniendo solo operaciones
comerciales. En Brasil, el fendmeno no fue tan profundo como en Argentina y solo ocurrio
luego del “Plan Real”. La segunda estrategia, de complementacion productiva, solo se dio
en el rubro automotriz.’® Como resultado directo de la adopcion de la estrategia de
racionalizacion —que era francamente contraria a lo esperado por el gobierno de Menem-,
las inversiones en el Mercosur solo crecieron a la mitad del ritmo en que aumentaron las
inversiones en Latinoamérica.

Para peor, América Latina ya no era un lugar tan atrayente. Entre 1989 y 1998, el stock de
inversiones alemanas en el extranjero se duplico con respecto a la década anterior,
motivado fundamentalmente por los flujos hacia paises desarrollados. En este sentido, se
observo un fuerte descenso de la participacion de los paises en desarrollo como destino de
las inversiones alemanas. Si bien las mismas alcanzaban en la década del setenta el 25% del
total, hacia finales de la década del noventa dicha participacion no superaba el 7%.

18 Discurso pronunciado por el Dr. Carlos Saul Menem ante la CAmara de Industria y Comercio de Alemania,
Bonn, 1 de octubre de 1992. (Archivo MRECIC, Embajada en Bonn).

19 _El establecimiento del Mercosur signific para el sector automotriz argentino un cambio fundamental en
términos de la posibilidad de acceso al mercado brasilefio, con un tamafio mucho mas grande que el local.
La asociacién entre Ford Argentina y Volkswagen Brasil en forma de joint-venture permitié una mayor
expansion de Ford en Brasil y de Volkswagen en Argentina. Ambas empresas se convirtieron en fuertes
lobbystas para la implementacidn del Mercosur y lograron implementar un acuerdo preferencial para la
industria automotriz. Este acuerdo favorecid el acuerdo intrazona “compensado” por parte de las
terminales, pero afectd fuertemente al sector autopartista local, que vio amenazada su existencia por el
ingreso de productos importados directamente por las terminales. (Ortiz, Las inversiones alemanas en
Argentina, 45).
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Observando el caso latinoamericano, el stock de capital solo se incremento una vez y
media. Ademas, el promedio del crecimiento de la inversion alemana en la region estuvo
explicado principalmente por los porcentajes de México, cuyo atractivo para los inversores
alemanes estaba dado por la posibilidad de ingresar al mercado estadounidense a través del
NAFTA, lo cual permitio que en México la inversion alemana creciera un 380%, mucho
mas que el promedio regional durante la década. Esta evidencia no solo corrobora un
aspecto estructural, sino que también sefiala la importancia de los factores coyunturales,
debido a que las oscilaciones anuales tuvieron una mayor amplitud. Dado que la Argentina
era concebida como parte del mundo en desarrollo, la crisis del Tequila en 1994 significo
una fuerte contraccion de las inversiones alemanas.

Ademas, los vinculos directos entre el comportamiento de las inversiones alemanas y los
procesos de integracion no favorecian un activismo mas decidido por parte de las
autoridades de Berlin. Por un lado, las empresas alemanas privilegiaban el comercio
exterior a las inversiones directas como forma de internacionalizacion. Histoéricamente, la
radicacion de firmas alemanas habia estado motivada por el carécter cerrado de las
economias latinoamericanas. En la medida que América Latina ingresaba en una fase de
apertura externa, se suponia que las nuevas condiciones permitirian sustituir inversiones por
exportaciones. Es decir, que el cambio estructural habria generado una correlacion negativa
entre inversiones y exportaciones. Sin embargo, la regresion estadistica demuestra que, si
bien las exportaciones alemanas tuvieron una tendencia ascendente, no parecen haber
tenido un comportamiento inverso al de los flujos de inversiones directas. Por el contrario,
lo que se generd entre ambos fue una asociacion directa, no inversa (Musacchio, 2002, 38).

Otra hipdtesis que explicaba la influencia negativa del modo en que se llevo a cabo el
proceso de integracién del cono sur en la dindmica inversora alemana fue el hecho de que la
ausencia de coordinacion entre las politicas macroecondmicas de los miembros del
Mercosur tornaban al proceso de una vulnerabilidad extrema. No obstante, se trata de una
explicacién secundaria, en tanto se ha comprobado que esta falla estructural afectaba a los
inversores de todos los paises, no solamente a los alemanes (Musacchio, 2002, 40).

Por otro lado, y a partir de la evidencia empirica, puede destacarse que el efecto méas
importante del proceso de inversion alemana en Latinoamérica y el mas acentuado en el
caso argentino a largo de la década fue el notable incremento de la relacion capital/trabajo.
A partir de alli, pueden inferirse una serie de consecuencias en la dimensién econémica del
relacionamiento de Alemania con la Argentina y la regién:

-una fuerte intensificacion del uso del capital,
-un proceso de racionalizacion en la organizacion de los procesos de produccion,

-un incremento en la productividad del trabajo,
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-la combinacion simultanea de crecimiento con expulsion de mano de obra.

En Argentina, las tendencias generales del relacionamiento con América Latina se
reprodujeron con un énfasis particular. A pesar de que las inversiones entre 1989 y 2001
aumentaron en un 567 %, Argentina paso de significar un 0,75 % del total de las
inversiones alemanas a representar tan solo un 0,20 %. Las expectativas generadas con la
creacion del Mercosur no tuvieron correlato practico, en tanto muchas empresas alemanas
decidieron ejercer una politica de racionalizacion, a través de la concentracion de la
produccion, la reorganizacion del trabajo y la deslocalizacion de la produccién en
diferentes paises. La estrategia racionalizadora mostraba datos contrastantes, dado que, si
bien la cantidad de empresas alemanas en Argentina se duplico hacia fines de la década, la
cantidad promedio de empleados por empresa se redujo abruptamente®’. Lo que el caso
argentino reveld fue que las politicas de liberalizacion no eran el unico factor que
determinaba el comportamiento de las inversiones alemanas.

Otra de las causas fundamentales para el deterioro de la relacion comercial entre ambos
paises tenia que ver con movimientos estructurales en la economia alemana que
perjudicaron claramente a la Argentina. Este cambio estructural estaba representado, en
primer lugar, en el hecho de que, a nivel global, el sector industrial —bastion tradicional de
la inversion alemana en la Argentina y en Latinoamérica- fue perdiendo atractivo para los
inversores alemanes en la década de 1990 frente a otros sectores. En términos cuantitativos,
la perdida de relevancia del mercado argentino fue un efecto secundario de la aparicién de
los “paraisos fiscales” en los paises caribefios en la década de 1980. Asi, la inversion
alemana en capitales financieros avidos de lograr una menor presion tributaria crecié
sustancialmente en la década de 1990 hasta lograr representar mas de la cuarta parte de la
inversion total alemana en la regién durante dicho periodo (Musacchio, 2010, 149-150).

Por otro lado, a pesar de que el factor internacional de los “paraisos fiscales” jug6 un rol
importante, existian dinamicas internas que coadyuvaron en el retroceso argentino ante
inversores alemanes, relacionadas basicamente con el declive industrial argentino. En la
Argentina, el avance del sector industrial no acompafio el ritmo de crecimiento del PBI en
la década de 1990. Entre 1989 y 1998, el crecimiento del PBI fue del 53,3%, pero el del
sector industrial fue del 41,9%. Ademas, el andlisis depurado indica que el avance
industrial fue motivado casi exclusivamente por el crecimiento del sector automotriz
(Musacchio, 2002, 40).

Otra variable asociada al fendmeno de reduccion de los flujos de capital alemanes estaba
dada por la divergencia entre la estructura sectorial de las inversiones alemanas y las

20 _ Es interesante destacar que, si bien el peso de los capitales alemanes dentro del stock total de IED se
redujo durante los afios noventa, la cantidad de empresas alemanas dentro de la cipula empresaria
argentina (las doscientas empresas mas grandes del pais) no experimentd una disminucion, ya que se
mantuvieron entre ocho y siete (Ortiz, Las inversiones alemanas en Argentina, 21).
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actividades que encabezaron el crecimiento de la inversion extranjera directa global en la
Argentina. Esta divergencia consistia en que los sectores argentinos que mas inversiones
captaron eran justamente aquellos que tenian una insercion debil en Alemania (Musacchio,
2002, 40). El equipo econdmico del gobierno de Menem partia del equivoco de que la
relacion con los inversores alemanes mejoraria al ritmo de la recomposicién de los indices
macroeconomicos Y, en el caso de las naciones europeas, a través de la firma de tratados de
promocion de las inversiones. La realidad, sin embargo, era que la situacion alemana no
podia ser analizada en términos equivalentes a los del resto de paises europeos. A priori, el
proceso de privatizaciones ofrecia posibilidades concretas para la participacion de agentes
econdmicos alemanes: estos contaban con socios y/o filiales locales, conocimiento del
mercado argentino, riesgo comercial controlable y oportunidades comerciales inmejorables
para empresas financieramente sélidas. Es decir, habia un terreno fértil capaz de servir de
punto de partida para nuevas inversiones alemanas. No obstante, este rasgo tenia la
contracara de que, asi como la densidad de vinculos favorecia el conocimiento mutuo, las
vinculaciones con el establishment local también hacia que las opiniones de empresarios
alemanes fuesen muy conservadoras, lo cual redundaba en un subjetivismo que incidia
negativamente en la decision de nuevas inversiones, especialmente frente al proceso
privatizador. Los empresarios alemanes que dialogaban con las distintas asociaciones
empresariales eran mas que escépticos en cuanto a las posibilidades reales de sus empresas
frente a dicho escenario.

Por otro lado, del lado argentino se desestimoé el hecho de que el desinterés aleméan por
invertir en la nueva etapa econdmica de Argentina tenia que ver con ciertas caracteristicas
de la dindmica privatizadora: las privatizaciones, al estar vinculadas a la capitalizacion de
deuda externa, generaron una necesidad de asociacion entre empresas productivas y bancos,
con el proposito de proveer respaldo financiero para las operaciones. Debido a que los
bancos alemanes eran especialmente reacios a intervenir en operaciones financieras sobre la
deuda de los paises latinoamericanos, las empresas alemanas demostraron poco interés en
participar en operaciones consideradas de alto riesgo. De hecho, América Latina en general
se convirtid, salvo el caso mencionado de los paraisos fiscales en el Caribe, en un territorio
poco promisorio para las instituciones financieras alemanas, las que, incluso, se
desprendieron de importantes activos durante dicho periodo, como fue el caso en Argentina
con la venta de la filial del Deutsche Bank al Bank Boston.

Ademas, la apreciacion de las cifras del comercio argentino-aleméan estaba fuertemente
influenciada por el tipo de cambio fijo. En Argentina, el importante salto de stock de
inversiones alemanas que se registro entre 1989 y 1990 se produjo por un efecto
exclusivamente cambiario. Una muestra significativa de balances de empresas de origen
aleman arroja, ademas, perdidas que, medidas en pesos constantes, reducen el monto de las
inversiones. Medido en délares, el incremento del patrimonio de las empresas en cuestién
fue del 203 %; en marcos, en cambio, el incremento fue del 160 % y en pesos se produjo
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una reduccion patrimonial del 13 %. En ese sentido, al estar el peso estrechamente
vinculado al ddlar a través del régimen de convertibilidad y al revaluarse el dolar
sistematicamente frente al marco aleman a partir de 1996, las inversiones alemanas en
Argentina sufrieron una notable sobreestimacion. En conclusion, las inversiones alemanas
fueron menores a lo sugerido por las estadisticas.

Por otro lado, la indiferencia alemana hacia la Argentina también era resultado de
expectativas que no se habian podido concretar, especificamente en el terreno de la
cooperacion econdmica. En los afios ochenta, se habia delineado una participacion méas
activa de Alemania a partir del cambio de paradigma tecnologico y de las necesidades
industriales argentinas. No obstante, en la década de 1990 se generaron circunstancias
restrictivas en ambos paises: en Argentina, el fin del modelo de sustitucion de
importaciones fue interpretado como un obstaculo para la “nueva industrializacion” que
habia sido planteada la década anterior, mientras que en Alemania, si bien se habia juzgado
que las empresas de ese pais habian quedado rezagadas frente a competidores directos, la
estrategia de racionalizacion iba en contra de los procesos de reconversion que habian sido
planificados una década atréas. En ese sentido, las diferencias de perspectivas generadas por
el cambio de coyunturas internas representaban serios inconvenientes a la hora de
reencauzar no solo los proyectos en el plano econémico, sino también en la cooperacion
técnica.

2.2 Dimensién cooperativa

Los cambios en el sistema internacional en la década del noventa actuaron como limitantes
para la relacion bilateral: el hecho de que Latinoamérica ya habia consolidado su transicion
hacia la democracia y de que, en comparacion con otras regiones del mundo, Latinoamérica
habia entrado en una senda de crecimiento que obligaba a que la cooperacion alemana se
focalizara mas en Africa, condujeron a un desplazamiento de la region latinoamericana de
la lista de prioridades de la politica exterior alemana. Existia también un cambio en la
politica exterior comunitaria, ya que, con el ingreso de Portugal y Espafia a la CEE y luego
a la UE, fueron estos paises los que tuvieron a cargo la coordinacion de la politica exterior
europea hacia América Latina, mientras que Alemania se enfocaba en los paises de Europa
Central y Oriental.

No obstante, la década de 1990 habia comenzado con un gran entusiasmo por parte de
ambos paises para fortalecer el vinculo historico. En noviembre de 1989, ambos Estados
convinieron que la cooperacion técnica debia ser redefinida en base a tres prioridades: el
apoyo al fortalecimiento de la infraestructura tecnoldgica, el apoyo a la pequefia y mediana
empresa, y la proteccién del medio ambiente y de los recursos naturales.

Por su parte, la convergencia de intereses en el tema de la proliferacion de tecnologia
atomica pronto despejo las dudas que la RFA tenia respecto al programa nuclear argentino.
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Hacia finales de la década de 1980, la relacion bilateral en materia de tecnologias sensibles
se habia tornado especialmente negativa, ya que Alemania formaba parte del grupo de
paises que impulsaron el MTCR, cuya creacion habia estado fuertemente motivada por el
caso Condor II. Ademas, Argentina estaba incluida en la denominada “Lista H” alemana,
que agrupaba a aquellos paises de dudoso comportamiento internacional en materia de uso
dual de las tecnologias nucleares. La decision del gobierno de Menem por ratificar el
Tratado de Tlatelolco y el TNP hizo que el gobierno aleméan finalmente eliminara a la
Argentina de dicha lista en abril de 1993.

Por otro lado, la intencion argentina desde un primer momento era la de proveer un
esquema institucionalizado al dialogo entre los dos gobiernos, la que habia tratado de
lograrse mediante el establecimiento de un grupo de trabajo argentino-aleman que sirviera
de nexo institucional entre ambos gobiernos. La propuesta tuvo sus primeros avances en
1993, cuando, en ocasion de la visita del ministro de Relaciones Exteriores de Alemania
Klaus Kinkel, se firmé un Memorandum de entendimiento sobre consultas periodicas en
materia de Politica Exterior. Luego, en 1996, se cre6 el Grupo de Trabajo argentino-
aleman, que debia producir un informe sobre el estado de las relaciones bilaterales para la
visita del presidente Menem a Alemania el afio siguiente. Desde entonces, la actividad del
Grupo consistia en encuentros anuales o cada dos afos entre representantes de los
ministerios de Relaciones Exteriores de ambos paises?*.

En 1994, el gobierno aleman, en colaboracion con las Federaciones Econémicas de
Alemania, dio a conocer los Lineamientos para América Latina, los cuales hacian hincapié
en la necesidad de lograr una cooperacion mas estrecha con los Estados y con las entidades
empresariales. En este sentido, la visita de Helmut Kohl en 1996 confirmo la aplicacién de
los Lineamientos para la Argentina, especialmente a través de nuevas medidas y
procedimientos gubernamentales, como la creacién de centros industriales y comerciales, la
promocion de las actividades de las PYMES argentinas, la oferta de mayor informacion a
las PYMES alemanas sobre las posibilidades que ofrecia la Argentina y el incremento del
namero de delegaciones econdmicas y de seminarios y simposios germano-
latinoamericanos con miras a promover el dialogo social.

21 . Es preciso sefialar que la idea de crear una comisién de trabajo argentino-alemana fue una constante en
todos los gobiernos argentinos desde 1969. En aquel entonces, con la firma del Convenio en Ciencia y
Tecnologia entre los gobiernos de Argentina y Alemania se creé una comisidn de consulta mixta que
apuntaba a ser una instancia de colaboracion técnica. En 1985, con la visita de Alfonsin a la RFA, ambos
gobiernos acordaron la creacion de una comision mixta para consultas politicas. Luego del intento de 1996,
el gobierno aleman y los actores argentinos que participaron de la cooperacién bilateral en ciencia y
tecnologia propusieron retomar la idea. En todos los casos, se trataba de proyectos concebidos para
resolver una problematica puntual y nunca tuvieron relevancia, principalmente por la falta de un mandato
verdaderamente amplio, la ausencia de representantes de alto nivel, la falta de un calendario fijo de
consultas y la evidente informalidad de su actividad. La irrelevancia de cada una de estas comisiones ha sido
un reflejo del escaso interés por atribuir a la relacién bilateral, a nivel de los gobiernos, un sentido
estratégico claro y diferenciado de las politicas que se trataron de establecer con paises de la misma regidn.
(Entrevista del autor con Pedro Von Eyken, 13 de enero de 2016)
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Sin embargo, existian una serie de cuestiones que dificultaron la cooperacion técnica:

En primer lugar, la reunificacion llevo a que Alemania redujera sustancialmente los montos
destinados a la cooperacion con los paises del mundo en desarrollo. Ademas, a lo largo de
los afios noventa, Alemania se fue desviando gradualmente del criterio global de la
cooperacion hacia una estrategia de mayor concentracion regional??.

En segundo lugar, habian surgido problemas operativos a raiz de la interpretacion del
articulo 5° del convenio base de 1976. Tal articulo eximia del pago de impuestos de
importacion, tasas portuarias, gastos de almacenaje y demas gravdmenes al material
suministrado por el Estado aleméan en el marco de la ejecucion de los proyectos de
cooperacion técnica con Argentina. Luego de la reduccion del presupuesto destinado a la
cooperacion, el gobierno aleman decidié que la mayor parte de los materiales serian
adquiridos en Argentina y solicitdé que el mencionado articulo fuera interpretado como
alcanzando también al pago de impuestos internos.

No obstante, en Argentina, la Consejeria Legal de la Cancilleria y la Secretaria de Hacienda
aducian que la exencion del pago de impuestos internos requeria la modificacion del
convenio base especificando los impuestos de los que la parte alemana resultaria eximida.
Debido a que esa modificacion debia ser ratificada por los poderes legislativos de ambos
paises, la Cancilleria argentina propuso al gobierno aleman proceder a la modificacion del
modo indicado. Sin embargo, del lado alemén existia una cierta reticencia a aceptar la
propuesta argentina, debido a que se suponia que iban a producirse dificultades de gestion
en la administracion argentina. La promulgacion de la Ley de Generalizacion del IVA, que
incluia el articulo por el que se eximia del pago de este impuesto a los bienes adquiridos en
el pais con fondos producto de donaciones provenientes desde el exterior, allan6 el camino
para la negociacion de los restantes impuestos.

Por otro lado, existian cuestiones relativas al proceso de reforma del Estado argentino que
interferian en el desarrollo de la cooperacion. Luego de que se conviniera que la parte
alemana efectuaria misiones de identificacion a Argentina con el objeto de determinar los
programas que podrian desarrollarse, surgieron inconvenientes a raiz de que la reconversion
institucional del Estado argentino habia producido la disolucién de organismos que venian
trabajando con las agencias alemanas competentes, lo cual altero los resultados de las
misiones?. En general, se produjeron inconvenientes en el curso de la ejecucion de
proyectos como consecuencia de las reestructuraciones y recortes presupuestarios que
afectaron a las contrapartes argentinas. La poca concentracion de medios personales y

22_De 1992 a 1995, el numero de paises receptores pasé de 158 a 57.

23 _En abril de 1990 se produjo la misién de identificacién para proyectos de apoyo a las PYMES. En ese
momento se habia producido la disolucion de la Subsecretaria para la Pequeiia y Mediana Empresa. La GTZ
estimod que la informacion recogida en el curso de la misidn no alcanzaba para disefiar un programa
adecuado (Archivo MRECIC: Embajada en Bonn).

31



financieros junto con la sustitucion de contrapartes generaba la tendencia a reiterar trabajos
ya efectuados.

En otros proyectos, la ausencia de calendarios a largo plazo entre las instituciones
argentinas y alemanas, junto con la superposicion de competencias y la falta de una
adecuada coordinacion entre las contrapartes hicieron evidente que las dificultades
inherentes a la reforma del Estado entorpecian la capacidad argentina para desarrollar
proyectos de cooperacion. Ante tales circunstancias, la Cancilleria particip6 en la busqueda
de fuentes alternativas de recursos o en la determinacion de los caminos legales adecuados
para transmitir las responsabilidades inherentes a la contraparte argentina a una nueva
institucion en condiciones de hacerse cargo del proyecto?. Sin embargo, los déficits
institucionales en el trabajo de la Cancilleria pusieron de relieve la falta de orientacion
estratégica de la vinculacion con Alemania. Principalmente, no se advertia una clara
conciencia sobre el rol de Alemania en el sistema europeo e internacional. Ademas de las
limitaciones idiomaticas, imperaban otros problemas, como el de evaluar errbneamente el
peso de los paises europeos, olvidando que el principal aliado de Estados Unidos era
Alemania, lo cual era un contrasentido si se tenia en cuenta la busqueda argentina por
alinearse con Estados Unidos, pretendiendo, por ejemplo, ingresar al exclusivo club de
aliados extra-OTAN. Se trataba de errores compartidos tanto por funcionarios en
condiciones de ocupar cargos diplomaticos en el exterior, como en altos cargos de
conduccion de la Cancilleria (Von Eyken, 1997, 93).

Otra dificultad residia en que el convenio base de la cooperacion técnica bilateral eximia
del pago de almacenaje al material ingresado en el marco de la ejecucion de proyectos de
cooperacion. La operacion de los depdsitos de Ezeiza estaba a cargo de la Fuerza Aérea
hasta su privatizacion mediante la creacion de la empresa EDCADASSA SA (integrada por
la Fuerza Aérea y Vilallonga Furlong). Dicha empresa se negaba a dejar de cobrar gastos de
almacenaje al material en cuestién, hecho que habia originado reclamos por parte del
gobierno aleman. A fin de resolver el problema, se hallaba en gestion un proyecto de
decreto, que contaba con todas las areas competentes de la Cancilleria, para que la Fuerza
Aérea se hiciera cargo de almacenar el material arribado al pais en calidad de donacion a
instituciones argentinas.

En cuanto a la cooperacién cientifica, la mayor dificultad consistia en que no existia un
limite de monto a aportar por el lado aleman. La ampliacion de las actividades

24 _ Con respecto a la investigacion forestal en la Patagonia, IFONA fue reemplazada por Centro Esquel. Para
el Proyecto de mejoramiento habitacional, el Banco Hipotecario Nacional fue reemplazado por la
Subsecretaria de Vivienda y Ordenamiento Ambiental. En el asesoramiento a la Secretaria de Minera para el
aprovechamiento de materias primas minerales, que venia siendo costeado por el Fondo de Ayuda Minera
(luego disuelto), la Secretaria de Mineria pasé a ser la contraparte argentina responsable. En el caso de la
instalacion de equipos para el aprovechamiento de la energia edlica, la Comisién Nacional de Investigaciones
Espaciales adujo falta de financiamiento, por lo que fue sustituida por la Secretaria de Energia (Archivo
MRECIC: Embajada en Bonn).
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desarrolladas solo dependia del establecimiento de nuevos contactos entre instituciones de
investigacion afines. Ademas, las instituciones argentinas sufrian importantes restricciones
presupuestarias que impedian la realizacion de estadias cientificas, lo cual era percibido por
el Ministerio de Investigacion y Tecnologia de Alemania como un serio obstaculo para la
cooperacion cientifica entre los dos paises.

Efectivamente, la década de 1990 puede ser considerada una etapa en la que ciertos
componentes de los contextos internos empezaron a prevalecer sobre otros en la
determinacion de la capacidad cooperativa entre Argentina y Alemania. En primer lugar,
dado que la busqueda de Alemania por desarrollar un nuevo esquema de cooperacion se
inscribia dentro de un interés sistémico-identitarios—el de consolidar su posicién
internacional como pais desarrollado, industrial y tecnol6gico-, los contratiempos en
América Latina no significaron un abandono de dicha estrategia global: la década del
noventa representé el periodo historico de mayor activismo de la GTZ en Argentina?.

Sin embargo, el giro econémico llevado a cabo por el gobierno de Carlos Menem en los
afios noventa hizo que los proyectos bilaterales se suspendiesen. A pesar de que Argentina
habia cerrado las puertas a una cooperacion en nuevas tecnologias, Alemania contintio con
sus trabajos a nivel global para mejorar su posicién tecnoldgica. Pero la propia situacion
interna en Alemania, que debia enfrentar grandes gastos en términos de reconstruccion
debido a la reunificacion, provoco el declive aleméan en la carrera tecnolgica mundial: en
1994, los informes del Bafai empezaron a revelar fuertes caidas en la exportacién de
productos tecnoldgicos alemanes (Kern, 2008, 26).

Por otro lado, si bien no se pudieron generar a nivel bilateral pautas de trabajo conjunto con
las empresas alemanas, existio un fuerte compromiso por parte del Estado aleméan para
reactivar la cooperacion con Argentina en materia de ciencia y tecnologia (Kern, 2008, 28).
No obstante, la reactivacion de la cooperacién entre Alemania y Argentina en ciencia y
tecnologia no tenia que ver con el mejoramiento de las condiciones econémicas e
institucionales alemanas luego de la reunificacion. En este sentido, la identificacion de los
sectores claves para la cooperacion con la Argentina no era parte de un “descubrimiento”
de América Latina por parte del gobierno de Kohl, sino el producto de la maduracion de un
contexto de reflexion tecnolégica que habia surgido en la década anterior y de la
emergencia de un consenso publico acerca de la relacion de Alemania con América Latina,
que era un fendmeno reciente.

3. Gobiernos de De la Rua (1999-2001) y Duhalde (2002-2003)

%5 _ El promedio de financiacion del Estado aleman para proyectos de cooperacidn técnica en Argentina fue
de 24 millones de ddlares, lo cual significaba un crecimiento en el orden del 79 % respecto al promedio de la
etapa anterior, apenas superada por el crecimiento registrado en México (83 %). En contraposicion, en Brasil
hubo un decrecimiento del 73 %.
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En los afios posteriores al gobierno de Menem, la anomia del vinculo bilateral quedd
evidenciada por la disminucion de las visitas oficiales entre los jefes de gobierno de ambos
paises. Cuando el presidente De la Rda se reunio con el canciller Schrdder en noviembre de
2001, la relacidn bilateral ya presentaba claras sefiales de agotamiento, las cuales
empeoraron en los meses siguientes y se manifestaron con contundencia en los niveles
econdmico y cooperativo. Como hecho bisagra, el encuentro entre el presidente Duhalde y
el canciller Schroder en febrero de 2002 representd el ultimo viaje oficial de un Jefe de
Gobierno aleman hacia territorio argentino. Mas alla de que los cambios de gobierno en
ambos paises habian implicado una reorientacion en la politica exterior de ambos paises, es
posible dilucidar que los determinantes fundamentales de la pérdida de importancia relativa
de Argentina con respecto a Alemania seguian siendo un correlato de la asimetria de poder
entre los dos paises, en la medida que el interés aleméan declin6 notablemente ante los
problemas econémicos argentinos?®. Luego de que el gobierno argentino declarara el
default sobre la deuda externa, la relacion bilateral experiment6 su mayor retroceso
historico, en la medida que el interés aleman disminuyo en diversos sentidos.

En primer lugar, las inversiones alemanas disminuyeron sustancialmente. Hasta 2001, los
indicadores de la inversion de las empresas alemanas habian registrado una tendencia
ascendente afo a afio. Especialmente, el retroceso de los capitales alemanes en la industria
argentina se aceler6 con relacion a la tendencia declinante de los afios noventa en una
forma mucho mas acentuada que en el caso brasilefio. En efecto, el ritmo de decrecimiento
en el stock de inversiones alemanas en el sector industrial argentino entre 1999 y 2003 fue
dos veces mayor al promedio mundial (50 % frente a 23 %). Si se observan los datos sobre
la inversion alemana por sectores, se desprende que el progresivo desinterés de Alemania
por el sector industrial no estaba motivado Unicamente por la dindmica econémica
argentina, sino que se trataba de un fenémeno mundial, en el que la inversion industrial
descendio abruptamente desde la crisis de los mercados emergentes de 1997-1998. Sin
embargo, resulta evidente que la tendencia negativa en Argentina se reprodujo en forma
mas decisiva que en el resto del mundo. Esta caracteristica adquiere un relieve mas claro
aun si se considera que la oscilacion mas brusca para el caso argentino se produjo en el afio
2001%’. En términos generales, si bien la tendencia negativa se mantenia desde fines de los
afios noventa, la crisis asociada a la declaracion de default sobre la deuda externa en
diciembre de 2001 parece haber sido la causa méas importante para explicar la abrupta caida
registrada en 2002. Asi como en 1989 la crisis asociada a la hiperinflacion habia llevado a

2% . La Argentina, que representaba el 0,59 % de la inversién alemana en el mundo en 1999, pasd a significar
el 0,13 % en 2003.

27 _En el periodo 1999-2002, la inversién industrial en el mundo bajé un 15 %; sin embargo, en los paises en
desarrollo la situaciéon fue mas pronunciada (-21 %), mientras que en América Latina se registré el descenso
mas brusco (-36 %). Teniendo en cuenta que la inversién industrial alemana en la Argentina para 2002
descendid en un 67 % con respecto a 1999, puede evidenciarse que la actividad industrial de las firmas
alemanas en Argentina estuvo en sintonia con la recuperacion de los niveles de actividad industrial a partir
de 2002.
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un comportamiento negativo notoriamente especifico de la inversion alemana en Argentina,
la crisis asociada al default estuvo seguida por un efecto similar a principios del siglo XXI.

Ademas, el ciclo recesivo que se habia iniciado en 1998 dinamiz6 aun mas la estrategia de
racionalizacion de los capitales alemanes, haciendo que, ante el detrimento de la

produccion industrial, la inversion en comercio se acrecentara notoriamente en Argentina,
pero no tanto en Brasil. En la medida que las cifras para el Mercosur también se resintieron
notablemente, es posible entrever que la alteracion de la inversion alemana en el caso
argentino no haya estado motivada exclusivamente por cuestiones internas. Mas alla de que
la estrategia de racionalizacion venia gestandose como una respuesta articuladora de toda la
region frente al abandono de los modelos de sustitucion de importaciones a partir de los
afios setenta, los capitales alemanes manifestaron ante las coyunturas criticas argentinas una
vulnerabilidad mas alta que la observada en el resto de América Latina.?®

Las cifras relacionadas a la actividad de las empresas alemanas refuerzan todavia mas la
tesis acerca de que la caida en la actividad inversora alemana en Argentina tuvo una
asociacion mas directa con el empeoramiento de las condiciones econémicas locales que
cualquier otro fendbmeno a nivel internacional. Si bien la crisis de los mercados emergentes
redundo en un freno a la expansion de las empresas alemanas a nivel mundial, Argentina
fue el pais que experimento el mayor retroceso. En efecto, entre 1999 y 2002, la cantidad
de empresas alemanas en Argentina se redujo a menos de la mitad, superando ampliamente
los promedios de decrecimiento de todas las regiones del mundo.?®

Con relacion a los niveles de empleo en las empresas alemanas, el periodo de recesién en
Argentina estuvo acompafiada de la intensificacion en la relacion capital/trabajo, tanto
como resultado del esquema de racionalizacion como por los efectos de la disminucion de
la produccion y el aumento de los costos salariales®.

28 _ puede observarse una clara predominancia de los factores domésticos en el comportamiento de la
inversidn alemana si se toma en consideracién el hecho de que el decrecimiento de las cifras para la
Argentina fue mds pronunciado (del orden del 77 %) que el del Mercosur, cuya caida fue del 61 %, y el de
Brasil, en donde la inversidn alemana disminuyd en un 56 %.

25_ La contraccidn en el caso argentino fue del orden del 57 % en el periodo 1999-2003, mucho més
acentuada que la obtenida a nivel mundial (-23 %). No obstante, es preciso sefialar que se trataba de una
tendencia negativa que habia afectado mas severamente a los paises en desarrollo (-31 %) que a los paises
industriales (-23 %) y a los ex comunistas (-26 %). Luego de Africa, cuya disminucién fue del 36 %, América
Latina (-32 %) fue la regién mas afectada.

30 _ Cabe destacar que la caida del empleo en las empresas alemanas en Argentina fue mucho mas
pronunciada que en el Mercosur (que registré una caida del 11 %) y que en Brasil (-7 %). A nivel mundial, se
tratd de un periodo en el que la cantidad de empleados en las empresas alemanas descendié en los paises
en desarrollo (-0,94 %), pero mucho mas bruscamente en Latinoamérica (-7 %).

En el caso de la produccién anual de las empresas alemanas, también se observo la existencia de una
tendencia negativa en el Mercosur, cuyo descenso fue del 13 % en el periodo 1999-2003. Sin embargo, el
comportamiento en la Argentina fue mucho peor, ya que registré una caida del 52 %. En contraposicidn, la
caida en Brasil fue solo del 1 % y en México hubo un crecimiento del 6 %.
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Por otro lado, el default declarado en diciembre de 2011 trajo consigo la paulatina
generacion de un cambio perceptivo en los circulos financieros alemanes que parecid
repercutir en la arena politica. En primer lugar, el servicio de la deuda de Argentina con el
Club de Paris fue suspendido, lo cual gener6 un punto de conflicto en la relacion bilateral,
ya que, del total de 7,9 mil millones de ddlares de deuda, los reclamantes alemanes eran,
con 2,7 mil millones de doélares, los maximos acreedores.

En segundo término, la devaluacion monetaria realizada apenas asumido el gobierno de
Duhalde Ilevo a que muchos inversores alemanes acudieran a instancias judiciales
denunciando al Estado argentino por la pesificacion®!. La cuestion de la deuda también
afecto al comercio bilateral, en la medida que la marginacion de Argentina del circuito
financiero internacional redundo en la falta de créditos y la pérdida de poder adquisitivo.
Del lado aleman, las restricciones a los seguros para los exportadores alemanes al mercado
argentino fueron totales. la reestructuracion de la deuda en 2005, las restricciones para el
sector privado fueron levantadas, pero se mantuvieron para el sector pablico.®?

La pérdida de interés en Argentina por parte de Alemania también se evidencié en el
ambito de la cooperacion bilateral. Los flujos de cooperacion alemana hacia Argentina

31 _En el caso de Siemens, los problemas con el Estado argentino no se reducian a la pesificacion, sino que
estaban motivados también porque el gobierno de De la Rua habia rescindido el contrato por la confeccién
de los nuevos Documentos de Identidad Personal, de los padrones electorales y para la informatizacion de
los pasos fronterizos. Siemens habia ganado la licitacion publica en 1996, pero en noviembre de 2000 el
gobierno de la Alianza propuso que, ante el proceso de revision de los contratos del Estado argentino, el
acuerdo debia renegociarse. Debido a la negativa de la empresa a revelar la estructura de costos ofrecida en
la licitacidn, y a iniciativa de la Sindicatura del Estado (SIGEN), el gobierno argentino dispuso la rescision
contractual en mayo de 2001, lo que suscito la interposicién de una demanda ante el CIADI. Como resultado
de la pérdida de posicionamiento en el mercado argentino, Siemens cayd por debajo del puesto 100 en la
cupula empresarial argentina en 2003, luego de haber estado entre las primeras 50 cuatro afios antes. La
reaccion de Siemens fue seguida por las empresas Bayer y Daimler Chrysler. Esta Gltima promovié un juicio
ante el CIADI fundado en el Tratado Bilateral de Inversiones de 1992 por la presunta perdida ocasionadas a
raiz de la pesificacion de las tarifas que el Estado argentino cobraba por el servicio de telecomunicaciones
satelital.

Sin embargo, entendida como proceso y no como decisidn, la devaluacion no resulté enteramente
perjudicial en ciertos casos. El gobierno de Duhalde adopté medidas que condujeron a que las deudas
bancarias y financieras tomadas en ddlares con anterioridad a la devaluacion de enero de 2002 fueran
transformadas en pesos al mismo valor que tenia la tasa de cambio hasta diciembre de 2001 (un peso, un
dodlar). El diferencial entre la tasa de cambio post-devaluacion y pre-devaluacion debia ser asumido por las
instituciones financieras, a las que se brindaron compensaciones desde el Estado nacional para evitar una
crisis bancaria. En Ultima instancia, el Estado fue el que se hizo cargo de aquel diferencial. En el caso de
Volkswagen Argentina, la empresa se vio favorecida en un valor equivalente a 140 millones de pesos; si a
ello se suma el incremento logrado por el valor de las exportaciones, se llega a un beneficio total de 452
millones. Para Daimler Chrysler, el beneficio fue de 214 millones, para Siemens, de 89 millones (Ortiz, Las
inversiones alemanas en Argentina, 55).

32 _ Luego de la reestructuracién de la deuda argentina en 2005, las restricciones para el sector privado
aleman fueron levantadas, pero se mantuvieron para el sector publico.
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experimentaron una grave caida en los afios de la crisis*®. En 1999 el Ministerio Federal de
Cooperacion Econdmica y Desarrollo de Alemania cre6 un fondo especial para fomentar la
cooperacion publico-privada entre empresas e instituciones alemanas con la GTZ (Sociedad
Alemana de Cooperacion Técnica). Este fondo estaba dirigido a la ejecucion de proyectos
de cooperacion en los paises en desarrollo, con el objetivo de alcanzar una mayor viabilidad
financiera de los proyectos y una mayor rapidez en su implementacion. En el caso
argentino, dicha provision tenia por objetivo cubrir los costos para los Gltimos proyectos de
cooperacion técnica, que se extendieron hasta 2006, y para seguir fomentando las
iniciativas en el marco de la cooperacion en ciencia y tecnologia y en educacion superior.

Estos proyectos de cooperacion con el sector privado aleman requerian necesariamente la
participacion de un socio aleman y podian contar con un aporte de capital de hasta 250.000
marcos. Esta politica permitio agregar un instrumento novedoso a los créditos para el
desarrollo ya existentes. Hasta ese momento, todos los créditos para cooperacion y
desarrollo eran administrados financieramente por el Banco Alemén de Reconstruccion y
Fomento (KFW). A esa entidad estatal se sumaban los fondos suministrados por la
Sociedad Alemana para el Desarrollo (DEG) para proyectos predeterminados, a tasa
preferencial.

En este punto, cabe destacar que, a diferencia de lo previsto por la teoria general de la
asimetria, la emergencia de focos de conflicto entre ambos paises no se resolvio en
dindmicas coercitivas de amenaza del uso de la fuerza, sino que fueron asimiladas en
términos de reclamos judiciales y diplomaticos. La disminucion del interés aleman por
Argentina parecio estar influenciado mas decisivamente por coyunturas criticas en el
ambito econdémico argentino que por factores externos. Si bien el comportamiento vis-a-vis
entre Alemania y Argentina carecia de sustancia estratégica, la aparicion de escenarios
conflictivos en el plano econémico vino a prestar apoyo significativo a la tesis acerca de
que un descenso en el interés del pais mayor conduce a una disminucion en la atencion
sobre los asuntos bilaterales con el pais menor.

4. Gobiernos de Néstor Kirchner (2003-2007) v de Cristina Fernandez (2007-2015)

La relacién entre Argentina y Alemania durante los afios posteriores a la crisis de 2001-
2002 estuvo caracterizada por una serie de tendencias que representaron elementos de
continuidad en el plano financiero y de cambio en el ambito de la cooperacion.

33 Con respecto al promedio de la década 1989-1999, la cantidad promedio de inversién alemana en
cooperacién bilateral con Argentina en el periodo 1999-2003 disminuyd en un 46 %. Mientras tanto, en
Brasil la cantidad promedio aumenté entre los mismos periodos en un 92 % y en México en un 77 %. A modo
complementario, el periodo 1999-2003 también representé un cambio en la matriz de cooperacién, en la
medida que solo existe el registro de dos proyectos de cooperacidn técnica entre Argentina y Alemania,
ambos en 1999.
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En lineas generales, el interés de los inversores alemanes mantuvo los rasgos estructurales
de los periodos previos. Si bien los flujos de inversion alemanes retomaron una tendencia
positiva luego del fin de la convertibilidad, el crecimiento de la inversion alemana en
Argentina no sobresalio respecto a los niveles alcanzados por otras contrapartes de la
region y no pudo recuperarse de la eclosion de 2001-2002. A ello contribuy6 también el
papel menor atribuido a Europa y la falta de convergencia en temas econémicos,
principalmente en torno a la deuda argentina con los acreedores del Club de Paris.

Por otro lado, en el &mbito de la cooperacion, la historica orientacion cientifico-tecnolégica
de la relacion bilateral fue profundizada a través de estimulos financieros y proyectos
institucionales de envergadura. En este sentido, se destacaron dos hitos relevantes: la
apertura en 2011 de una sede del Instituto Max Planck (MPG) en Buenos Aires —nico en
América Latina-, y la inauguracion del Centro Universitario Argentino-Aleman (CUAA) en
2012.

Sin embargo, pese a que la reactivacion de la relacion bilateral permitié una cierta
recuperacion de la actividad inversora alemana en Argentina y avances sustantivos en el
plano de la cooperacion cientifico-tecnoldgica, la nota saliente del periodo kirchnerista fue
que, mas alla de las visitas oficiales a la RFA de Néstor Kirchner en 2004 y de Cristina
Fernandez en 2010, no se produjeron visitas oficiales por parte de Jefes de Gobierno y de
Estado alemanes hacia Argentina.

4.1 Dimensidn financiera

La recuperacion del sector industrial argentino luego de tres décadas de retrocesos genero
condiciones favorables para una cierta recuperacion de la actividad inversora alemana. La
salida devaluatoria posterior a la crisis de 2001-2002 reorden6 nuevamente el campo de
inversiones tanto para las empresas locales como para las extranjeras. Con respecto a la
inversion alemana directa, Argentina tuvo una leve mejora en términos absolutos desde
2003 a 2013, en la medida que se traté de una tendencia que se inscribia dentro de un
proceso global altamente beneficioso para los paises de América Latina3.

A su vez, el crecimiento de los flujos de inversion permitié un fuerte incremento en la
cantidad de firmas alemanas en Argentina®, el cual, sin embargo, no pudo retornar a los
indices de la década de 1990. Ademas, debido a que América Latina fue una de las regiones

34 _ En efecto, la inversidn alemana directa en Argentina pasé de representar el 0,13 % del total mundial en
2003 a representar el 0,17 % en 2013. No obstante, el rendimiento argentino fue menos positivo si se tiene
en cuenta los datos comparados: pese a que en el periodo 2003-2013 la inversidn alemana en la Argentina
aumento en un 23 %, se tratd de un guarismo menor al crecimiento registrado en Brasil (30 %), en el
Mercosur (35 %) y en el promedio latinoamericano (48 %).

35 . Argentina experimenté un crecimiento del 45 % en el periodo 2003-2013, igual al de Brasil y al promedio
latinoamericano, mayor al registrado a nivel mundial (35 %), pero menor al del Mercosur (49 %)
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en donde la cantidad de empresas alemanas se expandié mas significativamente®®, puede
considerarse que el rendimiento argentino fue particularmente promisorio.

El impulso del ingreso de nuevas firmas y de inversiones, observables a partir de 2002,
estuvo relacionado con el ritmo de evolucion de las ventas. Al principio, la mayor demanda
fue atendida mediante un uso mas pleno de las capacidades instaladas, pero, al sostenerse
en el tiempo, tendieron a generar nuevas inversiones, las cuales permitieron un nuevo salto
en las ventas®’.

En cuanto a la relacion capital/trabajo, el periodo 2003-2013, existio una cierta
recuperacion de los niveles de empleo en las empresas alemanas radicadas en Argentina,
aunque a un ritmo menor al promedio registrado en Brasil y en América Latina®.

No obstante, el problema con los acreedores alemanes parecio significar una contaminacion
masiva a la relacion bilateral, en la medida que la cuestion de la deuda con el Club de Paris
y las demandas ante el CIADI constituian puntos de friccion permanentes con el gobierno
aleman. El punto central de la discusion sobre un nuevo calendario de pagos era que el
Club de Paris exigia un voto aprobatorio del FMI, al que el gobierno argentino se negaba,
ya que no deseaba que aquel organismo controlara su politica econdémica. En este caso, los
acreedores exigian un solo pago o de lo contrario se dejaria la cuestion pendiente. Como
tercer camino, la Argentina especulaba con una flexibilizacion de la postura del Club de
Paris, y para ello esperaba que Alemania jugara un rol protagdnico a través del presidente
Kohler.

Asimismo, la implementacion de una politica econdémica heterodoxa y la renuencia por
parte del gobierno argentino de aceptar la supervisién del FMI sobre sus cuentas publicas
fueron elementos que chocaban contra la vision que las autoridades alemanas tenian acerca
de lo que debia ser una economia en recuperacién. En este punto, el cambio de percepcion
alemana sobre la capacidad argentina para convertirse en un socio econémico fiable, que
habia sido provocado por el default de 2001, emergié como criterio general por parte de
Alemania en su relacionamiento con Argentina, en la medida que las medidas impulsadas
por el gobierno argentino eran vistas como obstaculos a un crecimiento sostenido:

36 _ Como rasgo peculiar, el periodo 2003-2013 evidencié un aumento mas significativo de empresas
alemanas en los paises del mundo en desarrollo que en los paises industrializados. En efecto, la regidon que
presencid un crecimiento mds importante de empresas alemanas fue Asia (55 %), seguida por Oceania (48
%), América Latina (45 %) y Africa (42 %). Europa registré un crecimiento del 30 %, mientras que en América
del Norte la expansién fue tan solo del 26 %.

37 - La produccién anual de las empresas alemanas crecid significativamente a partir de 2003. Desde ese afio
hasta 2013, el crecimiento fue del 23 % en Argentina, del 30 % en Brasil y del 26 % en el Mercosur. A nivel
latinoamericano, el promedio de crecimiento fue del 39 %, motivado esencialmente por la tendencia
ascendente registrada en México, que experimentd un incremento del 66 %.

38 _ Entre 2003 y 2013, el crecimiento de la cantidad de empleados fue del orden del 45 % en Argentina,
mientras que en Brasil fue del 60 % y en América Latina de 57 %.
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“A pesar del empeoramiento de las relaciones politicas, Argentina tiene un gran potencial
econdmico como lugar de inversiones y como socio en el contexto de la crisis
internacional, por ejemplo en el &ambito del G-20. En los didlogos con miembros del
gobierno y con representantes comerciales argentinos, la delegacién del BDI ha recalcado
la necesidad de una politica econdmica responsable. Ella incluiria una mayor previsibilidad
en las politicas publicas, una liberalizacion de la politica comercial hacia el exterior y
avances en la integracion del Mercosur. Por el lado argentino, se ha expresado un especial
interés en la cooperacion cientifica, sobre todo en el campo de las tecnologias verdes, la
biomedicina y la nanotecnologia. El presidente del BDI, Keitel, ha felicitado a los
miembros de las delegaciones argentina y alemana de la cdmara de comercio por la
iniciativa para fundar una red universitaria argentino-alemana. Sin embargo, también
expreso que los ataques desmedidos del gobierno argentino en el &mbito de la economia
atentan contra el compromiso de las empresas alemanas en Argentina.” (Musacchio, 2010,
159)

Las diferencias de percepcion respecto al sistema financiero internacional también
motivaron el enfriamiento de la relacion bilateral. Cuando el Instituto de Finanzas
Internacionales impulsé el “Cddigo de Conducta” como forma de guia orientadora para los
procesos de reestructuracion de deuda soberana, el gobierno argentino se opuso firmemente
a su implementacion. En la reunion del G20 que se realiz6 en noviembre de 2004 en Berlin,
la delegacion argentina expresé su abierto rechazo al Codigo, que fue aceptado por los
deméas miembros del grupo. La reticencia argentina provoco el desencanto del ministro de
Economia alemén, Hans Eichel:

“Esperamos ahora que un niimero creciente de paises aplicara esos principios incluidos en
el cddigo de buena conducta. Para ser francos, Argentina no lo hara. Pero todos los demas
miembros lo apoyan en forma clara.” (Kanenguiser, 2014, 165)

Luego de la primera reestructuracion de la deuda argentina en 2005, el ministro Lavagna
hizo explicitas las causas de su rechazo al Cédigo:

“No serviran codigos de conducta que adolecen de graves fallas e inconsistencias, como
ser: no ir acoplados a un codigo de transparencia informativa antes y durante las crisis, no
decir con claridad que no se espera recurrir a fondos publicos para cubrir pérdidas privadas
tal como ocurrié durante la decada pasada, no fijar posicion frente a las burbujas
financieras, no proteger a los inversores minoristas no sofisticados, sobrerrepresentar a los
acreedores especulativos, no decir nada sobre la ‘buena fe’ con la que deben actuar,
también, los acreedores, y poner la aceptabilidad de los mercados por encima de la
sustentabilidad.”(Kanenguiser, 2014, 165-166)

De este modo, en un clima de tension producido por visiones antagonicas respecto a la
cuestion de la deuda, el gobierno de Kirchner dejo vacante el puesto de embajador en
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Berlin durante casi dos afios (desde el verano de 2006 a comienzos de 2008). Con la llegada
a la presidencia de Cristina Fernandez, las relaciones diplomaticas fueron normalizadas a
través de la designacion de Guillermo Nielsen como embajador. EI nombramiento de
Nielsen, quien era un renombrado experto en asuntos financieros y quien habia
desempefiado un rol protagonico en la reestructuracion de la deuda argentina en 2005, fue
una clara manifestacion acerca de lo que el gobierno argentino consideraba como los temas
primordiales en su relacion con Alemania (Birle, 2010, 111).%°

Sin embargo, las criticas vertidas en la esfera gubernamental alemana no se correspondian
muchas veces con la percepcion de los empresarios alemanes que, luego de la crisis de
2001, encontraban mejores oportunidades para la reactivacion economica de sus filiales
argentinas y que pensaban que el cambio en la politica econémica argentina habia
permitido la dinamizacion de diversos sectores.

Por otro lado, el intercambio comercial entre ambos paises fue altamente desfavorable para
la Argentina, la cual experimentd un severo deterioro de su balanza comercial con
Alemania a partir de 2003, a tal punto que los datos registrados para el afio 2013 revelaron
el mayor déficit comercial desde la normalizacion de las relaciones bilaterales en 1983. En
este punto, el panorama sombrio no respondia Gnicamente a variables de politica
econdmica argentina, sino también a dindmicas de comercio europeas que implicaban la
exclusion de los productos argentinos al mercado aleman, especialmente porque la
ampliacién de la Union Europea y de la PAC habia generado una mayor oferta de bienes
primarios desde los paises orientales. En rigor, la perdida de relevancia de Alemania como
socio comercial de Argentina se explicaba por el escaso crecimiento de la demanda
alemana por los productos agropecuarios argentinos, ya que, en el caso de los bienes
industriales, si bien la exportacion de productos argentinos habia aumentado como
tendencia general, la participacion alemana habia sido insignificante (Musacchio, 2010,

39 _ En forma complementaria, se ha considerado que las diferencias ideograficas mantenidas no solo en los
aspectos concretos de la relacidn bilateral, sino también en cuestiones filosoficas relativas a la naturaleza
del sistema internacional han operado negativamente en torno a la posibilidad de reactivar la relacion
bilateral (Entrevista del autor con Cornelia Schmidt Liermann — diputada nacional por la Ciudad de Buenos
Aires-, 12 de febrero de 2016).

40 _ El caso Siemens fue paradigmatico en ese sentido: su situacién en Argentina, que habia generado una
cierta tensién entre los gobiernos de Duhalde y Schroder, se vio favorecida por la politica de inversion
publica de los gobiernos kirchneristas, lo cual abrié el camino para la recomposicidn de sus relaciones con el
Estado argentino. En 2007, el gobierno argentino le otorgd a Siemens la licitacion para la construccion de
dos plantas termoeléctricas de ciclo combinado, cuyo beneficio neto para la empresa (1.000 millones de
ddlares) superaba ampliamente el promedio de su facturacidn anual en ese momento (110 millones de
ddlares). Pese a reiterados intentos del Ministerio de Planificacidn argentino, Siemens se negaba a desistir
de su demanda ante el CIADI e incluso obtuvo un fallo favorable por un valor de 208 millones de délares en
2007, por lo cual es probable que la empresa haya utilizado el juicio como arma de negociacidn para obtener
nuevos contratos publicos (Ortiz, Las inversiones alemanas en Argentina, 77). En agosto de 2009, alegando
que no era logico estar en pugna judicial con un socio, Siemens retird del CIADI su demanda contra el Estado
argentino.
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157). Sobre todo a partir de 2011, el declive de las exportaciones de alimentos, minerales y
oleaginosas hicieron que el déficit con Alemania aumentara considerablemente.

Ademas, el déficit tenia su raiz en el fuerte desequilibrio estructural de ambas economias.
De acuerdo al analisis de compatibilidad de la estructura bilateral de bienes y servicios de
los dos paises, se confirmaba la existencia de un margen para la potencial expansion de las
exportaciones de bienes alemanes a la Argentina. Sin embargo, también se evidenciaba que
la capacidad argentina por abastecer las necesidades de importacion de bienes de Alemania
era muy limitada. Esta situacion es diferente en el sector servicios: en este rubro, Argentina
se encontraba en mejores condiciones para abastecer las importaciones de Alemania,
mientras que la capacidad alemana se mostraba mas constrefiida (Berlinsky, 2014, 8). La
razon por la que Argentina tenia un margen de expansion a su favor era que -en términos de
inversion extranjera directa y considerando tanto ingresos como egresos- Alemania se
concentraba en los servicios. Por lo tanto, més all& de que la coyuntura critica del comercio
exterior argentino habia significado un obstaculo importante para el desarrollo de las
relaciones comerciales con Alemania, lo cierto es que tampoco habia una estructura
favorable a nivel bilateral.

Asimismo, las cifras del comercio bilateral no contemplaron ciertos matices del comercio
bilateral. Uno de ellos estaba dado por el comercio a través de terceros paises, lo cual
podria haber mejorado los indices de importaciones, ya que una parte sustancial de las
exportaciones argentinas a los puertos holandeses tenian como destino final a Alemania. A
través de los Paises Bajos, Argentina exportaba a Alemania harina, soja molida, aceite y
CUeros.

Sin embargo, la firma del acuerdo entre el Estado argentino y el Club de Paris en mayo de
2014, por el cual se saldaba una historica deuda de 9.690 millones de délares, abrio el
camino para la recomposicion de las relaciones bilaterales. Como parte de aquel
compromiso general, el 29 de enero de 2015 el Estado argentino — en un acontecimiento
simil a una “paz financiera”*!- acordd el pago de 2.600 millones de euros a Alemania, que
era el principal acreedor con alrededor del 37% del total de la deuda. No obstante, en la
medida que aun no habia sido resuelta la deuda que una minoria de acreedores alemanes del

41 _ Ccarlos Burguefio, “Argentina paga su deuda y firma ‘paz financiera’ con Alemania”, en
http://www.ambito.com/diario/noticia.asp?id=776917.

En cierta medida, la falta de resolucion respecto a los reclamos de empresas alemanas ante el CIADI ha sido
esgrimido como uno de los motivos por los cuales el Estado aleman no permitié la reapertura de los créditos
de la agencia Hermes. (Entrevista del autor con Cornelia Schmidt Liermann, 12 de febrero de 2015)
Concretamente, los conflictos pendientes son los siguientes: la empresa Hochtief mantiene el reclamo por
presuntas violaciones del Estado argentino al tratado bilateral de inversiones en la concesion otorgada en
1997 para la construccién de la autopista Rosario-Victoria. Con respecto a la empresa Thyssen, el alegato
tiene que ver con presuntos incumplimientos argentinos en el contrato de construccidén de submarinos en la
década de 1980. El caso mas reciente es el de la empresa farmacéutica Fresenius, que se inicié en 2015 a
raiz de falta de pagos por parte del PAMI, el Ministerio de Salud y las provincias
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sector privado todavia mantenia con el Estado argentino producto del default de 2001, el
arreglo de la deuda entre los Estados no significaba la completa resolucion de la cuestion
morosa, especialmente luego de que el Tribunal Federal de Justicia de Alemania fallara a
favor de dos holdouts que no ingresaron a los canjes de 2005 y 2010.

4.2 Dimensién cooperativa

El progresivo deterioro de la relacion bilateral por factores politicos y econdmicos redundé
en una pérdida de interés mutuo, que fue delineando un esquema de relacionamiento
conflictivo y de baja intensidad. No obstante, la densidad de vinculos histdricos y las
aproximaciones que se venian produciendo desde la década de 1980, abrieron el camino
para la generacion de un patron de relacionamiento cooperativo en el ambito de la ciencia y
la tecnologia, que permitié un aumento de los flujos de cooperacion alemanes hacia
Argentina*?. En este aspecto, el papel principal no lo tuvo la diplomacia tradicional, sino un
cumulo de actores diversos que buscaron reorientar la relacion hacia un terreno de
ganancias mutuas.

Este eje cooperativo, que habia comenzado a perfilarse en la década de 1980 a partir de
necesidades internas y complementarias de ambos paises y que habia tenido sus primeros
avances concretos en la década siguiente, alcanzo en los Gltimos afios un relieve
significativo. Sin embargo, la cooperacion entre Argentina y Alemania durante el periodo
kirchnerista no reflejo una continuidad de la idea de “nueva industrializacion”. En lugar de
ello, lo que prosperaron fueron proyectos conjuntos en el area de ciencia y tecnologia y
educacién superior. Ante un clima politico y econdmico de enfriamiento generalizado, la
cooperacion se convirtio en el tema principal de la agenda bilateral.

En los altimos afios, Argentina y Alemania se convirtieron en partners estratégicos en
ciencia y tecnologia y en educacién superior (Kitzberger, 2014, 2). La eleccion de la
Argentina como partner estratégico en ciencia y tecnologia por parte de Alemania estuvo
basada en una serie de aspectos:

1) Alemania ha tenido una consideracion especial por las capacidades argentinas en el
campo cientifico-tecnologico, por encima de Brasil y México.

El cambio cualitativo fue quizés, el mas importante de la gestion kirchnerista en materia de
internacionalizacion de la educacion superior, ya que se trataba de un tema sobre el cual no

42 _Entre 2003 y 2014, el promedio de asistencia financiera destinado a proyectos de cooperacién del Estado
aleman en Argentina fue de 17 millones de délares, lo cual significé un aumento considerable respecto al
promedio del periodo 1999-2003. En el mismo periodo, el promedio para Brasil fue de 159 millones y para
México de 66 millones, cifras ampliamente superiores a las obtenidas en el lustro anterior (45 y 16 millones,
respectivamente). El crecimiento en la cantidad de fondos destinados a la cooperacion en el ambito
educativo permitio el fortalecimiento de los programas de intercambio fomentados por el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia (Entrevista del autor con Micaela Bomba —asesora técnica del area bilateral en MINCYT-
, 30 de abril de 2016).
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existia un programa estratégico delineado por el Estado, pese a que ya desde mediados del
siglo pasado la afluencia de estudiantes extranjeros en las universidades argentinas y el
debate sobre la necesidad de adaptarse a la sociedad del conocimiento, ponian en evidencia
la necesidad de efectuar una adaptacion institucional. Hasta inicios del presente siglo, no
habia una estructura administrativa especializada en temas internacionales dentro del
Ministerio de Educacion y la falta de departamentos de relaciones internacionales era una
tendencia generalizada en las universidades argentinas (Bruzzone, 2015, 35-36).

Si bien en términos cuantitativos se demostrd un creciente interés en promover las
capacidades cientificas del pais, el analisis comparativo de la situacion en Argentina con
respecto a otros paises de la region permite considerar la existencia de una doble
dimensién. Por un lado, el atractivo cientifico-tecnolégico de Argentina en el mundo junto
con la reactivacion del gasto estatal y la renovacion de la agenda de prioridades permitieron
la generacion de una relacion de asociacion estratégica con Alemania. No obstante, en el
plano de la educacion superior, los resultados argentinos respecto a Alemania fueron menos
contundentes. Esta debilidad relativa se ha constatado en indicadores que revelan el
rendimiento argentino en comparacion con paises de la region. De acuerdo a la cantidad de
estudiantes en universidades alemanas, el nUmero de acuerdos de cooperacién internacional
de instituciones académicas alemanas con paises latinoamericanos y la cantidad de becas
otorgadas por el DAAD, Argentina obtuvo peores rendimientos que Brasil y México y, en
ocasiones, mas bajos que Colombia y Chile.

2) la existencia sostenida de politicas publicas convergentes en ambos paises a partir
de las iniciativas de actores institucionales facilito la concrecion de proyectos de
cooperacion de envergadura.

El proceso de institucionalizacion de la cooperacion bilateral estuvo determinado por un
contexto de produccion en el que, del lado aleman, se observé una nitida sinergia publico-
privada, mientras que, por parte de Argentina, el activismo estuvo mas concentrado en
sectores sociales no gubernamentales.

En el analisis de los niveles de influencia de los actores de ambos paises pueden observarse
ciertos matices derivados de la comparacion entre las contrapartes. En el caso argentino, la
Cancilleria no tuvo ningun tipo de participacion en la creacion ni en la institucionalizacion
del CUAA ni en MPG. Si bien la participacion de la Cancilleria, ya sea por medio de la
Direccion General de Cooperacion Internacional o bien de la Direccion de Europa
Comunitaria, hubiese sido un escenario logico, la ausencia de apoyo puede atribuirse a dos
motivos. Por un lado, la falta de regulacién del sistema argentino de cooperacion ha
provocado una relativa pérdida de control de las actividades de instituciones nacionales que
arman sus propias estrategias de cooperacion. En segundo término, porque, al abrir el
espacio de la cooperacion a intereses particulares, se introdujo la posibilidad de que actores
no tradicionales fijaran sus propias reglas de negociacion. En cambio, su contraparte
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alemana sostuvo un alto poder de influencia sobre el proyecto, en su idea de promover
internacionalmente la politica educativa del gobierno aleman (Bruzzone, 2015, 63)*.

Desde el lado argentino, los principales contribuyentes al CUAA y de MPG fueron
instituciones desagregadas del Estado nacional. En el caso del CUAA, el Ministerio de
Educacion ejercid un rol preponderante como organismo financiador y generador de
politicas, tanto en los inicios como en el desarrollo de la idea. La contraparte alemana, el
BMBF, también revel6 un alto nivel de influencia, tanto en financiamiento como en
participacion en las reuniones del Consejo Directivo, pese a que habia demostrado cierta
reticencia al inicio del proyecto. Ademas, el BMBF tiene cierto poder de decision dentro
del Consejo Directivo, aunque delega la ejecucion en el DAAD. Del mismo modo, se
reconoce que el Secretario de Politicas Universitarias Alberto Dibbern también desempefid
un papel significativo en los primeros afios del CUAA. El Ministerio de Ciencia 'y
Tecnologia (MINCYT) tuvo un nivel de influencia media, ya que fue convocado como
contraparte del Ministerio Educacion e Investigacion alemén, pero no realiz6 un aporte
financiero importante (Bruzzone, 2015, 63). En cuanto a los representantes de los sistemas
universitarios de ambos paises, la actuacion de Rolando Rivera Pomar como representante
del sistema universitario argentino y de los diferentes representantes alemanes estuvo
cefiida a la defensa de sus respectivas politicas educativas nacionales, ejerciendo una
influencia media sobre el desarrollo del CUAA. Por otro lado, tanto el Consejo
Interuniversitario nacional y el Consejo de Rectores de Universidades Privadas de
Argentina tuvieron un papel menor, de baja influencia en el proyecto, al igual que su
organo equivalente aleméan, la Conferencia de rectores alemanes. Sin embargo, las
entidades argentinas buscaron tener participacion en el Consejo Directivo del CUAA
(Bruzzone, 63-64).

A su vez, la Embajada argentina en Berlin poseia una seccion de cooperacion internacional
dentro de la cual opera la Red de Cientificos Argentinos en Alemania, en cuyo seno
participaban cientificos, investigadores y académicos argentinos que residen en Alemania
en forma temporaria 0 permanente. Dicha red trabajaba de manera conjunta con el
MINCYT a traves del programa RAICES, dirigido a la extension de lazos con
investigadores argentinos que viven fuera del pais y a la repatriacion de cientificos**.

43 _En ese sentido, la creacién del MINCYT en 2007 y el creciente desarrollo de proyectos bilaterales en el
marco cientifico-tecnoldgico tendieron a bifurcar ain mas los vinculos de cooperacion con Alemania, lo cual
fue percibido como una deficiencia que pretende resolverse en lo inmediato. (Entrevista del autor con
Micaela Bomba, 30 de marzo de 2016).

44 _ Dentro de la drbita del MINCYT, los proyectos mas destacados en cooperacién bilateral surgieron a partir
de la apertura a convocatorias que financian proyectos bilaterales. Estas convocatorias, anuales y bianuales,
estan destinadas a estimular la formacién en recursos humanos: tanto la composicién, como la direccion y
ejecucién de los proyectos cuentan con la participacion de cientificos y estudiantes de ambos paises.
Ademas del financiamiento de viaticos para cientificos argentinos interesados en participar en trabajos de
investigacidon en Alemania, suelen abrirse convocatorias especiales que promueven la movilidad cruzada.
Estas investigaciones —denominadas “Proyectos Cientificos de Investigacion”- tienen una duracion de dos
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Ademas, la Embajada se ocupaba de elaborar una base de datos sobre los investigadores
argentinos residentes en Alemania.

En el caso de MPG, la participacion del gobierno argentino y del gobierno aleman fue
clave:

En primer lugar, el hecho de que el MINCYT haya sido puesto bajo la direccion del Dr.
Lino Barafao significo un paso adelante en la convergencia de prioridades con Alemania,
debido a que el mismo Barafiao, como investigador en el campo de la biologia molecular,
habia realizado estudios posdoctorales en el Instituto Max Planck de Munich y habia
participado de proyectos financiados por el DAAD y la Comunidad de Investigadores de
Alemania (DFG). En declaraciones publicas, Barafiao puso a Alemania como ejemplo en la
idea de sinergia entre inversion en 1+D y desarrollo econémico:

“Argentina y Alemania se distinguen por la excelencia académica y por la aplicabilidad
practica de los resultados de las investigaciones. Ademas, la ciencia, desde hace tiempo, un
motor del desarrollo econémico. Alemania es el mejor ejemplo sobre cuan importante es el
conocimiento cientifico para la economia. En ese sentido, Alemania es un modelo para
nosotros. Argentina no solo aporta medios financieros para el intercambio, sino también
excelentes cientificos, que han demostrado rendimientos sobresalientes en Alemania...

(...) Veo un desarrollo positivo para ambos. Las relaciones con Alemania no se
intesificaran solo en los campos cientificos tradicionales, sino también en desarrollo
tecnologico.” (DAAD, 2012, 11)

Del lado aleman, mas alla de la crucial participacion del Estado federal a la hora de
estrechar las relaciones cientifico-tecnoldgicas y educativas con Argentina como resultado
de una estrategia deliberada de promocidon de su propio sistema cientifico, se ha destacado,
al igual que en Argentina, el fuerte compromiso de las instituciones desagregadas del
Estado federal y del sector privado. En este sentido, la participacion del DAAD fue
importante para la cooperacion con Argentina, estableciendo acuerdos con universidades,
financiando estadias de investigacion y ofreciendo becas para estudiar en Alemania. Cabe
mencionar que el DAAD se financiaba gracias al aporte de varios ministerios federales
(especialmente del Ministerio de Relaciones Exteriores), la Union Europea, instituciones
del sector privado y gobiernos extranjeros con los que suscribe acuerdos de cooperacion.
No obstante, el DAAD tuvo una actuacion contradictoria respecto al CUAA, ya que
inicialmente planted un cierto escepticismo frente al proyecto, pero mas tarde se convirtio,

afos y cuentan con un financiamiento promedio anual de 150 mil pesos. En este sentido, las tres mayores
contrapartes del MINCYT son Brasil, Francia y Alemania.

Por otro lado, en el marco del MINCYT existen mecanismos alternativos de cooperacidn, que se desarrollan
a través del Area de Cooperacién con la Unién Europea (Entrevista del autor con Micaela Bomba, 30 de
marzo de 2016).
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primero en el brazo ejecutor de las decisiones del Ministerio de Relaciones Exteriores y
luego del BMBF.

3) el apoyo de redes preexistentes entre cientificos y académicos fue clave para el
desarrollo los proyectos del CUAA y MPG

La existencia de lazos preexistentes fue decisiva para el desarrollo reciente de la
cooperacion cientifica bilateral. En el caso del Instituto Max Planck, la experiencia de mas
de veinte afos de relacion con la ciencia argentina, basados en proyectos conjuntos y en
visitas de cientificos argentinos a los Institutos Max Planck en Alemania cimentaron un
campo de accion propicio para la ampliacion de los vinculos.

No obstante, para Argentina, la cooperacion con Alemania implicé la necesidad de adaptar
sus lineamientos de politica exterior. Si bien el trabajo conjunto en ciencia y tecnologia
contribuia al objetivo general de promover la educacién y la ciencia argentina como
factores de competitividad, Alemania no era considerado un socio estratégico de la
Argentina. La extension de lazos de cooperacion habia estado dirigida principalmente a
paises latinoamericanos y del Mercosur, obedeciendo méas a un mandato politico de alto
nivel que a consideraciones de largo plazo. Sin embargo, la alternativa alemana resultaba
interesante como punto de partida para el desarrollo local, mas alla de las asimetrias
existentes. Siguiendo este argumento, cabe destacar que, a pesar de la definicion de la
cooperacion con Alemania en términos realistas de interés objetivo, la politica exterior
cientifica fue determinada por el peso de variables subjetivas inmersas en coyunturas
favorables (Bruzzone, 2015, 72).

En el caso del CUAA, la decision en favor de Argentina fue producto de un proceso de
construccion de consensos publico-privados, en el que los sujetos individuales
desempefiaron un papel clave en los inicios. La eleccién de Buenos Aires fue, en parte, obra
de la visién de Roland Schéfer, quien se desempefiaba en Argentina como segundo
funcionario en jerarquia después del Embajador y que previamente habia trabajado en el
Ministerio de Relaciones Exteriores aleman en la época de gestacion de la Universidad
Franco-Alemana, que habia significado la asociacion entre 180 universidades de los
aquellos paises. Schéfer estimaba que la idea de red no implicaba una gran inversion
financiera ni de estructuras institucionales, debido a que era un proyecto que descansaba en
las universidades existentes. Unicamente se requeria el financiamiento de la movilidad
entre estudiantes y docentes. EI Embajador Schumacher respaldé la idea de Schafer y
convoco al Directorio de la Camara de Comercio Argentino-Alemana, cuyo director era el
ex Primer Ministro de Austria y presidente de VVolkswagen en Argentina, Viktor Klima,
quien estaba particularmente interesado en la idea. El consentimiento empresario a la
propuesta de la Embajada fue logrado a pesar de algunos reparos de ciertas empresas que
pusieron en duda la capacidad de afrontar los costos de la iniciativa y la complejidad de su
realizacion. La labor de lobby del ex canciller Klima, junto a los esfuerzos previos de
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Schéfer y los Embajadores Schumacher primero y Glnter Kniess luego, configuraron un
elemento subjetivo fundamental, que da cuenta de la forma en que, mas alla de las
condiciones institucionales y los contextos de produccidn, la experiencia de agentes
individuales claves fueron determinantes para la eleccién de Argentina (Bruzzone, 2015,
66).

Por su parte, los intereses del empresariado alemén coadyuvaron a que la configuracién
institucional del CUAA estuviese orientada a resultados econémicos, a partir de la idea de
que la educacion debia estar dirigida a jévenes con capacidad para trabajar en los dos paises
y de que el CUAA no se redujera a la investigacion, sino que fomentara diversos proyectos,
especialmente de ciencias aplicadas.

En definitiva, los afios de gobierno kirchnerista generaron un desdoblamiento en la relacion
bilateral. A la tendencia declinante en el interés econémico de Alemania y los
cortocircuitos en materia financiera se contrapuso una profundizacion de la matriz
cientifico-tecnoldgica en la dimension cooperativa, consolidando un proceso histérico de
aprovechamiento de las ventajas competitivas que ambos paises buscaban explotar en base
a percepciones positivas mutuas.
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Conclusiones

De acuerdo al analisis sobre los registros empiricos obtenidos en la investigacion, es
posible concluir que la hipotesis original no puede ser rechazada y que, por lo tanto, existen
razones légicas para introducir ciertas reformas al modelo general de las relaciones
bilaterales asimétricas en orden a reforzar su capacidad descriptiva en los casos en donde
no existen hipdtesis de conflicto.

A través del analisis descriptivo de la relacién argentino-alemana en el marco de las
relaciones bilaterales asimétricas, es posible afirmar que existen indicios significativos que
permiten corroborar la existencia de una asociacion estrecha entre las variables estudiadas:
la evidencia empirica es consecuente con la afirmacion de que, ante la disminucion del
interes del pais mayor sobre el pais menor, representada mediante los indices relacionados
con la inversién y la cooperacion, la atencion dispensada por el pais mayor sobre el pais
menor, observada en base a las visitas oficiales de alto nivel, también disminuye.

En base al argumento causal sustentado por la presente investigacion, se reconoce que la
dindmica de las relaciones bilaterales asimétricas descripta en el modelo general de
Womack puede ser reformulada con vistas a subrayar las diferencias entre las situaciones
de asimetria bilateral conflictivas y no conflictivas: mientras que en las relaciones
conflictivas ambos paises son propensos a concebirse mutuamente en términos de
amenazas para su seguridad nacional, en las relaciones que carecen de hipotesis de
conflicto es altamente improbable que se generen dindmicas coercitivas entre los paises
involucrados.

El caso analizado refleja que la situacion de asimetria imperante coincide con los supuestos
que forman parte del ndcleo duro del modelo general de relaciones bilaterales asimétricas:

Por un lado, se evidencia una situacion de profunda asimetria en la que el impacto de los
cambios en la interaccion bilateral es mayor para Argentina que para Alemania. En el
ambito financiero, el hecho de que las crisis econémicas argentinas hayan sido
acompariadas de abruptos descensos de la actividad inversora alemana es altamente
elocuente respecto a este punto. También lo es el caracter eminentemente “regional” de los
ciclos de crecimiento y decrecimiento en los periodos en que no se distinguen coyunturas
especialmente criticas en relacion al contexto latinoamericano y a las situaciones de Brasil
y México. En el plano de la cooperacion, los cambios en la interaccion bilateral no
implicaron un cambio en las condiciones sistémicas de ambos paises, en la medida el
reconocimiento reciproco de las oportunidades que ofrecia el trabajo conjunto no dependia
de la alteracion de la situacion de asimetria bilateral. Mas que de roles fijos de donante y
receptor, la cooperacion bilateral fue concebida en términos de asociacion estrategica en la
que ambos paises solventar proyectos que les permitieran fortalecer y expandir sus intereses
materiales, especialmente en el &mbito de la ciencia y la tecnologia. No obstante, mientras
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que para Alemania la profundizacion de la cooperacion tecnoldgica con Argentina
representaba una opcidn para vigorizar su potencial exportador con vistas a la carrera
tecnoldgica que disputaba con otros paises industrializados, para Argentina la vinculacion
con Alemania era concebida mas en términos de condicion necesaria para lograr un
mejoramiento sustancial de sus capacidades nacionales.

A su vez, resulta claro a través del caso estudiado, que las diferencias en el grado de
exposicion generan diferencias en la atencion relativa hacia el vinculo bilateral y en el
interés relativo hacia el otro pais: en tanto la posicion relativa de ambos paises en el sistema
internacional determina sustancialmente su comportamiento en los flujos de inversion y de
cooperacion, es evidente que el interés argentino ha estado fundamentado en la necesidad
de aumentar sus posibilidades de crecimiento a través del mejoramiento en el vinculo con
Alemania, mientras que el interés aleman se encontraba motivado por una cooperacion
amistosa pero carente de sustancia estratégica.

No obstante, el caso analizado también es elocuente respecto a las anomalias identificadas
en la introduccién. En primer lugar, la ausencia de percepciones de amenaza reciprocas
pone de manifiesto que las diferencias de perspectiva —que se desprenden de las diferencias
de poder relativo entre ambos paises- no generan necesariamente diferencias de percepcion
en clave coercitiva. En la medida que los avances y retrocesos en la relacion bilateral
analizada son explicitados a través de cambios en los flujos de inversion y de cooperacion,
es posible afirmar que las modificaciones propuestas al programa de investigacion de las
relaciones bilaterales asimétricas sirven mejor al objetivo general de maximizar la validez
de las mediciones. Dado que la representacion semantica es una relacion compleja, en la
medida que no existe necesariedad en la vinculacion de un concepto con un indicador
determinado, la utilizacién de los indicadores escogidos se ha llevado a cabo con la
intencion de cubrir un vinculo de representacion seméantica no contemplado en la literatura
sobre las relaciones internacionales. La importancia de esta cuestion radica en el hecho de
que gran parte de los debates en ciencia politica son problemas acerca de la
conceptualizacién: dado que los conceptos son contenedores de datos que muchas veces se
contradicen entre si, es necesario trazar relaciones claras entre aquello que observamos en
la realidad efectiva y lo que realmente queremos saber. Solo a través de ese resguardo
puede afianzarse la intersubjetividad y transparencia de los resultados alcanzados: la
identificacion y justificacion de indicadores es un paso necesario para disefiar una
investigacion capaz de ser comprendida y repetida por otras personas utilizando el mismo
armazon metodologico. Ademas, la correcta operativizacion de los conceptos constituye un
imperativo l0gico para afianzar la capacidad inferencial de una investigacion, en la medida
que no se pueden extraer validamente implicaciones teoricas a partir de evidencias
empiricas que no cubren debidamente el alcance del objeto sobre el que se pretende
teorizar. Todos estos requerimientos son alcanzados mas eficientemente si se toman como
referencia las variables de inversion y cooperacién en lugar de la variable de seguridad.
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Al rechazar la variable coercitiva, se reconoce analiticamente que la base de hostilidad
asimétrica puede ser descartada en aquellos casos en que no existen vinculos significativos
ni hipotesis de conflicto en el plano se la seguridad entre ambos paises.

Es preciso sefialar también que el potencial explicativo y predictivo de nuestras
conclusiones se encuentran restringidas por las limitaciones I6gicas del analisis de caso. En
este sentido, la principal limitacion para el conocimiento relacionado con la estructura
l6gica de la hipotesis es que de ningin modo podemos llegar a la verdad sobre el problema
planteado, sino a afirmar su validez a partir de la coherencia con los enunciados facticos de
la teoria que estamos utilizando para tratar de resolverlo: la representatividad analitica del
estudio de caso nos habilita nada mas que a producir inferencias plausibles, pero no
concluyentes; en cualquier caso, la verificacion siempre serd incompleta y, por ende,
temporaria. En el caso de la inferencia inductiva, el principal problema reside en el hecho
de que la idea de una observacién empirica completa es quimérica, porque es imposible
reunir todos los hechos ligados a nuestras hipétesis, con lo cual la investigacion tiene la
obligacion de utilizar siempre un criterio de relevancia para definir sus casos de estudio.

Ciertamente, lo que nos interesa como parte de una comunidad cientifica es el
conocimiento sobre fendmenos generales, ya que se trata de un requisito indispensable para
que nuestras hipdtesis puedan ser formuladas para explicar (o describir) casos diferentes y,
de esta manera, para que nuestras representaciones hagan referencia a fendmenos
socialmente relevantes y contribuir asi a la empresa colectiva de la ciencia. Pero también es
necesario reconocer que una inquietud por formar conceptos rigurosos y adaptables a
maultiples circunstancias representa claramente un objetivo mas plausible que el de proceder
construyendo teorias que utilizan elementos conceptuales que probablemente no gocen de
un consenso suficiente para hacer cognoscible tal teoria. Como requisito del método
cientifico, requiere el acuerdo implicito de la comunidad cientifica acerca de las reglas que
gobiernan el proceso de verificacion de una hipétesis y para ello, es necesario un acuerdo
sobre los términos utilizados. En ese sentido, la presente investigacion ha tratado de poner
de manifiesto que el andlisis deductivo a partir de la utilizacién del modelo general de las
relaciones bilaterales asimétricas revela ciertas inconsistencias que amenazan su validez
externa.

En lugar de orientarse a la generalidad, el presente trabajo ha optado por reforzar la
interpretacion historica y la comprension de los factores contextuales acerca de la relacion
argentino-alemana. El caracter claramente no conflictivo de la relacion bilateral argentino-
alemana ha sido til para ejercer, dentro de las limitaciones intrinsecas del método de caso,
un control sistematico de la hipdtesis. Al seleccionar un caso con valores extremos, el
muestreo motivado nos ha permitido hacer descender el nimero de factores extrafios
capaces de incidir en la contrastacion empirica de la hipétesis. De esta manera, la
realizacion de una contrastacion fuerte nos ha permitido aportar evidencia decisiva sobre
las deficiencias del modelo general de relaciones bilaterales asimétricas, las cuales no
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habrian podido ser subrayadas con mayor precisién tomando evidencia de muestras grandes
analizadas por el método estadistico.

Por otro lado, el hecho de que las condiciones generales del caso —tendencias declinantes en
el interés y la atencion del pais mayor sobre el menor- hayan sido relativamente uniformes
durante el periodo estudiado, ha contribuido a la creacion de un ambiente semicontrolado
capaz de mantener constantes a las variables externas. Esta consideracién ha permitido
desechar la injerencia de terceras variables como causa de la covarianza intracaso
observada entre los valores de ambas variables. Se reconoce, no obstante, que la
uniformidad de las condiciones de fondo de un caso constituye tanto una fortaleza como
una debilidad, en la medida que el tratamiento de un Gnico caso es un instrumento
insuficiente para identificar las condiciones antecedentes de una teoria, ocultandolas para
ofrecer un cierto nivel de control sobre las hipotesis.

Desde luego, la presente investigacion pretende ser una aportacion a la literatura sobre las
relaciones bilaterales asimétricas, cuya acumulacion a lo largo del tiempo podria brindar
herramientas de mayor envergadura para lograr el objetivo fundamental de la inferencia
causal. Tales esfuerzos serian Utiles para aumentar la posibilidad de parametrizar todas las
variables de las que se especula que influyen en el comportamiento de la variable
dependiente y, en consecuencia, aislarlas y medir sus grados de influencia individuales.

A su vez, la posibilidad de ampliar el grado de conocimiento sobre las relaciones bilaterales
asimétricas podria brindar el marco adecuado para fortalecer la mensurabilidad de las
variables en cuestion y, de esa manera, poder precisar el grado de asociacion entre las
mismas. La introduccion de medidas de asociacion seria Gtil para sintetizar la informacion a
través de la consideracion de una cantidad mayor de casos de estudio.
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