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El Principe

Arquitectura y poder

Este nimero de Block estd dedicado a un tema clasico en la
arquitectura y el arte: el tema de la promocién de las obras, pero
encarado como un problema de las relaciones entre arquitectura y
poder. Por eso con «El Principe» se apela a la forma clasica, rena-
centista, de la promocidn, la institucién del mecenazgo, pero

con la connotacién que el titulo de Maquiavelo ofrece acerca de
la relacién del intelectual con el poder. En el caso concreto de la
arquitectura, se trata de un problema que esta en los propios
origenes de la disciplina, la historia de Dindcrates y Alejandro
relatada por Vitruvio: el arquitecto que pone en juego toda su osa-
dia intelectual para ganarse el favor del poder y desarrollar asi

su voluntad féustica; pero, como sefial Alberti varios siglos des-
pués, «¢Quién puede elogiar a aquel que (como Dindcrates) se
comprometia a convertir el monte Atos en una estatua de Alejan-
dro, en cuya mano pudiera asentarse una ciudad con capacidad
para diez mil personas?» . El encargo como un problema de
poder, entonces, y la arquitectura como un problema intelectual,
son las dos partes de una ecuacién que siempre implica una
dimensién ética.

Curiosamente, es un tema relegado al olvido en la reflexién
sobre la arquitectura de las tltimas décadas, aunque no ha dejado
de marcar los limites en que sus practicas se desenvuelven. Con
mayor evidencia adn en estos tltimos afios, en los que la arqui-
tectura ha tendido a convertirse en pieza clave de operaciones ur-
banas de gran envergadura politico-econémica, lo que ha supuesto
la aparicién de un elenco de arquitectos «de marca» que garanti-
zan el suceso, convocados por comitentes privados o publicos
como modo de competir con éxito en el mercado simbélico de
las ciudades globales. Podria decirse que pocas veces fue tan
acuciante el problema de las relaciones de poder en el encargo
arquitecténico —y en la propia reflexion, por lo tanto, sobre el
sentido de la arquitectura— en momentos en que, paraddjicamente,
la figura del arquitecto, en la estela ideoldgica de aquel selecto
grupo de stars internacionales, se autorrepresenta liberada de toda
restriccion.

En el nimero hemos reunido apenas algunos de los enfoques
posibles sobre la cuestion (y, como podra constatar el lector, con
posiciones notablemente divergentes en algunos casos): el rol de
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la ideologfa arquitectdnica y urbanistica en las recientes transfor-
maciones urbanas unificadas por la economia global; los debates
tedricos sobre la nueva figura de intelectual-arquitecto que emerge
de la adecuacién a aquel marco; el problema de la arquitectura
como representacion del poder; el Estado como comitente insti-
tucional; la adecuacién de las relaciones arte-arquitectura a los
nuevos modelos de mecenazgo. En esta introduccién no buscamos
dar cuenta de esos enfoques (aunque en algunos casos quedan
involucrados), sino ampliar el marco referencial del tema para
mostrar, aun sumariamente, que las relaciones entre arquitectura
y poder han asumido en el tiempo diferentes acepciones, provo-
cando en cada caso diferentes recortes tedricos e ideoldgicos,
quizds para entender también el cardcter contingente de los que
hoy aparecen dominando la escena.

Los promotores, los sujetos y las mediaciones

Comencemos por aquella forma cldsica de las relaciones entre
arquitectura y poder, la institucién del mecenazgo. Desde nuestro
punto de vista, interesa destacar dos de sus caracteristicas: por un
lado, que planteaba relaciones entre personas, mediadas por el
encargo artistico; por otro, que el lugar de la subordinacién y el
sentido de las relaciones de poder no se discutian. Discutir este
altimo aspecto podia ser un privilegio individual, tolerado en un
genio como Miguel Angel, pero las rebeldias excepcionales,
aunque auguraran futuros cambios en la relacién, por mucho
tiempo no alterarian su naturaleza.

Al tener que plantear la relacién en términos modernos, nos
enfrentamos, en cambio, a un fenémeno muy distinto, aunque las
viejas formas de patronazgo continden ocupando un lugar signi-
ficativo en la arquitectura moderna y contemporanea —bastante
mayor que el que ocupan en la produccién de otras ramas del
arte—. Por un lado, en un mundo regido por saberes especializa-
dos, los arquitectos pueden hacen valer sus técnicas especificas
frente a la «ignorancia» técnica del poder, presentindose como
depositarios de un nuevo tipo de «poder». La relacién se ha tor-
nado tensa, y la posibilidad de rebeldia frente al poder ha pasado
a formar parte del universo de representaciones de la arquitectura
y el arte; en este sentido, podria decirse que lo que existe hoy son
poderes en pugna. Por otro lado, los promotores de la arquitec-
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tura se han diversificado y no siempre pueden remitirse a per-
sonas concretas: instituciones sociales, corporaciones econémicas,
politicas estatales, preferencias del consumo masivo, trazan pro-
gramas arquitecténicos en los cuales las decisiones individuales o
personales suelen tener escaso margen de accién. Estas cuestiones
complejizan la relacién en la actualidad, sobre todo en el sentido
de mediatizar el vinculo: el estudio de las relaciones entre arqui-
tectura y poder en la modernidad tendria que ser, en gran medida,
el estudio de las mediaciones entre ambos términos.

Pero esto no significa que muchas valencias del sentido cldsico
de la relacién no sigan teniendo vigencia. Por ejemplo, aunque ya
no podamos hablar de subordinacién entre una parte que detenta
todo el poder y otra que carece por completo de él, la desigual-
dad entre ambas partes se mantiene: podemos reconocer poderes
en pugna, siempre y cuando notemos que siguen siendo de dife-
rente calidad. Asimismo, el peso de los sujetos en la relaciéon
sigue siendo decisivo, aun considerando las mediaciones de los
saberes disciplinares, las politicas o los programas institucionales:
elegir uno u otro arquitecto, enfatizar uno u otro aspecto de una
politica, reflotar uno u otro proyecto producido por la burocracia
estatal son decisiones centrales para que un arquitecto consiga
un encargo o para que una obra de arquitectura se materialice en
lugar de relegarse al papel.

La arquitectura del poder: estéticas de la politica

Dentro de estas coordenadas, podriamos decir que hay tres
modernos «principes» para la arquitectura: la politica —politica
en sentido estricto de poder, en relacién al control de un aparato
estatal-, las instituciones sociales —politica en sentido amplio,
referido a la «gobernabilidad» de las sociedades modernas—, y el
capital.

Con respecto al primero de ellos, una idea central para enfo-

carlo es la de «estética de la politica», expresién benjaminiana en
principio asociada al fascismo, como si la voluntad de cargar de
imdgenes y simbolos visuales el imaginario social relacionado con
la politica fuera una caracteristica exclusiva de los fascismos e
impropia de los gobiernos democriticos. En el desarrollo de este
enfoque que, interpretado de manera laxa, fue mucho mds alld de
los originales planteos benjaminianos, los sujetos no resultaron
tan importantes como las obras, las imigenes y estéticas elegidas
y sus intenciones de arraigarse en los imaginarios sociales. En sus
versiones mas burdas, monumentalismo fue sinénimo de fascismo
y arquitectura moderna, de democracia.

Sabemos que estas versiones han sido ampliamente contestadas,
que la voluntad de estetizacién no sélo fasciné a los gobiernos
autoritarios y que el monumentalismo no fue patrimonio exclusi-
vo de los fascismos2 No existe ningin caracter esencial en
la arquitectura capaz de expresar contenidos politicos, fuera del
contexto en que se inserta y de los significados que él le asigna.
No existe una «arquitectura fascista» ni tampoco una «arquitec-
tura democrética», tal como planteaba acertadamente Aldo Rossi
y nos lo recuerda el articulo de Tony Diaz.

A partir de las reflexiones de Rossi, la relacién entre arquitec-
tura y politica parecié quedar saldada, cerrindose asi los temas
abiertos en los afios treinta. Sin embargo, hay algunos indicios de
la vigencia actual de esta discusion y de las direcciones que po-
dria tomar en el presente. Por ejemplo, la aproximacién exclusiva-
mente estética y apolitica a las obras del nazismo o el fascismo:
el interés por la arquitectura de Albert Speer o el cine de Leni
Riefenstahl que, como dijo Jeffrey Herft, parece sugerir -muchas
veces involuntariamente— que el nazismo fue «primordialmente
una exhibicidn artistica bien financiada» . O las recientes expo-



siciones de arte y arquitectura en Europa que exponen indistinta-
mente obras nazis y soviéticas como ejemplo de idénticos poderes
autoritarios sobre los arquitectos. O la recuperacién ingenua de
la descalificacion de la obra de arte via la presentacién de la ideo-
logfa del artista, como ocurrié en Buenos Aires con la muestra

de Mario Sironi albergada por la Fundacién Proa en 1998, una
muestra pequefia pero que mostraba todo el abanico complejo de
la obra de Sironi, a pesar de lo cual la critica no supo ver en ella
otra cosa que la voluntad fascista manifiesta que extrafa de la
biografia del autor.

Rossi decia «no hay arquitectura fascista, hay fascistas que
hacen arquitectura»: la frase es interesante porque hoy podria
pensarse que no cierra la discusién, sino que cambia el sentido de
la misma: lo reconduce desde el lugar de las obras al lugar de los
sujetos. En esta direccidn trabaja el articulo de Sandro Scarrocchia,
ya que no busca la relacion entre arquitectura y politica en el
contexto de los regimenes totalitarios en la produccién arquitec-
ténica controlada desde arriba por el poder (produccién que
en realidad nunca ofrece la férrea direccién unitaria, sinénimo de
totalitarismo, que estudios anteriores buscaron afanosamente),
sino que, por el contrario, se centra en la colaboracién de los
arquitectos y profesionales con el régimen para dotarlo de simbo-
los e imdgenes constitutivos de su identidad.

Si pensamos en la historia argentina de la dltima dictadura
militar, como lo hace el articulo de Graciela Silvestri, la distincién
resulta particularmente atinada. Siguiendo su argumento, obser-
vamos que la produccién del gobierno militar no tuvo prefe-
rencias estilisticas definidas, mientras que nos vemos obligados
a preguntarnos si es posible prescindir del comportamiento de los
sujetos que resultd funcional a los fines politicos de la dictadura.
No se trata de plantear una discusién moral, pero si de identi-
ficar representaciones y modos de accionar del debate arquitec-
ténico que constituyeron mediaciones, complejizando la relacion
entre arquitectura y politica en el periodo. Teniendo en mente
también las observaciones de Scarrocchia sobre Piacentini, posi-
blemente lo mds notable en este sentido sea la declarada «apo-
liticidad» de las propuestas arquitectdnicas, centradas en valores
«técnicos» o «artisticos» que, como demuestran los dos articu-
los, terminan operando politicamente. Renunciar a buscar

vinculos fundamentalistas entre arquitectura y politica no signifi-
ca dejar de constatar sus vinculaciones histdricas, como también
se observa en el articulo de Luis Carranza sobre las relaciones
circulares que entablaron la arquitectura moderna y la politica en
el interior del aparato estatal mexicano de los afios treinta, en

un contexto ya no de totalitarismo, sino de intensa radicalizacién
politica.

Elpoder de la arquitectura: cindad, sociedad, instituciones
Hubo un modo clésico en la modernidad de analizar la relacion
entre la arquitectura y la urbanistica y el poder: el planteado por
Friedrich Engels sobre la reforma de Paris del prefecto Hauss-
mann. Como se sabe, para Engels los boulevards fueron un ins-
trumento de represién del Segundo Imperio, para facilitarle al
ejército atravesar los densos barrios obreros de la ciudad medieval
sublevados en 1848. En esta perspectiva muy difundida (no siem-
pre en andlisis marxistas), el urbanista es un miembro consciente
del poder (s6lo el poder reforma la ciudad, y sélo para ratificar
sus intereses de clase), que ejerce su técnica para reforzarlo y
permitir su ejercicio (por lo tanto —y aqui se recortaba en el envés
de la hipétesis la esperanza redentora—, que podria servir a otro
poder para sostenerlo con otras practicas). De uno u otro modo,
buena parte de la critica urbana marxista continué estos analisis
sobre el poder, personalizindolo en los representantes de una
clase y entendiendo los fenémenos culturales como respuesta
refleja de una situacién estructural. También al enfocar el modo
en que los intereses de esa clase se manifestaban en el funcio-
namiento del mercado, y también usando como caso patrén a la
reforma haussmanniana: Italo Insolera, por ejemplo, mostré cémo
el rol de los bonlevards fue inventar la casa de renta burguesa,
dando nacimiento a la «industria ciudad»; la moderna especulacién
inmobiliaria hace que el rol productivo de la ciudad no sea sélo
el de sede de la produccién y la circulacién de mercancias, sino el
de «industria» propiamente dicha, y esas son las 16gicas que le
impondrian también sus limites a la disciplina urbanistica“.
Frente a esta tradicién, que propuso perspectivas de analisis y
nociones todavia fundamentales, la propuesta de la nocién de
espacio publico en las dltimas décadas ha supuesto una enorme
transformacion, generando enfoques que analizan aquellos mis-
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mos procesos urbanos como producto mucho mis general de la
sociedad civil, que en los nuevos espacios de la ciudad construyé
las formas de la sociabilidad moderna, e incorporando el valor
civico-politico de la arquitectura publica.

Sin embargo, desde un punto de vista tedrico, fue la obra de
Michel Foucault la que produjo el mayor cambio de perspectiva,
abriendo un modo de ver la relacidn de la arquitectura con el
poder bajo nuevos rostros, o mejor dicho, mostrando el funcio-
namiento a través de la arquitectura de poderes sin rostro, encar-
nados en dispositivos espaciales cuyo ejemplo paradigmatico es
el Pandptico de Jeremy Bentham?®. Fue un modo muy productivo
de introducir el problema del espacio en la historia cultural, social
y politica. Después de muchisimo tiempo en que la arquitectura,
la ciudad y el territorio habian aparecido apenas como escenarios
de las acciones politicas y sociales, la perspectiva de Foucault
colocaba dispositivos materiales en el centro de una interrogacién
histérica y filoséfica sobre el poder moderno: mdquinas de repro-
ducir un poder automatizado y desindividualizado que atraviesa
a toda la sociedad.

Hoy podriamos notar que Foucault se estaba haciendo cargo,
en verdad, de la fuerte confianza iluminista sobre la efectividad
del espacio para educar la sociedad, invirtiendo sus conclusiones;
pero, en todo caso, mostraba ademds el poder de los objetos en
los cuales se vive para moldear comportamientos por fuera de las
aspiraciones de sus muchas veces anénimos proyectistas. Hay un
modo del poder, méds tremendo atin por no estar encarnado en
poder alguno, del cual los técnicos -y, por supuesto, los arquitec-
tos y urbanistas— se convierten en difusores privilegiados. De allf
salieron lineas muy fértiles de estudio, como los de toda una
época de la Escuela de Venecia, pero también se extendid una for-
ma banalizada de denuncia del poder de la arquitectura (espe-
cialmente de la moderna), que crey6 que realizar anélisis histori-
co-criticos era encontrar pandpticos por todas partes y, por una
via impensada, se volvié a una perspectiva reductiva de las
relaciones con un poder omnipresente y monoldgico a la vez.

Asi se puede ver, por ejemplo, en los usos de Foucault de la
«geografia posmoderna» anglosajona, que propuso la confeccion
de cartografias para sefialar la capacidad del poder de crear sus
«territorialidades» ¢. La nocién de cartografia es muy interesante

en este sentido, ya que ha servido a los intentos de reflotar un

causalismo poco fiel a la voluntad foucaultiana (y ése es el caso de
Fredric Jameson, que en un tour de force tedrico que va de Kevin
Lynch a Althuser y a Lacan, y de éstos a Ernst Mandel, propuso
la nocién de «mapas cognitivos» como una palabra clave para
«conciencia de clase»), tanto como a una visién populista que sur-
gi6 reactivamente a las hipétesis de Foucault (y ése es el caso de
los estudios de Michel de Certeau que, enfocando no en los dispo-
sitivos sino en las practicas —las arts de faire—, buscé mostrar los
procedimientos con que la sociedad realiza permanentemente
creatividades subrepticias y contestaciones del poder)’.

Realismo metropolitano
¢Puede pensarse la relacién con el tercer «principe», el capital, en
otros términos, a la luz de las transformaciones actuales? En el
articulo de Otilia Arantes se ven las formas en que los desarrollos
ultimos del capitalismo han cambiado no sélo los modos de ope-
racién econémica de las ciudades, convertidas en maquinas de gene-
rar negocios, sino también los propios modos en que la disciplina
arquitectdnica y urbanistica se representa en relacién con la gestion
urbana, pasando a convertirse en mera promotora de esos nego-
cios y, en muchos casos, en la traduccién cultural que ellos necesi-
tan para prosperar en estos tiempos de «culturalismo de mercado».
Si la urbanistica moderna nacié como compromiso irresuelto de
busqueda de equilibrio entre los dos posibles destinos de la me-
trépolis (y seguimos aqui la luminosa hipétesis de un pequefio
texto de Manfredo Tafuri): su deber ser como organismo produc-
tivo, fuente de acumulacién capitalista e instrumento de pro-
duccidn, frente a su organizacién como servicio social ¥; si todo
el desarrollo del pensamiento urbano ha estado marcado, incluso
-0 sobre todo— en sus mds logradas mistificaciones, por el rol
autoasignado de guardidn impotente de ese equilibrio, el actual
«realismo» parece que ha decidido tomar el toro por las astas para
desprenderse definitivamente de las aporias a las que lo llevé his-
téricamente el intento de desempeiiar ese rol, renunciando i toto
a cualquier otro papel para la ciudad que el de growth machine
(de acuerdo a la precisa férmula de Molotch que retoma Arantes).
Sin embargo, desde estos postulados «realistas» a la realidad
también continta habiendo una enorme distancia (aunque todo



indica que por la mistificacién actual se deberd pagar un precio
mucho mis alto que por aquellas de la urbanistica moderna). Esto
se hace patente, por ejemplo, en un caso como el de Buenos
Aires, una ciudad apenas prendida a los circuitos econémicos
globales, pero cuyos gestores urbanos, en lugar de capitalizar el
mayor margen de maniobra que podria dar la relativa marginali-
dad, han incorporado los discursos mas radicalizados del nuevo
pensamiento empresarial, con el triste resultado de que se pierden
dia a dia las mejores cualidades que supieron distinguir a Buenos
Aires en el contexto latinoamericano (homogeneidad social y
urbana, extensién del espacio publico) sin que se obtenga a cam-
bio el dinamismo econémico supuesto (y para notarlo alcanza
compararla con ciudades como San Pablo o México).

Y es imposible desdediar el rol que la ideologia arquitecténica
ha jugado en esa transformacidn: si en los afios ochenta la hipéte-
sis de la «ciudad por partes» parecia superar el criticado autori-
tarismo de la planificacién modernista, encarnando una visién
reformista que articulaba exitosamente espacio publico urbano,
democracia y mercado, en los afios noventa se logrd, sin abando-
nar el argumento, convertir la hipdtesis en una coartada para la
puesta en el mercado de los fragmentos urbanos que suponen
exclusivamente ventajas diferenciales para el desarrollo de nego-
cios privados. La recuperacién de los valores de la ciudad tradi-
cional frente a su disolucién por la planificacién modernista habia
supuesto también la recuperacion del pensamiento urbanistico
cldsico, aunque en el camino se olvid6 que el realismo de éste
partia de la ambicién de una visién global de la ciudad; en la feliz
asuncion de las nuevas relaciones entre poder publico y mercado
que supone la «ciudad por partes», el pensamiento actual ha
logrado, en verdad, una reduccién considerable del significado
de realismo.

Lo que nos enfrenta, y ya no sélo en Buenos Aires, a una
situacion de gran ironia. Por las vias de la critica a la ideologia y
de la revisién de los postulados heroicos del modernismo clisico,
en los afios setenta y ochenta el debate arquitecténico realizé
amargas constataciones de lo que habia significado histéricamente
la relacién entre arquitectura y poder. Por un camino u otro (po-
litica, instituciones, capital), la arquitectura siempre habia estado
del lado del poder: la linea divisoria que permitia delimitar los
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roles «progresivos» de los «reaccionarios» pasaba por la aceptacion
sin nostalgia de esa realidad; asi habria sido incluso en el momen-
to mds comprometidamente revolucionario de la arquitectura, el
de las vanguardias, que lejos de querer destruir el establo —metafo-
rizaba Tafuri—, habian buscado convertirlo en una granja modelo”.
La nica vanguardia posible era, de tal modo, la vanguardia del
capital (en todo caso, para acelerar las contradicciones inevita-
bles). Todo intento de resistencia o de busqueda de reforma no
serfa sino méscara o fracaso anunciado. La critica negativa (de pri-
mera mano o en circulaciones banalizadas) aport6 una gran con-
tribucién. Tafuri dijo alguna vez que el trabajo de la critica era
poner al arquitecto en una habitacién y empezar a llenarla de
agua: o se ahogaba, o descubria que las paredes no existian y salia.

El arquitecto no se ahogd, pero tampoco abandoné esa habita-
ci6én de la forma en que se habia pensado entonces. Por el con-
trario, frente a la crisis de las certidumbres modernistas y redes-
cubierta la actualidad de Vitruvio, ¢por qué no aceptar con
sabiduria y realismo la situacién dada, como lo habria hecho un
arquitecto del imperio romano? Esta es la trampa de las interpre-
taciones frivolas del «realismo»: lo que en un principio fue mo-
tivo de reflexién y amarga toma de conciencia, denuncia de mitos
«progresistas» de la ideologia arquitecténica, en el marco de las
enormes transformaciones estructurales de las tltimas décadas
pronto se transformé en justificacién. Podria decirse que el pen-
samiento negativo terminé abonando una positividad que sélo
con mucho cinismo se podria haber previsto: «las cosas siempre
han sido asi (ya lo decia Vitruvio...)». Los arquitectos se asumieron
—y en muchos casos con gran alborozo- como instrumentos acri-
ticos del poder, resultando el poder econémico el principal fa-
vorecido, aunque en el nuevo ciclo celebratorio de la arquitectura
como especticulo el poder politico también supo encontrar
lo suyo.

Asi asistimos a las paradojas contempordneas, por las cuales un
licido andlisis de las condiciones de produccidn de la arquitec-
tura, como el realizado por el articulo de Michael Hays, finaliza
presentando la asuncién «realista» de esas condiciones como la
Unica alternativa para el pensamiento arquitecténico. La realpoli-
tik de los afios ochenta y noventa justifica la renuncia de la
arquitectura y los arquitectos a la dimensidn ética y de compro-



miso social de la disciplina, tépicos gastados posiblemente desde
Alberti hasta nuestros dias. Con este niimero quisimos repro-
ponerlos a la discusién, evitando cualquier rastro de sentido
heroico en ellos, pero confiando en que una recuperacién expli-
cita del tema del poder pudiera mostrar la necesidad de recuperar
esa dimension, al menos en un sentido lato y restringido,

como ntcleo de tensién de la actividad del arquitecto, sujeto y
objeto del poder, intelectual y ciudadano.

Notas

1. Leon Battista Alberti, De Re Aedificatoria (1485), Ediciones Akal, Madrid, 1991,
p. 251. La historia de Dindcrates es relatada por Vitrubio en la introduccién del
Libro 11 de su tratado, De Architectura.

2. Una discusién sobre este tema puede verse en la obra coordinada por Maurizio
Vaudagna, Lestetica della politica. Europa e America negli anni Trenta, Laterza,
Bari, 1989, sobre todo en la introduccién de Vaudagna.

3. Jeffrey Herft, El modernismo reaccionario. Tecnologia, cultura y politica en
Weimar y el Tercer Reich, Fondo de Cultura Econémica, México, 1990 (primera
edicién en inglés, 1984), p. 501.

4. El analisis de Engels, en «Contribucién al problema de la vivienda», reimpresién
de la polémica de 1872 con el reformismo proudhonista; el de Insolera, en «Exropa
XIX secolo: ipotesi per una nuova definizione della citta», en A. Caracciolo, Dalla
citta preindustriale alla citta del capitalismo, 11 Mulino, Bolonia, 1975.

5. Ver, especialmente, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision (1975), Siglo xx1,
México, 1976.

6. Ver Edward Soja, Postmodern Geographies, Verso, Londres, 1989, donde se
intenta el cruce de Foucault con las mds variadas fuentes de la tradicién de izquierda.
7. Cfr. Fredric Jameson, «El posmodernismo como légica cultural del capitalismo
tardio» (1984), reproducido en Ensayos sobre el posmodernismo, Ediciones Imago
Mundi, Buenos Aires, 1991; Michel de Certeau, La invencion de lo cotidiano. 1 Artes
de hacer (1980), Universidad Iberoamericana, México, 1996.

8. Manfredo Tafuri, «Le “macchine imperfette”. Citta e territorio nell’Ottocento», en
P. Morachiello y G. Teyssot, Le macchine imperfette. Architettura, programma, isti-
tuzioni, nel XI1x secolo, Officina Edizioni, Roma, 1980.

9. Cfr. Manfredo Tafuri, Teorias e historia de la arquitectura (1968), Laia, Barcelona,
1972 (especialmente la nota a la segunda edicion italiana).

Un grabado de 1589 que celebra los logros y edificios
(realizados o proyectados) de Sixto V, incluyendo

una nueva biblioteca vaticana, un hospital para

los pobres y mejoras en el aprovisionamiento de agua.
Obeliscos y columnas clasicas (con motivos
cristianos) marcaron las nuevas rutas y las vistas.
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Belleza

Jorge Francisco Liernur
Arquitectura y ciudad: spara qué la belleza?

Graciela Silvestri
Velos. Belleza natural, forma moderna y paisaje

Franco Rella
El enigma de la belleza: una mirada ulterior

Noemi Adagio
«jHay que salvar a la arquitectura que se hizo atea!»

Gustavo Vallejo
La belleza en la universidad

Anahi Ballent
El kitsch inolvidable: imdgenes en torno a Eva Perén

Alejandro Crispiani
Belleza e invencién

Ana Maria Rigotti
«La eterna lucha entre lo bello y lo util»

Adriin Gorelik
La belleza de la patria

Nelson Brissac Peixoto
Intervenciones a gran escala

Carlos Rabinovich
Una arquitectura silenciosa.
Diener & Diener Architekten, Basilea

Michael Hays
Odiseo y los remeros, o nuevamente la abstraccion
de Mies



Naturaleza

Kenneth Frampton
En busca del paisaje moderno

Fernando Aliata
Entre el desierto y la ciudad

Fernando Pérez Oyarzun
Juan Borchers en «Los Canelos», poética rustica
o el drbol de la arquitectura

Jorge Francisco Liernur
Departamento en Virrey del Pino:
el equilibrio inestable

Graciela Silvestri
La medida de la naturaleza

Carlos Ferreira Martins
Bajo aquella luz nacié una arquitectura...

Anahi Ballent
Country life: 1os nuevos paraisos,
su historia y sus profetas

Luis Miiller
Postales de la pampa gringa

Rosario Pavia
Florestas urbanas

Robert Harbison
Estudio Sauerbruch-Hutton:
arquitectura en el nuevo paisaje

Aldo Rossi

Studio di Architettura Aldo Rossi Associati
Aldo Rossi, oficio y continuidad

Diana Agrest
Para Aldo, con el carifio de una argentina

Mercedes Daguerre
Aldo Rossi: el orden de la memoria

Vittorio Savi
Olvidar a Aldo Rossi

Antonio Diaz
Aldo Rossi: la arquitectura del presente

Carlos Marti Aris
La huella del surrealismo en la obra de Aldo Rossi

Vittorio Magnago Lampugnani
Aldo Rossi: la ciencia poética de la arquitectura

Ana Maria Rigotti
Malas lecturas

Adriin Gorelik
Correspondencias

Jean-Louis Cohen
Infortunio transalpino: Aldo Rossi en Francia

Diane Ghirardo
Aldo Rossi en los Estados Unidos

Alejandro Crispiani
Imdgenes encontradas: dos proyectos para
Buenos Aires

Mercedes Daguerre

Apéndice: biografia, lista de obras y principales
escritos de Aldo Rossi
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Brasil

Carlos A. Ferreira Martins
«Hay algo de irracional...»

Jorge Francisco Liernur
«The South American Way»

Otilia Beatriz Fiori Arantes
Esquema de Lucio Costa

Fernando Aliata - Claudia Shmidt
Otras referencias. Lucio Costa, el episodio Monlevade
y Auguste Perret

Adridn Gorelik
Tentativas de comprender una ciudad moderna

Ana Maria Rigotti
Brazil deceives

Gonzalo Aguilar
El laberinto transparente

Renato Anelli
Mediterréneo en los trépicos

Donatella Calabi
Un arquitecto italiano en San Pablo

Nabil Bonduki
Otra mirada sobre la arquitectura brasilefia:
la produccién de vivienda social (1930-1954)

Eduardo Gentile
Formalismo y populismo en la recepcién
argentina del modernismo brasilefio

Alberto Sato
Una lectura cémoda

Graciela Silvestri - Silvia Pampinella
Lecturas






Entidades y personas con cuya colaboraciéon y apoyo
desarrollé sus actividades durante el aiio 2000 el
Centro de Estudios de Arquitectura Contempordanea

Fondo Nacional de las Artes

Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica Argentina

Agulla & Baccetti

Asociacién de Empresarios de la Vivienda y Desarrollo Inmobiliario

Berlage Institute of Amsterdam

Ceusa

Comisién Municipal de la Vivienda del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

Consejo Profesional de Arquitectura y Urbanismo

Constructora Iberoamericana

Council on Latin American and Iberian Studies, Yale University

Embajada de Holanda

Escuela de Arquitectura, Universidad Federico Santa Maria de Valparaiso (Chile)

Fundacién Proa

Hewlett Foundation (Argentina)

Industrias Saladillo

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC)

Joint Center for Housing Studies, Harvard University

Organo de Control de la Red de Accesos a Buenos Aires (OCRABA)

Royal Melbourne Institute of Technology (RMIT)

Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, Secretaria de Obras Publicas,
Ministerio de Infraestructura y Vivienda

Southern California Institute of Architecture (SCiArch)

Universidad del Disefio (Costa Rica)

Vidogar Construcciones

Carlos Altamirano Javier Hojman

Cecilia Alvis Sebastian Khourian
Horacio Baliero Sebastian Petit de Meurville
Valeria Caruso Javier Rivarola

Mauricio Corbaldn Ana Slemenson

Hernan Diaz Alonso Marcelo Spina

Juan Carlos Franceschini Pio Torroja
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