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Resumen: El debate sobre la “declinacion” de Estados Unidos se reeditd en los afios
recientes. El gran problema del mismo, sin embargo, radica en la relativa falta de
claridad conceptual con que los autores estudian el fendmeno. Por ello es que el
presente trabajo de investigacion pretende, en primer lugar, dotar de un marco tedrico
tan general como sea posible para poder dar cuenta de la multiplicidad de formas que
puede adoptar el mismo objeto de estudio. Se propone entonces remplazar el concepto
“declinacién” por “erosion de poder”, siendo el primero demasiado semanticamente
estrecho para que efectivamente pueda ser de utilidad a este nivel de abstraccion. Del
entendimiento que se haga del poder y de la erosidn es que surgira una tipologia que
comprendera las cinco manifestaciones en que se puede presentar el fendémeno:
declinacion, caida, deslegitimacion, decadencia e inconvertibilidad. Esta matriz analitica
resulta de gran utilidad a la hora de estudiar la erosion de poder de Estados Unidos y
contribuira a ordenar del debate al respecto. En segundo lugar, este estudio también se
propone analizar el pensamiento de los autores mas importantes que hayan incursionado
en el tema contemporaneamente (2003-2011). En particular, se desarrollaran los
argumentos haciendo hincapié en la necesidad de rastrear las causas a las que obedece el
fendbmeno, las manifestaciones que este adopta (segun la tipologia anteriormente
mencionada) y los eventuales cambios de perspectivas y argumentos que esgrimen los
autores. Como conclusion, por un lado, se destaca la necesidad de contar con un marco
teorico desde el cual poder estudiar el fendmeno de la erosion del poder como concepto
amplio, que comprenda a todas las distintas Opticas con que se puede observar el
mismo, aun cuando esto no implique realizar una mas ambiciosa regeneracion del léxico
de quienes se dediquen a estudiar el tema. Por otro lado, se concluye que la mayor parte
de los autores mas importantes que han estudiado el tema exhiben una tendencia a
aumentar el nimero y la seriedad de los pronésticos negativos para Estados Unidos, a la

vez que los factores econdmicamente estructurados cobran mayor relevancia.
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Seccion |

Intruduccion

“Si Esparta y Roma perecieron, ;qué Estado puede tener la esperanza de durar

siempre?” (Rousseau, 2005, p. 142)

Los Gltimos tiempos no han sido benignos con Estados Unidos, o por lo menos asi lo
creen sus habitantes. El pesimismo sobre la suerte de la nacién se ha instalado en la
psicologia colectiva. Las encuestas dan cuenta de ello: promediando el 2010, un 62% de
la poblacion consideraba que el pais, “como civilizacién”, esta en declinacién, mientras
que sblo un 26% atind a responder que se encontraba en ascenso (Blanton, 2010).
Asimismo, a finales de 2011, realizada la pregunta “;estda Estados Unidos en
declinacion?” ante probables votantes, un 69% respondié afirmativamente y un mero
15% se menciono negativamente. Como es ldgico pensar, estos resultados se traducen a
su vez en preocupaciones sobre el futuro del pais: un 83% se considera entre “muy” y
“algo preocupado” por el porvenir, a la vez que el 16% se mostrd “no muy preocupado”
0 “en absoluto preocupado” (Pulse Opinion Research, 2011).

No es solo la opinion pablica la que percibe malos augurios sobre la posicion y el
poder de Estados Unidos. Como sefiala el ultimo informe del National Intelligence
Council (2008), que busca identificar las “tendencias globales” con vistas a imaginar el
mundo en el 2025, su principal diferencia con el reporte anterior es la asuncion de que
el futuro se vislumbra multipolar. Estados Unidos ya no dominara el sistema, sino que
se tendra que adecuar a un rol de primus inter pares. Pero las burocracias estatales son
parte de una comunidad epistémica que las excede. Una encuesta hecha a académicos
especializados en relaciones internacionales pareceria estar de acuerdo con el escenario
planteado en el informe del National Intelligence Council. Si el 0 indicara ninguna
influencia sobre el mundo y el 10, maxima, entonces una tercera parte de los
encuestados respondieron que Estados Unidos en 2010 contaba con una influencia
ponderada entre 8 y 10 puntos. Cuando se les hizo la misma pregunta pero evaluando el
2020, la cifra de quienes ubican a dicho pais en lo més alto de la escala se reduce a la
mitad. Esta tendencia tendria su correlato en un aumento de la influencia china en el
globo (Long et al, 2012), prondstico que a su vez se condice con la creciente (y ahora
mayoritaria) percepcion de la opinidn publica de 18 paises de que la potencia sinica ha

desplazado o desplazara a Estados Unidos en el futuro (Wike, 2011).



¢Nos encontramos frente a un fendmeno novedoso? Al respecto, Arthur Herman
(2009) sostiene que, a lo largo de toda la historia estadounidense, cada vez que las
condiciones economicas son adversas, resurgen los mismos prondsticos sombrios. Asi,
hubo lagubres predicciones en 1873, 1893, 1929 y en los setentas. Pero desde que se
gano el mote de superpotencia, los especialistas en relaciones internacionales llevan
otras cuentas. Samuel Huntington (1988) habia contabilizado cinco “olas de
declinismo” hasta finales de los ochenta (p 94). La primera se produjo entre 1957 y
1958, como producto del lanzamiento del Sputnik por parte de los soviéticos, lo que
generd la percepcion de superioridad tecnoldgica del modelo rival. La segunda se
expresO en el anuncio del fin del orden bipolar por parte de Richard Nixon y Henry
Kissinger y el advenimiento de la multipolaridad a finales de los sesenta, con Europa,
Japon y China como los otros vértices del “pentdgono de poder”. En 1973, el embargo
petrolero de la Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP) afectaria
profundamente la psique de Occidente en general y de Estados Unidos en particular,
configurando una nueva ola. La cuarta, difusamente ubicada a fines de los setenta y
antes de la llegada de Reagan al poder en 1981, se puso de manifiesto nuevamente en la
percepcion de que la Union Soviética estaba tomando la delantera en la Guerra Fria,
aungue incluyo cuestiones diversas como la derrota en Vietnam, el avance comunista en
Angola, un nuevo shock petrolero y Watergate. La economia dictaria el ritmo de la
quinta ola (que se hace mas severa a finales de los ochenta), producto del temor
estadounidense a los crecientes déficits comercial y fiscal y al modelo nipon. Y si
obviamos su estruendoso pase al campo declinista con El choque de civilizaciones, por
ser ciertamente excepcional en un momento histérico mas marcado por el triunfalismo
de Francis Fukuyama (1992) y Charles Krauthammer (1990), entonces la actual ola
vendria a ser la sexta. Por su parte, Josef Joffe (2012) cuenta hasta la actualidad cinco,
mientras que Fareed Zakaria (2006) entiende que se dieron “al menos cuatro” (par. 14).
Independientemente del conteo que se lleve, es relevante enmarcar el presente

debate dentro de un contexto histérico mas amplio. Este mismo recurso ha sido
utilizado por los “renovacionistas” (quienes rebaten a los declinistas) justamente para
destacar la enorme cantidad de veces que los prondsticos sombrios sobre Estados
Unidos han sido erréneos en el pasado, como forma de levantar una barrera de sano
escepticismo frente a quienes intentan asustar nuevamente con los mismos fantasmas de
siempre. Los argumentos declinistas en realidad nunca son idénticos, sino que se van

reciclando y, de generacién en generacidn, también pueden aprender de sus errores



(Dumbrell, 2010). Surgieron del debate clichés como “ustedes ya se equivocaron en el
pasado”, a lo que se puede responder con un “pero esta vez es real” (Layne, 2012).
Ademas, también surgi6é una curiosa tendencia entre los renovacionistas a encontrarle el
lado positivo al declinismo. Asi, este fendmeno le serviria a Estados Unidos para darse
cuenta de los errores cometidos y corregir lo que se considere necesario. De esta forma,
las mismas predicciones declinistas sembrarian las semillas de sus propios errores
(Huntington, 1988, 1989, Zakaria, 2006). El declinismo entonces seria una “profecia
autofallida”. Desde luego, no todos coinciden al respecto, y algunos alertan sobre los
peligros de abrazar prematuramente el declinismo (Herman, 2009). Por ultimo, no faltan
quienes desacreditan al declinismo tildandolo de “ideologia por otros medios” (Lieber,
2008)

Sea como fuere, lo que resulta evidente, en vista de todos los clichés y los
metadebates, es que el debate ha alcanzado un alto grado de madurez. Sin embargo, no
menos cierto es que existe una cronica falta de claridad. La incomodidad de algunos
autores al insertarse en este se pone en evidencia, por ejemplo, en Walt (2011), en
funcion de las diferentes variantes que se le pueden encontrar al mismo fendmeno
observado. Otros (Nye, 1989, 2004) se sienten forzados a comenzar a definir gran
cantidad de términos para evitar confusiones.

En funcion de la falta de claridad conceptual y la polisemia reinante, este estudio
se pretende, en primer lugar, ordenar el debate sobre la declinacion de Estados Unidos.
Fundamental resulta para ello reservar el concepto de declinacion para otro fendmeno
(que sera oportunamente explicado), a la vez que utilizar un mas genérico “erosion de
poder”. A partir de esta reconceptualizacion es que se dara cuenta de la diversidad de
matices y enfoques observados por quienes estudian el tema, y como forma de lograrlo
se propondra una tipologia de la erosion de poder, en funcidon de sus caracteristicas
definitorias.

En segundo lugar, el otro proposito del presente trabajo de investigacion es
estudiar la erosién de poder estadounidense en el transcurso de los ultimos afios. Como
se ha dado a conocer, tanto la opinion publica interna y de varios paises como la
comunidad epistémica (académicos y funcionarios) vinculada a las relaciones
internacionales comparten de alguna forma u otra la percepcion de que Estados Unidos
estd perdiendo preeminencia, influencia o poder en el mundo. Ante la imposibilidad de
dar cuenta de todas y cada una de las voces que se expresan en este sentido, este estudio

deberd necesariamente recortar de alguna forma el universo de juicios. Por ello, se



centrara especificamente en los autores que hayan tratado el tema en cuestion en los
altimos afios y que gocen de mayor impacto o repercusion en el ambito académico. Se
desentrafiardn los argumentos que estos presenten a la hora de explicar la erosion del
poder de Estados Unidos y se identificara la forma que adopta el fendémeno, asi como
las causas a las que obedece, para cada caso en particular. Seré relevante considerar las
variaciones, en caso de que las hubiera, que adopta el tema conforme transcurren los
afios y se suceden distintos hechos de relevancia. Llegado este punto es menester
delimitar temporalmente el dominio del estudio. Concretamente, los afios a considerar
seran los comprendidos entre el 2003 y el 2011, inclusive. El afio de inicio de este lapso
temporal queda marcado por una maniobra muy controversial y onerosa para Estados
Unidos: la Guerra de Irak. A partir de alli surgen debates en el &mbito de las relaciones
internacionales muy fructiferos y se vuelve a mencionar la posibilidad de que Estados
Unidos esté sufriendo una erosion de poder. Por ello es mas relevante tomar este afio y
no el 2001, cuando dicho pais fue golpeado en su propio suelo por terroristas. El afio de
cierre, 2011, por el contrario, no es digno de especial consideracion en si mismo, pero
I6gicamente es necesario para darle una forma definida al periodo a estudiar. El debate
sobre la erosion del poder estadounidense prosiguio en 2012 y posiblemente acomparie
a la disciplina por varios afios mas.

La importancia para las relaciones internacionales de estudiar la erosion de
poder de Estados Unidos es sin duda alguna fundamental. Politicamente, lo cierto es que
una transformacion semejante no podria sino afectar al mundo entero, directa o
indirectamente. Esto es especialmente cierto porque la presencia militar de Estados
Unidos tiene alcance global y su gravitacién politica y econémica no tiene parangon, al
punto de que resulta un cliché comparar el poder que detenta este pais en la actualidad
con el de las potencias de antafio. Al respecto, Paul Kennedy (2002) abdica en su afan
por encontrar alguna experiencia historica que logre compararse con la situacion
politica y militar de Estados Unidos por entonces. Siendo Estados Unidos la economia
mas importante del mundo con anterioridad al inicio del siglo XX, potencia politica
reconocida internacionalmente desde 1898 y superpotencia a partir de la Segunda
Guerra Mundial, ademas de creador de un orden internacional que perdura hoy en dia, y
“potencia solitaria” o “nacion indispensable” desde que cayd la Union Soviética, las
consecuencias de este suceso tendrian largo alcance e implicarian una amplia

transformacién del mundo tal como lo conocemos.



Pero para comprender la naturaleza de los potenciales cambios resulta necesario
recurrir a la teoria de las relaciones internacionales. Desde esta otra Optica, este debate
se ha caracterizado por ser uno de los mas ricos y por haber engendrado una serie de
conceptos que pasaron a constituirse en las herramientas analiticas fundamentales de
cualquier estudioso de las relaciones internacionales. “Soft power”, “choque de
civilizaciones”, “sobreexpansion imperial”, por mencionar algunos ejemplos, tuvieron
su origen en la literatura sobre este topico. Pero ademas, la erosion del poder
estadounidense potencialmente significaria la transformacion sistémica de la rara avis
unipolar en una mas “normal”’. En caso de que esto ocurriera, distintas teorias nos
sugieren que una serie de variables podrian verse afectadas, como la provision de bienes
publicos, la justicia y el orden internacional y la gobernanza global (Kindleberger, 1986;
Gilpin, 1981). Especial vigencia tendria la pregunta que ha desvelado a los tedricos de
las relaciones internacionales desde sus origenes: ¢qué es lo que determina la existencia
0 no de la guerra? Varios académicos avizoran distintos escenarios en funcién de una
(super)potencia cuyo poder se erosiona: desde titanicas guerras preventivas y de
transicion (Gilpin, 1981; Levy, 1987; Tammen et al, 2000) hasta escenarios mas bien
ordenados y calmos (Macdonald y Parent, 2011a), pasando por guerras regionales
(Brzezinski, 2012).

Este estudio prosigue como se detalla a continuacion. En la seccién Il se
problematizar la idea de declinacion y propondra reemplazar dicha nocién por una mas
béasica: la de erosion de poder. Se detallaran las virtudes de este enfoque, se definira el
concepto y finalmente se propondra una tipologia de las formas que puede adoptar este.
En la seccion 111 se describira la metodologia a seguir para seleccionar autores de alto
impacto académico con fines a estudiar el caso particular de la erosion de poder de
Estados Unidos entre 2003 y 2011. En la seccion 1V se desarrollaran los argumentos de
cada uno de dichos autores, haciendo especial énfasis en a qué tipo de erosién de poder
se refieren, a qué causas se debe y las variaciones del tema a lo largo del periodo.

Finalmente, en la seccion V se presentaran las conclusiones de este estudio.

! Acontecimientos prematura pero acertadamente expresados por Kenneth Waltz (1993) y
Christopher Layne (1993) al inicio de la “era unipolar”.



Seccion 11
Concepto v tipologia de la erosién de poder

“El poder de un hombre (considerado universalmente) viene determinado por sus
medios actuales para obtener algin bien futuro aparente” (Hobbes, 2007, p 100, énfasis
en el original)

“Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacion
social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa
probabilidad” (Weber, 1992, p 43)

Antes de empezar siquiera a analizar la actual coyuntura politica estadounidense, es
menester definir algunos términos. Como se menciono en la introduccion, el concepto
de declinacion (a veces apellidada “relativa”) no termina por dar cuenta la pluralidad de
enfoques con que se observa un la pérdida de poder de Estados Unidos. Diversos
autores han destacado la necesidad de analizar el mismo fendmeno desde otra dptica
(Walt, 2011, Nye, 1989). Después de todo, ¢de qué se trata la declinacion? En
referencia a la economia de las naciones, Carlo Cipolla (Cipolla et al, 1989) define a la
“decadencia” (decline) como “grosso modo una pérdida de preeminencia” (p 14). La
definicion es expresamente lata por que, por un lado, intenta no quedar atrapada en la
estrechez de una declinacion absoluta, pero, por el otro, una declinacion relativa padece
del defecto inverso: es casi universal. Es decir, si las sociedades crecen a ritmos
desiguales, entonces, a nivel macro, siempre todas menos una estdn declinando
relativamente. Reducir el espectro que se contempla no esta exento de riesgos analiticos
tampoco. Comparar las tasas de crecimiento de China y de Estados Unidos bien puede
servir para indicar que existe una declinacion bilateral en relacién al segundo pais, pero
no Menos cierto es que se pierde de vista asi numerosas economias grandes y medianas
que también estan creciendo a pasos acelerados. Logicamente, el lente con que se
observe el fendmeno siempre queda reservado al investigador.

Por otra parte, el fendmeno de la declinaciéon en la disciplina de las relaciones
internacionales es utilizado para referirse a un poder politico menguante. ¢Pero cuél es
la relacién entre una declinacion entendida en términos econémicos (sobre la que
normalmente descansa la idea de declinacion) y otra de corte politico? La pregunta no

es tan simple como parece, ya que existen ejemplos historicos de naciones con grandes



economias que no pudieron convertir sus recursos en un mayor peso politico.
Asimismo, los paises con mayores activos econdmicos y militares no siempre han
logrado su cometido®. Por otra parte, como sefiala Nye (1989), ;cuanto sentido tiene
hablar de declinacién en un mundo en que los recursos tradicionales de poder adquieren
menor relevancia? El despreocupado uso del término “declinacion” puede conllevar
entonces desorientadoras implicancias analiticas para el estudio de las relaciones
internacionales

Por si fuera poco, existe un numeroso abanico semantico que no puede sino
generar mayor confusion al respecto. Entre los términos disponibles que podrian referir
a un mismo fendmeno se encuentran los siguientes: declinacién, transicién de poder,
caida, colapso, descenso, implosion, decadencia, decaimiento, difusion de poder,
desgaste, degradacion, ademas de recurrentes metaforas como ocaso o hundimiento.

Llegado este punto, resulta conveniente hacer a un lado momentaneamente el
concepto de “declinacion” para remplazarlo por el de “erosion de poder”. Las ventajas
de utilizar este altimo derivan de que, por un lado, explicitamente elude a la naturaleza
politica del fendmeno observado (que es, después de todo, lo que nos interesa aqui). La
declinacion, por el contrario, estd lo bastante emparentada al mundo de la economia
(aunque no sdlo a esta) como para ser de utilidad en este punto. Por otro lado, la erosion
de poder como concepto analitico resulta tan lato que posee la capacidad de contener a
quienquiera que reflexione sobre la menor gravitacion politica de una potencia.

Pero aqui no se trata simplemente de remplazar un término por otro. No debemos
condenar a la declinacion al ostracismo tedrico, puesto que su uso en la literatura de las
relaciones internacionales esta bastante difundido, ademas de poseer elementos
analiticos valiosos. Por el contrario, el procedimiento conceptual a realizar puede
pensarse en los términos descritos por Giovanni Sartori (1987). Segun el autor, para
hacer un concepto mas abarcativo (0 aumentar su extension) se debe disminuir el
namero de propiedades que se le asignan a este (o reducir su intension). Es decir, de
ahora en mas, la declinacién sera entendida como una de las formas que puede adoptar
la erosion de poder, siendo el primero un concepto de mayor densidad semantica que el

segundo.

2 Japon es el ejemplo moderno prototipico de este fenémeno.
® En este punto, el involucramiento estadounidense en Vietnam (1965-1973) o el soviético en
Afganistan (1979-1989) son casos paradigmaticos.
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Habiendo remplazado el concepto de declinacion por el de erosion de poder como
fendmeno general, pero a la vez situando a ambos en distintos niveles de abstraccion,
queda todavia especificar la naturaleza de los mismos. Para ello, primero se debe
empezar por el mas general.

En esencia, la erosion de poder no es mas que una pérdida del mismo. Lo
verdaderamente complejo de definir, como es natural, es el concepto de poder per se,
puesto que sobre este se ha reflexionado desde que existe la teoria politica. Como bien
sentencia Robert Gilpin (1975, citado en Baldwin, 2002), “el nimero y variedad de
definiciones [de poder] deberia ser motivo de vergiienza para los cientistas politicos” (p
24)*. Sin embargo, numerosos han sido los intentos por dotar de cierta estructura y
ordenamiento al universo de las definiciones de poder. En el presente estudio se
adoptara una clasificacion bipartita que daréa cuenta de la que quizas sea la mejor forma
de dividir aguas en la literatura de las relaciones internacionales (Baldwin, 2002)°.
Existen dos grandes tradiciones de pensamiento claramente diferenciables entre si y que
son, cada una a su modo, madres de la mayoria de las demés definiciones. Este criterio
bipartito, ademas, fue seleccionado por ser uno de los que més relevancia tiene para el
desarrollo tedrico de la disciplina, puesto que distintas escuelas y académicos, de forma
mas o0 menos clara, fueron adoptando uno u otro en cada una de sus trayectorias.

En primer lugar, es posible identificar una forma de entender el poder centrada
en una serie de recursos. Es la disponibilidad de los mismos en el inventario de un actor
determinado la que le confiere a este el poder, aunque l6gicamente queda aun por
resolver la cuestion de qué recursos son los especialmente valorados cuando. Controlar
minas de oro o disponer de unidades de caballeria ya no son tan importantes como tener
la capacidad de imprimir los billetes que el resto del mundo aceptard gustosamente o un
arsenal nuclear. Pero més alla de como varia su ponderacién en el tiempo, es la misma
disponibilidad lo que le confiere poder a un actor en particular.

Su estudio, por consiguiente, se dedica a analizar como estan distribuidos dichos
recursos dentro de un universo de actores, quiénes los poseen, en qué grado, y quiénes
no. Para esta tradicion, el poder es un atributo de cada actor en particular y es factible
calcularlo a través del conteo de recursos de los que se dispone. Sin embargo, es

necesario hacer hincapié en un matiz importante: los recursos, considerados

* La Traduccion es propia.
> Desde luego que existen otras formas de clasificar las definiciones de poder. Para enfoques
tripartitos, ver Hart (1976), Tellis et al (2000).
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aisladamente, poco le sirven a esta tradicion. En realidad, es la distribucion relativa de
los mismos lo que verdaderamente importa a varios estudiosos del poder: mas recursos
implican mas poder en la medida en que los demas actores no se aprovisionen en mayor
cantidad que el primer actor. Entonces, quienes cuenten los recursos que posee un actor
no deben olvidar hacer lo mismo para los demas actores. Asi, las nociones de escasez y
de suma cero quedan simbi6ticamente unidas a la de poder.

Por otra parte, los recursos de los que los actores disponen (y que les confieren
poder) se agregan normalmente de forma unidimensional, no pudiendo equipararse a
quienes son poderosos en materia econémica (pero que no disponen de recursos
militares) con quienes detentan poder en el &mbito militar y resultan econémicamente
débiles. Es decir, los recursos no son sustituibles o intercambiables entre si a la hora de
pensar el poder. En este sentido, Kenneth Waltz (1988) sostiene:

Las capacidades econdmicas, militares, etc., de las naciones no pueden ser
sectorizadas y evaluadas por separado. Los Estados no se hallan en la jerarquia
mas alta porque sobresalgan de una u otra manera. Su rango depende del modo

en que se situen en todos los aspectos (...) (pp 193-194, énfasis en el original).

Esta forma de entender el poder tiende a la analizarlo, como se dijo, a través de
la medicion de los diversos recursos disponibles para todos los actores. Una vez hecho
esto, y como forma de expresar quiénes son los actores mas poderosos en un contexto
espacio-temporal determinado, lo tipico de esta tradicion es confeccionar rankings en
los que se posicione a todos los actores pertinentes. De esta forma es que nacen las
nociones de ‘‘superpotencia”, ‘“gran potencia”, “potencia regional”’, ‘“potencia
intermedia”, “potencia de segundo orden”, etcétera, segiin como los actores se ubiquen
en la escala. Si bien en algunos casos este ordenamiento puede estar cruzado por una
dimension geografica (como en el caso de “potencia regional”), lo cierto es que el
andlisis del poder tiende a ser normalmente universal.

Por otra parte, los recursos son generadores de potencialidades en dos sentidos.
Por un lado, si un actor posee muchos recursos en términos relativos potencialmente es
capaz de obtener los resultados que se propone. Cuando esto no ocurre, esta tradicion
tiende a pensar en la subutilizacién de los recursos disponibles: esto es, por falta de
voluntad, negligencia, etcétera, es que el actor poderoso no logré alcanzar sus metas.

Estamos frente a lo que David Baldwin (1979) llama “la paradoja del poder no
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realizado”. Por otro lado, y ahora siguiendo la tradicion realista, la posesion de recursos,
sumada a la inexistencia de una autoridad central que regule los problemas
intrasocietales (Hobbes, 2007) —o intersocietales para el caso de las relaciones
internacionales (Waltz, 1988)— o bien de actores hambrientos de poder (Morgenthau,
1993), es potencial generadora de muertes violentas y guerra. La aversion a las mismas
es lo que da a luz a una perspectiva irremediablemente pesimista, tendiente a razonar
normalmente en worst-case scenarios.

Las relaciones internacionales por mucho tiempo se han nutrido de este enfoque
centrado en los recursos. Contemporaneamente, Hans Morgenthau (1993) podria ser su
referente mas cercano. Si bien su definicion de poder comprende “el control del hombre
sobre las mentes y las acciones de otros hombres”, con lo que se aleja de la tradicién
hobbesiana, su preocupacién central radica en la distribucion de los elementos de poder
en el sistema interestatal.

Queda aun por resolver una cuestion: ¢cuéles son los recursos a considerar? La
literatura normalmente distingue entre recursos materiales y no materiales (Nye, 1989).
Entre los primeros se encuentran los vinculados a lo militar, la economia, la tecnologia,
la geografia y la poblacion. En general, es relativamente facil cuantificarlos y
agregarlos. Por su parte, los recursos no materiales suelen referirse a la moral, la
cohesion nacional, el nacionalismo, el “caracter nacional” y la “calidad del gobierno”
(Morgenthau, 1993), una cultura universal (Chua, 2007) y la atraccion generada por un
pais (Nye, 1989, 2004), el liderazgo y la “voluntad politica”, etcétera. Por lo general,
ambos tipos de recursos tienden a ser ponderados, ya que su complementariedad es
evidente. Pero la variedad de los recursos intangibles, sumada al hecho de que resulta
maés dificultosa su cuantificacién, complejizan la parsimonia de un andlisis centrado en
los recursos tangibles. Pese a lo anterior, la distincion entre unos y otros no pierde
sentido, ya que no pocos estudiosos de las relaciones internacionales tienden a primar a
unos sobre otros y, porque como se verd en las paginas siguientes, resulta plausible
realizar esta distincion para evaluar las diferentes formas que puede adoptar la erosién
de poder como fendbmeno general.

La segunda forma de concebir el poder es pensarlo como un fendmeno social.
Dentro de una relacion igualmente social es que emergerian relaciones de poder entre
diversos actores, y no de la posesion de recursos de variada indole in abstracto por parte
de cada uno de ellos. Por ello es que para esta segunda tradicion de reflexion sobre el

poder, este no resultaria aprehensible, ya que no se trataria de un objeto a acumular para
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eventualmente hacer uso. ¢Pero de qué se trata exactamente el poder segln esta segunda
escuela de pensamiento? Las definiciones varian, pero ontolégicamente tienen una
matriz comin: la causalidad implicada en el comportamiento (entendido de manera
amplia) de un actor produciendo un cambio en el de otro (Baldwin, 2002). Pero a partir
de esta esquelética nocion es que se pueden afiadir otros componentes. Por ejemplo, un
subgrupo dentro de esta tradicion tiende a poner de manifiesto la necesidad de que el
primer actor “(imponga) la propia voluntad” (Weber, 1992, p 43). Otro elemento que
potencialmente puede ser adjuntado a la definicion basica de poder es el de la falta de
voluntad por parte del segundo actor (sobre el cual el poder se ejerce) a cambiar su
comportamiento. De este modo, Robert Dahl (1957) especifica que el cambio del
comportamiento del segundo actor debe compararse contrafacticamente con su
comportamiento sin que medie la relacion con el primero de los actores (el que ejerce el
poder). Weber (1992) lo lleva mas alld cuando menciona que la voluntad del actor
poderoso debe cumplirse “aun contra toda resistencia” (p 43).

La segunda familia de reflexiones acerca del poder posibilita un anlisis
multidimensional del poder, con eventuales trade-offs entre las distintas dimensiones,
que la primera tradicion no permitia (Baldwin, 2002). Unos de los pioneros en este
enfoque son Harold Lasswell y Abraham Kaplan (1950), que identifican tres
dimensiones: el ambito tematico o esfera en la que se ejerce el poder, el dominio (en
referencia a las personas sobre las que se tiene poder) y el “peso” (o cantidad de
individuos que participan del proceso de toma de decisiones). A esta triada se pueden
agregar los costos y los medios a considerar a la hora de evaluar el ejercicio del poder
(Baldwin, 2002)°. En otras palabras, esta tradicion entiende que para analizar las
relaciones de poder se deben hacer primeramente una serie de preguntas centradas en la
situacion o contexto: ¢quiénes ejercen el poder sobre quiénes? (;En qué ambitos
tematicos? ¢Cuantas probabilidades existen de que tenga éxito en mi empresa? ;Con
qué medios y a qué costo? En este sentido, nada podria ser méas distinto que una
parsimoniosa ecuacion que calcule el “poder total” de cada una de las naciones y las

ordene en un ranking.

® Resulta desafortunado que Baldwin no haya considerado cambiar el nombre que le asigna a la
probabilidad de que el comportamiento del segundo actor sea o0 pueda ser cambiado por el
primer actor, ya que cuando utiliza para definir a esta dimension la palabra “weight” (peso) se
presta a confusion con lo que Lasswell y Kaplan definen como tal, cuando en realidad todos se
estan refiriendo a lo que Baldwin (2002) llama “dimensiones del poder” (pp 178-179).
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La conexion existente entre el poder entendido como una relacion social
anteriormente descrito y los resultados, como se adelantd, es mucho mas explicita que
en la anterior tradicion. Los setentas le dieron a Rosenau (1976) sugestivos ejemplos al
respecto. En efecto, si el poder se entiende como la posesion relativa de ciertos recursos,
¢quién era mas poderoso, Estados Unidos o Vietnam del Norte? Pese a que
undnimemente si nos centraramos en esta forma de entender el poder diriamos que el
primero de ellos resulta inconmensurablemente mas poderoso que el pais indochino, lo
cierto es que Estados Unidos fue derrotado en la guerra, mientras que sus enemigos
lograron sus objetivos. Asimismo, ¢quién es mas poderoso, Occidente o los integrantes
de la OPEP? Como, segun Waltz (1988), se debe realizar un Unico calculo que pondere
a todos los recursos de poder (sin que la posesién de uno en particular pueda ser suplir
las falencias en los restantes), entonces deberiamos estar de acuerdo en que Occidente
es mas poderoso que la OPEP. Nuevamente, sin embargo, este tipo de analisis nos
confunde respecto a la obtencidn de resultados deseados, que claramente supo favorecer
a los exportadores de petroleo. Por esto es que el poder entendido como relacion social
tiene una vinculacion efectiva con los resultados, y no meramente potencial, como asi lo
comprenden quienes ven al poder como la posesion agregada de recursos.

Las dos tradiciones en realidad no deben entenderse como si fueran
irreconciliablemente excluyentes. En realidad, la primera reconoce la importancia de
obtener los resultados que se persiguen, y explicitamente admite la disfuncion existente
entre estos y los recursos poseidos considerados analiticamente valiosos (Mearsheimer,
2003, p 58). Asimismo, la segunda nunca desatiende el stock de recursos como una de
las variables a considerar dentro de casi cualquier relacién de poder, aunque advierte
que en realidad esa unica ponderacion puede prestarse a confusion en el analisis del
poder. La metafora que utiliza Joseph Nye (1989, 2004) en este sentido es la de un
partido de pdker: se puede tener las mejores cartas y no sacar provecho de ellas si los
demas saben que deben irse al mazo. Podria parecer a primera vista que existe una
mayor afinidad entre el poder entendido como relacién social y los recursos no
materiales. En efecto, estos ultimos son mas compatibles que aquellos mas “duros”,
como las capacidades militares o la economia, con un entendimiento relacional del
poder, ya que nociones como la atraccion generada por un pais sobre otros estan dando
cuenta de que existe algo mas que una mera comparacion de recursos entre dos paises.
Sin embargo, esto dependera de la forma de pensar a los recursos no materiales. Como

normalmente se tiende a concebir a los mismos como un stock (un mayor o menor nivel
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de nacionalismo en una sociedad, una cultura mds o menos universal, una mayor o
menor cohesion nacional, etcétera) y no como una relacion social més contextual,
resulta mas apropiado en términos analiticos respetar la distincion hecha entre poder
como recurso y poder como relacién social.

Las caracteristicas mas salientes de ambas nociones del poder se encuentran

resumidas en el Cuadro 1.

Cuadro |: Caracteristicas definitorias de las dos nociones de poder

Origen Disponibilidad de recursos Relacion social
Manifestacion Desigualdad en la distribucion | Cambio de conducta en el actor
de los recursos sobre el cual el poder se ejerce

como consecuencia de un cambio

de conducta en el actor que ejerce

el poder
Cantidad de Normalmente Unica, con una Potencialmente varias: “peso”,
dimensiones ponderacion de diversos alcance, dominio, etcétera
recursos disponibles
Analisis Universal: tendencia a la Situacional: es imposible
confeccion de rankings de comprender el poder sin antes
actores poderosos especificar las dimensiones
Posibilidad de Si No
aprehension
Relacion con los Potencial Efectiva

resultados

Una vez realizada la distincion entre las dos formas basicas en que la teoria de las
relaciones internacionales entiende el poder, se debe completar el significado del
concepto de erosion de poder. Se menciond con anterioridad que este no se referia a otra
cosa que a una pérdida de poder en sentido lato, pero ahora es necesario hacer una
distincibn mas. La erosion bien puede concebirse como un desgaste en términos
absolutos, esto es, considerando Unicamente al objeto de analisis en cuestion. Sin
embargo, también es posible entender la nocion de erosion en términos relativos,

considerando ademas de quien la sufre también a otros actores que estan
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intrinsecamente involucrados en el proceso de alguna forma u otra. La nocidbn mas
béasica de las dos variantes puede entender que mientras que la erosion absoluta de poder
es una pérdida vertical del mismo (de suma negativa), la relativa esta vinculada a una
redistribucion horizontal del poder (de suma cero, ya que lo que pierde un actor lo gana
otro). Si bien no existe otra forma de entender la idea de erosion absoluta, si existen
algunas alternativas respecto a la erosion relativa, por lo que preferimos en este estudio
definirlas simplemente como “en relacion a si mismo” para la absoluta y “en relacion a
otros” para la relativa.

La distincién entre la erosion de poder relativa y absoluta no solo es
analiticamente posible, sino que ademas podria conllevar algunas consecuencias a la
hora de entender la reaccion de los estadistas que se enfrentan al fendmeno. Una lenta y
progresiva erosion relativa del poder de un Estado frente a numerosos actores es
probable que sea percibida de forma distinta que una erosion absoluta, especialmente
cuando esta ultima se da de forma acelerada, lo que plausiblemente podria transmitir
una mayor sensacion de urgencia.

Ahora bien, con vistas a crear una tipologia de las formas que puede adoptar la
erosion de poder es preciso cruzar los conceptos discutidos con anterioridad. Por un
lado, el poder entendido como la posesion de recursos (subdividido a su vez en recursos
materiales y no materiales) y como surgido de una relacion social. Por otra parte, la idea
de erosion, bien sea entendida en forma absoluta o bien en forma relativa. La tipologia
de la erosion de poder queda conformada de acuerdo a la interseccién de estos dos
elementos (ver Cuadro Il). Es necesario llegado este punto hacer dos aclaraciones. Por
un lado, se debe comprender a la mencionada tipologia como una alternativa para
ordenar y categorizar las formas que puede adoptar la erosion de poder, por lo que no se
deben buscar aqui las causas del fendmeno. Por otro lado, la tipologia tiene como punto
de referencia a Estados Unidos en el siglo XXI, por lo que fendmenos que podrian ser
analizados desde otras perspectivas solo seran considerados en funcion de este objeto de

estudio.
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Relativa Absoluta

Recursos | Materiales Declinacién Caida
Poder No materiales Deslegitimacion Decadencia
Relacién social Inconvertibilidad

Si se entiende al poder como la posesion de recursos materiales y se observa la
erosion como la pérdida de los mismos en relacion a otros, entonces se esta frente al
fendmeno de la declinacion. Las virtudes de considerarla dentro de este marco (y no
cémo el fendmeno general de erosidn de poder) son de diversa indole. En primer lugar,
resulta coherente con la nocion implicita dentro de la idea de declinacion en las
relaciones internacionales de que se trata de una experiencia que enfrenta un actor en
relacion a un tercero o terceros, razén por la cual es frecuente encontrar en la literatura y
en boca de académicos la expresion “declinacion relativa”. En segundo lugar, esta
categorizacion bien se acopla a la seccion de la biblioteca que quizas sea la que mayor
énfasis hace en el concepto de declinacidn. Este tipo de teéricos normalmente describen
la historia, y especialmente la historia moderna, como una sucesion de potencias que
ascienden en virtud de sus crecientes recursos economicos, demograficos, territoriales y,
sobre todo, militares, y que posteriormente descienden debido a su debilitamiento
relativo frente a rivales que los logran acumular con mayor velocidad (Kennedy, 2009).
En tercer lugar, si la adecuacion del término como aqui se propone a la literatura
existente es una de las virtudes a la hora de considerarlo bajo estos parametros
analiticos, no menos provechoso resulta asi tratarlo por su inadecuacion respecto a otro
tipo de literatura. En efecto, ¢qué sentido tiene para el andlisis de la politica
internacional contar recursos de poder menguantes en un mundo temeroso de la guerra
nuclear, menos dispuesto a guerrear y de mayor interdependencia econdémica y
ecoldgica (Nye, 1989)? Para quienes entienden que el poder no es sinénimo de posesion
de recursos materiales, la importancia relativa de este tipo de indicadores es

notablemente menor.

Cuadro |l: Tipologia de la erosién de poder.

Las experiencias histéricas que puedan entenderse como declinaciones
posiblemente sean las mas numerosas, aunque quizas la mas conocida sea la britanica

desde finales del siglo XIX. Un imperio vasto como pocos experiment6 la frustrante
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experiencia de la declinacion econdmica, tecnoldgica y militar frente a diversos y
poderosos rivales en ascenso: Estados Unidos, Rusia y, posteriormente, Alemania.
Légicamente, las alteraciones fundamentales del statu quo en este periodo encontraron a
Gran Bretafia como la gran perdedora en términos relativos, puesto que se trataba la
gran potencia que gozaba de una mejor posicién frente a las demas (Kennedy, 2009). En
el caso de Estados Unidos, un claro ejemplo de declinacién estuvo asociado al
pesimismo de la década de los ochenta, cuando Japon parecia ser el modelo econdémico
que desplazaria al anglosajon y que transformarian a este pais en la primera economia
mundial.

El concepto de caida’, entendido en el marco de la historia de los imperios y las
potencias, ha desvelado a los estudiosos del tema desde mucho antes que Gibbon
publicara su opus magna. Para el caso romano, hasta pareceria natural pensar que
cuando la diferencia de poder es demasiado grande entre fuerzas rivales, para que los
barbaros pudieran finalmente destruir el Imperio era necesario algin tipo de
debilitamiento de la misma Roma. Pero en términos generales, es necesario distinguir
entre las distintas formas que puede adoptar una caida. En primer lugar, un fenémeno
que, a falta de mejor nombre se podria llamar decaimiento. Este da cuenta de una menor
disponibilidad de recursos (y de poder) de un actor a lo largo del tiempo, que puede
tener origenes de lo mas diversos, desde una guerra desgastante hasta una crisis
econdmica severa o incluso algun tipo de desastre ecoldgico o demografico. En segundo
lugar, encontramos varias alternativas vinculadas a la descomposicion territorial de un
pais. Sin duda alguna el caso mas drastico es la desaparicion de una entidad politica,
como ocurri6 con tantos imperios prewestfalianos, pero también pueden existir
divisiones (como la alemana luego de la Segunda Guerra Mundial), desmembramientos
y descolonizacion. La descomposicion territorial bien puede ser entendida como una
manifestacién de la erosion de poder porque conlleva no sélo menor extension
geogréfica, sino también una menor poblacion y recursos econdémicos y hasta militares,
en la medida en que no implique una lisa y llana desaparicion de la entidad politica en
cuestion.

Los ejemplos historicos suelen ser mas complejos de lo que parece, puesto que
en realidad suelen distanciarse de esta serie de tipos ideales. Asi, el Imperio Romano

pudo no haber colapsado si se entiende, como lo hizo Gibbon, que tuvo su sucesor en el

" La literatura clasica al respecto ha usado el término cadere desde al menos el siglo VIII D.C
(Rehm, 1939, citado en Starn, 1975)
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Imperio Bizantino. En este caso estariamos frente a un severo desmembramiento. Lo
mismo podria decirse de la Union Soviética, que como entidad politica dejé como
heredera a la Federacion Rusa, o bien del Imperio Otomano y Turquia.

En este articulo se rehabilitara el concepto de decadencia en el contexto de las
relaciones internacionales. Para algunos autores, dicha idea implica un juicio de valor
(Aron, 1979), una agenda conservadora que reivindica normas tradicionales en retirada
(Winthrop, 1971) o incluso una teoria sobre el sentido de la historia (no distinta por otra
parte a la que se asume detras del uso alternativo de “declinacion”) (Morley, 2004). Si
bien es cierto que la polisemia no contribuye en este punto, no menos cierto es que se ha
utilizado el término de forma tal que se lo puede vincular al fendmeno del que se intenta
dar cuenta: la erosion de poder.

En efecto, existe una tradiciébn clasica de pensamiento que vincula
concretamente a la decadencia con la caida de los imperios, que es la forma maés
caracteristica que adopta la erosion de poder con anterioridad a la Paz de Westfalia
(Burke, 1976). Los autores preocupados por la decadencia suelen, en primer lugar, hacer
una comparacion entre el presente y el pasado, o0 bien comparan tiempos pretéritos con
otros méas lejanos. Lo cierto es quienes observan el fendmeno de la decadencia no lo
hacen sobre la base de un andlisis entre dos unidades analogas contemporaneas
(imperios, Estados, etcétera), que es tipica de la declinacion. Esta dltima forma de
erosion de poder, ademas, puede observar tanto tendencias que llegan desde el pasado
hasta el presente como proyectarlas sobre el futuro. La pregunta mas caracteristica de
quienes ven la erosion de poder en términos de declinacion es “;en qué afo la economia
China superara a la de Estados Unidos?”. Los preocupados por la decadencia
dificilmente tengan tantas certezas sobre trayectorias que penetran en el porvenir con la
precision que pretenden los declinistas (a menos, claro esta, que se trate de una teoria
ciclica de la historia). Esto se debe a la segunda caracteristica de quienes observan la
decadencia: sus objetos de estudio suelen ser no materiales. Los tOpicos mas recurrentes
son la moral y el caracter de la sociedad, la forma de gobierno y el estado de las
libertades, la cohesion del edificio social, la religiosidad (o la falta de ella), etcétera. Si
bien este conjunto de preocupaciones pueden englobarse dentro de grandes topicos
reaccionarios como el orden, las tradiciones y culturas teldricas, temas tan liberales
como la corrupcién de las republicas también estan presentes.

La relacion entre una menor cantidad o peor calidad de determinados recursos

no materiales con los que cuenta una sociedad y el poder del que esta goce légicamente
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dependerd del criterio de cada autor en particular. Un ejemplo clésico seria Edward
Gibbon, quien, siguiendo la tradicion de Nicolds Maquiavelo, entiende que la riqueza
gener6 el ablandamiento del caracter romano, el fin de la milicia civica y la corrupcion
de las legiones, lo que, junto con el cristianismo, habrian hundido al Imperio Romano
(Pocock, 1976). Méas contemporaneamente, en su célebre estudio sobre el imperialismo
Michael Doyle (1986), sefiala en relacion a la dindmica entre la metropoli imperial y la
periferia:

La debilidad de la periferia, que permiti6 que fuera conquistada y de hecho
estimuld la agresion de la metrépoli, es el producto primario de su organizacion
social. (...) La debilidad periférica surge principalmente de su comportamiento
social, asociado a diferentes formas de organizacion social, especialmente la

diferenciacion social y la integracion. (p 131)®

A diferencia de los anteriores conceptos, que bien pueden concebirse en abstracto
para cualquier potencia de la historia, para entender la deslegitimacion puede ser de
utilidad el marco tedrico provisto por una concepcion coxiana-gramsciana de la
hegemonia del orden global. Resulta claro que una nocion semejante bien puede ser

asimilada al contexto de la temprana posguerra fria.

Hegemonia es una estructura de valores y formas de entender la naturaleza del
orden que impregna a todo un sistema de actores estatales y no estatales. En un
orden hegemaonico estos valores y formas de entender son relativamente estables y
no cuestionados. A la mayoria de los actores le parece como el orden natural.
Dicha estructura de significados esta sostenida por una estructura de poder, en la
que un estado es dominante pero cuya dominacién no es suficiente para crear una
hegemonia. Esta deriva de los estratos sociales dominantes de los Estados
dominantes e implican la aquiescencia de los estratos dominantes en otros Estados
respecto de los modos de pensar y hacer de los primeros. (Cox, 1990, citado en

Gill, 1993, p 42, la cursiva no es original)®

® La traduccion es propia.
® La traduccion es propia.
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Algunos comentarios merecen hacerse al respecto. Como la deslegitimacion,
segun la tipologia propuesta, implica una merma de los recursos no tangibles poseidos
en relacion a los demas, también se la puede entender como un proceso de erosion de la
hegemonia en estos términos concebida. En efecto, si bien para crearla se necesita
normalmente de un Estado materialmente poderoso (en términos de recursos), en
realidad se expresa en el plano de las ideas. Lo que Karl Marx desestimaria como
“superestructural” en realidad aqui es visto por Robert Cox como un activo del
hegemdn para naturalizar un sistema por este controlado y que sirve a sus intereses y
valores. La naturalizacion de un determinado sistema internacional es especialmente
importante para el actor o los actores que dictan el contenido especifico de la
hegemonia. Esto se debe a que estos actores son los que, se asume, estan en una
posicion muy ventajosa respecto a la realizacion de sus objetivos de indole material y
no material en relacion al resto de los actores del sistema, por lo que tienen un especial
interés en que estos ultimos no intenten subvertir el orden por ellos creado. La posesion
o0 la falta de recursos no materiales es la que dictara, en ultima instancia, la posibilidad
de que los actores desfavorecidos por el statu quo lo acaben por aceptar como “natural”.
Esto, a su vez, reduce enormemente los costos de mantenimiento del orden imperante
por parte del hegemon, que ya no debe recurrir a costosos incentivos y desincentivos de
indole material para lograr la aquiescencia del resto.

La referencia a las clases sociales dentro de los Estados en realidad son propias de
una perspectiva marxista, pero bien se puede entender a una hegemonia como una
expresion de la nacion en su conjunto, o bien de un sistema politico particular, una
determinada cultura politica, una particular concepcion burocratica del “interés
nacional”, etcétera. Es decir, el analisis de la hegemonia puede depender tanto de las
clases sociales (vinculadas a una especifica forma de produccion) como a otros grupos
sociales 0 a determinadas estructuras no vinculadas al campo socio-econémico. Para
poner un ejemplo claro, bien se podria entender que la naturalizacién del libre comercio
en el sistema internacional brota del interés de las “clases dominantes” del Primer
Mundo, pero ya resulta mucho mas oblicuo y esquivo pensar que el régimen
universalmente aceptado de la no proliferacion nuclear emana directamente de las clases

capitalistas trasnacionales®.

% El concepto de deslegitimacion no se acaba con el resquebrajamiento de una hegemonia
coxiana-gramsciana, de todas formas. Por ejemplo, esta puede producirse por el empeoramiento
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Habria en principio varios motivos por los cuales se podria producir una
deslegitimacion. Una merma en el soft power califica por definicion como una de las
causas, puesto que las demas sociedades ya no se sentirian irracionalmente atraidas y
hasta podrian también irracionalmente resistirse a cooperar con el hegemdn (Nye,
2004). Si los demas actores aumentaran su propio soft power, entonces también podria
haber un resquebrajamiento del orden hegemdnico. Pero existen formas méas indirectas
también de asistir a un proceso de deslegitimacion, como pueden ser un mayor
nacionalismo y cohesion social, mejor liderazgo y voluntad politica en la periferia,
etcétera.

Por Gltimo, todo anélisis del poder que tenga por objeto de estudio la interaccion
entre distintos actores o el uso que hacen de sus recursos disponibles de acuerdo a sus
estrategias adoptadas, entonces claramente entendera al poder como el producto de una
relacion social, y no como el de una mera posesion de recursos. La inconvertibilidad
debe ser pensada entonces como la (menor) capacidad de traducir recursos disponibles
en resultados (deseados). EI fendmeno estd relacionado con el concepto de
infungibilidad, pero no se acaba alli, ya que este Gltimo implica la incapacidad para
convertir los activos especificos de un area con que cuentan los actores en activos de
otra area. Méas adecuada resulta la idea de infructuosidad para dar cuenta de la
inconvertibilidad. En efecto, la disponibilidad de recursos no produciria “frutos”, es
decir, el control sobre los resultados, dejando al actor verdaderamente impotente en un
determinado contexto.

Es menester destacar que es justamente esta disparidad entre una nutrida posesion
de los recursos y la incapacidad de convertirlos en resultados (deseados) lo que mas
Ilamd historicamente la atencion a la tradicion que entiende al poder como una relacion
social, por lo que los ejemplos a los que esta recurre son mas claros en tanto y en cuanto
se maximice la distancia entre recursos y resultados, como son los casos citados por
Rosenau (1976). Inversamente, los ejemplos historicos seran menos nitidos cuando la
inconvertibilidad esté dada por un actor débil (en términos de recursos) que no sea
capaz de modificar un resultado (que desea), puesto que nunca faltard quien pueda
adjudicar el fracaso del actor con pocos recursos a esta condicion. Para el caso de

Estados Unidos en el periodo 2003-2011 claramente se asume que esta Ultima forma en

de la imagen que un pais proyecta sobre el resto del mundo, sin que esto necesariamente
conlleve el status de hegemdn por parte de quien era visto benignamente.
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que puede adoptar la inconvertibilidad no es pertinente, puesto que se encuentra
excepcionalmente bien dotado de todo tipo de recursos.

De todas formas, la inconvertibilidad puede manifestarse de una infinidad de
formas, desde la manipulacion de una relacion de interdepedencia (como el embargo
petrolero de la OPEP) hasta una menor influencia sobre los demas, el fracaso de un
determinado plan de accion (como la derrota estadounidense en Vietnam). Otros
ejemplos tienden a resaltar la inadecuacion del uso de un tipo de recurso en un
determinado contexto. Asi, por ejemplo, si las armas nucleares confieren poder a
quienes pueden hacer uso de ellas, entonces ¢por qué es contraproducente para un
politico en campafia amenazar a los votantes con usarlas en caso de que no lo voten?
Este tipo de ejemplos de laboratorio ponen de manifiesto el caracter multidimensional y
situacional del poder entendido como una relacion social, que en definitiva constituyen

una de las formas en que puede adoptar la inconvertibilidad.

Seccion 111

La erosion del poder estadounidense (2003-2011): Los autores

Como se menciono en la introduccion, la erosion de poder vuelve a estar en el centro de
la escena y muchos autores parecen ser arrastrados por esa combinacion de fuerzas
centripetas que son los debates tematicos de la disciplina de las relaciones
internacionales, el discurso politico y la psicologia colectiva estadounidenses. Por otra
parte, en el apartado anterior se dio cuenta de las diversas formas en que los estudiosos
de la politica han definido la idea de poder y se formul6 una clasificacion de la erosion
de poder en funcion de la cruza de los dos elementos que componen dicho concepto.
Ahora bien, con el objeto de poder analizar las distintas perspectivas desde las cuales se
observa empiricamente el fendmeno para el caso de Estados Unidos entre los afios 2003
y 2011 es necesario primeramente hacer algun tipo de seleccion bibliogréfica.

Los criterios que esta podria seguir son variados, pero en el presente estudio se
privilegiaran a aquellos autores que hayan logrado una mayor repercusion en el mundo
académico. Para ello se utilizara el programa Publish or Perish, que arroja, entre otros
datos, la cantidad de veces que fue citada cada una de las publicaciones (libros,
articulos, papers, etcétera) de un autor en particular para un periodo determinado. En el

presente se limitaran las bldsquedas a los nueve afios comprendidos entre 2003 y 2011,
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inclusive. El criterio basico de seleccion bibliogréfica comprendera a los diez autores
que hayan tratado el tema en cuestion en el mencionado periodo y que hayan tenido el
mayor impacto en el mundo académico. Este proceso metodolégico excede las
capacidades del programa, puesto que los autores normalmente escribieron sobre una
diversidad de temas entre 2003 y 2011 y s6lo algunas de sus obras nos competen aqui.
Esta seleccion de autores requerira, por consiguiente, una aproximacion indirecta: es a
través de las publicaciones con mayor repercusion en el mundo académico que se
lograré dar con los autores.

Se le prestara especial atencién a la variacion en el pensamiento de cada autor en
particular. Para ello, se analizaran tres obras de cada uno de ellos publicadas entre 2003
y 2011 que sean tematicamente pertinentes. Con ello no sdlo se busca encontrar
eventuales cambios de perspectivas y matices de cada uno de los autores, sino que
ademas permitira una evaluacion general de cuales fueron los sucesos facticos que mas
Ilamaron su atencion a la hora de explicar la erosion del poder estadounidense.

La esencia de la seleccion bibliografica quedara configurada como sigue.
Primeramente, se fijara en el programa Publish or Perish el lapso de tiempo en
cuestion. Seguidamente se introduciran la mayor cantidad de nombres de autores
posible, que serén correspondidas con todas las publicaciones que el programa detecte,
con su correspondiente nimero de citas. En funcidn de los resultados obtenidos, se
filtraran a aquellos autores cuyas obras aparecidas en el periodo tratado no sean
pertinentes. Quienes, por el contrario, efectivamente hayan analizado el fenémeno de la
erosion de poder de Estados Unidos seran incluidos en una tabla y ordenados segun el
namero de citas que lograra su obra tematicamente relevante de mayor impacto
académico.

Pero es necesario que las publicaciones de los autores en cuestion pasen por una
serie de filtros cualitativos que depurarian la muestra y la alistarian para seleccionar a
los diez mas citados y confeccionar una tabla con los mismos. Antes de mencionarlos es
menester aclarar que fueron excluidas todas las obras de indole econdmica, militar,
etcétera, que no tengan un explicito correlato politico. EI primer criterio se refiere a la
fecha de publicacién: las obras seran consideradas Unicamente cuando la primera
edicién esté comprendida entre 2003 y 2011. El segundo excluye a todas aquellas
publicaciones en las que no pueda identificarse claramente a Estados Unidos como el
actor cuyo poder se erosiona. Asi, por ejemplo, referencias a una crisis politica de

Occidente en su conjunto son validas, puesto que Estados Unidos siempre es
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considerado como parte de tal, a la vez que se esta excluyendo a gran parte del globo en
dicho colectivo. Sin embargo, no se podria incluir a una obra que analice la erosion de
poder de los paises capitalistas en todo el mundo, puesto que constituyen la vasta
mayoria y en dicho grupo la identificacion particular de Estados Unidos quedaria
necesariamente demasiado difusa. El tercer criterio excluye a todos aquellos autores
institucionales o multiples, puesto que necesariamente dificultan la seleccion de los
autores mas citados. El cuarto y dltimo implica descartar a los autores que no hayan
tratado el tema de la erosion de poder estadounidense méas alla de en una Unica
publicacion, dado que ello imposibilitaria la afiadidura de dos obras méas por autor.

Una vez concluida la confeccion de la tabla, es necesario seleccionar
efectivamente a los diez autores en cuestion. Llegado este punto, nos encontramos con
un problema: como seria l6gico de esperar, las obras mas antiguas tienen, ceteris
paribus, mayores probabilidades de ser también las més citadas, por el simple hecho de
que el paso del tiempo habria producido mayor difusion, analisis y comentarios por
parte de otros académicos. Esto nos llevaria a sesgar en alguna medida la muestra hacia
los primeros momentos del periodo, con lo que se estaria prestando una
desproporcionadamente mayor atencion a sucesos como la Guerra de Irak, comenzada
en 2003, y una infravaloracion de otros episodios como la crisis financiera de 2008 en
adelante. Ciertamente este eventual sesgo quedaria de algin modo amainado por la
posterior seleccion de otras dos obras de cada autor, que tenderian a descomprimir la
atencién sobre los comienzos del periodo. Otra forma de lidiar con el problema del
sesgo seria dividir la cantidad de citas totales de la obra pertinente de mayor impacto de
cada autor por el nimero de afios transcurridos entre su publicacion y el 2011 y ordenar
a los autores y las publicaciones segun este otro criterio. Verbigracia, si el autor A
publicé la obra M en 2004 y fue citada 800 veces, mientras que el autor B hizo lo propio
con N en 2011 y alcanzd las 120 citas; entonces es B quien se antepondria en la tabla a
A, puesto que 800 citas/8 afios es igual a 100 citas por afio para M, contra las 120 citas
por afio que alcanza N. Como se ve en el ejemplo, resultaria igualmente sesgada una
muestra que sélo considerara las citas por afio.

Como forma de salir de esta situacion que parece dejarnos entre Escila y
Caribdis se dispondra a efectuar una solucién ecléctica. En primer lugar, se ordenaran
las publicaciones (con sus respectivos autores) segin el nimero de citas totales por estas
alcanzadas, colocandole el puesto n°1 a aquella con mayor impacto, el n°2 a la segunda

y asi sucesivamente. En segundo lugar, se hard lo mismo segun el criterio de citas por
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afo. En tercer lugar, como forma de balancear los sesgos entre si, se realizar un tercer
ordenamiento de acuerdo a la semisuma de las posiciones ordinales de cada una de las
publicaciones en cada una de las categorias (citas totales y citas por afio). Esto es, si la
publicacion M de 2004 obtuvo 800 citas y quedd en el puesto n°6 en la lista que pondera
Unicamente las citas totales y n°15 en la de las citas por afio, mientras que la publicacion
N de 2011 fue citada 120 veces y escal6 al puesto n°20 en citas totales y al n°4 en citas
por afio; entonces la semisuma de ambas posiciones le dard 10,5a My 12 a N, por lo
que a fin de cuentas tendré prioridad M (y el autor A) por sobre N (y el autor B). El
efecto de la semisuma de ambas posiciones ordinales, al ponderar por igual a las citas
totales y a las citas por afo, deberia reflejar una seleccién con menor sesgo, proceso al
que se le afadiria el efecto compensador de incluir en la lista bibliografica a mas
publicaciones por cada autor. Los resultados obtenidos pueden verse en la tabla 1.
Resulta importante destacar el hecho de que siete de los diez autores (Nye,
Huntington, Johnson, Zakaria, Ferguson, Bacevich y Phillips) coinciden en aparecer
dentro de los diez mas citados tanto en términos de citas totales como de citas por afio,
por lo que puede entenderse que este es el “nucleo duro” de esta seleccion, los que
indiscutiblemente merecerian ser considerados por su alto impacto. En algin punto este
resultado era de esperar, puesto que las citas por afio deberian guardar una gran
correlacién con las citas totales en la medida en que se traten de obras con cientos y
hasta miles de citas. De los tres restantes, dos fueron incluidos por su peso relativo en

términos de citas totales (Walt y Pape) y uno por sus citas por afio (Mahbubani).

Tabla I: Seleccién de autores segun su obra mas con mas impacto (semisuma de citas

totales vy citas por afo).

Autor Publicacion | Afio | Citas Posicion | Citas/afio | Posicion | Semi-
mas citada | pub. | totales | c.totales c./afo suma

Nye Soft Power | 2004 | 2264 1 283 1 1

Huntington | Who are 2004 | 1281 2 160,1 2 2
We?

Johnson The 2004 | 797 3 99,6 4 3,5
Sorrows of

! La tabla definitiva fue confeccionada con los valores arrojados por Publish or Perish para el
dia 17 de enero de 2012.
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Empire

Zakaria The Post- 2008 | 548 5 137 3 4
American
World

Ferguson Colossus 2004 | 733 4 91,6 5 4,5

Bacevich The New 2005 | 365 6 52,1 7 6,5
American

Militarism

Phillips American 2006 | 321 7 53,5 6 6,5
Theocracy

Walt Taming 2005 | 309 8 44,1 13 10,5
American

Power

Mahbubani | The New 2008 | 205 16 51,3 8 115
Asian

Hemisphere

Pape Soft 2005 | 290 9 41,4 14 12
Balancing
against the
us

Como se menciond con anterioridad, seran tres las obras escogidas por autor que
daran cuenta de su particular analisis de la erosion de poder estadounidense. La primera
sera seleccionada segun el criterio descripto recientemente. En funcion de cual sea su
autor es que quedaran establecidos los diez autores, cuyas dos obras restantes por cada
uno seran consideradas segun criterios de disponibilidad y en vista a cubrir lo mas
posible el periodo 2003-2011. Es decir, si la obra elegida segun el criterio de la
semisuma datara de 2004, entonces podrian considerarse otras publicadas en 2007 y
2010, independientemente de su nimero de citas por afio o totales. Lamentablemente no
existe un criterio uniforme que se pueda aplicarse para las otras dos, puesto que la

disponibilidad de obras (o su falta) y el objetivo de cubrir lo mejor que se pueda el lapso
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temporal en cuestién conspiran contra un mayor rigor metodolégico®?. Las tres obras

por autor seran, a priori, igualmente consideradas para el analisis de las perspectivas de

los mismos, aunque esto dependerd en ultima instancia de la extension de las mismas y

su complejidad argumental. Asimismo, los diez autores seleccionados tendran igual

peso en el analisis de sus obras, independientemente de si hubieran resultado mas o

menos citados. Las dos obras complementarias por autor pueden verse en la tabla Il.

Tabla Il: Obras complementarias de cada autor.

Autor Segunda obra Tercera obra

Nye U.S. Power and Strategy After | The Future of American Power (2010)
Irag (2003)

Huntington | America in the World (2003) The Threat of White Nativism (2004)

Johnson Nemesis (2007) Dismantling the Empire (2008)

Zakaria How long will America lead the | Are America’s Best Days Behind Us?
World? (2006) (2011)

Ferguson Empire at Risk (2009) Civilization (2011)

Bacevich The Limits of Power (2008) An End of Empire (2011)

Phillips How Wealth Defines Power | Bad Money (2008)
(2003)

Walt The economic crisis and its | The End of the American Era (2011)
implications (2009)

Mahbubani | Beyond the Age of Innocence | Asia rises (2011)
(2005)

Pape The world pushes back (2003) Empire falls (2009)

2 Unicamente los casos de Samuel Huntington y Chalmers Johnson no podran abarcar el
periodo en su totalidad, dados sus decesos en 2008 y 2010, respectivamente.
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Seccidn IV
La erosion del poder estadounidense (2003-2011):

Causas, arqgumentos y manifestaciones

En el presente apartado se buscara trazar las principales lineas argumentales de
cada uno de los autores a lo largo del periodo en lo referente a la erosion del poder
estadounidense. Como se vio en secciones anteriores, este concepto puede adoptar
formas diversas segun la Optica considerada y los sucesos y datos analizados, que a su
vez dependerdn de los factores a los que se le adjudique causalidad. Las preguntas
centrales entonces seran: ;de qué se trata la erosion de poder? (Cudles son las analogias
historicas, de haberlas, que hacen los autores? Cuando el concepto de erosion de poder
no resulta bien descripto, este tipo de comparaciones con experiencias pasadas podrian
iluminar respecto a la forma en que adopta el fendmeno observado. Otras preguntas
incluyen: ;se trae a colacion a factores politicos, sociales, economicos o militares? ;Son
causas de indole interna, externa o hace a la forma en que el mundo se relaciona con
Estados Unidos y viceversa? ¢Se trata de un proceso estructural y relativamente certero
o de problemas solucionables mediante una serie de politicas acertadas? Es importante
dar cuenta de la variacion, si la hubiera, de las respuestas a todas estas preguntas.
También serd pertinente descubrir cuales son las nuevas herramientas analiticas y

conceptos surgidos de este debate en particular.

Joseph Nye Jr posiblemente sea el autor de los seleccionados que mas explicitamente
haya tratado la cuestion del poder estadounidense. Habiendo incursionado en el debate
sobre la declinacion hace ya méas de veinte afios, cuando su libro La naturaleza
cambiante del poder norteamericano (Bound to Lead) introdujo la nocion de soft power
a la literatura de las relaciones internacionales. Era una respuesta dirigida a quienes
pasaron largos afios prediciendo el final de Estados Unidos como superpotencia. En
realidad, su participacion en el debate actual sobre la erosion de poder viene a ser una
reafirmacion de la Optica adoptada a finales de los ochenta, aunque ldgicamente
adaptada a tiempos cambiantes y con algunos conceptos mas refinados.

Nye (2004) entiende al poder tipicamente como una relacion social: “el poder es

la habilidad de de influenciar el comportamiento de otros para obtener los resultados
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que uno desea” (p 2)*2. En este sentido, el poder puede adoptar distintas formas, bien
pudiendo ser “duro” en caso de que el actor poderoso haga cambiar de posicion a los
demas a través de palos y zanahorias, o bien puede ser “blando” cuando los demas
desean voluntariamente emular y seguir el ejemplo de quien detenta poder. Por ello es
que Nye (2004) define al soft power como “la habilidad de obtener lo que uno quiere a

1 surgiendo este de la atraccion

través de la atraccion en vez de la coercion o los pagos
generada por recursos tales como la cultura, los ideales politicos y las politicas publicas
de un determinado pais®®. Asimismo, Nye concibe a la politica internacional una partida
de ajedrez tridimensional en la que, para ser exitoso, se debe jugar tanto horizontal
como verticalmente. El primero de los tableros es la tradicional partida entre Estados en
el ambito militar. Aqui Estados Unidos se mantiene como el unipolo o hegemon, dada
la concentracion masiva de recursos que este acapara en relacion al resto de los
contendientes. El segundo tablero se refiere a las cuestiones econdémicas, y en este punto
el mundo claramente se torna multipolar, ya que Estados Unidos no puede obtener los
resultados que busca si no es a través de la cooperacion con otros Estados también
poderosos en este sentido, como la Unién Europea, Japon y China. El ultimo de los
tableros esta representado por los asuntos trasnacionales, como el terrorismo, el cambio
climatico, crimen internacional, entre otros. Aqui, los tipos de actores politicamente
relevantes son de diversa indole, no sélo estatales, y el poder se encuentra todavia mas
ampliamente difundido entre numerosas partes (Nye, 2004).

Si bien Nye le adjudica gran importancia a los tres tableros, no menos cierto es
que percibe que existe una serie de tendencias globales que progresivamente
disminuyen la importancia de los recursos militares, dados los mayores costos del uso
de la fuerza (producto a su vez de cambios en la tecnologia bélica), los mayores costos
politicos del uso de la fuerza en democracias postindustriales, la paz democrética y la
interdependencia econdmica. A su vez, la globalizacion y la revolucion informatica son
dos procesos que le deparan un rol cada vez mas relevante al soft power (Nye, 2004).

En funcién de lo antedicho, Nye (2004) observa que con el correr de los afios,
los paises que atraigan mas fuertemente a las poblaciones del resto del mundo (y
Estados Unidos es el principal faro mundial en este sentido) seran los mas beneficiados.

Sin embargo, la Guerra de Irak de 2003 demuestra cdmo la estrategia de la

3 a traduccion es propia.

| a traduccion es propia.

> Aqui claramente se puede observar una mayor precision teérica sobre las fuentes del soft
power en relacién a su produccion anterior.
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Administracion Bush para combatir al terrorismo y la proliferacion nuclear
excesivamente centrada en lo militar, unilateral y displicente respecto a las instituciones
internacionales puede socavar la atraccion que Estados Unidos goza en el mundo (Nye,
2003, 2004). El resto del mundo, incluyendo a los més tradicionales aliados, tendera a
rechazar el accionar de la Unica superpotencia del mundo si las considera ilegitimas. A
su vez, los estadounidenses como pueblo histéricamente no han poseido la voluntad
imperial necesaria para montar un imperio méas alla de sus fronteras, lo que el autor
denomina domestic underreach, por contraposicion al imperial overstretch de Paul
Kennedy (Nye, 2003, 2004, 2010). Asi es como se llega a lo que Nye llama,
parafraseando a David Baldwin, “la paradoja del poder estadounidense”: cOmMo una
potencia militarmente sin parangdn no puede alcanzar sus objetivos méas elementales si
no es con la cooperacion voluntaria de la poblacion civil y los gobiernos extranjeros.
Para el final del periodo, Nye (2010), en vista del resurgimiento del debate en
torno a la declinacion de Estados Unidos, vuelve a retomar perspectivas y argumentos
utilizados a finales de los ochenta: la desorientadora comparacion entre la declinacion
britanica y la que estaria experimentando Estados Unidos, la falsa nocion de que
Estados Unidos era todopoderoso a finales de la Segunda Guerra Mundial, entre otros.
El autor ve con escepticismo los augurios del ascenso econémico chino, ya que, al
margen de todas las contradicciones que este plantea, en definitiva solo se trataria de
uno de los tableros de ajedrez, siendo muy superior Estados Unidos en términos
militares (y con especial énfasis en la debilidad geopolitica china y el sistema de
alianzas estadounidense que podria contener a una China asertiva y revisionista) y de
soft power (Nye, 2010). Por ello es que menciona que el pais asiatico no lograra el
estatus de la mayor potencia global en la primera mitad del siglo XXI. Nye (2010) se
mantiene igualmente escéptico respecto del pesimismo fundado en la erosion de poder
absoluta y doméstica que hace hincapié en los problemas econdmicos y sociales que
enfrenta el pais. Si bien reconoce que algunos son severos (como el endeudamiento, la
educacion secundaria y la parélisis del sistema politico), s6lo son cuestiones puntuales
que no deberian afectar un panorama mas general. Lo que mas le preocupa a Nye no
tiene que ver tanto con los recursos, sino con su uso en forma de estrategias y
conductas. Llama la atencién especialmente sobre la posibilidad de que el pais
sobrerreaccione a la amenaza terrorista cerrandose al mundo y la inmigracién, una de
sus mayores fortalezas (Nye, 2010). Ademas, postulando una vez mas la distincion entre

recursos y control sobre resultados, Nye concluye que incluso una gran concentracién
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de recursos puede llevar a adoptar estrategias equivocadas (exclusivamente militaristas
y unilaterales), que no lo ayudaran a sortear los desafios trasnacionales del siglo XXI.
La respuesta entonces radica en el smart power, estrategias que combinen el uso de

recursos duros y blandos (Nye, 2010) *.

Si bien no se trata de un libro esencialmente sobre relaciones internacionales, como si lo
fue El choque de civilizaciones, ¢Quiénes somos? bien puede ser entendido a la luz de
algunos de los conceptos anteriormente tratados por Samuel Huntington. Asi, el autor
entiende que la Civilizacion Occidental se encuentra en una situacion contradictoria: por
un lado, Occidente (con Estados Unidos a la cabeza) luego de la Guerra Fria emerge
como la entidad indiscutiblemente de mayor poder, Unica por el alcance de sus
intereses, su control de la agenda internacional y capacidad de afectacion de resultados
(Huntington, 1997). Por el otro lado, la tendencia es a la baja: decae su poder politico,
economico y militar, asi como su peso demografico, vis-a-vis las otras civilizaciones y
su cultura y ambiciones son crecientemente resistidas por el resto del mundo. En un

pasaje menciona:

Occidente cada vez se ocupa mas de sus problemas y necesidades internos, ya
que se enfrenta a un crecimiento econdémico lento, paro, déficit publicos
enormes, etica laboral en decadencia, indices de ahorro bajos y, en muchos
paises entre los que se encuentran los Estados Unidos, disgregacion social,

drogas y crimen. (Huntington, 1997, p 96, la cursiva no es original)

Es justamente el temor a la disolucidn de Estados Unidos uno de los factores que
preocupd a Huntington para el momento en que escribidé El choque de civilizaciones, al
punto que debid escribir otro libro para concentrarse en este “desafio a la identidad
nacional estadounidense”, como reza el titulo de ¢Quiénes somos? Considerando que el
autor concibe al poder como “la capacidad de una persona o un grupo de cambiar la
conducta de otra persona o grupo” (Huntington, 1997, p 98), pero que a su vez entiende

que este se encuentra en funcion de la posesion de recursos econdmicos, militares,

16 Casos como el de Nye son los que mejor reflejan la necesidad de dejar de referirnos a la
declinacién y de pasar a hablar sobre la erosién de poder de Estados Unidos. Tras décadas de
rebatir los argumentos de quienes auguran el declive, y siendo ademas uno de los mas
reconocidos antideclinistas en el &mbito de este debate tematico, el autor sin embargo cuadra
perfectamente dentro del marco més general de la erosion de poder.
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institucionales, politicos, tecnolégicos, sociales y demogréaficos, no se puede dejar de
pensar en ¢Quiénes somos? como un libro que versa sobre una faceta de la erosién del
poder estadounidense®”.

Para el momento en que Huntington escribe dicho libro, ve a la caida,
decadencia y desintegracién social como el destino de cualquier nacion. Sin embargo,
desconfia de la linealidad de la historia, ya que los pueblos pueden, en principio, volver
a sus raices culturales ancestrales, renovar su identidad nacional y posponer asi su
colapso (2004a). El autor entiende que el cemento social esta fundamentado por una
serie de factores de variada indole que constituyen la “identidad nacional” de un pueblo:
la raza, la religion, el idioma, la etnia, la politica y el hobbesiano temor a la muerte
violenta'®. Estas fuentes de identidad van cambiando a lo largo del tiempo, y en el libro
se trazan las trayectorias de cada una de estas. En una sociedad cada vez mas populosa,
diversa, moderna e inclusiva, la tendencia es a que cada uno de estos componentes vaya
perdiéndose en la historia. Para mediados del siglo XX s6lo quedan en pie la cultura
angloprotestante (que incluye al idioma), el credo estadounidense y la amenaza
comunista. Dos significativos problemas para la identidad nacional quedan
configurados por los periodos de paz en los que Estados Unidos no pueda unirse en
torno a enemigos ideologica y culturalmente extranos (como ocurrio en los 90 y como
ocurriria si el pais no sufriera muy a menudo ataques terroristas) y por la fragilidad del
credo estadounidense. En verdad, Huntington (2004a) entiende que “un credo por si
solo no hace una nacion” (p 384) y recuerda la precariedad del cemento social soviético
y yugoslavo, ambos Estados unidos Unicamente por la ideologia, a la vez que entiende
que el credo americano existira siempre en funcion de la cultura tipicamente
estadounidense.

Por ello es que el mayor de los desafios a la identidad nacional estadounidense
estd dado por el asedio a la cultura angloprotestante (y al idioma inglés). Los factores
que contribuyen a desintegrar a la nacion son de diverso tipo. En primer lugar, la
inmigracion latinoamericana (y particularmente mexicana) resulta demasiado diferente a
otras oleadas de inmigrantes, por lo que se debe pensarla como una amenaza, ya que
implicarian inéditos problemas de asimilacién, dando lugar a una reaccion blanca

antiinmigratoria (Huntington, 2004a, 2004b) y hasta posibilitando la division del pais en

" Una dimension de este fenémeno, la inmigracion y la potencialidad de que Estados Unidos se
escinda, seria tratado en El choque de civilizaciones (Huntington, 1997).

18 Este Gltimo en realidad nunca es postulado a la par de los demés porque se aleja del patrén
antropologico que més le interesa a Huntington.
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dos, una mitad angloparlante y la otra hispanoparlante (2004a)"*®. En segundo lugar, el
surgimiento durante los ’60 y ’70 de un movimiento deconstruccionista (identificado
principalmente con numerosas élites y grupos de interés), que prima a las identidades
raciales, étnicas o de género e intenta socavar todos y cada uno de los componentes de
la identidad nacional, empresa que es resistida por la poblacion en general. En tercer
lugar, la merma de la ciudadania exclusivista, producto del auge de las dobles
ciudadanias de inmigrantes que se ven atraidos ya no por la cultura y el credo, sino por
los programas de bienestar social y accion afirmativa. En cuarto lugar, la
desnacionalizacion de las élites estadounidenses y su abrazo al cosmpolitanismo,
empezando primeramente por las multinacionales y los intelectuales, lo que conspira
contra la unidad de la poblacion, ya que el resto del pueblo es nacionalista (Huntington,
2004a).

En America in the World, los argumentos son similares a los que aparecen en El
choque de civilizaciones y The Lonely Superpower, y nuevamente se menciona la
ambigua posicion en la que se encuentra Occidente, al ser la civilizacion méas poderosa
del planeta pero al mismo tiempo estar en declinacion demografica frente al mundo
islamico y economica frente al sinico. Nuevamente, la modernizacion del mundo no
hace converger a las civilizaciones, sino que reafirma la identidad cultural y religiosa de
los pueblos no occidentales y ofreceran una cada vez mayor resistencia (Huntington,
2003)

El pensamiento de Chalmers Johnson se inscribe dentro de una matriz
inconfundiblemente jeffersoniana. Su primera obra a analizar, The Sorrows of Empire

(2004), intersecta las dos grandes preguntas de las relaciones internacionales en torno al

19 Estas caracteristicas son la contigiiidad de los paises de origen, la inmensidad y persistencia
del flujo, la ilegalidad, la concentracion regional y la presencia histérica de los mexicanos en el
sur de Estados Unidos, lo que alimenta la posibilidad de un conflicto territorial.

% En realidad, Huntington no ve Gnicamente perjuicios en la inmigracion, ya que les atribuye la
posibilidad de revitalizar demogréafica y econdmicamente un pais, y con ello, el mantenimiento
de la influencia y el poder en el escenario internacional. Sin embargo, plantea un interesante
trade-off entre estos recursos tangibles de poder y el malestar social y la polarizacién politica.
Sobre estos aspectos es que escribié The Threat of White Nativism (2004b). La posicion de
Huntington respecto a la inmigracién cambié con el correr de los afios. En The U.S. —Decline or
Renewal? (1988) irreconociblemente la considera como una de las grandes ventajas que ponen a
Estados Unidos por sobre las demas potencias a la hora de renovar su poder. La cuestion
inmigratoria aparece como una amenaza para Occidente en el pensamiento de Huntington recién
con la publicacion del libro El choque de civilizaciones (1997), puesto que en el articulo
homdnimo (1993) no existen referencias a ello.
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poder estadounidense en los albores del siglo XXI. La primera gira en torno a si Estados
Unidos es realmente un imperio, un hegemon, o simplemente el Gnico polo del sistema
internacional. La respuesta que nos provee el autor es rotunda: estamos frente a un
fendmeno tan imperial como cualquier otro, aunque con el matiz de que se trata de un
“imperio de bases” que dominan militarmente al globo (por contraposicién a los
imperios de antafio que anexaban formalmente territorios). Se trata de un imperio que se
consider6 victorioso luego de la Guerra Fria, y por lo tanto con derechos a extenderse
todavia mas y con cada vez menos razones de existir de no ser por la simple voluntad de
conquista. La basqueda de mantener la supremacia militar mundial nunca cesa, puesto
que siempre existiria un rincén del mundo (o incluso del espacio exterior) al que se debe
tener bajo control para que no peligre todo el resto del imperio®. La ldgica del
imperialismo se refuerza con la del militarismo, alimentadas por la politica burocratica
de la casta militar, de seguridad nacional e inteligencia que demanda cada vez mas
recursos y bases, al punto que estas se convierten en un fin en si mismo (Johnson,
2004).

La segunda de las preguntas sobre las que versa el libro se refiere, como su titulo
lo indica, a la que es mas pertinente para este estudio. Johnson se mantiene muy
constante en su linea original a lo largo del periodo, aunque varia en el grado de
urgencia y el foco de su atencion de cada manifestacion de la erosion del poder en
particular. Mortui vivos docent y los imperios de antafio? nos revelan dos ensefianzas
de la historia, cuya desatencion corre a riesgo de los emperadores y pueblos a los que
estos comandan. En primer lugar, alcanzado un punto critico®®, los imperios deben
elegir entre profundizar la alternativa de la dominacion militar del mundo o bien
preservar su sistema republicano de gobierno, no existiendo una férmula conciliadora
posible. Y es que el imperialismo y el militarismo crecientemente dominan la politica
exterior e interna de Estados Unidos, creando una cultura belicista y un sistema de
propaganda y desinformacidén que atentan contra la transparencia publica. Lo que es
mas importante, un pais en constante guerra y expansion marginalizan al Congreso a

favor del Poder Ejecutivo que, como principal, a la vez depende cada vez mas

2! Este es el razonamiento cléasico del los imperios. Los britanicos buscaron dominar Suez para
asegurar sus posiciones en la India, por lo que se vieron a su vez debieron dominar el bajo curso
del Nilo, para luego tener que expandir sus dominios hasta Sudan (Doyle, 1986; Snyder, 1993;
Zakaria, 2000)

%2 Su analogia histérica mas recurrente es la del Imperio Romano.

% Johnson (2010) entiende que este momento fue en 1991, cuando desaparecid la Unién
Soviética y, con ella, la necesidad de una presencia militar mundial.
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fuertemente del agente (el Pentagono y las burocracias ligadas a la seguridad nacional)
(Johnson, 2004)?*. Para Johnson (2007, 2010), a medida que transcurre el tiempo, la
posibilidad de escapar a la trampa en que sucumbid la Republica Romana se hace cada
vez mas remota, a la vez que optar por la voluntaria renuncia del imperio para salvar la
democracia, como lo hizo Gran Bretafia luego de la Segunda Guerra Mundial, se torna
cada vez mas dificil®.

Johnson jaméas se preocupa por distinguir entre la corrupcion de la forma de
gobierno republicana y la erosién del poder de Estados Unidos, por lo que la primera
bien podria entenderse dentro del contexto mas general de la segunda. En efecto, y esta
es la segunda ensefianza de los muertos a los vivos, los imperios no duran mucho
tiempo, y sus finales suelen ser dolorosos (Johnson, 2004). Las causas son vistas como
leyes universales que se aplican a todos los imperios e incluyen sobreexpansion
imperial, instituciones economicas rigidas e incapacidad para reformar. Sobre la primera
es que Johnson dedica numerosos articulos y libros y el fendmeno contemporaneo en si
mismo descansa basicamente sobre la l6gica de que Estados Unidos estd gastando
demasiado dinero en sus aventuras militares en el exterior (Johnson, 2004, 2007, 2010),
el desarrollo de nuevas e innecesarias tecnologias militares (Johnson, 2010) y en el
mantenimiento de un imperio global de bases (Johnson, 2004, 2007, 2010)*°. Todo este
“keynesianismo militar” es lo que produjo un desastre fiscal y la crisis de la deuda,
dados los costos de oportunidad vinculados al estimulo de la industria manufacturera y
la “infraestructura social” (Johnson, 2010). La segunda de las causas, las instituciones
economicas rigidas, nunca es desarrollada. Si bien este concepto se remite a Mancur
Olson (1986), por momentos el autor menciona la dependencia econdémica de la
importacion de petroleo y los déficits fiscales y de cuenta corriente, nunca especificando

exactamente de qué se trata. La incapacidad de reformar, la tercera de las causas, se

2 «Sj George Bush y sus fanaticos —sentencia Johnson—pueden cambiar el régimen de toda una
serie de paises es un interrogante que queda abierto, pero ciertamente parecen estar en proceso
de hacerlo dentro de Estados Unidos™ (2004, p 291). La traduccion es propia.

% Para 2004, Johnson creia en que un movimiento “desde abajo” desmantele el imperio, pero
luego reconocerd que resulta improbable, asi como también lo es una reaccion del Poder
Legislativo. También escépticamente observa los proyectos de la Administraciéon Obama al
respecto (Johnson, 2010).

% Curiosamente, el autor jamas hace referencia a la medida original, que es a su vez muy bésica
y precisa, con que se mide el imperial overstretch: la relacion gasto militar / Producto Bruto
Interno. Por el contrario, considera que las astrondmicas cifras que maneja el Pentdgono son
indicio suficiente de que la economia sufre por las mismas.
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encuentra en funcién del creciente peso econdmico y politico del complejo industrial-
militar en la sociedad estadounidense (Johnson, 2010).

Se entiende, sin embargo, que la causa subyacente a todos las “penas” (la
bancarrota, el aparato de propaganda y la falta de transparencia gubernamental, el
deterioro de las libertades civiles y el fin de la republica y un estado de guerra perpetua)
es la explosiva combinacion entre militarismo e imperialismo. Son estos los que
producen, en definitiva, un creciente imperio de bases y presupuesto militar, por un
lado, y, por el otro, la expansién del poder de las burocracias y el Poder Ejecutivo en
detrimento del Legislativo.

“Este no es un libro sobre la declinacién de Estados Unidos —comienza Fareed Zakaria
(2008) en su libro The Post-American World— pero en cambio sobre el ascenso de todo
el resto del mundo” (p1)?". El ascenso del resto (y no sélo de Asia) vendria a configurar
el tercer gran power shift de la historia moderna, luego de la emergencia de Occidente y
de Estados Unidos. Aqui muy claramente Zakaria esta rechazando un enfoque absoluto
del poder. Lo que resulta llamativo es que reniegue del término decline, cuando en
realidad una considerable seccion de la biblioteca de las relaciones internacionales que
estudia este tipo de temas tipicamente lo entiende mas bien como un tipo de erosion de
poder en términos relativos (que es sobre la que versa el autor). Sin embargo,
posteriormente, Zakaria (2008) mencionara: “mientras el resto del mundo asciende, en
términos puramente economicos, Estados Unidos experimentara una declinacion
relativa” (pp 44-45, la cursiva no es original)®. Este es un claro ejemplo de c6mo es
que cierta ambiguedad en el uso de los términos puede prestarse a confusion. Pero
volviendo al argumento, esta transformacién tendria como gran perdedor a los Estados,
cuyos recursos de poder econdomicos y militares serian menos efectivos y que verian
erosionar su poder frente a todo tipo de otros actores. En el tablero militar, todavia el
mundo se mantiene unipolar, pero en cualquier otra dimension el poder se encuentra
cada vez més distribuido entre diferentes actores y continentes® (Zakaria, 2008, 2011).
¢La modernizacion economica sera una fuerza centripeta que tendera a
occidentalizar al mundo? En realidad, en el nuevo orden conviviran rasgos modernos y

caracteristicas indigenas de cada pueblo, pero sin duda alguna la méas importante

?" La traduccion es propia.
% La traduccion es propia.
# Varios de estos puntos recuerdan a Nye (2003, 2004, 2011)
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transformacion que experimenta el mundo tiene que ver sobre mas con el poder que con
la cultura. De todos modos, el crecimiento econémico producira un mayor orgullo
nacional y nacionalismo alrededor del mundo. Los paises emergentes se integraran al
mundo, pero s6lo bajo sus términos. Asimismo, estaran cada vez mas centrados en si
mismos y menos en Occidente y Estados Unidos. Estaremos entrando entonces en un
mundo postamericano (Zakaria, 2008).

Respecto al ascenso del poderio chino, que se diferencia del indio por tener un
Estado fuerte y una sociedad civil menos robusta, la perspectiva que se adopta es similar
a la de Nye (2010):

China no remplazara a Estados Unidos como la superpotencia global. Es
improbable que lo supere en cualquier dimensién —militar, politica 0 econdmica—
por décadas, por no mencionar el dominio sobre todas las areas. Pero en cuestion
tras cuestion se convirtio en el segundo pais mas importante del mundo,
adicionando un elemento totalmente nuevo al sistema internacional (Zakaria,
2008, pp 92-93)%.

El autor entiende que las similitudes entre la experiencia britanica y la
estadounidense son notables, como lo son las que existen entre la Guerra de los Boers y
la de Irak. Aungue también existen importantes diferencias: “En Gran Bretafia, mientras
tratd de mantener su status de superpotencia, el mayor desafio era econdmico en vez
que politico. En Estados Unidos se da al revés” (2008, p 169)*. Puesto de otra manera,
Gran Bretafia gozd del estatus de una gran potencia por mucho tiempo a pesar de la
debilidad relativa de su economia y gracias a estrategias acertadas y una buena
diplomacia, mientras que Estados Unidos se mantiene como la Unica superpotencia
gracias a su fortaleza econémica y tecnoldgica y a pesar de su sistema politico. Padre de
una de las variantes del realismo neoclésico llamado “realismo centrado en el Estado”,
Zakaria (2000) postula que lo que la fortaleza o debilidad del aparato institucional del
Estado, por contraposicion a la nacion in toto (que incluye a la sociedad civil), es
fundamental para entender el poder internacional de los mismos. En el caso de Estados

Unidos, existen algunos problemas econdmicos que bien pueden ser solucionados si se

%0 |_a traduccion es propia.

%! La traduccidn es propia.

¥ Una interesante compilacion de las distintas variantes del realismo neoclasico puede
encontrarse en Lobell, Ripsman y Taliaferro (eds.) (2009).
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adoptaran determinadas politicas. Sin embargo, los grupos de interés, los flujos de
dinero y una prensa sensacionalista, sumadas a la creciente polarizacion politica,
provocan la obsolescencia y tullidez del sistema politico estadounidense, incapaz
entonces de alcanzar compromisos, hacer sacrificios en el corto plazo para ganar en el
largo o implementar politicas que solucionen los problemas de la economia (Zakaria,
2008). El temor a la “declinacion” (entendida como lo hace el autor, en términos
absolutos) en el pasado logrd estimular las necesarias reformas que le permitieron al
pais mantener su posicion en el mundo. Un sistema politico olsonianamente esclerdtico
conspira contra esta posibilidad en la actualidad (Zakaria, 2006, 2008, 2011).

Para ajustarse a un mundo en cambio, Estados Unidos debe adoptar un nuevo rol:
la formacion de coaliciones y el establecimiento de la agenda internacional, para lo cual
debe incluir en la tarea a la sociedad civil (Zakaria, 2008). Entre las recomendaciones
que el autor menciona se encuentra la de no despreciar la legitimidad, que es la Unica
clase de poder de la que Estados Unidos carece debido a la politica exterior de Bush.
Pero antes de adoptar cualquier recomendacion, especial énfasis hace Zakaria (2008) en
no cometer mas errores derivados del terror estadounidense a las fuerzas trasnacionales.
Si las mas grandes fortalezas para Estados Unidos provienen de su apertura al mundo,
entonces los riesgos méas grandes tambien estan vinculados al terror que se apodera del
pais cuando se encuentra con fuerzas trasnacionales, como la inmigracién y la
competencia econémica®. El temor para Zakaria tiene entonces un caracter dual: puede
prevenir la caida de Estados Unidos si se dirige internamente, asi como puede

provocarla si se centra en lo externo.

Como Zakaria (2008), Niall Ferguson (2004) no resiste la tentacion de comparar el caso
britanico con el estadounidense. Como Johnson (2004), participa del debate del imperio
reafirmando el caracter imperial de Estados Unidos a la vez que nos introduce en su
natural sucesor: el debate sobre la caida del mismo. Sin embargo, las similitudes acaban
alli. Lejos de proponer que Estados Unidos se ajuste a un nuevo rol en la politica
mundial (producto de una masiva difusién del poder en todas direcciones) o bien que
desmantele su infame estructura y vocacion imperial, para Ferguson (2004), el coloso
americano deberia reafirmar naturaleza y extender globalmente las fronteras del

liberalismo (econémico vy, eventualmente, politico). En una suerte de logica

% Otra notable similitud con el pensamiento de Nye (2011).
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neovictoriana, el autor tiende a atribuir el caos, la corrupcion, la guerra, las falencias del
estado de derecho y el consecuente subdesarrollo econdémico y social al autogobierno de
muchas de las naciones del mundo. En vista de que el Tercer Mundo no ha sabido
insertarse en un sistema econémico global y gozar de sus beneficios, es responsabilidad
de la potencias imperiales el deber de imponer un orden politico, social y legal lo
suficientemente estable como para que las fuerzas de la globalizacion se encarguen de la
prosperidad material. “Se debe pensar entonces en el imperio liberal como la
contraparte politica de la globalizacion economica” sentencia Ferguson (2004, p 183).
Ldgicamente, y en una oda al cinismo, para retener el control soberano sobre las nuevas
colonias, como Irak, las nuevas metrépolis deben mantener una fachada no imperial
para que su ocupacion no se resienta a nivel local (Ferguson, 2004).

En su andlisis de los posibles rivales, Ferguson (2004) descree que tanto la Unidn
Europea como China puedan poner en riesgo al imperio estadounidense. Por el
contrario, las verdades amenazas estan dadas por constrefiimientos internos, como lo
supieron ser para la Roma de Gibbon. En primer lugar, los programas de asistencia
social, el consumismo y la dependencia del capital externo para financiar el rojo de la
balanza de pagos configuran un gran déficit econémico®®. En segundo lugar, Estados
Unidos, a diferencia de pares anglosajones, es social y culturalmente renuente a
embarcarse en proyectos imperiales en distantes y hostiles latitudes, por lo que
configura asi un déficit de manpower. En tercer lugar, los numerosos ciclos electorales
locales, estaduales y nacionales vuelven a Estados Unidos un imperio centrado en si
mismo, a la vez que estructuralmente reclama resultados inmediatos y demasiado
ambiciosos en sus frentes externos. Ademas, la negacion de su condicion imperial
desfinancia aspectos no militares de cualquier saludable arquitectura colonial. Estos dos
factores conjugados producen un déficit de atencion que atenta contra la mision imperial

estadounidense®. Si Estados Unidos se niega a ejercer su rol, y al ser improbable que la

% La traduccion es propia.

% Resulta notable la diferencia entre Ferguson (2004) y Johnson (2004), pese a ser obras
publicadas en el mismo afio. Ambas ven unos recursos econémicos menguantes, pero le
atribuyen distintas causas: la manteca en el primer caso, y los cafiones en el segundo.
Presumiblemente sus visiones del imperio se encuentran en las antipodas: es benéfico para el
mundo, Estados Unidos y el liberalismo y debe ser extendido para Ferguson; mientras que para
Johnson se trata de una aberracién que esparce la guerra por fuera y destruye a la replblica por
dentro y que debe ser desmantelado.

% Nye (2011) tomara la nocién de que Estados Unidos es poco proclive a embarcarse en
aventuras militares en el exterior, aunque, a diferencia de Ferguson (2004), no s6lo no considera
al pais un imperio, sino que ademas percibe que su erronea catalogaciéon como tal puede
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Unioén Europea o China hagan lo propio, el autor vislumbra un futuro escenario “apolar”
en el que ningun actor quiere o puede llenar el vacio de poder internacional®’.

En algunos aspectos el autor (2011) cambia de perspectiva con Civilization. En
efecto, ahora el foco de su atencion esta sobre seis killer apps (la competencia politica y
econdmica, la ciencia y la tecnologia militar, los derechos de propiedad y el gobierno
representativo, la medicina moderna, el consumismo y la revolucion industrial, y la
ética de trabajo) que le permitieron a Occidente lograr la supremacia global durante
siglos. Ahora, por contraposicion, el mundo se esta volviendo a equilibrar, ya que cada
una de esas seis instituciones sociales, politicas y econdmicas esta siendo difundida
hacia los restantes pueblos del mundo. Esto esta produciendo la declinacion de
Occidente frente a los deméas en una multiplicidad de cuestiones, desde el crecimiento
demogréfico africano hasta la pujanza de la economia china (Ferguson, 2006, 2011).
Pero los problemas que debe afrontar el mundo noratlantico también tienen que ver con
sus propias debilidades: una sociedad de consumo devenida en banal y materialista y
una desregulacion financiera que decantaron en una crisis econémica colosal, que a su
vez se traduce en menores recursos de poder militares para Estados Unidos (2009,
2011). Sin embargo, en sus conclusiones Ferguson (2011) relativiza un tanto el cuadro,
ya que la difusién de las instituciones que estan equilibrando las capacidades de todas
las civilizaciones sélo se esta realizando de manera incompleta, a los chinos faltandole
la competencia politica, a los rusos un sélido Estado de derecho, a los iranies libertad
religiosa, etcétera. Lo que es todavia mas importante, es la pérdida de confianza en si
mismo de la que sufre Occidente en la actualidad. La cuestién de la voluntad y la
autopercepcion vuelven a estar asi presentes en las lineas argumentales de Ferguson.
Introduciendo conceptos propios de Jared Diamond, el autor ademas explica cdmo es
que sistemas complejos®, que se mantienen estables durante largo tiempo, pueden

colapsar totalmente de manera brusca. Tanto las crisis financieras como las guerras,

incentivar un tipo de comportamiento unilateral y belicista como el demostrado en torno a la
Guerra de Irak, mientras que el historiador britanico entiende que lo problematico es un menor
involucramiento imperial, producto de renegar su condicion.

¥ Richard Haass (2008) vislumbra un escenario al que le asigna un nombre similar
(nonpolarity), pero que difiere en cuanto a sus caracteristicas.

% Caracterizados por “la interaccion de agentes dispersos, la falta de un control centralizado,
multiples niveles de organizacion, adaptacién continua, creacion incesante de nuevos nichos de
mercado y la falta de un equilibrio general” (Waldrop, 1992; citado por Ferguson 2011, p 301).
La Traduccion es propia.
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ambos factores ineluctables por tratarse de inextricables I6gicas complejas, suelen ser
los determinantes de la stibita caida de los imperios®.

Andrew Bacevich transita los infrecuentes rumbos del paleoconservadurismo y del
realismo estadounidense. En The New American Militarism (2005), identifica al
militarismo como un rasgo primordial de la identidad estadounidense contemporénea, al
que se suma una concentracion de recursos belicos y tecnoldgicos sin parangon. Por
otra parte, los lideres politicos intentan moldear al resto del mundo de acuerdo a los
intereses egoistas de Estados Unidos y su particular sistema de valores, creyendo que
estos son universales. Asi lo expresa el autor: “El maridaje de la metafisica militar con
una ambicién escatoldgica es espurio, contrario a los intereses de largo plazo de tanto el
pueblo estadounidense como del mundo més alla de nuestras fronteras™ (p 7).

¢Como se llegd a este punto? Bacevich (2005) acertadamente se rehdsa a explicar
el fendbmeno reduciéndolo a la primera imagen, como acostumbran a hacer no pocos
autores, y concentrando las culpas en la Administracion Bush y los neocons*. En
cambio, se trata de un proyecto bipartidista que hecha raices en diversos grupos de la
sociedad y la politica nacionales que, cada uno actuando por su cuenta, le dieron forma
al nuevo militarismo estadounidense. El punto de partida son los ’70. Luego de que
Nixon aboliera el servicio militar obligatorio en 1973, se quebrd la tradicion
estadounidense del soldado-ciudadano, y con ello surgié una profunda brecha social
entre la poblacion civil y las Fuerzas Armadas. El gobierno pudo asi disponer del uso de
la fuerza con menores costos politicos, asi como se habilité a la sociedad entera a
convertirse en comodos chicken hawks, con lo que el wilsonianismo pudo enamorarse
de la fuerza armada (especialmente luego de que desaparecio el efecto equilibrante de la
Unidn Soviética). Ademas, los militares buscaron recuperar su estatus y autonomia
profesional perdidos luego de la debacle de Vietnam. En tercer lugar, la traumatica
experiencia politica que conllevé la aventura en el Sudeste Asiatico hizo que surgiera un

grupo de intelectuales neoconservadores que procuraron reconciliar el poder con los

¥ Las comparaciones a las que alude Ferguson (2011) son varias, incluyendo al los imperios
romano, inca, Ming, francés, otomano, nipon, britanico y soviético. Para el autor, todas estas
sociedades colapsaron en un breve periodo de tiempo, luego de prolongados momentos de
estabilidad.

%0 a Traduccion es propia.

*L En lo que concierne al militarismo estadounidense, Obama no vendria a representar algo
distinto a Bush, a excepcion de que se debe desenvolver en un contexto nacional de mayor
frugalidad.
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ideales estadounidenses primero y, posteriormente, usar el primero para expandir los
segundos luego de la Guerra Fria. El cuarto de los grupos fue el evangelismo, cuyo
maniqueismo entendié en las Fuerzas Armadas en particular, y a Estados Unidos en
general, como valuarte moral frente a la corrupcion moral de los *70, el comunismo y
mas tarde el islamismo. Finalmente, la élite de seguridad nacional y la academia
especializada serian quienes, luego del revés en Vietnam, promovieron la busqueda
constante de superioridad tecnoldgica en el campo militar, lo que hizo de las armas mas
“inteligentes” y precisas, disminuyendo los costos politicos de un uso de la fuerza
“quirurgico” (Bacevich, 2005). Dos factores sociales contribuirian ademas: una cultura
popular que idealiza la violencia y las aventuras imperiales y una sociedad cuyo
concepto de libertad resulta indistinguible de un mayor consumismo, lo que disparé la
dependencia estadounidense del petréleo importado de Medio Oriente y convirtio a esta
region en una prioridad geopolitica para los gobiernos de Jimmy Carter en adelante
(Bacevich, 2005).

Posteriormente, Bacevich (2008) prosigue con la misma linea argumental, pero
esta vez profundiza en algunas causas del militarismo y detalla las formas que adopta la
erosion del poder estadounidense®®. Pero en cuanto a las primeras, se hace un mucho
mayor hincapié en los motivos “altruistas” (un arrogante excepcionalismo ideologico) y
egoistas (una concepcién posmoderna de la libertad basada fundamentalmente en un
individualismo narcisista y un consumismo voraz) por los cuales Estados Unidos se
embarca en una ciclopea aventura imperial, siendo el 11 de septiembre un mero
detonante. En este contexto es que se producen tres crisis. La primera bien podria haber
sido definida en los términos econdmicos por cualquier estudioso del tema, pero
Bacevich la entiende como una “crisis del despilfarro”, dotandola de un matiz menos
aritmético y cuantitativo y mas cultural y cualitativo, y definida como una brecha
creciente entre necesidades crecientes y recursos menguantes para satisfacer una politica
exterior rapaz*. Reelaborando a Johnson (2004, 2007) y a toda la tradicién clasica, si
antes el imperialismo cercenaba la libertad, ahora es su prerrequisito. Por su parte, Bush

intenta pelear la Guerra contra el Terrorismo como Lyndon Johnson la de Vietnam: sin

“Bacevich (2005) apenas si habia mencionado estas caracteristicas (entre las cuales citd la
degradacion de la democracia, la bancarrota financiera y moral, la oposicién del resto del
mundo), pero en ningln momento da mayores especificaciones al respecto.

* Ferguson (2004, 2011), en cambio, se limitaria a mencionar el exceso consumismo y a
enfatizar mas el costado econémico del problema.

44



preparar la economia para la guerra*. La segunda crisis es politica. A partir de la
Segunda Guerra Mundial, se forjo una “ideologia de la seguridad nacional” que une
inextricablemente las cuestiones vinculadas al poder y la seguridad con el
excepcionalismo wilsoniano y que es mantenida por demdcratas y republicanos por
igual. Esta sirve al Poder Ejecutivo para convertirse en imperial, relegar al Congreso y
la opinion publica de la formulacion de la politica exterior. La tercera y Gltima crisis es
militar, entendida como la diferencia entre lo que la politica le demanda a las Fuerzas
Armadas y lo que estas pueden ofrecer. Las razones son multiples. La American Way of
War, con todo su desarrollo tecnoldgico, no es capaz de vencer frente a amenazas
asimétricas. Por su parte, la Doctrina Weinberger-Powell, disefiada para prevenir otro
Vietnam, progresivamente cede ante las presiones de civiles cada vez mas belicistas. Y
finalmente, la sociedad rechaza compromisos vinculantes en materia militar y se rehuisa
a contribuir con el esfuerzo bélico®.

Bacevich (2011) se mantendré en las mismas lineas argumentales. Asi, rotulara al
periodo iniciado luego de la Guerra Fria como “la era de la fantasia ideologica” (par
10), en la que se inicié una campafia imperial en 2001 que termind por disparar un

déficit federal enorme y empantanar a Estados Unidos en la Guerra de Afganistan.

El analisis de Kevin Phillips (2006, 2008) esta claramente enmarcado dentro del estudio
nomotético de la historia de las grandes potencias. La cuestion del poder en materia
internacional es percibida como un trinomio consistente en la vitalidad energética de las
naciones, su salud politico-social y su fortaleza econdémica. Por ello es que resulta una
curiosa sinécdoque el titulo de su libro: American Theocracy: The Peril and Politics of

Radical Religion, Qil, and Borrowed Money. EIl autor rastrea cuatro experiencias en

“ Para Bacevich (2008) esto esta dado por los recortes de impuestos y los enormes costos de
Medicare y Social Security. Afios antes, Huntington (2004) justamente defendia esta aparente
contradiccién de la Administracion Bush en nombre de la unidad nacional y el apoyo local a la
Guerra contra el Terrorismo. La preocupacion de este segundo autor claramente era distinta a la
de Bacevich, pero pareceria ser que la percepcién de que esta politica resulta insostenible
aumenta conforme pasan los afios. Pese a este detalle, las similitudes entre ambos autores
resultan obvias: los dos sefialan a los 60 y los 70 como las décadas en que comienza la
decadencia estadounidense, entendida como una pérdida del sentido de comunidad y la
identidad compartida. Mientras que Huntington (2004) pone el acento sobre el
multiculturalismo y la ideologia de la diversidad, Bacevich (2008) apunta contra el
individualismo narcisista de la Me Decade tipicamente sefialado por Christopher Lasch (1991).
** En otro tono, este punto es similar al hecho por Ferguson (2004). Ademas, ciertamente son
parecidas sus lineas argumentales: mientras que el historiador britanico describe tres déficits
(uno econdmico, otro de manpower y un tercero de atencion politica), Bacevich (2008) percibe
tres crisis (la de despilfarro, la militar y la politica).

45



particular: Roma, Esparia, Holanda y Gran Bretafia, intentando extraer las lecciones de
la historia que le puedan servir a los Estados Unidos en el siglo XXI. En su analisis, sin
embargo, se resiente la sistematicidad en la medida en que no somete al mismo tipo de
escrutinio a todos los casos.

Para el caso del primer determinante del poder de los paises, Phillips (2006, 2008)
sostiene que el ascenso y la caida de las grandes potencias en la historia moderna
estuvieron signados por la capacidad de las naciones de explotar fuentes de energia. Asi,
los holandeses hicieron lo propio con el viento y las velas, los britanicos fueron los
principales beneficiarios del auge de las minas de carbon, a la vez que los Estados
Unidos deben su poderio al petréleo®®. Una revolucién tecnolégica es la que dispara la
fase ascendente de todas estas potencias modernas, mientras que la incapacidad para
adaptarse al siguiente ciclo energético, sumada a la dependencia de la industria nacional
de la menguante fuente de energia son las que sellan el destino ciclico de las grandes
potencias. Entrado en el siglo XXI, Estados Unidos se encuentra en esta etapa, ya no
tanto porque una revolucion tecnoldgica en otras latitudes esté desarrollando nuevas
energias, sino porque las reservas de petréleo globales estan en vias de extincion,
llegando al peak-oil para 2025-2035. El pais no se encontraria preparado para afrontar
esta nueva etapa mundial, ya que la coalicion politica de Bush incluye a la industria
petrolera, automovilistica, a los poseedores de mas grandes automaviles poco eficientes
en su consumo de combustible de la small-town America y a evangelistas que no tienen
en su agenda la cuestion energeética. Por si fuera poco, la adiccidén estadounidense al
petréleo ha llevado a la nacion a la depredacién econdémica en el campo externo, como
lo evidencia la Guerra de Irak.

El segundo de los determinantes del poder nacional es lo que se podria interpretar
como su “salud politico-social”. Lejos de cualquier relacion con la medicina, en realidad
este concepto estd vinculado a la no afectacion de la politica por ciertas tendencias
peligrosas que algunas sociedades desarrollan. En American Theocracy, en verdad, estas
tendencias adoptan la forma, como es de esperar, de la radicalizacion del cristianismo.
Las sectas surefias colonizaron grandes regiones del pais, a la vez que un sistema
politico tradicionalmente poliarquico que equilibraba a las distintas congregaciones en
una competencia bipartidista dejé paso al alineamiento confesional detras del Gran Old

Party. Las historias de las pretéritas potencias (y ahora se incluyen a Roma y a Espafia),

% Phillips (2006) especula con que alguna potencia asiatica, posiblemente China, pueda reinar
gracias a algun tipo de energia postpetrolifera, pero nunca llega a ahondar méas en el tema.
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de acuerdo con el autor (2006), nos indican que el fundamentalismo religioso se
encuentra dentro de la causa de la caida de las mismas. El problema, segln lo entiende,
radica en que los exégetas de los textos sagrados no suelen ser buenos formuladores de
politica exterior, ni racionales ordenadores de la sociedad. Ejemplos de ello una larga
historia de quijotescas cruzadas se cierne sobre varias de estas potencias®’, asi como la
obstruccién del pensamiento cientifico y la invasion a todos los aspectos de la vida de
una sociedad, llevandolas normalmente a la ruina. Para el caso que nos compete, la
Guerra de Irak es otra demostracion de como la escatologia cristiana, cuando pasa a ser
parte de la agenda gubernamental por la conformacion de constituency republicana, es
capaz de ver en Saddam Hussein a un nuevo Nabudoconosor y a Bagdad como la Nueva
Babilonia. Luego, Phillips (2008) afirmard que las elecciones de medio término del
segundo gobierno de Bush le habrian asestado un golpe decisivo a la religion como
factor de la decadencia nacional.

Si la hierocracia es una manifestacion de la falta de salud politico-social, no lo es
menos la plutocracia. En efecto, Phillips (2003, 2006, 2008) advierte sobre los peligros
de que las elites econdmicas Yy las dinastias subviertan la democracia y la horizontalidad
de la sociedad estadounidense a través de su desmedida influencia material.

En cuanto a las razones econdmicas de las caidas de las grandes potencias,
Phillips (2006, 2008) aduce que la desregulacion de los mercados de capital, producto
de décadas de progresivo avance desde Reagan, finalmente logré que los servicios
financieros superaran a la industria y las actividades agropecuarias como porcentaje del
Producto Bruto Interno. Aqui, el ejemplo hispanico es el que mas pertinente resulta,
claro estd, pero también lo son Holanda y Gran Bretafia. El ludocapitalismo es culpado,
l6gicamente, por el estallido de las burbujas financieras de principios de siglo XXI.
Ademas, la deuda que acumula Estados Unidos como nacién (y especialmente relevante
aca es la deuda de las familias y los privados) se torna progresivamente insostenible,

otra de las pesadas mochilas con las que debieron cargar las potencias predecesoras.

Luego de la Guerra Fria, Estados Unidos se embarco en una politica exterior tendiente a
expandir su particular cosmovisidn y sus intereses de seguridad por todo el mundo bajo

el rotulo de la estrategia de “primacia estadounidense”. En este punto existe una gran

%" Se destaca que la Guerra contra el Terrorismo podria ser lo que la Guerra de los Treinta Afios
para Espafia, las guerras entre 1688 y 1713 para Holanda y las dos guerras mundiales para Gran
Bretafia (Phillips, 2008).
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continuidad entre las administraciones de Bush (padre), Clinton y Bush (hijo). El gran
problema —continta Stephen Walt (2005)— fue que, mientras los primeros dos
presidentes de la posguerra fueron conservadores en relacion a las herramientas
utilizadas para esta tarea, el Ultimo de estos se vio tentado a recurrir a un unilateralismo
muscular. Ante esta situacion, el resto del globo se vio en una encrucijada: ¢qué hacer
frente a una Unica superpotencia, imbalanceable en términos convencionales, cuya
conducta afecta la propia seguridad e intereses? El argumento desarrollado es una
aplicacion de su teoria del balance de amenazas (que se contrapone al crudo balance de
poder) al dilema global de la unipolaridad.

Cada pais del mundo tendera a adoptar una politica exterior acorde a su posicion,
necesidades y temores, existiendo dos conjuntos de estrategias a seguir: de
acomodacion y de oposicion. Entre las Gltimas, que son las que mas relevancia tienen
para el presente estudio, relativamente descartada queda una alternativa de alianzas
contrahegemonicas o external balancing, mientras que resulta mucho mas frecuente la
implementacion del soft balancing —término acufiado por Robert Pape (2005), como se
verd mas adelante—. Walt (2005) define a este como “la coordinacion consciente de
maniobras diplomaticas con fines a obtener resultados contrarios a las preferencias de
Estados Unidos —resultados que no podrian ser obtenidos si los que ejercen el balance
no se dieran unos a otros algiin grado de apoyo mutuo” (p 126)*, inconfundiblemente
inscribiéndose el autor en una analisis del poder de tipo relacional y conductista. Si bien
advierte que el soft balancing tiene un alcance limitado, no menos cierto es que resulta
menos costoso en la medida en que mas Estados desarrollen este tipo de estrategias, que
eventualmente podrian generar el surgimiento de una alianza formal. Pero Estados
Unidos también debera lidiar con internal balancing, o el aprovisionamiento de armas y
la adopcion de estrategias militares para disuadir y hacer frente al despliegue del
hardware estadounidense. Otras conductas desarrolladas por los Estados incluyen
intentos por atar a Estados Unidos a instituciones internacionales, el chantaje y la no

cooperacion para mejorar la posicién negociadora, asi como la deslegitimacion®.

“8 La Traduccion es propia.

* Algunas similitudes entre Walt (2005) y Nye (2004) son notables, pese a que ambos
provienen de tradiciones distintas. En primer lugar, entienden el poder explicitamente como una
cuestion gue tiene que ver mas con una relacion social entre actores y menos como una
propiedad de un Gnico actor dotado de una serie de recursos. En segundo lugar, y vinculado a lo
anterior, ambos dedican apartados a explicar como el resentimiento hacia Estados Unidos no
depende de las propiedades ontoldgicas de dicha nacién, tan en boga por la popularidad
Huntington (1993, 1997) y la adopcién de dicho relato por parte de la Administracion Bush,
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En un reciente ensayo, Walt (2011) reafirma su pertenencia a los estudiosos del

poder como fenémeno relacional:

Pese a toda la tinta gastada en la durabilidad de la primacia estadounidense, los
protagonistas mayormente han hecho la pregunta equivocada. El asunto nunca fue
si Estados Unidos estaba por imitar la caida de Gran Bretafia de la posicion de
gran potencia o sufrir alguna forma de declinacion catastrofica. La verdadera
pregunta siempre fue si lo que uno podria llamar “Era Estadounidense” estaba
acercandose a su fin. Especificamente, ¢Estados Unidos se mantendria como la
potencia global mas fuerte pero seria incapaz de ejercer el mismo nivel de

influencia de la que alguna vez goz6? (p 7)*°

En efecto, la explicita evasion del tratamiento de la erosion del poder
estadounidense bajo los términos de una “declinacion” y su remplazo por American Era
da cuenta de la necesidad conceptual de un ordenamiento del debate como el que este
estudio propone. Pero volviendo al argumento, Walt (2011) menciona que el apogeo de
la American Era llegd con el colapso de la Unidn Soviética, pero que la emergencia
econdmica de nuevas potencias (especialmente China, pero también actores regionales
en ascenso como Brasil, Turquia e India) se traducira en politicas exteriores mas
independientes y hasta desafiantes respecto a Estados Unidos®. La estructura del
sistema internacional finalmente devendra bi o multipolar. Asimismo, también
confluyen en este escenario las onerosas derrotas de Afganistan e Irak, que ensefiaron
los limites del poder estadounidense y de la estrategia de la primacia (iniciada luego de
1991). Otra caracteristica tiene que ver con la pérdida del soft power, que Walt lo
vincula a la incompetencia y corrupcion financiera y a la crisis del Consenso de

Washington. Vinculado con esta ultima cuestion, el autor (2009, 2011) le atribuye a la

sino mas bien de del desprecio armado al multilateralismo y las instituciones internacionales, en
el marco de una politica exterior arrogante. Sin embargo, Nye se centra mas bien en cémo se
alienaron los corazones del mundo (siendo el soft power un concepto que echa raices en los
aspectos psicologicos e irracionales de las naciones y los gobernantes), mientras que el universo
de Walt hace énfasis en las diversas formas en las que las mentes de los estadistas cambiaron su
percepcion del poder estadounidense y actlan racionalmente en consecuencia.

% |_a Traduccion es propia.

* En verdad, Walt (2011) sigue a Mearsheimer (2001) cuando menciona que, por una cuestion
de tamafio y celeridad del ascenso econdmico y militar, China buscard conformar su propia
esfera de influencia regional. El destino de los demas emergentes es probable seria mucho mas
frugal.
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crisis econdmica que atraviesa Estados Unidos una menor capacidad para volcar
recursos en la politica exterior. Refuerza este punto cuando en su ensayo (2011)
concluye que es en verdad la morbidez de la economia la que presenta el mayor desafio
a la nacién, en transito a un mundo en el que pasara a no ser mas (ni menos) que el

primus inter pares del sistema internacional.

Que de los diez autores con mas impacto que traten el tema de la contemporanea
erosion de poder de Estados Unidos dos hayan nacido en Asia da cuenta de algo esta
cambiando en lo que Stanley Hoffmann (1977) denominé la American social science. Y
si el indio-americano Zakaria calificara finalmente como estadounidense, todavia
quedaria el singapurense (de ascendencia india) Kishore Mahbubani, de inconfundibles
preocupaciones y argumentos tellricos.

Curiosamente se puede entender a Mahbubani (2005) como alguien
profundamente afectado a nivel personal por el soft power de Estados Unidos en el
mundo. De hecho, considera que es una nacion que mas ha transformado positivamente
al mundo, recalcando la expansion de su ethos horizontal y moderno, su vocacion
libertadora, el orden internacional por esta creado y basado en normas, y su generosidad
individual. El problema con Estados Unidos es que luego de la Guerra Fria no estuvo a
su propia altura, al comportarse como un pais corriente y no como el excepcional que
siempre se jactd (con justicia) de ser. EI mundo esperaba un liderazgo moral, pero la
Unica superpotencia decidio volverse introspectiva y egoista. Asi lo habria evidenciado
la reaccion estadounidense ante la crisis financiera asiatica de 1997. Ademas, la Guerra
contra el Terrorismo y sus aristas mas perversas, como Guantanamo, socavaron la
legitimidad acumulada de Estados Unidos, a la que el autor le asigna una importancia
determinante®®. Curiosamente, considera que el poder militar estadounidense en el
mundo es mas bien benigno, mientras que el poder econdmico y politico es el mas
resentido, dados los dafios colaterales que generan en el mundo. Como Zakaria (2008),
le atribuye al sistema politico norteamericano la causa de los dafios autoinflingidos,
aungue en este caso se trata de un problema de legitimidad frente al resto del mundo y
no de paralisis politica. En un mundo cada vez méas pequefio y necesitado de gobernanza

global pero con una superpotencia que puede dafiar involuntariamente al resto de los

%2 El autor (2005), sin embargo, considera que el poder militar estadounidense es mas bien
benigno

50



paises, la insularidad del sistema politico estadounidense no puede sino atentar contra su
imagen en el exterior.

Beyond the Age of Innocence concluye con la frase: “El tamafio total del poder
estadounidense asegurara el dominio estadounidense del mundo en las décadas por
venir” (Mahbubani, 2005, p 202)*%. En algunos aspectos, esta obra pareciera ser
irreconocible en funcién del siguiente, The New Asian Hemisphere (aunque ahora deja
de hablar el autor de Estados Unidos en particular y comienza a describir al mundo en
términos civilizacionales). En efecto, inscribiéndose en el tdpico clésico de translatio
imperii, el gran leitmotiv del libro es, como reza el subtitulo, la irresistible transferencia
de poder hacia el Este® y el fin de la dominacion noratlantica del mundo.

¢Como se explica el power shift y “marcha hacia la modernidad” de Asia?
Mahbubani (2008) da una respuesta que guarda una enorme semejanza con la
posteriormente daria Ferguson (2011): la difusion institucional desde Occidente. Esta
implica la economia de libre mercado, la ciencia y la tecnologia, la meritocracia, la
cultura de la paz, el Estado de Derecho, la educacion y el pragmatismo. Sera, ademas,
ineluctable la desoccidentalizacién del mundo, el retorno de la historia, puesto que la
crisis de legitimidad de la que adolece Occidente no se debe al antiamericanismo
surgido en torno a la Administracion Bush y su politica exterior, sino que es producto
de una reivindicacion de lo vernaculo a consecuencia del ascenso economico asiatico.

Por su parte, Occidente ahora es presentado como una civilizacion cuyos ideales
colisionan contra sus intereses politicos y econdémicos, aun cuando no fueran a existir
pérdidas absolutas, sino simplemente relativas. Ademas, Mahbubani (2008) lo percibe
como una civilizacion cegada por la ideologia en la forma en que se relaciona con el
resto del mundo®, y asi lo demuestra su incompetencia en varios temas de la agenda
global, especialmente luego de la crisis economica comenzada en 2007 (Mahbubani,
2011). Asia, por su parte, haciéndole culto al pragmatismo seria capaz de resolver los

problemas que asechan al mundo. Por ello, y especialmente por una simple dinamica de

%3 La Traduccion es propia.

> Mahbubani (2008) ademas le atribuye a este fenémeno beneficios éticos, puesto que incluye
la salida de la pobreza de millones de personas y la democratizacion del mundo.

* La benignidad de los ideales occidentales ahora se vuelven una precipitada y arrogante
empresa politica. Para Mahbubani (2008), la democracia politica que tanto desvela a Occidente
es una forma de gobierno que surgira sélo cuando los paises estén lo suficientemente maduros.
Se otorga una mucha mayor importancia a la “democratizacion del espiritu”, como la Ilama él,
que es la que rompe los lazos sociales tradicionales que impidieron el progreso en Asia a lo
largo de su historia.
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poder, el ascenso de Asia conllevard la necesidad de compartir el dominio de la politica
mundial (entendida como el control de las organizaciones internacionales que hacen a la
gobernanza global), algo que Occidente, hasta ahora, se ha rehusado a ceder
(Mahbubani, 2008). Nada mas peligroso para la paz mundial que el cerrojo institucional
que Occidente dispuso luego de la Segunda Guerra Mundial desarrollado por Ikenberry
(2001) y su renuencia a democratizar el sistema®®.

La anomalia producida en el sistema internacional luego de la Guerra Fria en términos
de balance de poder fue sin duda alguna un desafio para el neorrealismo waltziano. Un
episodio seminal se dio cuando William Wohlforth (1999) le atribuy6 a la unipolaridad
la propiedad de mantenerse estable en el tiempo por los enormes desincentivos a los
comportamientos balanceadores, lo que habilitaria a Estados Unidos a aprovechar,
parafraseando a Edward H. Carr, la “oportunidad de los veinte afios” (Brooks y
Wobhlforth, 2008).

Las contribuciones de Robert Pape deben entenderse en este contexto de
discusiones sobre los incentivos y la naturaleza de la estructura del sistema
internacional. En efecto, primeramente el autor (2005) forja el concepto de soft
balancing anteriormente mencionado, que es definido ahora como “maniobras que no
desafian directamente la preponderancia militar de Estados Unidos, pero que usan
herramientas no militares para retrasar, frustrar y socavar las politicas militares
agresivas y unilaterales de Estados Unidos” (p 10)*’, que incluyen herramientas de
politica econdmica, diplomaticas e instituciones internacionales. Como en Walt (2005),
aqui claramente se puede observar la adscripcion a una idea de poder relacional, y sera
Estados Unidos el que vera sus empresas internacionales frustradas por la reaccion del
resto. Como se puede entrever en la definicion —que por cierto se entiende en este caso
como tributaria de la coyuntura politica internacional y no como un concepto in
abstracto, tal y como en Walt (2005)—, el motivo de la reaccion global es la guerra
preventiva lanzada por la Administracion Bush (Pape, 2003, 2005). Esta, junto con una

asertiva busqueda de la primacia militar, habria producido el derrumbe de la imagen de

% Nétese como es que, lejos de responsabilizar al revisionismo chino, o asiético en general, por
eventuales conflictos con Occidente, Mahbubani entiende que la responsabilidad de evitar que
ello suceda queda en Occidente, cuyos valores universalistas deberian darle la bienvenida al
ascenso de Asia.

*" La Traduccion es propia.

52



Estados Unidos en el mundo como una superpotencia benigna y defensora del statu quo
internacional.

Las estrategias del soft balancing incluyen la negacion al uso de territorios para
que Estados Unidos no pueda proyectar sus fuerzas militares en ciertas regiones,
esfuerzos diplomaticos en el marco de las instituciones internacionales, el uso de
herramientas comerciales por parte de los bloques regionales para debilitar a la
economia estadounidense y sefialar la voluntad de resistir en el futuro otras aventuras
militares. Eventualmente, ademas, este tipo de maniobras podrian dar surgimiento a
formas de hard balancing en el futuro (Pape, 2003, 2005).

El panorama cambia radicalmente para cuando Pape escribe el ensayo Empire
Falls. En efecto, para 2005 Estados Unidos era un pais que intentaba asertivamente
atravesar la delgada linea que divide la unipolaridad de la hegemonia®® y de aprovechar
la desigual distribucion del poder para cambiar el statu quo. Pocos afios después,
sentenciard: “Estados Unidos se encuentra en una declinacion inédita. (...) Si las
tendencias actuales contindan, veremos hacia atras a los afos de la Administracion Bush
como la sentencia de muerte de la hegemonia estadounidense” (Pape, 2009, p 21)*. El
primer y mas obvio cambio es la situacion de Estados Unidos, que ya no se dispone de
un poder pletérico. El segundo tiene que ver con la idea de poder inherente a las dos
lineas argumentales. Mientras que el primer Pape (2005) se centra en los costos que
marginalmente se le representan para Estados Unidos las estrategias de soft balancing
que adoptan las potencias de segundo orden, para el segundo Pape (2009) el poder del
que goza un Estado esta en funcion del tamario relativo de su economia, que determina a
su vez las capacidades militares con que puede contar. EI gran problema para Estados
Unidos ahora ya no pasa por la conducta de los actores, sino por las fuerzas
estructurales de la economia, que afio a afio y de una manera acelerada inclinan la
balanza material global. La declinacion en verdad se entiende como un producto de tres

factores: la debilidad econdmica estadounidense (al que le asigna un 25% de la

% La diferencia radica en que mientras que la unipolaridad pertenece a un sistema de balance de
poder en el que, en teoria, las grandes potencias pueden adn conformar una coalicién
contrahegemdnica contra el unipolo, en un sistema hegeménico esa posibilidad ya no es
realizable. Para cuando se publica Soft Balancing against the United States (2005), las potencias
de segundo orden (Rusia, China y hasta Europa) comienzan a resistir los intentos
estadounidenses por construir una national missile defense y dejar sin efecto la capacidad
disuasiva de los Estados poseedores de armas nucleares. Asi es como alcanzaria la hegemonia
global.

% La Traduccion es propia.
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responsabilidad), el excepcionalmente alto crecimiento sinico (con un 17%) y la
difusion tecnologica y de capacidades productivas (con un 50%). Estos factores
empujan a la nacion a una transicion de poder frente a China. Si la guerra preventiva era
vista como la causa de la erosion de poder estadounidense, dada la reaccion del resto del
globo, ahora es percibida como su potencial y peligroso corolario para un hegemén en
declive. Ademas, la extraordinaria declinacion econdmica de Estados Unidos
posibilitard que el soft balancing de antafio devenga en una coalicién contrahegemdnica
conformada por China, Rusia y cualquier otra potencia para el 2013%°. Pape (2009)
también alerta sobre el riesgo de que la profecia de Paul Kennedy finalmente se
materialice y que unos constantes compromisos militares de ultramar de Estados Unidos
drenen sus cada vez mas reducidas arcas. La historia volveria de la mano del fin de la
unipolaridad y los sustitutos imperfectos del hard balancing, asi como el resurgimiento

de la sobreexpansion imperial y de posibles guerras hegemaonicas de transicion.

Una vez revisadas todas las lineas argumentales de cada autor y cOmo estas varian a
medida en que avanza el periodo en cuestion, es conveniente pensar en la actual erosion
de poder de Estados Unidos en términos mas parsimoniosos, centrandose efectivamente
en los procesos y sucesos histdricos que dan cuenta del fenomeno observado y dotarlos
de algun tipo de orden. La alternativa propuesta aqui lo hace de forma tal que clasifica
segun el tipo de causas —militares, politicas, sociales o economicas— y el origen de las
mismas —de indole interno, externo o bien “relacional” cuando implican interaccion
entre ambos—. Asi queda configurada una matriz lo bastante estandar y facilmente
aprehensible (ver Cuadro I11).

Ahora bien, para dar cuenta de hacia donde se dirige el debate es necesario
complementar lo anterior con las manifestaciones de la erosion de poder. Para ello se
han volcado las ideas al respecto de todos los autores en otro tipo de matriz, ahora segun
los criterios descriptos en la Seccién Il (ver Cuadro 1V). Si bien los cuadros Il 'y IV
efectivamente se complementan, ya que describen dos facetas  (causas Yy

manifestaciones o formas que adopta) del mismo fenémeno (la erosion de poder). Sin

8 Aqui claramente se puede apreciar la relacién de potencialidad que mantiene el poder
entendido como la posesién de recursos con el mundo social. Para Pape (2009) es la declinacion
econdmica la que eventualmente podria producir una coalicion contrahegemonica, sefialando
una condicion necesaria mas no suficiente. Ya no existe la preocupacion demostrada en Pape
(2003, 2005) sobre la efectiva interaccién entre actores, sino que el fenémeno sobre el que llama
la atencion ahora es el potencial comportamiento.
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embargo, es menester no extrapolar demasiado linealmente los dos cuadros, dado que
no existe una clara correspondencia entre una categoria de causa con una categoria de
manifestacién de erosién de poder. Asi, por ejemplo, una politica exterior asertiva
(causa militar y relacional) puede producir una caida (en forma de imperial overstretch),
una decadencia (en forma de corrupcién de la republica), inconvertibilidad (en forma de
soft balancing), deslegitimacion (en forma de caida del soft power de un pais) o bien

una declinacion militar (en forma de internal balancing).
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Cuadro I11: Causas de la erosion de poder estadounidense (2003-2011).

Interna Relacional Externa

Militares -Blsqueda de superioridad | -Politica exterior de Bush: | -Modernizacién
tecnoldgica (Bacevich, | guerras, militarismo e | producto de
2005) imperialismo (Nye, 2003, | difusion
-Ruptura de la tradicion | 2004, 2010; Johnson, | tecnoldgica
soldado-ciudadano 2004, 2007, 2010; | (Ferguson,
(Bacevich, 2005, 2008) Bacevich, 2005, 2008, | 2011)

2011; Walt, 2011; Pape,
2003, 2005)
-Mantenimiento de un
imperio de bases (Johnson,
2004, 2007, 2010)
-Abandono del off-shore
balancing y adopcion de la
estrategia de primacia
(Walt, 2005, 2011; Pape,
2003, 2005)

Politicas -Ascenso del PE imperial | -Politica exterior de Bush: | -Modernizacién
(Johnson, 2004, 2007) unilateralismo (Nye, 2003, | producto de
-Sistema de propaganda | 2004, 2010; Walt, 2005) difusién
estatal (Johnson, 2004) -Falta de enemigos | institucional
-Sistema politico obsoleto o | (Huntington, 2004) (Mahbubani,
ineficiente (Zakaria, 2006, | -Excepcionalismo 2004, 2008;
2008, 2011; Ferguson, 2004; | ideolégico y arrogancia | Ferguson, 2011)
Mahbubani, 2005, 2008) (Bacevich, 2008, 2011;

-Negacion de la condicién | Mahbubani, 2008)
imperial (Ferguson, 2004)
-Cultura politica militarista
(Bacevich, 2005)
-Conformacion de un
partido politico confesional
(Phillips, 2006)
Sociales -Movimiento -Desnacionalizacion de las | -Modernizacion

deconstruccionista y merma

de la ciudadania exclusivista

élites (Huntington, 2004a)

-Inmigracién

producto de

difusion

56




(Huntington, 2004a)
-Cultura insular (Ferguson,
2004)
-Falta de
Occidente (Ferguson, 2011)

-Consumismo e

confianza en

individualismo
2004; Bacevich, 2005, 2008)
-Ascenso de los intelectuales

“neocon” (Bacevich, 2005)

(Ferguson,

-Cultura popular belicista
(Bacevich, 2005)
del

religioso (Bacevich, 2005)

-Auge maniqueismo

latinoamericana
(Huntington,
2004b)

20044,

institucional
(Mahbubani,
2004, 2008;
Ferguson, 2011)

Econdmicas

-Mantenimiento de  un
elevado presupuesto militar
y “keynesianismo militar”
(Johnson, 2004, 2007, 2010)
-Programas de asistencia
social (Ferguson, 2004)
-Desregulacion  financiera
(Phillips, 2003, 2006, 2008)
-Crisis financiera y
economica (Walt, 2009,
2011; Mahbubani, 2008,
2011; Pape, 2009)

-Bajo crecimiento y otros

(Pape, 2009)

-Dependencia del petrdleo
extranjero 'y peak oil
(Johnson, 2004; Bacevich,
2005, 2008; Phillips, 2006,
2008)

-Dependencia del capital
extranjero para financiar
déficits (Ferguson, 2004)

-Globalizacion
(Huntington, 2004a;
Zakaria, 2008)
-Difusién tecnoldgica

(Pape, 2009)

- Ascenso
econdmico  de
China y el resto
del
(Zakaria, 2008;
Walt, 2011,
Pape, 2009)

-Modernizacién

mundo

producto de
difusion
institucional
(Mahbubani,
2004, 2008;
Ferguson, 2011)
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Cuadro 1V: Manifestaciones de la erosién de poder estadounidense (2003-2011)

Erosién
Relativa Absoluta
P Declinacion Caida
0 -Declinacion econdmica, politica | -¢Colapso subito de la Civilizacién
d y/o demogréfica: Occidental? (Ferguson, 2011)
e frente a Asia (Mahbubani,2008, | -Incapacidad politico-militar para ejercer

2011);

frente al resto de las
civilizaciones (Ferguson, 2011,
Huntington, 2003);

frente a actores estatales y no
estatales (Zakaria, 2008, 2011);
frente a China y diversas
potencias  regionales  (Walt,
2011)

¢frente a China? (Nye, 2010)

funciones imperiales (Ferguson, 2004,
Bacevich, 2008; Nye, 2003, 2004, 2011)
-;Fin del ciclo energético? (Phillips,
2006, 2008)

-Crisis del derroche: deuda y déficits
(Ferguson, 2004; Bacevich, 2008, 2011;
Phillips, 2006, 2008)

-Menores recursos para la politica
exterior (Ferguson, 2009, 2011; Walt,
2009, 2011)

-Sobreexpansion  imperial  (Johnson,
2004, 2007, 2010; Bacevich, 2011;
Phillips, 2006, 2008; Pape, 2009)
-¢Division de Estados Unidos en dos?
(Huntington, 2004a)
-Desindustrializacion 'y auge de las
finanzas (Phillips, 2006, 2008)
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Deslegitimacion
-Caida del
estadounidense (Nye, 2003, 2004,
Mahbubani, 2005; Walt, 2011)

-Desoccidentalizacion

soft power

y  mayor
nacionalismo:
en Asia (Mahbubani, 2008);
en el mundo emergente (Zakaria,
2008)

Decadencia

-Crisis de la identidad nacional
(Huntington, 2004a)

-¢Reaccion racial blanca? (Huntington,
20044, 2004b)

-Esclerosis politica e incapacidad de
adaptacion (Zakaria, 2006, 2008, 2011)
-Degradacion de la republica vy
corrupcion del sistema politico (Johnson,
2004, 2007, 2010; Bacevich, 2005,
2008; Phillips, 2003, 2006, 2008)

-¢ Temor politico, econémico y social a
la apertura al mundo? (Zakaria, 2008;
Nye, 2010)
-Radicalizacién
“desilustracion” (Phillips, 2006, 2008)

de decadencia

de la religion vy

-Sentimiento popular
nacional (Phillips, 2006, 2008)

Inconvertibilidad

-¢Menor capacidad de obtener
resultados deseados? (Nye, 2003,
2004, 2010)
-Balance de poder contra Estados
Unidos:
soft 2003,
2005; Walt, 2005)
¢hard balancing? (Pape, 2009)
-Menor influencia sobre los asuntos
mundiales (Walt, 2011)

-Estrategias de oposicion a Estados

balancing (Pape,

Unidos de parte del resto (Walt,
2005)
-Incapacidad  occidental para
solucionar los temas de agenda
global (Mahbubani, 2008, 2011)

-¢Guerra preventiva? (Pape, 2009)
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Seccién V

Conclusiones

Este estudio se ha ubicado en la interseccion entre las milenarias reflexiones sobre la
“declinacion” de las civilizaciones, imperios y potencias y la coyuntura politica, social,
militar y econdmica estadounidense. Habiendo dado cuenta de que en verdad se trata de
una cuestiéon incluso muy de larga data para esta relativamente joven nacion, en el
presente se ha buscado analizar inicamente del debate contemporaneo iniciado en 2003
y que se proyecta hasta el 2011 (pese a que continua).

La gran falencia de este debate (asi como sus antecesores) esta dada por su falta
de claridad conceptual. La misma se pone de manifiesto cuando los autores utilizan
diversos términos para explicar una misma realidad sin definirlos ni aclarar como se
evidencian tales fendmenos. Si bien existen nociones basicas sobre qué se entiende por
“declinacion”, “decadencia” y “caida”, no menos cierto es que existe cierto margen
polisemico que puede en algunos casos tornar confusos los argumentos. Algunos
autores que tratan el tema se percatan de esta realidad y expresamente evaden el
conceptual stretching inmanente a algunos de los términos mas frecuentemente
empleados (Walt, 2011), o bien extensamente se dedican a definir los términos a
emplear en sus estudios (Nye, 1989, 2002, 2004).

Por ello es que resultd necesario encontrar el “minimo comun denominador” de
todos los estudiosos de este tema. Detras de lo escrito al respecto, en el presente articulo
se ha identificado en realidad al concepto de erosion de poder como la gran nocion
subyacente a todos los enfoques y autores. Siendo una idea demasiado abstracta y, por
lo tanto, de poca utilidad para el analisis del caso que este estudio se pretende explorar,
es preciso descomponerlo semanticamente. Por “erosion” no debe concebirse una idea
mucho mas compleja que la de “pérdida”, pudiendo ser esta relativa (en relacion a los
demas) o absoluta (en relacién a uno mismo). El concepto de poder, en cambio, es en
verdad uno de los mas problematicos de una disciplina que lo tiene por principal foco de
atencién y estudio. Sin embargo, una de las formas de lidiar parsimoniosamente frente a
todo el universo de definiciones es considerarlo, 0 bien como la posesion de recursos
materiales o no materiales por parte de un actor determinado, o bien como una relacion
social en la que un actor hace cambiar la conducta de otro. Al cruzarse, por un lado, las

dos formas que puede adoptar la erosién y, por el otro, los dos tipos de recursos que los
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actores pueden poseer y el poder entendido en forma relacional, surgidé entonces la
tipologia de la erosion de poder. La misma contiene las distintas formas en que se puede
manifestar este fendmeno.

Las ventajas analiticas de pensar en términos de “erosion de poder” segun la
tipologia desarrollada en este estudio radican en su caracter omnicomprensivo y en la
mayor claridad conceptual lograda una vez definidas las manifestaciones que este
fendmeno puede adoptar. Si bien el presente no pretende regenerar todo el 1éxico usado
por cada uno de los autores que tratan el tema, lo que busca es llamar la atencién sobre
la relativa falta de definiciones fundamentales con los que la mayoria de los autores
estudia el mismo fendmeno. En funcion de ello es que este trabajo de investigacion se
propone como una alternativa posible a la hora de analizar las distintas teorias y
perspectivas de cualquier autor en particular, o bien del debate en general. Asi, frente a
cada uno de los desarrollos teoricos se considera fundamental responder las siguientes
preguntas: ¢qué forma adopta el poder en este autor o debate? En el caso de que se
piense, como gran parte de la literatura hace, en el poder entendido como la posesion de
recursos, ¢se trata entonces de recursos materiales o no materiales? ;Como se piensa la
erosion de poder de un actor, en relacion a otros o en relacion a si mismo? Las
respuestas a dichas preguntas situaran los argumentos en el ambito de una u otra forma
en que puede adoptar la erosion de poder. El ordenamiento conceptual sugerido en el
presente sirve entonces para organizar y echar luz sobre el maduro pero ain asi poco
estructurado debate sobre la erosion de poder estadounidense.

Como se menciond en la introduccion, este estudio se ha propuesto dos objetivos
distintos. Para llegar desde el primero (lograr un ordenamiento conceptual para el
debate) al segundo (analizar el debate en si mismo), es necesario indagar en las diversas
teorias de los autores que se adentren en la cuestion. Por ello es que se ha procedido a
seleccionar a un pufiado de estudiosos del mas alto impacto en el mundo académico que
analicen la erosion de poder de Estados Unidos para el periodo 2003-2011. La
metodologia empleada para elegir los textos a ser ponderados y especialmente la
posterior inclusién de otros pertinentes ha tenido por propdésito lograr una extendida
cobertura del lapso temporal en cuestion que habilitase eventuales cambios de
perspectivas, argumentos y nuevos sucesos.

Finalmente se ha desarrollado el pensamiento de cada autor en particular,
haciendo hincapié en las causas a la que le atribuye la erosion de poder, cuales son sus

manifestaciones y qué forma adopta esta. Con estos datos fue que se lograron trazar
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algunas lineas generales sobre las que transitan los autores, a la vez que se
confeccionaron los cuadros que de alguna forma sintetizan el estado de la cuestion en
torno a la erosién de poder actual de Estados Unidos.

Cuando se piensa en la evolucion del debate contemporaneo, claramente hay algo
que surge a la vista: los pronosticos negativos para dicho pais aumentan en nimero y
seriedad. Se puede entender que hubo un primer momento, que abarca
aproximadamente la mitad del periodo estudiado, en el que los autores conciben la
erosion del poder de forma relativamente menos severa, con posibles manifestaciones
mas distantes en el tiempo 0 mas improbables.

Un claro ejemplo de este fendmeno esta dado por el surgimiento del concepto de
soft balancing en las postimetrias de la Guerra de Irak. Quienes pensaban en que esta
forma de erosién de poder (Pape, 2003, 2005; Walt, 2005) claramente se inscribian
dentro de un marco en el que Estados Unidos era el actor mas poderoso del sistema e
intentaba cada vez mas asertiva y unilateralmente expandir su estrategia de primacia. El
resto del mundo, vulnerable e impotente ante una potencia irrefrenable en términos
convencionales, debi6 encontrar sustitutos al balance de poder tradicional mas opacos y
de efectividad meramente marginal. Los que centraban su andlisis en las formas de soft
balancing en realidad gustaban ver, ya no en un vaso medio vacio, sino la parte sin agua
de un vaso a punto de rebalsar. En realidad, era mas un concepto propio del Estados
Unidos imperial y cuasi omnipotente que el de un Estados Unidos en estado de
consuncion. Posteriormente, tanto Walt (2011) como Pape (2009) cambiaran sus
prondsticos por unos mas sombrios y econdmicamente mas determinados, el primero
proclamando ¢l fin de la “Era Estadounidense” y el segundo alertando sobre una
declinacion “inédita”.

Otro tanto puede decirse de Mahbubani. En un principio, el autor (2005) también
transita los senderos de una Unica superpotencia demasiado poderosa para el resto del
mundo. En efecto, los costos de la convivencia con tan incbmodo vecino son claramente
mayores para el resto de los paises del globo, perdiendo Estados Unidos Unicamente
algo de su otrora bien cultivada reputacion de magnanimidad. Como se menciond con
anterioridad, el libro concluye pronosticando la estabilidad del poder de la
superpotencia. El panorama cambia radicalmente con The New Asian Hemisphere,
donde la modernizacion de Asia hara declinar a un Occidente que tendra que adaptarse a
esta nueva situacion. Se trata de fuerzas econdmicas, sociales y politicas “irresistibles”

(Mahbubani, 2008).
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El estilo de Phillips (2003, 2006, 2008), Johnson (2004, 2007, 2010) y Bacevich
(2005, 2008, 2011) es siempre bastante alarmista. De algin modo esto es entendible,
puesto que son los de una sensibilidad més jeffersoniana y sienten que la republica o el
liberalismo de la sociedad es amenazado. Sin embargo, también se puede ver claramente
como es que dicha conmocion es bastante mas fuerte para las primeras de sus
publicaciones y menos para las Gltimas, centradas mas que nada en los peligros de las
burbujas financieras y la deuda (Phillips 2008), los déficits y el imperial overstretch
(Bacevich, 2011; Johnson, 2010)°".

Huntington no ha podido presenciar la crisis econémica estadounidense, por lo
que su seguimiento a través del periodo, como se menciond, quedo trunco. Sin embargo,
lo que si llegd a publicar claramente se inscribe dentro de un marco de relativa
tranquilidad para Estados Unidos. Por ejemplo, el autor (2003) menciona que Estados
Unidos no tiene par en términos politicos y que Occidente sera la civilizacion mas
poderosa por décadas, antes de que el ascenso de las otras civilizaciones lo alcancen.
Huntington (2004a), por otra parte, centra su atencion en un problema muy serio para él,
pero cuyos problemas derivados no parecieran ser demasiado urgentes. Después de
todo, Estados Unidos lidi6 con movimientos deconstruccionistas, inmigracion
latinoamericana, etcétera, por afios y décadas y las probabilidades de algun tipo de
desmembramiento territorial el mismo autor las considera bajas en el corto plazo. Para
el caso de Ferguson, no se puede hablar de que haya una mayor 0 menor ponderacion de
las cuestiones vinculadas a la economia, puesto que siempre estan presentes en sus
andlisis, al igual que consideraciones de tipo no materiales. Pero lo verdaderamente
notable es que mientras que, en un principio, Ferguson (2004) menciona en el titulo de
su libro la caida del imperio estadounidense, queriendo indicar mas bien la incapacidad
militar, econdmica y especialmente politica de replicar la experiencia imperial britanica
mas alla de sus fronteras. Ahora bien, como en casi todos los demas autores, los
sintomas se vuelven mas acuciantes en lo econémico y también mas vinculados con el
“ascenso del resto” conforme avanza el periodo (Ferguson, 2011). Pero si el elemento
no material que produce la caida del imperio estadounidense en un principio era la falta
de atencion politica, el mayor desafio no material que enfrenta toda la civilizacion
occidental posteriormente (al punto de llevarla potencialmente al mas dramatico

colapso) es la falta de confianza en si misma. La gravedad del diagndstico se dispara: de

® Phillips (2008) incluso nota una enorme aceleracion del tempo de la historia en los dos afios
que median la publicacion de cada uno de sus libros (2006-2008).
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la incapacidad y/o falta de voluntad de ser omnipotente e imperial a la pusilanimidad y
el derrumbe.

Las lineas argumentales de Zakaria y Nye se mantienen, por el contrario,
relativamente estables, en parte quizas porque ambos tienden tempranamente a poner el
acento sobre los grandes procesos que estan transformando la naturaleza del mundo. De
todas maneras, Nye, un histérico “antideclinista”, se mantiene mucho mas optimista que
Zakaria respecto a la suerte de Estados Unidos, quien progresivamente ird llamando la
atencion méas fuertemente sobre los problemas que, segun él, adolece Estados Unidos,
como su esclerosis politica (Zakaria, 2006, 2008, 2011).

La evolucion de las tendencias que muestran la mayor parte de los autores
ponderados sugiere que, tras nueve afnos de iniciada la Guerra de Irak, y a menos que
suceda algun hecho sorprendente que fuerce a cambiar los prondsticos, las discusiones
acerca de la erosion de poder estadounidense han llegado para quedarse. Desde el
interés para la teoria de las relaciones internacionales, solo queda esperar que este

debate esté a la altura de sus fructiferos predecesores.
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