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El Programa de Mejoramiento de Barrios -PROMEBA-
tiene el objetivo de alcanzar una mejora en las condi-
ciones de habitabilidad y bienestar de las poblaciones
beneficiarias, contribuyendo a la inclusion urbana y so-
cial de los beneficiarios. Para lograrlo, este programa
integral provee infraestructura urbana, equipamiento
comunitario y saneamiento ambiental, asi como la reg-
ularizacion dominial, al mismo tiempo que se trabaja el
fortalecimiento del capital humano y social en los barri-
os en los cuales se implementa la intervencion.

Sorprendentemente, la literatura de evaluacién de im-
pacto focalizada en este tipo de intervenciones inte-
grales de mejoramiento de barrios es practicamente
inexistente. Si bien este es el enfoque mas completo
para la mejora de barrios, abordando las diferentes di-
mensiones de manera complementaria y sinérgica, hay
una brecha en la evaluacién causal rigurosa de este tipo
de programas integrales que hoy se implementan en
muchas ciudades de la regién y del mundo. La mayor
parte de la evidencia existente es de tipo cualitativa
(Programa Integral Urbano en Colombia ONU-Hébitat
2011) basados en analisis descriptivos que analizan el
cumplimiento de los objetivos del programa y sus re-
sultados.’

A partir de los objetivos del programa, se han identifica-
do tres dimensiones prioritarias de impactos a evaluar:
Integracién a la ciudad, Vivienda y arraigo y Desarrollo
Humano. Con el objetivo de dimensionar y cuantificar
los efectos causales del PROMEBA en los hogares ben-
eficiarios de la intervencion en el territorio nacional, y
de este modo contribuir a la literatura de evaluacién de
impacto, la metodologia de evaluacién aqui empleada
aplica técnicas cuasi-experimentales.

Las técnicas cuasi-experimentales buscan identificar un
grupo de control vélido que permita aproximar en la
mayor medida posible el nivel de comparabilidad entre

1 Uno de esos casos, es el Programa Urbano Integral (PUI),
implementado por el Municipio de Medellin, Colombia, desde 2002.
Los impactos mas destacados del PUI son econémicos y sociales
(ONU-Habitat 2011).
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el grupo de hogares que recibié la intervencion (trat-
amiento) y uno de control que se obtendria con un ex-
perimento aleatorio.

En conjunto con la Secretaria de Infraestructura Urba-
na y con especialistas del Banco Interamericano de
Desarrollo, se decidié como metodologia de identifi-
cacion causal la técnica de emparejamiento a partir de
un indice de propensién a pertenecer al grupo de trat-
amiento (propensity score matching). Se completé el
matching con un indice de vulnerabilidad en base a da-
tos de hogares que exdgenos al tratamiento, no afec-
tados por la participacién en el programa. La necesi-
dad de incorporar en el propensity score al indice de
vulnerabilidad de los hogares surge de la observacion
empirica de que los hogares tratados son, en prome-
dio mas vulnerables que los del control. Esto permitio
construir un grupo de control que refleja caracteristi-
cas bien balanceadas con las del grupo de tratamiento
anteriores a la implementacién de las intervenciones.
Es decir, se pudieron mitigar los efectos del sesgo de
selecciéon propio de una intervencion que focaliza su
implementacién en los barrios mas vulnerables.

Se utiliza la técnica de emparejamiento, propensity
score matching teniendo en cuenta como unidad de
andlisis al hogar y su vivienda en tres poblaciones dif-
erenciadas: Total del pais, Plan Belgrano y finalmente,
la perspectiva de género. Para cada una de estas po-
blaciones, se replicd la misma metodologia de match-
ing, que consiste en emparejamiento en dos etapas:
La primera etapa de matching se utiliza para identific-
ar las observaciones dentro del grupo de control con
caracteristicas similares al grupo de tratamiento, des-
cartando aquellas que difieren sustancialmente. Con
este subconjunto de observaciones se realiza la segun-
da etapa de matching, en donde se emparejan las ob-
servaciones.

Se identificaron fuentes de datos diversas. En prim-
er lugar, bases de datos provistas por la Secretaria
de Infraestructura Urbana que contienen informacion
recolectada mediante encuestas presenciales, en un
gran esfuerzo realizado a nivel nacional para imple-
mentar cuestionarios tipo en todas las areas del pais
en diferentes momentos de la implementacion de las
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intervenciones, que permitieron reconstruir grupos de
tratamiento y control. Se asociaron a datos de otras
tres fuentes adicionales de informacién. 1) la Plataforma
Abierta Nacional de Hébitaty 2) datos abiertos de
Open Street Map, que permiten calcular una serie de
indicadores de proximidad a equipamiento urbano que
pueden dar informacién complementaria del contexto
socioeconémico y urbanistico en el que se encuentran
los barrios analizados y 3) informacion de Censo Na-
cional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010 (Censo
2010), supliendo una carencia de las encuestas presen-
ciales: la informacién de linea de base o exdgena a la
intervencion.

A partir del procesamiento de estas fuentes, se elaboré
la base de datos con la cual se realiza la evaluacién
de impacto del programa. De esta forma la base final
cuenta con datos de 20.382 viviendas correspondientes
a 443 radios censales distribuidos en 22 provincias del
pals.

La evidencia, en su conjunto, contribuye en tres ejes im-
portantes del andlisis de impacto de las intervenciones
integrales. Primero, da cuenta de los importantes efec-
tos que el programa de caracter integral tiene en las
comunidades vulnerables en las cuales actta. En otras
palabras, permite formular aprendizajes que van mas
alld de los impactos de sub-componentes de progra-
mas presentes en la literatura académica, presentan-
do evidencia de su formulacién conjunta y exponer un
marco légico de causalidad entre los diferentes compo-
nentes del programa.

En segundo lugar, aporta a la discusién de la focal-
izacion de las intervenciones, mostrando en qué me-
dida, la implementacién de intervenciones integrales a
nivel del barrio permite avalar la teoria de existencia
de complementariedades entre las acciones a nivel del
barrio ejecutadas en el programa y las que se generan
a nivel de las viviendas individuales a partir de la in-
tervencion. En el caso de PROMEBA presentamos evi-
dencia consistente que complementa la ya existente en
términos de los incentivos a invertir en el mejoramiento
de la vivienda determinados por los programas de titu-
lacion (Field, 2005; Galiani y Schargrodsky (2010).

En este caso, los resultados de la evaluacion muestran
un importante aumento de la percepcién de seguridad
como efecto de las acciones desarrolladas por el pro-
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grama en el regularizacion de los lotes, que junto con
la provisién de servicios basicos de infraestructura en
el barrio pueden ser considerados como un incenti-
vo para dinamizar la inversién en el mejoramiento de
la vivienda, no solo en su ampliacién y calidad de los
materiales, sino en mejoras sustanciales de las condi-
ciones de infraestructura sanitaria al interior de la mis-
ma ( como agua caliente en el bafio) que impactan en
el bienestar de los hogares.

En este sentido, maés alléd de la mejora en la seguridad
de la tenencia como consecuencia de la implementac-
ion del programa, la evidencia da cuenta de la impor-
tancia de la provisién de servicios de infraestructura a
nivel barrial, como un buen incentivo para que los hog-
ares inviertan en otras mejoras especifica de las insta-
laciones al interior de sus viviendas de las familias ben-
eficiarias , como el aumento el acceso a agua caliente
en el bafio y la reduccién en la tasa de ocurrencia de
rebalse de pozos indicando una mejora en las formas
de drenaje de los hogares, y en especial, una mejora
en la infraestructura sanitaria para los hogares en los
cuales el jefe de hogar es una mujer.

Tercero, da cuenta de una dimension de impactos de
los programas de mejoramiento de barrios poco anal-
izada en los estudios empiricos, ya que mas alla de las
muy importantes mejoras en la satisfaccién con los dif-
erentes atributos del barrio en los cuales el programa
ha accionado, en su conjunto, estos ademaés afectan la
percepciéon de seguridad general en el uso del espacio
publico. Este es un impacto sumamente relevante, para
efectivamente avanzar en el proceso de integracién a la
ciudad que se propone el PROMEBA.

No solo aumenta el porcentaje de hogares que declar-
an estar satisfechos o muy satisfechos con distintos
equipamientos urbanos respecto a la calidad de plazas
(53%) calidad de la calles post-lluvia (62%), respecto a
la calidad del alumbrado publico (33%) o la calidad per-
cibida de los espacios deportivos a nivel del total del
pais. Destaca por su magnitud los resultados en rel-
acion a la percepcion de calidad de la oferta de bienes
publicos en las provincias que componen el Plan Bel-
grano, donde el porcentaje de hogares que reportan
altos niveles de satisfacciéon con las nuevas condiciones
del entorno y equipamiento urbano se duplica para
la mayoria de los indicadores analizados y en algunos
casos hasta se sextuplica -como en el caso de la califi-
cacion relativa a plazas- en relacién al grupo de control.
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Las acciones de PROMEBA, van mas alld de la satisfac-
cion con los atributos del barrio, en los cuales el pro-
grama ha intervenido, para modificar drasticamente las
percepciones de seguridad de quienes habitan en los
barrios intervenidos por el programa. Aumenta el por-
centaje de las personas que responden sentirse seguras
o muy seguras en plazas, calles transitadas y calles no
transitadas, a nivel del pais. También para la regién Plan
Belgrano, brindamos evidencia de mayores efectos en
el area de integracion a la ciudad para los hogares que
recibieron el programa, mejorando la percepcién de
seguridad al 55% de los hogares localizados en barrios
que reciben la intervencion. En especial, los resultados
desagregados por género del jefe de hogar evidencian
la relevancia que este tipo de intervenciones tienen en
propiciar una mejora en las condiciones de integracion
y la percepcion de seguridad de las mujeres. La percep-
cion de calidad de las plazas aumenta un 27%, la cali-
dad de las calles post-lluvia un 31% y la calidad de los
espacios deportivos un 23%. A su vez la percepcion de
seguridad en las plazas aumenta un 12%, en las calles
mas transitadas un 9% y en las calles menos transitadas
un 14%.

Si bien estos resultados evidencian la relevancia que
este tipo de intervenciones tienen en propiciar una me-
jora en las condiciones de integracién y la percepcion
de género sobre ellas, también terminan sefialando las
mayores dificultades en temas de seguridad que afect-
an a las mujeres en los barrios vulnerables, y que deben
constituirse en un foco central de las intervenciones de
mejoramiento de barrios, dando especial atencién en
ciertos factores de disefio urbano que evitan el com-
portamiento antisocial y delitos. Asi, para el logro de
la integracion plena de las mujeres este tipo de inter-
venciones de mejoramiento integral de las condiciones
del barrio constituyen un pilar central en esa direccion.

En términos de desarrollo humano, la evidencia en este
estudio contribuye a sefalar efectos importantes en la
participacion en actividades comunitarias de las mu-
jeres, un aumento del 54% para el total del pais. Otros
impactos esperados del programa, como los que po-
drian observarse en la educacion de los hijos, derivados
de mejoras en la integracién a la ciudad de los barrios
y de las condiciones propias a las viviendas (por ejem-
plo, hacinamiento y calidad de la vivienda); o en salud,
productividad o acceso a empleo, podrian incorporarse
en evaluaciones posteriores que tuvieran un foco espe-
cifico en esas dimensiones de anélisis. En este caso, el
indicador de hogares que reportan que algin miembro
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de la familia se ausentd a la escuela por causa de in-
undaciones en el barrio puede servir de pre-condicién
para observar resultados en educacién. Observamos
que para el total pais cae un 33% respecto al grupo de
control los hogares que reportan alguna ausencia es-
colar por este motive, aunque el porcentaje de reduc-
cién, aunque positivo y estadisticamente significativo,
es menor para los hogares con jefas mujeres. Es posi-
ble pensar que otras condiciones adicionales pudiesen
estar afectando diferencialmente a las mujeres en esta
situacion.

Estos hallazgos, en su conjunto, constituyen un aporte
para el debate sobre las iniciativas de mejoramiento de
barrios marginales. Lo que emerge de este analisis es
que las intervenciones integrales son un insumo impor-
tante en el menu de politicas urbanas y que afectan
la funcién de utilidad de los hogares, en términos de
bienestar habitacional y satisfaccion, integracion a la
ciudad y desarrollo humano.

Nuestros resultados muestran que, como en el caso de
las intervenciones analizadas para los sub-componentes
individuales de los programas sefialados en la literatura
académica analizada, las mejoras en las condiciones del
barrio, en términos de infraestructura sanitaria y de es-
pacio publico, plazas, equipamiento comunitario, alum-
brado y asfaltado y mejoras en la accesibilidad, conjun-
tamente con las acciones de participacién comunitaria
que constituyen el eje de las intervenciones, inducen
mejoras en la satisfaccion residencial y en la seguridad
ciudadana. Ademas de la seguridad de la tenencia, sir-
ven para movilizan mayor inversién en la vivienda, con
efectos claramente positivos en la satisfaccion y el bie-
nestar de los habitantes de los barrios en los cuales se
implementé el programa.
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Argentina es uno de los paises mas urbanizados de
América Latina. Estimaciones de la Organizacién de
las Naciones Unidas para Asentamientos Humanos
(ONU-Habitat, 2014) indican mas del 92% de los 44
millones de argentinos residen en localidades de mas
de 2 mil habitantes. En las areas precarias de Argentina
viven mas de 12 millones de personas, lo que corre-
sponde a cerca del 30% de la poblacion del pais. 2 Estos
habitantes tienen acceso limitado a los beneficios de la
ciudad, carecen de seguridad en la tenencia de la tier-
ra, servicios urbanos basicos, espacio publico de cali-
dad y éareas verdes. Suelen localizarse en areas sujetas
a riesgos ambientales, constituyéndose en la poblacién
mas vulnerable y excluida socialmente (Rojas, 2010):.
Estudios de la Secretaria de Infraestructura Urbana del
Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda (MIO-
VP) indican que en total existen 6.300 &reas precarias
a lo largo del territorio nacional, que se caracterizan
por la baja calidad o ausencia de espacios publicos, el
déficit en servicios basicos, el déficit habitacional y la
tenencia irregular de la propiedad.

A nivel nacional, de acuerdo con Censo 2010, en estas
urbanizaciones informales, el 46% de las familias son
poseedores legales de sus lotes, pero sélo el 9% po-
seen titulo de propiedad.: La falta de seguridad en la
tenencia (y por lo tanto la constante exposicién a de-
salojos forzosos) deja a las familias vulnerables en ries-
go de padecer violaciones a los derechos humanos y
las inhibe de encarar procesos de mejora del barrio en
general y de su vivienda en particular, contribuyendo a
los altos indices de déficit cualitativo de vivienda.

2 Elaborado por la SIU en base a datos del Instituto Nacional de Estadisti-
cas y Censos, Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas, 2010.

3 Ver publicacién del BID “Mejoramiento de Barrios y Calidad de Vida Ur-
bana” editado por Eduardo Rojas (2010).

4 La posesion legal de lotes es un proceso administrativo de registro del
boleto de compra venta del lote en el municipio o Instituto Provincial
de la Vivienda (IPV). La posesion de titulo de propiedad se define como
escritura notarizada por escribano publico en el Registro Nacional de la
Propiedad.
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La falta de seguridad de tenencia se suma a condi-
ciones de acceso a las infraestructuras deficientes. A
estas condiciones se suman carencias de equipamiento
comunitario como Salas de Usos Multiples y polidepor-
tivos que existiendo solamente en 50% de las villas y
asentamientos. Solo 24% cuentan con una plaza o par-
que dentro del barrio, lo que dificulta la asociatividad y
la convivencia entre vecinos, resultando en situaciones
de baja cohesién social. Las intervenciones de progra-
mas integrales de habitat como el Programa de Mejo-
ramiento de Barrios -PROMEBA- tienen el objetivo de
alcanzar una mejora en las condiciones de habitabili-
dad y bienestar de las poblaciones beneficiarias, con-
tribuyendo a la inclusién urbana y social de los bene-
ficiarios. Para lograrlo, en el marco de PROMEBA se
provee infraestructura urbana, equipamiento comuni-
tario y saneamiento ambiental, asi como regularizacion
dominial, al mismo tiempo que se trabaja el fortaleci-
miento del capital humano y social en los barrios en los
cuales se implementa la intervencion.

La efectividad del programa se sustenta en su caracter
de intervenciones integrales y transversales en el terri-
torio, apoyadas por los equipos de campo que abordan
los aspectos urbanos, legales, sociales y ambientales
de la ejecucién de los proyectos. El programa es con-
siderado un ejemplo de la buena focalizacién de gasto
publico ya que actla en las dreas urbanas mas carentes
del pafs, atendiendo a la poblacién més pobre. Si bien
este es el enfoque mas completo para la mejora de bar-
rios, abordado las diferentes dimensiones de manera
complementaria y sinérgica, hay una brecha en la eval-
uacién causal rigurosa de este tipo de programas in-
tegrales que hoy se implementan en muchas ciudades
de la region y del mundo. Existe evidencia cualitativa
sobre el éxito de los programas de este tipo (Programa
Integral Urbano en Colombia ONU-Habitat 2011) basa-
dos en analisis descriptivos que analizan el cumplimien-
to de los objetivos del programa y sus resultados.s

5 Uno de esos casos, es el Programa Urbano Integral (PUI), im-
plementado por el Municipio de Medellin, Colombia, desde 2002.
Los impactos mas destacados del PUI son econémicos y sociales
(ONU-Habitat 2011).
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Tres determinantes centrales explican la falta de eval-
uaciones de impacto de programas integrales como
PROMEBA. En primer lugar, la mayoria de las evalua-
ciones tienen un enfoque sectorial que no permite una
interpretacién completa y amplia de los impactos en las
condiciones de vida de los hogares (BID 2013). Hasta
la fecha, estas evaluaciones se han focalizado en inter-
venciones que incluyen sélo alguna de las siguientes
dimensiones: provisiéon de infraestructura, vivienda,
regularizacién dominial o vialidad. Pero hay una brecha
en la literatura relacionada con evaluaciones de impac-
to rigurosas en proyectos integrales de mejoramiento
de barrios (Jaiman y Barkraz, 2013).

En segundo lugar, se centran en la evaluacién de un
programa implementado en un solo barrio, o dos, pero
no en gran escala, para la totalidad de los barrios afec-
tados por el programa a nivel nacional.

En tercer lugar, existe la limitacién metodolégica: hay
muy pocos estudios disefiados para facilitar la identi-
ficacion robusta de los efectos causales de las inter-
venciones. Los enfoques experimentales o cuasi-ex-
perimentales son los mas precisos para reconstruir el
contrafactual, pero no siempre son posibles de im-
plementar. Mas aun, se carece de informacién sistem-
atizada y comparable de la totalidad de los barrios,
particularmente de aquellos que adn no recibieron el
programa y que podrian utilizarse para construir el con-
trafactico de la intervencion.

La mayoria de las evaluaciones comparan la situacion
inicial de los hogares y / o habitantes con la situacién
después de la intervencion del programa, midiendo el
resultado obtenido en relacién con el objetivo estable-
cido. Idealmente, uno debe comparar lo que sucedié
con aquellos que se benefician de la intervencion, uti-
lizando un grupo de control que reproduce la situacion
contraféctica, o lo que habria sucedido en caso de que
el programa no se hubiera implementado. Para superar
las dificultades en la construccién del grupo contrafac-
tual (el problema fundamental de la inferencia causal
(Holland 1986)), existen diferentes técnicas que inten-
tan recrear el contrafactual mas preciso para usar como
punto de referencia de comparacion.

Un antecedente de evaluacién de un programa inte-
gral lo constituye el Programa Favela Barrio en Brasil,
aplicando una metodologia cuasi-experimental y datos
ex post debido a la inexistencia de una linea de base

(Soares y Soares 2005). Otras evaluaciones, incluyen
dos barrios de Yaundé en Camerin, donde se detec-
taron cambios en las condiciones de las viviendas y
precios de alquiler (Bessé 2007), pero solo comparé a
las familias beneficiarias ante la falta de un grupo con-
tra-factico comparable.

En América Latina, la evaluacion del Programa Integral
de Mejoramiento del Habitat en Nicaragua, ejecutado
por el entre 2012 y 2015 en 15 barrios, (Pérez Casas,
2017), utiliza los datos existentes generados por el
Programa y los compara con solo dos vecindarios de
control, y el método de Diferencia en Diferencias con
formula de regresion lineal se aplica a seis indicadores
clave que dan una interpretacion de la calidad de vida
de las familias.

Ante estas limitaciones para evaluar causalmente pro-
gramas integrales de mejoramiento de barrios, PROME-
BA se presenta como una oportunidad Unica para cer-
rar la brecha de conocimiento. En la implementacién
de este programa, la introduccion progresiva de barrios
al tratamiento y el esfuerzo del equipo de gestién por
relevar exhaustivamente a los hogares beneficiarios y
futuros beneficiarios permiten contar con informacién
rigurosa sobre indicadores de impacto para mas de 17
mil familias distribuidas en todo el pais. En especial,
cabe destacar la importancia de la magnitud de este
relevamiento en comparacién con otros estudios real-
izados en otros paises. A modo de ejemplo, la evalu-
acién del Programa de Integracién y Convivencia Urba-
na, un programa de mejoramiento integral de barrios
en Honduras, se trabajé sobre una muestra de aprox-
imadamente 5,000 hogares, en 11 barrios. En el caso
del presente estudio, la muestra incluye a 169 barrios
para los que se tiene informacién de 17.452 hogares.

Se describe a continuacién el programa y las areas de
impacto prioritarias que se derivan de la teoria de cam-
bio.

6 BID (2019),
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2. EVALUACION DE IMPACTO DEL PROMEBA: AVANZANDO EN
EL CONOCIMIENTO DE LOS IMPACTOS DE LOS PROGRAMAS
INTEGRALES DE MEJORAMIENTO DE BARRIOS.

Hacia 2018 PROMEBA alcanzé a mas de 547 barrios
y 184 mil familias con una inversién de méas de 6.670
millones de délares’. El Programa de Mejoramiento de
Barrios (PROMEBA) incide en los problemas anterior-
mente descritos mediante intervenciones integrales,
las cuales implican la regularizacién de los barrios, la
titulaciéon de lotes, la ejecucion de obras de infrae-
structura bésica y urbana, y la promocién de proyec-
tos de iniciativa comunitaria. El abordaje integral de
los proyectos constituye una condicién esencial para
el éxito y sostenibilidad de las inversiones, asegurando
que las familias puedan permanecer en sus hogares y
garantizando su acceso a los beneficios de la ciudad. La
magnitud y alcance del programa demanda el estudio
riguroso del impacto de este en la poblacién benefi-
ciaria para poder cuantificar sus efectos. En particular,
la pregunta de impacto general del programa que se
pretende responder es si la intervenciéon genera efec-
tos en las condiciones de vida de la poblacién que se
localiza en los barrios beneficiados por la implement-
aciéon del PROMEBA. Con el objetivo de dimensionary
cuantificar estos efectos se estudié la teoria de cambio
del programa.

La teoria del cambio describe la l6gica causal de como
y por qué un programa en particular alcanzard los re-
sultados previstos. La cadena de resultados y un anéli-
sis de la |ogica vertical se presentan para mostrar las
relaciones causa-efecto esperadas en esta evaluacion
de impacto del programa. Para poder establecer estas
relaciones causales, ademas de los objetivos del pro-
grama y del conocimiento de los implementadores re-
specto a lo que se espera a partir de las intervenciones,
se tiene en cuenta los aprendizajes que se derivan
de la literatura de experiencias similares. A partir de
este anélisis, y teniendo en cuenta la integralidad de
las acciones que forman parte del programa, se han
identificado tres areas prioritarias en las que focalizar
la evaluacion. Para cada una de ellas se han definido
indicadores de impacto (ver Anexo ). Las &reas prior-
itarias son:

7 https://www.promeba.gob.ar/proyectos.ph

1. Integraciénalaciudad:indicadoresquedancuenta
de la conectividad del barrio con la ciudad formal,
asi como la apropiacién por parte de las familias
del espacio publicoy su percepcién de seguridad.

2. Vivienday arraigo: indicadores relativos a la me-
jora de las viviendas y de las condiciones de hab-
itabilidad, mejoras en infraestructura en la vivien-
da y seguridad juridica, asi como indicadores
que den cuenta de los niveles de satisfaccion
general de las familias con la vivienda y el barrio.

3. Desarrollo Humano: indicadores que dan cuenta
de mejoras en areas relativas a la salud, la edu-
cacion o la participacion en actividades comuni-
tarias.

Se presenta a continuacion la revisién de la bibliografia
que nos permite establecer la teoria del cambio de
PROMEBA. Luego, en base a ésta se derivan las tres
areas principales de interés para la evaluacién de im-
pacto.

REVISION DE LA LITERATURA Y SUS
PRINCIPALES HALLAZGOS

Como fue mencionado en la introduccién a este capitu-
lo, los estudios de programas integrales como PROME-
BA son, con contadas excepciones, relatos de expe-
riencias y sistematizacién de datos sobre productos,
pero no evaluaciones de resultados o impacto caus-
al. Sin embargo, si existen experiencias que recogen
aprendizajes respecto a los impactos de sub-compo-
nentes de los programas integrales, en gran medida
alrededor de programas de mejoramiento de la vivien-
da, de provision de servicios bésicos o algun tipo de
mejoramiento en la infraestructura vial. La evidencia
de estos estudios se centra en los efectos relativos a
la seguridad de tenencia, en especial la regularizacion
dominial y titularidad de la propiedad, las mejoras en
las condiciones de habitabilidad que impactan en la
salud y en los impactos relativos a la calidad de vida, la
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satisfaccién de los beneficiarios, seguridad y la creacién
de capital social. Se discuten brevemente estas dimen-
siones a continuacion.

Una de las dimensiones mas relevantes a considerar de
las intervenciones integrales con el mejoramiento en
los atributos del barrio, es la relacionada a la satisfac-
cion de los beneficiarios con respecto a la calidad de
su barrio. Un estudio experimental de una intervenciéon
que realiza la pavimentaciéon de las calles en México
(Gonzales-Navarro, 2010), provee evidencia de diver-
sos canales a partir de los cuales la intervencion im-
pacta en el bienestar. Estos incluyen, tanto el impacto
en los patrones de movilidad espacial hasta el efecto
paisajistico de la intervencion.

Ademas, las mejoras introducidas en el barrio en térmi-
nos de provisién de infraestructuras, espacio publico y
acceso a equipamiento comunitario pueden ser eval-
uadas en dimensiones subjetivas, de satisfaccion. La
evidencia sugiere que mayor satisfaccién de los indi-
viduos con los nuevos atributos de su entorno, podria
proporcionar incentivos para invertir en nuevas mejo-
ras de vivienda, ya que tales inversiones pueden estar
asociadas con otras complementariedades (Banerjee y
Duflo, 2011). En el caso de México, donde se mejoran
y pavimentan las calles, los autores encuentran resulta-
dos positivos altamente significativos en diversas varia-
bles objetivas, en la inversion que los hogares realizan
en sus viviendas, ademas de su nivel de satisfaccion
(Gonzales-Navarro, 2010).

Esta hipotesis, testeada en la evaluacion de impacto
de mejoras en la calidad de las viviendas, desarrolla-
da por el programa de TECHO (en Galiani et al (2011),
no han mostrado el desarrollo de otras complementa-
riedades de inversion, mas alld de la satisfaccion. En
particular, sugieren que los programas que se focalizan
exclusivamente en el mejoramiento de los materiales
de la vivienda, sin modificar la disponibilidad de servi-
cios en el barrio, no parecen inducir inversiones com-
plementarias en el acceso al agua, la electricidad o el
saneamiento, segun la evidencia provista por Galiani et
al (2011), de la evaluacién del programa de TECHO en
tres paises de América Latina. Por ese motivo, las inter-
venciones que se focalizan en la extension de las redes
de servicios y mejoramiento de la calidad del equipa-
miento barrial, son hoy tan relevantes. De esto se ha
comenzado a esgrimir que los efectos de los programas
que afectan dimensiones del barrio, y no focalizadas
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exclusivamente en las unidades de vivienda, podrian
ser mas son mas efectivas que las que sélo se enfocan
en ellas.

Mas alld de las mejoras en la calidad de las calles y vi-
alidad, y la infraestructura para la movilidad en general,
una de las intervenciones centrales de los programas de
mejoramiento barrial, es la provision de servicios basi-
cos de infraestructura. Esta es considerada un incentivo
para dinamizar la inversiéon en el mejoramiento de la
vivienda, y en especial, en mejoras de la infraestruc-
tura al interior de esta. Un estudio cuasi-experimental
de la expansién de la red de gas en barrios informales
de Buenos Aires, muestra que el acceso a la red de
gas provee incentivos para que los hogares inviertan
en el mejoramiento de las instalaciones en el interior
de la vivienda. Asi, los hogares en los barrios donde se
ofrecié el programa invierten en la construccion y me-
joramiento del bafio, en la instalacion de agua caliente,
asi como en mejorar la calidad de los materiales de la
vivienda (Goytia, Pasquini, and Sanguinetti, 2012).

Las mejoras en la calidad de la vivienda también se aso-
cian con incrementos sustanciales en el bienestar de los
hogares. Estos mejoramientos en la vivienda afectan la
satisfaccién de los hogares con la misma e inducen una
mejora en la satisfaccion con su calidad de vida. Catta-
neo et al. (2009) y Devoto et al. (2011) han demostrado
cdmo ciertas mejoras especificas en la vivienda, tales
como reemplazo de pisos de tierra y el acceso al agua
de red, han resultado en una mayor satisfaccion con la
calidad de vida, ademéas de mejor salud mental. Ga-
liani et al. (2011) en un estudio de un programa que
mejora las viviendas precarias en El Salvador y Uruguay
encuentran impactos significativos en la satisfaccion
personal, aunque no tiene impactos significativos en
indicadores de salud como la morbilidad. Los autores
atribuyen esta falta de impacto en indicadores de salud
a la falta de intervencién en componentes de agua y
saneamiento.

En cuanto a temas especificos transferibles a la inter-
vencion, se encuentra evidencia del impacto de pro-
gramas de mejoramiento de viviendas en El Salvador
sobre la sensacién de seguridad (Galiani et al., 2013).
La l6gica indicaria que mejores viviendas proporcionan
un entorno més seguro para la reproduccién de capital
humano. Como es previsible, esto se puede extender
a las mejoras de los servicios urbanos comunitarios y
emplearse como aproximacién a los impactos de una
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mejora en el vecindario, por ejemplo: parques, equi-
pamientos deportivos o inclusive la iluminacién misma.
Los canales previos pueden verse influenciados por
género.

En ese sentido, es importante sefialar que la seguridad
es una de las preocupaciones mas importantes de los
habitantes de barrios marginales urbanos, dado que los
miembros del hogar pueden sentirse inseguros al dejar
sus hogares solos (Galiani et al, 2013) o al circular por
el barrio. El concepto fundamental que se erige es que
el ambiente fisico afecta el comportamiento criminal y,
por ende, un cambio en el primero puede reducir la in-
cidencia del delito, puesto que se revaloriza el sentido
de propiedad, control y acceso y promocién de activi-
dades en el espacio urbano (Cooke, 2013). En el caso
de las intervenciones integrales, que mejoran los atrib-
utos del barrio, en términos de pavimento, iluminacién,
cuidado de los espacios publicos, pero que también
buscan fortalecer el capital social mediante iniciativas
lideradas por la comunidad, estas iniciativas también
pueden impactar directamente sobre la dimensién de
seguridad. Esto podria no solo afectar la percepcién de
seguridad de los habitantes del barrio, sino en particu-
lar, la de las mujeres.

Hay evidencia consistente con respecto a que el géne-
ro es uno de los principales predictores del temor
(Dammert, 2007), grupos como las mujeres y de la ter-
cera edad experimentan mayor temor a la delincuen-
cia a pesar de tener niveles mas bajos de victimizacion
que los hombres y los jévenes (Sandberg y Tollefsen,
2010). Una interpretacion factible pone en el centro la
dimensién espacial, focaliza la atencién en ciertos fac-
tores de disefio urbano que facilitan la comisién deli-
tos y el comportamiento antisocial (Moore, 2011). Par-
ticularmente para las mujeres lugares como callejones,
terrenos baldios, débil o nula iluminacién agudizan el
sentimiento de miedo e inseguridad en el entorno ur-
bano mas que para los hombres, sobre todo por temor
a la agresion sexual (Massolo, 2006; Paquin, 2006, Val-
entine, 1989, 1990). Esto es relevante ya que, la evi-
dencia empirica apoya la hipotesis de que, debido al
miedo, las mujeres restringen el uso de los espacios pu-
blicos y adaptan su comportamiento como consecuen-
cia de la inseguridad (Koskela, 2007; Morrell, 1998). En
la ciudad de Rosario en Argentina, se ha constatado
que el cambio de rutinas por razones de inseguridad
urbana es sustancialmente mayor entre las mujeres que
entre los hombres (73,4% de las mujeres y 59,2% de los
varones) (Rainiero y Rodrigou, 2003).
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Asimismo, se espera que estos impactos sean mayores
en las mujeres, debido a la vulnerabilidad de género
que experimentan, lo que podria reprimir inversiones en
capital social o desaprovechar oportunidades econémi-
cas en lugares cuyo acceso sea dificultoso (falta de
pavimentacién) o el trayecto considerado poco seguro
(poca iluminacién). Los estudios relacionados con el
Programa Integral Urbano de Colombia dan cuenta de
impactos positivos en la reduccién de la inseguridad y
la violencia, incluso en cuanto a la violencia domésti-
ca. Esto es particularmente importante en la dimensién
de seguridad, dado que, en Argentina, asi como en el
resto de América Latina, la seguridad de la mujer en
su circulacién por las calles de barrios marginales, to-
davia constituye un reto importante de politica publica.
Al respecto, la Organizacién Mundial de la Salud (OMY)
(2002) revela que es muy alta la violencia de género a la
que se expone la mujer en este tipo de barrios. De ese
modo, estas limitaciones restringen el aprovechamien-
to de las oportunidades (i.e, econémicas) que ofrece la
proximidad de la ciudad.

Por otro lado, los programas de mejoramiento de bar-
rios también pueden empoderar a la mujer mediante
mecanismos de participaciéon ciudadana que acom-
pafan la ejecucion de muchas de estas intervenciones,
lo que a su vez le permite a la mujer tener voz en la
sociedad e influir en las decisiones a nivel de barrio y
también en su hogar. (Brakarz y Jaitman, 2013). De este
modo, puede ser posible distinguir impactos a nivel de
género, muy relevantes para los programas implemen-
tados en barrios informales, y uno de ellos es la percep-
cién de seguridad.

Otra de las dimensiones sobre las cuales la literatura
académica provee evidencia es el impacto de la segu-
ridad de la tenencia de vivienda. Por una parte, se ha
documentado que tanto la percepcién de seguridad
de la tenencia, dada por la accién publica en los bar-
rios (Gilbert, 2002; Payne, 2002), asi como la formal-
izacién de dicha condicién de tenencia con la entrega
de titulos de propiedad, son importantes predictores
del mejoramiento de la vivienda y de su mantenimien-
to (Engelhardt et al. 2010) y a la inversion en el bar-
rio (Stern, Mayo 2011, pag. 929), en consecuencia, del
desarrollo de los barrios. En su estudio sobre Buenos
Aires, Van Gelder (2010) sugiere cierta evidencia sobre
este concepto de percepcién de seguridad, mientras
que Galiani y Schargrodsky, 2011), proveen evidencia
causal.
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Haciendo foco en los efectos atribuibles a los progra-
mas de titulacién en un estudio basado en una metod-
ologia cuasi- experimental, proveen evidencia rigurosa
sobre mayor inversion en la vivienda y en el capital hu-
mano de los hijos, en los hogares que reciben la in-
tervencion. Ademas, en las parcelas tituladas, los nifios
disfrutan de mejores puntajes de peso para la altura
(pero puntajes similares de estatura para la edad), y las
adolescentes tienen tasas de embarazo més bajas que
las de las parcelas sin titulo (Galiani y Schargrodsky,
2004).

Es por ello que surge como una necesidad compren-
der los impactos del PROMEBA en esta dimensiéon en
el marco del presente estudio de impacto como una
primera aproximacion a los efectos que se derivan de
este componente que promueve acciones progresivas
para consolidar la seguridad de tenencia de los hoga-
res. Se ha documentado ampliamente en la literatura
de economia urbana, que la propiedad de una vivienda
en paises desarrollados, tiende a generar mayor est-
abilidad residencial y que esa mayor estabilidad resi-
dencial genera externalidades positivas que mejoran
las caracteristicas del barrio y la valuacién econdémica
de las propiedades que en él se localizan (Rohe and
Stewart 1996). Segun esta linea de estudios, una mayor
estabilidad en el barrio y un mayor involucramiento so-
cial refleja un mayor compromiso en el mantenimiento
barrial.

Finalmente, una de las dimensiones de principal in-
terés, especialmente en programas como PROMEBA
que apuntan a poblaciones vulnerables, es la condicién
de habitabilidad y sus impactos en la salud y la calidad
de vida. Las intervenciones que inducen mejoras en la
infraestructura de las viviendas, y la conexion a servici-
os se han relacionado, en los estudios de impacto en la
literatura, con mejoras en diversos aspectos de salud,
incluyendo, mejoras en la salud en general, reduccién
en la prevalencia de enfermedades respiratorias -espe-
cialmente en el caso de intervenciones que mejoran las
condiciones constructivas y de acceso a los servicios de
infraestructura, reduccion en las enfermedades gastro-
intestinales (Cattaneo et al. 2009; Goytia, Pasquini, and
Sanguinetti 2012; Thomson et al. 2009), entre otros.

El estudio centrado en evaluar el impacto del programa
de ampliacién de la red de gas en barrios informales,
provee evidencia de la reduccién en incidencia de en-
fermedades respiratorias, por efecto del mejora acondi-
cionamiento térmico de la vivienda asi como también

en enfermedades gastrointestinales, por mejora de los
tiempos de coccién de los alimentos, y satisfaccion con
la vivienda y calidad de vida (Goytia et al, 2009).

Los resultados de interés podrian estar enfocados en
una parte de la poblacién en particular, como pueden
ser los nifos. Por ejemplo, se han documentado los
efectos de los programas que sustituyen suelo de tierra
por cemento con en la reduccién de incidencia de ca-
sos de diarrea, y de infecciones parasitarias, y mejoras
en la satisfaccion (Cattaneo et al. 2009). También se han
documentado mejoras relacionadas en el desarrollo
cognitivo de los nifios y en la asistencia escolar.

Para concluir, a pesar de la importancia de los pro-
gramas integrales, la revision de la literatura aqui pre-
sentada confirma la escasa evidencia sobre los efec-
tos causales de su implementacién en los paises de la
regién. Méas aun, y hasta donde sabemos, este estudio
es el primero emprendido para evaluar el impacto de
la implementacion de programas de mejoramiento in-
tegrales en barrios marginales a escala de una inter-
vencién implementada en barrios informales de todo
un pais.

TEORIA DEL CAMBIO EN PROMEBA

Lo que sigue es la teoria del cambio de PROMEBA. La
misma surge de analizar los objetivos del programa, de
intercambios realizados en el marco de esta evaluacién
de impacto con los implementadores respecto a lo que
se espera a partir de las intervenciones y de la revision
bibliografica. A partir de estos insumos se derivan las
tres dimensiones principales de interés para la evalu-
acién de impacto.

Una primera dimension de impacto es la integracion a
la ciudad. Esta es un objetivo central de politica publi-
ca. En este caso, las intervenciones integrales incluyen
el desarrollo de las infraestructuras de servicios (agua,
saneamiento) y ciertas conexiones domiciliarias, alumb-
rado publico, la construcciéon y el mejoramiento de las
redes viales y peatonales, la provision de espacio publi-
co, mediante la construccion de parques y plazas junto
con equipamiento urbano y comunitario.
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De ese modo, a través de multiples obras de infrae-
structura urbana, saneamiento ambiental y equipami-
ento comunitario que se realizan en los barrios, la in-
tervencién integral podria impactar en promover una
mayor integracién a la ciudad, medida por la satisfac-
cion reportada por los hogares con respecto a estos
atributos del barrio.

Una segunda dimensién de interés estad focalizada al
nivel de la vivienda. Por una parte, las mejoras en las
condiciones de seguridad juridica, dadas por la reg-
ularizacion del trazado de los lotes y los procesos de
regularizacion dominial, que completan el proceso in-
tegral de mejoramiento barrial, proveen incentivos a
la inversién en el mejoramiento de la vivienda y en la
condicién de arraigo de las familias. En especial, es im-
portante identificar en qué medida las inversiones pu-
blicas, a nivel del barrio antes mencionadas, pueden
estar asociadas con otras complementariedades a nivel
de la vivienda (Banerjee y Duflo, 2011, Gonzales-Navar-
ro, 2010).

Entre ellas, no solo destacaria la posibilidad de di-
namizar un proceso de mejoras e inversién que los hog-
ares realizan en sus viviendas, fruto de mayor seguridad
de la tenencia. También podrian generar incentivos a
invertir en otras acciones complementarias que estan
asociadas a la facilitacién del acceso a servicios de in-
fraestructura, desarrollando las instalaciones domicili-
arias como la provisién de agua caliente en los bafos,
entre otros. En conjunto, estas acciones también po-
drian promover un aumento en los niveles de satisfac-
cién residencial (Gonzales-Navarro, 2010).

Finalmente, el programa podria inducir impactos en
el desarrollo humano de los hogares beneficiarios,
siendo esta una tercera dimensién que efectos que se
consideran relevantes de las intervenciones en barrios
marginales. Asi, las nuevas condiciones del barrio, en
especial las mejoras en seguridad y satisfacciéon resi-
dencial, ademas de las mejoras en las condiciones de
la vivienda, podrian impactar positivamente en el de-
sarrollo del capital humano, a través de la educacion de
los hijos, asi como también en la salud de los miembros
del hogar. Ademas, dado que los proyectos involucran
activamente la iniciativa y participacién comunitaria, las
intervenciones estarian contribuyendo a la generacién
de capital social.

La teoria del cambio de PROMEBA incluye, de forma
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gréfica y simplificada, la interconexién entre los insu-
mos que se invierten, los productos que se logran a
partir de esa inversion y los resultados que se esper-
an en el corto, mediano y largo plazo. Identificamos a
los resultados en el corto plazo como aquellos que se
derivan de cambios en el barrio y a nivel de la comuni-
dad, y en las nuevas condiciones de seguridad juridica,
que aumentan la satisfaccion residencial general. En el
mediano plazo, identificamos cémo estos resultados
inciden en cambios en acciones de los hogares como
mayor inversién en sus viviendas, mayor participacion
comunitaria o mejores condiciones de salud y edu-
cacion, no solo posibilitadas por las mejoras de vivien-
da, sino porque las nuevas condiciones del barrio, ac-
cesibilidad y equipamientos, aumentan la percepcién
de seguridad.

Finalmente, los resultados de largo plazo y fin ultimo
del programa implican cambios en condiciones de
la calidad de vida producto de mayor mejorando las
condiciones integrales para la poblacién vulnerable
que habita los barrios.

Como se refleja en la teoria de cambio el Programa
de Mejoramiento de Barrios (PROMEBA) incide en los
problemas anteriormente descritos mediante las inter-
venciones integrales que promueve el programa, las
cuales implican la regularizacién de los barrios, la regu-
larizacion del trazado de los lotes para implementar un
por titulacion de lotes, la ejecucion de obras de infrae-
structura bésica y urbana, y la promocién de proyec-
tos de iniciativa comunitaria. Asimismo, al utilizar los
Proyectos de Iniciativa Comunitaria® para abordar la
integracién socio-urbana de la comunidad y la promo-
cion de la equidad de género, es de esperar que se ob-
servan en ciertas dimensiones, impactos diferenciales
en las mujeres que residen en los barrios en los cuales
se implemento el programa.

8 Proyectos de Iniciativa Comunitaria (PIC) son actividades participativas
de apoyo técnico y social a grupos y organizaciones comunitarias defi-
nidas segun las necesidades especificas de cada barrio en base a un
diagnéstico. Los PIC acompanan las obras de proyectos integrales.
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Insumos Productos Resultados

'
Ll

Financiamiento y
gestion para trabajo
de unidad
ejecutora,
equipamiento,
servicios basicas,
espacio publico y
gestidn comunitaria

: Cambios en la vivienda y pien:epcidn de las familias
i i

Infraestructura bdsica

* \liviendas con conexiones
domiciliarias de agua
potable, cloacas, gasy
electricidad

Regularizacién dominial

* Barrios con trazado urbano
regularizado

* Lotes con procesos de
titulacién apoyados por el
programa

Equip iento ¢ itario

* Redes viales y peatonales
construidas o mejoradas

* Plazas y parques finalizados

* Equipamiento comunitario
instalado y funcionando
dentro del Barrio

Infraestructura sanitaria:

* Conexion intra-domiciliaria
de servicios basicos

Integracion a la ciudad:

» Satisfaccién con la vivienda y
el equipamiento comunitario
recibido

Vivienda y arraigo:

* Seguridad juridica segun
estado de tenencia

= Satisfaccidn con la vivienda y
el barrio

* Mejor percepcion de
seguridad en el barrio

Cambios en acciones
+

Cambios en condiciones

]

Infraestructura sanitaria:

* Sustitucion de fuentes de
consumo y modificacion de
patron de gastos

Integracion a la ciudad, vivienda

y arraigo:

* Mayor inversién
(mantenimiento y mejoras) en
el hogar

* Mayor inversian
(mantenimiento) en el barrio

* Menor hacinamiento

* Percepcion de calidad de vida

Desarrollo Humano:

* Mayor participacion
comunitaria

* Mejora la salud de los
miembros del hogar, adultos y
nifios por mejor calidad de la

vivienda y servicios

» Mejora el rendimiento escolar
de los nifios

* Mejora el presentismo de los
adultos en el mercado laboral

Integracion a la ciudad,

vivienda y arraigo:

* Mejora calidad de vivienda
y barrio

Desarrollo Humano:

* Mejoras en educacion y
salud de los hijos mejora el
perfil laboral

* Seguridad econdmica de los
hogares

* ingresas del hogar por
mayor potencial insercion
laboral
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El objetivo de una evaluacion causal es poder inferir
el impacto de una intervencién comparando lo efecti-
vamente observado en el grupo intervenido (grupo de
tratamiento) con la situacién hipotética que hubiéramos
observado en ese mismo grupo si la intervencién no
hubiese ocurrido. Esta situaciéon contrafactual es por
definicién no observable y tiene que aproximarse a
partir de comparar la situacién en el grupo de tratami-
ento con la situacién observada en un grupo no tratado
(grupo de control) que sea lo mas parecido posible a la
situacion contrafactual que se intenta replicar.

Es decir, una evaluacién de impacto causal busca esta-
blecer el efecto producido por la intervenciéon al com-
parar al grupo de tratamiento con un grupo de control
que entendemos replicaria la situacion de los tratados
en ausencia del tratamiento. |dealmente, la manera de
garantizar la comparabilidad entre grupos (tratados y
de control) es aleatorizar el proceso de asignacién a la
intervencion. Bajo esta metodologia de asignacion se
garantizaria, por disefio, que los grupos sean en pro-
medio comparables en sus caracteristicas observables
y no observables y que lo Unico que los distingue sea la
participacion efectiva en el programa. La comparacién
entre estos dos grupos después de la intervencion gen-
eraria entonces respuestas inequivocas respecto al im-
pacto causal del programa.

Debido a que el proceso de identificacion y asignacion
del PROMEBA no sigue un criterio aleatorio de selec-
cién de barrios beneficiarios, la metodologia de eval-
uacioén propuesta debe emplear técnicas cuasi-experi-
mentales para identificar un grupo de control vélido. Es
decir, se debe buscar una metodologia de evaluacién
que se aproxima en la mayor medida posible el nivel de
comparabilidad entre grupo tratado y de control que se
obtendria con un experimento aleatorio. En particular,
la identificaciéon del grupo control busca construir un
conjunto de unidades de observacién a niveles de bar-
rios y hogares que sean comparables en caracteristicas
observables y no observables a los barrios y hogares
beneficiados del PROMEBA, con el objetivo de estimar
la situacién contrafactica.
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Cabe destacar la importancia de la magnitud de este
relevamiento en comparacién con otros estudios an-
teriores realizados en otros paises. Con el objetivo de
maximizar el uso de la informacién al momento recolec-
tada por la Secretaria se ha establecido que el grupo
de tratamiento serédn aquellos proyectos que compo-
nen PROMEBA Il y PROMEBA Il que han sido releva-
dos, que a 2018 ya se encuentran finalizados y que no
habian comenzado en 2010. El total de barrios que in-
tegran este grupo es 53 barrios para los que se tiene
informacion de 4.686 hogares.

El potencial grupo de control se encuentra en el sub-
grupo de barrios que a 2018 no han sido intervenidos,
pero lo seran en un futuro cercano (PROMEBA IV y V).
De esta forma, la encuesta persiguié un doble objetivo.
Por un lado, obtener informacién que permita evaluar
el impacto del programa que se encuentra en su eta-
pa de finalizacién. Por otro, recoger informacién sobre
la situacion de la poblacién en estos barrios, antes del
inicio de las futuras intervenciones, de manera que sir-
va de linea de base para la futura evaluacién del pro-
grama. El total de barrios que integran este grupo es
116 barrios para los que se tiene informacion de 12.766
hogares. El cuadro siguiente muestra la dispersiéon ge-
ografica de ambos grupos.

Sin tratamiento
Con Tratamiento (potenciales con-
troles)
Barrios |Hogares | Barrios | Hogares
Buenos Aires 13 1080 15 922
Cuyo 6 1325 6 388
NEA 14 970 39 3735
NOA 10 957 23 4509
Pampeana 4 958 27 3211
Patagonia 6 476 6 923
Totales 53 4686 116 12766

A partir de esta muestra de barrios y hogares tratados y
no tratados se buscard maximizar el uso de herramien-
tas cuasi-experimentales para generar grupos compa-
rables que nos permitan inferir causalmente el impacto
de la intervencién integral del PROMEBA en las dimen-
siones prioritarias antes mencionadas.
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3. IDENTIFICACION DE FUENTES DE DATOS Y CONSTRUCCION

DE BASE PARA EL ANALISIS

Con el objetivo de llevar a cabo la evaluacién de impac-
to del Programa de Mejoramiento de Barrios (PROME-
BA) se identificaron fuentes de datos diversas. En
primer lugar, bases de datos provistas por la Secretaria
de Infraestructura Urbana que contienen informacién
recolectada mediante encuestas presenciales. Las en-
cuestas presenciales tienen la enorme ventaja de tener
un coédigo geogréfico asociado a la ubicacion del hogar
dentro del barrio lo que permite asociar los datos con
tres fuentes adicionales de informacion.

Por un lado, se cruzé la informacién con datos
provenientes de la Plataforma Abierta Nacional de
Habitat’ y datos abiertos de Open Street Map lo que
permitié conocer informacién adicional respecto de
la accesibilidad e integracion urbana de los proyectos
comprendidos en el estudio. Por otro lado, la infor-
macion geografica de las encuestas presenciales per-
mitié integrar a los datos la informacion de Censo Na-
cional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010 (Censo
2010). La informacién del Censo 2010 serédn de gran
utilidad para los fines del presente estudio ya suple una
carencia de las encuestas presenciales: la informacién
de linea de base o exdgena a la intervencion.

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE
DATOS: ENCUESTAS DE HOGARES

La Direccién de Innovacién y Desarrollo Sostenible de-
pendiente de la Secretaria de Infraestructura Urbana
llevd a cabo el relevamiento de datos de las viviendas
en las dreas que comprende PROMEBA. Segun el bar-
rio, las encuestas se realizaron antes, durante o después
de la intervencién. Como se menciond en el apartado
anterior, el momento en el que se realiza la encuesta,
asi como la cobertura del relevamiento sobre el total
de viviendas del barrio fueron variables determinantes
para la asignacion de las mismas a las categorias de
tratamiento y potencial control. Para recolectar la in-
formaciéon se emplearon 4 formularios distintos segun
la localidad, cuya Unica diferencia es su extensién. Esto

9 Accesible en https://panh.mininterior.gob.ar/#/

significa que hay un conjunto de preguntas basicas que
se recopilaron en todos los barrios. A su vez se regis-
traron datos geo-referenciales ya que los formularios
se completan mediante una aplicaciéon que registra la
ubicacion. De esta forma se generaron 18 bases de da-
tos (10 a nivel vivienda y 8 a nivel persona). Estas bases
varian en su extension segun la cantidad de preguntas
que contiene cada formulario. Lo primero que se hizo
fue unir las 8 bases a nivel persona y luego se agrega-
ron los datos de la vivienda a la que pertenece cada
persona.

Luego se realizé una limpieza de la base de datos,
re-codificando respuestas y renombrando variables.
Posteriormente se resumieron los datos a nivel vivienda,
generando variables especificas a nivel persona como,
por ejemplo: cantidad de personas en una vivienda, ed-
ucacion méxima alcanzada por el jefe de hogar, canti-
dad de nifios en edad escolar y total de personas que
padecen alguna enfermedad.

Procesamiento de datos geograficos

A partir de los datos de geolocalizacion registrados
para cada encuesta fue posible incorporar a las bases
informacion geografica de fuentes alternativas de in-
formacion. Asimismo, fue posible corregir algunas in-
consistencias observadas en las encuestas presenciales
gracias a la posibilidad del cruzamiento entre las en-
cuestas y los proyectos o barrios a los que pertenecian.
Las encuestas resultantes del relevamiento efectuado
con la aplicaciéon contaban con los cédigos y nombres
de los proyectos a los cuales pertenecian. No obstante,
algunas encuestas contaban con informaciéon errénea.
Al estar georreferenciadas, al igual que los poligonos
de los proyectos, se pudo corregir la informacién en
esos casos especificos. Por ejemplo, algunas encues-
tas aparecian codificadas como pertenecientes a “Lo-
calidades dispersas”, sin embargo, al ser mapeadas se
pudo verificar que las mismas pertenecian al proyec-
to/ barrio Puerto Reconquista. Inconsistencias de este
tipo fueron corregidas en este primer procesamiento
geografico.
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Algunas encuestas del proyecto “Puerto Reconquista” estaban codificadas
como “Localidades Dispersas”

Se describe a continuacion el procesamiento de datos
geogréficos de fuentes alternativas de informacion

Asignacion de encuestas a radios censales

Se utilizaron los radios censales georreferenciados
provistos por el INDEC. Se constaté que varios de estos
radios, sobre todo al interior del pais, se encontraban
mal georreferenciados y presentaban cierto desfase
con el territorio al que hacian referencia. En esos casos
se corrigio la ubicacion de los radios censales que abar-
caban los proyectos para evitar inconsistencias.

En este ejemplo de Victorica, La Pampa, se observa claramente como los ra-
dios censales originales del ejido urbano se encuentran desfasados hacia el
noroeste. En la misma imagen se observa su reubicacién y coincidencia con el
poligono del proyecto.

Una vez corregidos los radios censales, se asignaron
a las encuestas sus cédigos Unicos por superposicion
geografica. Se tuvo en consideracién cierta tolerancia
dado que varias encuestas, por problemas de precisién
de las coordenadas surgidas del relevamiento (algo
verificable utilizando una imagen satelital en donde

se podia observar a qué hacia referencia cada punto
encuestado), no cafan dentro de los poligonos de los
proyectos y, por lo tanto, dentro de los radios censales
comprendidos por los mismos. En estos casos se asign-
aron los cédigos por proximidad al radio més cercano.

En este caso de “B° Villa Florida Tachito” el punto mas al norte cae fuera del ra-
dio censal 065180211 pero con la imagen satelital puede observarse que cor-
responde a una vivienda dentro del proyecto y del radio censal considerado.

Asignacion de proyectos a radios censales

Para el célculo de informacién censal dentro de los
poligonos de los barrios intervenidos se utilizé una
serie de ponderadores de los indicadores originales
de los radios censales comprendidos en los proyec-
tos. Los mismos se calcularon a partir del porcentaje
de superposicion superficial de cada radio censal con
los poligonos de los proyectos, suponiendo que la po-
blacién se distribuye homogéneamente en la mayoria
de los casos, y por lo tanto, los indicadores censales.

En varios casos de proyectos se optd por corregir el
ponderador resultante a partir de lo que revelara la
imagen satelital por detras, atendiendo a las peculiar-
idades de los radios censales que podrian abarcar una
gran superficie industrial o abierta en la que no vive
nadie, o bien algun sector urbanizado donde particular-
mente podria presentar mayor superficie habitacional.
En todos los casos, los calculos se tratan de una aprox-
imacion.
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El proyecto de Villa Magdalena ocupa un 13% de la superficie del radio censal,
pero al observar la imagen se puede llevar la aproximacién al 40% teniendo en
cuenta la superficie residencial del radio.

Asignacion a encuestas de distancias a
equipamientos

A cada encuesta se le calculé una serie de indicadores
de proximidad a equipamiento urbano que pueden dar
informacién complementaria del contexto socioeco-
némico y urbanistico en el que se encuentran los barrios
analizados. Los datos georreferenciados de equipami-
ento urbano fueron descargados del portal de datos de
la Secretaria de Habitat, los cuales fueron elaborados
por distintas entidades de gobierno, salvo los datos de
transporte publico automotor que fueron obtenidos de
Open Street Map. Luego, los datos de centros urbanos
fueron obtenidos del INDEC. Se consideraron para el
analisis las siguientes variables:

1. Distancia (metros) y nombre del Centro Urbano
mas préximor

2. Distancia (metros) y sector (Estatal/Privado) del
Establecimiento Nivel Inicial mas préximo

3. Distancia (metros) y sector (Estatal/Privado) del
Establecimiento Nivel Primario méas préximo

4. Distancia (metros) y sector (Estatal/Privado) del
Establecimiento Nivel Secundario més préximo

5. Distancia (metros) a la parada de émnibus mas
proximar

10 Por centro urbano se entiende el punto central a partir de la cual se
desarrolla una localidad. En los casos de las zonas metropolitanas como
la de Buenos Aires se consideraron subcentros comerciales y/o admin-
istrativos de los municipios conurbados. Este indicador da cuenta de la
situacion periférica del barrio.

1 El mismo indicador se calculd para los poligonos de los proyectos to-
mando como punto de referencia sus centroides

6. Cantidad de paradas de émnibus en un radio de
800 metros

7. Distancia (metros) y nombre de Hospital Privado
con internacién mas proximor

8. Distancia (metros) y nombre de Hospital Privado
sin internacion mas proximo

9. Distancia (metros) y nombre de Hospital Publico
con internacién mas proximo

10. Distancia (metros) y nombre de Hospital Publico
sin internacion mas proximo

11. Distancia (metros) y nombre del Centro de At-
encién Primaria (CESAC) mas préximo

12. Cantidad de Centros de Atencién Prima-
ria (CESAC) en un radio de 1 kilébmetro

INTEGRACION DE BASES DE DATOS

Fue necesario resumir la base a nivel de radio censal,
con el objetivo de incluir datos provenientes del censo
cuya mayor desagregacion es el radio censal. Tal como
se discutird posteriormente, incluir datos provenientes
del censo es crucial para la estrategia de identificacion
causal ya que garantizara la exogeneidad de las varia-
bles que se utilizardn en la construccién de un indice
de propensién a pertenecer al grupo de tratamiento
(propensity score). Como se indicé en el apartado an-
terior, para resumir la informacién a nivel radio censal
se necesitd identificar a qué radio censal corresponden
cada vivienda que comprende PROMEBA, de esta man-
era se identificaran radios censales que corresponden
al grupo de tratamiento y otros que pertenecen al
grupo de control. A partir del procesamiento de estas
fuentes, se elabord la base de datos con la cual se re-
alizard la evaluaciéon de impacto del programa. De esta
forma la base final cuenta con datos de 20.382 vivien-
das correspondientes a 443 radios censales distribui-
dos en 22 provincias.Las bases de datos resultante inte-
gra variables de resultado (impacto) con variables que
seran utilizadas para emparejar los datos (exégenas). A
continuacion,se describen estas variables

12 El mismo indicador se calculé para los poligonos de los proyectos to-
mando como punto de referencia sus centroides

13 La distincion puede dar cuenta de la complejidad de la unidad sanitaria
ante la ausencia de otros datos como tipologia y servicios provistos
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4. IDENTIFICACION DE LAS VARIABLES DE RESULTADO
PRINCIPALES Y POBLACION OBJETIVO

Como se menciond en apartados anteriores, se evalu-
aré el impacto de PROMEBA en tres ejes principales en
donde los proyectos del programa tendran efecto via
diversos mecanismos: Integracién a la ciudad, Vivienda
y arraigo y Desarrollo Humano. En colaboracién con la
Direccion de Innovacion y Desarrollo Sostenible se es-
tablecieron un conjunto de indicadores de impacto. Los
mismos, pudieron construirse con la informacién dis-
ponible para cada una de las dimensiones de impacto
esperado del programa.* Se indican a continuacién los
indicadores de impacto considerados en cada dimen-
sion. Se incluye en anexo 1 una descripcion detallada
de la construccién de los indicadores considerados.

Integracion a la ciudad: porcentaje de hogares que
reportan estar satisfechos con una variedad de equi-
pamientos publicos (arbolado, plazas, medio ambiente,
sefalizacién, calles post-lluvia, veredas, paradas de
colectivo, frecuencia de transporte, alumbrado publico,
espacios deportivos y centros de salud), porcentaje de
hogares que reportan sentirse seguros en plazas, calles
transitadas y calles no transitadas;

Vivienda y arraigo: porcentaje de hogares que repor-
tan estar satisfechos con su realidad residencial tomada

en forma agregada; porcentaje de hogares que indica
tener seguridad juridica de tenencia (titulo de propie-
dad o contrato de alquiler); porcentaje de hogares con
conexién intradomiciliaria a la red de cloaca; porcenta-
je de hogares con agua caliente en el bafio; porcentaje
de hogares que reportan tener bafio dentro de vivien-
da, porcentaje de hogares que realizan un disposicion
segura de aguas servidas medido a partir de dos indi-
cadores: porcentaje de hogares que reportan no tener
rebalses de pozos o cdmaras y hogares que no reportan
observar charcos provenientes de artefactos sanitarios
y finalmente el porcentaje de hogares que presentan
caracteristicas de hacinamiento (3 o mas personas por
cuarto).

14 Las siguientes variables no se utilizaron como indicador por limitada
cantidad de informacién: indicacién de domicilio para tramites y traba-
jo, tiempo de llegada al trabajo, presencia de comercios y existencia de
senderos seguros en el barrio.

Desarrollo humano: porcentaje de hogares que indi-
can que algin miembros no concurrié a la escuela por
problemas de inundacién; porcentaje de hogares que
reporta participar en actividades comunitarias y el ratio
de participacion de mujeres en estas actividades sobre
el total de quienes participan.Por otro lado, el anali-
sis se lleva a cabo teniendo como unidad de anélisis
al hogar y su vivienda, en tres poblaciones diferentes:

Total pais: Se evalta el impacto del programa a nivel
del total del pais. Es decir, el efecto promedio que tuvo
el programa para la muestra compuesta por el total de
las viviendas encuestadas en los barrios intervenidos
por el programa.

Plan Belgrano: Se consideran Gnicamente los datos de
la region norte del pais, cuyas provincias componen el
Plan Belgrano: Catamarca, Chaco, Corrientes, Formo-
sa, Jujuy, La Rioja, Misiones, Salta, Santiago del Estero
y Tucuman. Como se menciond anteriormente la region
norte del pais tiene una particularidad, hay un mayor
sesgo de seleccién en las viviendas tratadas. Es decir,
los barrios seleccionados para implementar la inter-
vencion son los mas vulnerables. Dado que existe un
objetivo de politica publica inscripto en el Plan Belgra-
no, cuyos objetivos compren desarrollar a las provincias
que lo componen en el plano social, productivo y de
infraestructura, se considera pertinente hacer una ap-
ertura del anélisis de impacto del PROMEBA haciendo
foco en dicha regién.

Perspectiva de género: se considera un recorte de la
muestra compuesto por los hogares donde una mujer
es jefa del hogar. Esta Ultima apertura busca entender si
los efectos del programa presentan caracteristicas par-
ticulares segun el sexo del jefe de hogar. En particular
se busca entender si las intervenciones fomentan una
disminucion en las brechas de condiciones habitacion-
ales entre hombres y mujeres.

15 No pudieron incluirse variables relacionadas a enfermedades potencial-
mente relacionadas con un mejor manejo de agua y desechos por falta
de respuesta en las mismas
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5. DISENO METODOLOGICO PARA LA IDENTIFICACION

DEL GRUPO DE CONTROL

En conjunto con la Secretaria de Infraestructura Urbana
y con especialistas del Banco Interamericano de Desar-
rollo, se analizaron las metodologias de identificacion
causal que podian ajustarse al estudio de impacto de
PROMEBA. La técnica resultante del intercambio y el
analisis exhaustivo de la informaciéon disponible en el
programa serd la de emparejamiento.

La técnica de emparejamiento consiste en encontrar
para cada observacién del grupo de tratamiento una
observacién en el grupo de control con caracteristicas
similares. Para asegurar que existen estas similitudes,
se construye el propensity score, que es la probabilidad
que tiene cada individuo de ser tratado, antes de que
el tratamiento ocurra. Luego, se emparejan observa-
ciones con una similar probabilidad de ser tratados.

Un requisito para la construccién del propensity score
es la exogeneidad de las variables que se incluyen en
el célculo del indice. Es decir, las variables a partir de
las cuéles se establecerd la similitud entre los grupos
de tratamiento y de control deben ser variables que no
se hayan visto afectadas por el programa. Variables de
estas caracteristicas son conocidas como predetermi-
nadas o exégenas.

Entre estas variables se incluyen aquellas determina-
das con anterioridad a la intervencion y caracteristicas
de los hogares que son pre-condiciones en relacién al
programa. Las variables que dan cuenta de distancias
de los hogares a equipamiento urbano como escuelas
y hospitales o la distancia al centro de la ciudad, asi
como las que surgen del Censo 2010 cumplen con la
exogeneidad necesaria para su inclusién en el propen-
sity score. Sin embargo, las variables socioeconémicas
que surgen del Censo 2010 presentan dos desafios.

Por un lado, al ser variables que resumen la informaciéon
del radio censal en el que se encuentra el hogar es-
tudiado, no representan fidedignamente la situacion
propia del hogar sino un resumen de su entorno, pu-
diendo este entorno ser sustancialmente diferente del
observado en el hogar. Por otro lado, la informacién

del Censo 2010 da cuenta de datos agregados de una
década atras lo que podria enmascarar cambios impor-
tantes ocurridos en los Ultimos 10 afios que impacten
de forma diferencial a los grupos de tratamiento y de
control.

En consecuencia, utilizar distancias de los hogares a
equipamientos publicos y caracteristicas promedio del
radio censal en el que se emplazaban para generar el
indice de propension a partir del cual se generara el
emparejamiento puede derivar en grupos potencial-
mente no comparables a partir de los cuales se deriven
resultados erréneos de impacto. Esto resulta particular-
mente relevante en PROMEBA ya que es esperable que
el programa haya priorizado a los barrios mas necesi-
tados en las primeras etapas de intervencién gener-
ando un sesgo sistematico entre los tratados y los no
tratados, por lo que es de crucial importancia garantizar
que los grupos tratados y de control estén balanceados
en las caracteristicas de vulnerabilidad de los hogares.
Para entender este fendmeno se construyd un indice
sociodemografico con los datos recolectados por la
Secretaria de Infraestructura Urbana.

El objetivo de este indice es sintetizar las principales
variables que describen las caracteristicas de un hog-
ar para luego comparar el valor promedio del indice
para los hogares en barrios tratados y los no tratados.
El indice se construyé a partir de las variables prede-
terminadas, es decir de variables que entendemos no
estan afectadas por PROMEBA. Estas son, los ingresos
laborales del jefe de hogar, el nivel educativo del jefe
de hogar, el ratio de ocupacién, es decir la cantidad de
miembros del hogar sin empleo a cargo de quienes si
lo estén, segun definicion de INDEC, 2010, el ratio de
escolarizacion, es decir, el nimero de menores en edad
escolar que estan escolarizados y finalmente, la canti-
dad de miembros discapacitados que hay en el hogar.

La justificaciéon que permite considerar exdgenas a
estas variables tiene en cuenta, entre otras cosas, los
alcances y efectos esperados de la intervencién en el
tiempo. Asi, la literatura relativa a este tipo de interven-
ciones provee escasa evidencia de impactos en empleo
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e ingresos, al menos en el corto plazo, que es cuan-
do generalmente se realizan las evaluaciones (Galiani
y Schargrodsky, 2011, Field y Torero, 2011). Lo mismo
puede considerarse del ratio de ocupacién, ya que no
habria modificaciones inmediatas en el empleo de los
miembros del hogar, ni tampoco cambios del nivel ed-
ucativo del jefe de hogar. De este modo, las variables
seleccionadas, prueban su exogeneidad.

Asi mismo, otras variables, como escolarizacion de los
nifos, han sido en Argentina el resultado de progra-
mas especificos a nivel nacional, como la Asignacién
Universal por Hijo (AUH) que tendieron a nivelar esta
condicién, haciendo obligatoria la asistencia en todos
los hogares. Este programa es uno de los pilares de la
politica social argentina destinada a los nifios y adoles-
centes mas vulnerables.

El beneficio que otorga la AUH requiere corresponsabi-
lidades educativas que implican acreditar desde los cin-
co afnos de edad la escolarizacion (Edo and Marchioni,
2018) Como en todos los programas de transferencias
condicionadas de ingresos, estas condicionalidades
buscan incentivar la acumulacién de capital humano
y contribuir a la ruptura de la transmisién intergener-
acional de la pobreza. Sin embargo, la asistencia en si
misma, si podria ser facilitada por la intervencién en
los barrios, si se mejoran las condiciones que afectan la
accesibilidad e integracion a la ciudad.

Siguiendo a Kling et.al 2007, las variables se nor-
malizaron y se invirtié el signo en ciertas variables para
que siempre un mayor valor indicara un mejor nivel so-
ciodemografico. Luego se tomé el promedio, donde
un mayor valor del indice sociodemogréfico indica una
mejor calidad de vida (menor vulnerabilidad).

El promedio del indice para las variables de control es
de -0,053 mientras que para el grupo de tratamiento
es de -0,076 y esta diferencia es estadisticamente sig-
nificativa. Es decir, los hogares en las viviendas localiza-
das en barrios que fueron tratados tienen condiciones
sociales mas vulnerables que aquellas que ain no rec-
ibieron el tratamiento. Hay evidencia estadisticamente
significativa de una seleccién no aleatoria de los prim-
eros barrios tratados.

Ci
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Graf. 1: Promedio del indice socio demogréfico grupo de control vs grupo de
tratamiento

Como consecuencia de estas diferencias sistematicas
entre grupos resulta imprescindible incluir al indice
socio demogréfico en la construccidon del propensity
score ya que las variables provenientes del Censo 2010
no logran captar esta diferencia al promediar datos de
de hogares / viviendas que no necesariamente pert-
enecen a PROMEBA en cada radio censal.

Es importante remarcar que el indice sociodemogréfico
se construyd a partir a las variables exégenas al trat-
amiento a pesar de que esta informacién se haya reco-
pilado luego de que el tratamiento haya tenido lugar.
Como puede observarse en la teoria del cambio del
Programa, las intervenciones de PROMEBA no estén
vinculadas con las variables en cuestiéon y por lo tanto
podemos considerarlas como predeterminadas o exo-
genas.

Por otro lado, se realizé el mismo ejercicio restringien-
do los datos a la region Norte, esto se hizo para estudi-
ar las provincias del pais con condiciones particular-
mente vulnerable. Para la regién Norte se encontraron
mayores diferencias que para el total de los datos.
El promedio del indice socio demogréfico del grupo
de control es de -0,02 y para el grupo de tratamiento
-0,13, la diferencia en medias es estadisticamente sig-
nificativa. Por lo tanto, en la region Norte hay un mayor
sesgo de seleccidon que en el resto del pais.
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Graf. 2: Promedio del indice socio demografico grupo de control vs grupo de

tratamiento para la region Norte

En consecuencia, y a partir de este analisis se procede
a la Construccion del propensity score a nivel hogar
siguiendo la siguiente metodologia y utilizando vari-
ables exdgenas provenientes de distintas fuentes. En
primer lugar, de la encuesta PROMEBA se utiliz6 la
antigliedad del hogar en el lote y el indice socio de-
mogréafico, construido a partir de variables de dicha
fuente. A partir del Censo 2010 se consideraron las
siguientes variables del radio censal al que pertenece
el hogary la vivienda: la cantidad de personas por ran-
go de edad, nimero de hogares por vivienda, ratio de
dependencia, educacién del jefe de hogar y cantidad
de inmigrantes. Por Gltimo, se utilizaron las variables de
distancia, cuya construccion se detall en los informes
1y 2. Estas variables son: distancia de la vivienda al
centro de la ciudad, al jardin de infantes mas cercano, a
la escuela primaria y secundaria més cercanas y al cen-
tro de atencién primaria o unidad de salud.

Una vez construido el propensity score al emparejam-
iento de las observaciones. Siguiendo a Imbens 2014,
se replicé la misma metodologia de matching para las
tres subpoblaciones de interés (Total pais, Plan Belgra-
no y Género) que consiste en un emparejamiento en
dos etapas: La primera etapa de matching se utiliza
para identificar las observaciones dentro del grupo de
control con caracteristicas similares al grupo de trat-
amiento, descartando aquellas que difieren sustan-
cialmente. Con este subconjunto de observaciones se
realiza la segunda etapa de matching, en donde se em-
parejan las observaciones. A continuacion, se detalla la
metodologia:
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1. Emparejamiento de los datos utilizando el pro-
pensity score, propensity score matching.Para
cada hogar y su vivienda del grupo de tratam-
iento se identificé uno perteneciente al grupo
de control. Este emparejamiento se hizo sin re-
posicion, es decir que las viviendas del grupo de
control asignadas a cada vivienda tratada no se
repiten. Luego se descartaron las viviendas pert-
enecientes al grupo de control que no matchea-
ron con ninguna vivienda tratada. De esta for-
ma, quedd generada una base con igual nimero
de hogares tratados y hogares no tratados.

2. Con las observaciones reducidas a viviendas
emparejadas se llevé a cabo una segunda eta-
pa de matching. En este caso se realizé un near-
est-neighbor match utilizando como variables el
propensity score. Es decir, se encontré para cada
hogar tratado, el hogar no tratado mas cercano
en su propensity score. En este caso, a diferen-
cia de la primera etapa antes explicada, el match
se realizd con reposicién por lo que un hogar
no tratado puede ser el match més cercano de
méas de un hogar del grupo de tratamiento. El
emparejamiento con reposiciéon disminuye las
chances de introducir sesgos en las estimaciones.
Este procedimiento se realizé con el total de los
indicadores de cada una de las cuatro dimen-
siones de interés para el analisis de los impac-
tos de las intervenciones infraestructura sanitaria,
integracion a la ciudad, vivienda y arraigo y de-
sarrollo humano), replicando el ejercicio para las
tres muestras (total pais, Plan Belgrano, Género).

Como resultado de esta técnica se logré un balance en
las principales variables entre los grupos de tratamien-
to y control para cada poblacién. Es decir, las viviendas
que componen el grupo de control construido tienen
caracteristicas similares a aquellas que se observan en
el grupo de tratamiento al antes del inicio de la inter-
vencion. Para comprobar esto se realizaron pruebas de
balance en las que se compara las diferencias entre el
grupo tratado y el de control para cada variable utiliza-
da en la generacién del propensity score.
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Como es habitual en los ejercicios de balance, se utiliza
a las diferencias estandarizadas, es decir, las que sur-
gen de comparar las medias entre los grupos de trat-
amiento y control dividiendo por el desvio standard. En
particular la diferencia estandarizada se calcula como:-

_ (X1-Xp)
d= 2. .2
s{+ s5

2

Donde %1 y Xz representan los valores promedio de
las categerizs © zomparar entre grupos (tratamiento y
control) y S1y ®2representan las varianzas muestrales,
respectivamente. A diferencia de las pruebas tradicion-
ales de diferencias de medias a partir de un p-valor, las
diferencias de medias estandarizadas no dependen del
tamafio muestral. En casos como el corriente donde la
cantidad de observaciones es cuantiosa, test de medi-
as basados en el estadistico t pueden distorsionar la
interpretacién de la significatividad de las diferencias
observadas.

En la tabla 1 se observa el resultado para el total del
pais, donde no se encuentran diferencias de media
significativas en las principales variables. En términos
generales, diferencias estandarizadas menores a 0.3 se
interpretan como relativamente satisfactorias y en con-
secuencia vemos de la tabla 1 que las variables inclui-
das en el indice de propensiéon permanecen dentro de
estos margenes. Es importante destacar la proximidad
que exhibe el indice sociodemogréfico para estos gru-
pos ya que, como fuera mencionado anteriormente, las
diferencias en este indicador resultaban relevantes en-
tre grupos y podian potencialmente sesgar los resulta-
dos de no haberlo tenido en cuenta.

El gréfico a continuacién muestra las diferencias, para
cada variable incluida en el calculo del propensity
score, entre la muestra sin emparejar y la que surge del
proceso de matching. Como puede verse, se reducen
la distancia entre tratados y no tratados para la amplia
mayoria de los indicadores, dando cuenta de un mejor
balance entre grupos tras el proceso de pareamiento.

Distancia_Jardin - ® L]
Distancia_Secundaria - . .
Distancia_Primaria - . .
censo_educ_sup L .
censo_ratio_dep - . .
Distancia_CAP o
censo_educ_sec » .
censo_edad_18a60 + . ]
censo_Hogares_por_viv 4 . .
i_sociodemografico - L ®
Distancia_Centro - . L
censo_edad_0as5 4 . .
censo_edad_5a18 1 L
censo_inmigrantes . qe

-4 -2 0 -2 4
Standardardised difference

[ Before Adjustment  ® After Adjustment |

A continuacion, se expone el mismo balance para la
muestra del Plan Belgrano. En primer lugar, es impor-
tante mencionar que se consiguié obtener que el indice
socio demografico sea similar en el grupo de control y
en el de tratamiento, ya que no se encontraron diferen-
cias estadisticamente significativas en la media de esta
variable. Este resultado es particularmente importante
en esta region ya que es la zona en donde se evidencid
un mayor sesgo de selecciéon. Analizando el resto de las
variables, para este subconjunto de observaciones se
observan diferencias mas pronunciadas que para el to-
tal del pais, como por ejemplo para los indicadores de
distancia al centro o la variable proveniente del censo
que indica el porcentaje de nifios en el radio censal de
entre Oy 5 afos.

Media entre Media entre Diferencia Media entre Media entre Diferencia
tratados control estandarizada tratados control estandarizada
Indice sociodemografico -0.08 -0.08 0.008 Indice sociodemogrifico -0.13 -0.11 -0,079
Censc; % de entre 0 y 5 afios en el hogar 0.15 0.14 0.102 Censo: % de entre 0y 5 afios en el hogar 0.16 0.15 0271
Censo: % de entre 18 y 60 aiftos en el hogar 029 0.29 0.07 Censo: % de entre 18 y 60 afios en el hogar 0.31 031 0.092
Censo: % de mds de 60 afios en el hogar 0.43 0.5 -0.135 Censo: % de mds de 60 afios en el hogar 0.48 0.48 -0.001
Censo: Numero de hogares por vivienda 11 109 0.051 Censo: Nimero de hogares por vivienda 1.06 1.07 -0.067
Censo: ratio de ocupacidn (activos sobre total) 04 04 -0.05 Censo: ratio de ocupacién (activos sobre total) 037 0.37 0.03
Censo: % de mds de 18 afios con secundario completo 048 0.45 0031 Censo: % de mds de 18 afies con secundario complets 043 0.43 0.011
Censo: % de mas de 18 afios con estudios superiores 0.08 0.08 -0.071 Censo: % de mds de 18 afios con estudios superiores 0.09 0.9 0.037
Censo: porcentaje de inmigrantes 0.04 0.04 0.029 Censo: porcentaje de inmigrantes 0.02 0.02 -0.02
Distancia al centro 4442.89 4381.43 0.172 Distancia al centro 266496 3213.47 0.229
Distancia a educacion inicial 665.7 642.48 0.043 Distancia a educacién inicial 871.74 TB6.61 0,169
Distancia a escuela primaria 579.55 589.56 -0.02 Distancia a escuela primaria 709.44 654.6 0.14
Distancia a escuela secundaria 847.46 8348 0.014 Distancia a escuela secundaria 1082.67 1050.45 0.036
Distancia a CAP 22180.64 14419.77 0.157 Distancia a CAP 5593.13 7223.79 -0.066
Tabla 1: Test de balance, total pais Tabla 2: Test de balance, Plan Belgrano
.
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Como en el caso de la muestra para el total del pais
observamos un acercamiento de las diferencias entre
tratados y no tratados que surge del proceso de match-
ing. Vale aclarar que, en el caso de la muestra del Plan
Belgrano, la menor capacidad de emparejamiento rel-
ativo al caso del total del pais se debe, en parte, a una
muestra mas acotada de potenciales controles.
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Por ultimos se exponen los resultados de balance de
medias para la muestra restringida a las jefas de hogar.
Una vez mas se logré construir un grupo de control con
un indice socio demografico promedio similar al que se
observa en el grupo de tratamiento, y para el caso de
esta muestra, el resto de las variables analizadas tam-
bién presentan diferencias estandarizadas pequefas
entre grupos.

Media entre Media entre Diferencia

tratados control estandarizada
Indice sociodemogrifico -0.08 -0.09 0.018
Censo: % de entre 0 y 5 afios en el hogar 014 0.14 0.127
Censo: % de entre 18 y 60 afios en el hogar 0.29 029 0029
Censo: % de mds de 60 afios en el hagar 0.49 0.49 -0.057
Censo: NUmero de hogares por vivienda 11 109 0.056
Censo: ratio de ocupacién (activas sobre total) 039 0.4 -0.067
Censo: % de mds de 18 aflos con secundario completo 045 0.45 0.013
Censo: % de mis de 18 afios con estudios superiores 0.08 0.08 -0.036
Censo: parcentaje de inmigrantes 0.04 0.03 0.091
Distancia al centro 427296 4533.44 -0.088
Distancia a educacion inicial 681.01 685.21 -0.006
Distancia a escuela primaria 580,63 604.05 -0.036
Distancia a escuela secundaria 854,91 871.06 -0.014
Distancia a CAP 202402 1425405 013

Tabla 3: Test de balance, mujeres

Resulta claro el gréfico siguiente que muestra el ajuste
que se verifica después del proceso de emparejam-
iento. Vale notar que, para el caso de la muestra de
mujeres jefas de hogar, la diferencia entre el indicador
sociodemogréfico de la muestra antes del matching era
bastante pequefio. Esto se relaciona con la mayor vul-

nerabilidad que exhiben los hogares donde la jefa de
hogar es mujer, independientemente de su condicién
de tratado por Promeba o no tratado.

A pesar de que, para el caso de la muestra de jefas
mujeres, los grupos tratados y no tratados antes del
emparejamiento era similares -al menos en el indicador
agregado de vulnerabilidad- el proceso de pareamiento
logrd reducir la distancia entre otras variables incluidas
en indice de propensién mejorando la calidad -reduci-
endo el potencial sesgo- de los indicadores de resulta-
dos que se presentaran en los apartados siguientes.
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En conclusién, la nueva metodologia permitié construir
un grupo de control que refleja caracteristicas bien bal-
anceadas con las del grupo de tratamiento anteriores
a la implementacion de las intervenciones. Es decir,
se pudieron mitigar los efectos del sesgo de seleccién
propio de una intervencién que focaliza su implement-
acion en los barrios méas vulnerables.
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A continuacién, se exponen los resultados para cada
una de las tres dimensiones de impacto identificadas:
efectos en la integracién a la ciudad, vivienda y arrai-
go y desarrollo humano. En cada caso se expondran
distintos indicadores que dan cuenta el impacto de
PROMEBA en cada dimensién de anélisis. ** A su vez los
resultados se presentan para las tres poblaciones en las
cuales se replico el analisis (total del pafs, Plan Belgrano
e impactos diferenciales por género del jefe del hogar).

Comenzamos demostrando que la implementacion de
PROMEBA tuvo un impacto en la integraciéon de los bar-
rios a la ciudad. Los indicadores considerados en esta
dimension de analisis responden a la satisfaccion de los
hogares respecto al equipamiento urbano, uno de los
pilares del programa. Esta es una condicién necesaria
para que esta intervencion tenga algin impacto en los
otros resultados, como la percepcion de seguridad al
transitar por el barrio. En general, encontramos que el
programa ha tenido un gran efecto positivo en la cali-
dad del barrio, que también ha impactado en otras di-
mensiones, como la seguridad.

En relacion a la satisfaccion con el barrio, se pidié a
los hogares que califiquen, en una escala entre 1 (muy
insatisfecho) y 5 (muy satisfecho) su nivel de satisfac-
cién con una serie de atributos que forman parte de las
acciones ejecutadas por PROMEBA. Estas incluyen el
arbolado, las intervenciones en la construcciéon y me-
joramiento de las plazas y el equipamiento comunitar-
io -como espacios deportivos y centros de salud-, asi
como la implementacién de otras acciones que afectan
directamente al medio ambiente, Asimismo, y en estre-
cha relacién con la seguridad y por ende la integracién
de barrios vulnerables a la ciudad formal, se indagé
acerca de la satisfaccion con el alumbrado publico y
la sefializacién de calles. Otros indicadores de satisfac-
cién con el barrio incluyen: el estado de las calles en

16 La definicion y construccién de los indicadores se incluye en el
Anexo 1.
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dias de lluvia, las veredas y en relacion con el trans-
porte publico, el estado de las paradas y la frecuencia
del servicio.

La integracién a la ciudad a partir de la provisién de
bienes y servicios plblicos, ademés de derivar en may-
or satisfaccion de los hogares, deberia implicar una
mejora en las condiciones de seguridad y por ende
en la percepcién de esta por parte de las familias. Es
claro que ciertos factores de disefio urbano facilitan la
comision delitos y el comportamiento antisocial (Moore,
2011). Asi, si el ambiente fisico afecta el comportami-
ento criminal su mejora puede reducir la incidencia del
delito, puesto que se revaloriza el control, acceso y pro-
mocién de actividades en el espacio urbano (Cooke,
2013), o al circular por el barrio, junto con mayor segu-
ridad al dejar sus hogares (Galani et al, 2013).

Esto afectara la percepcién de seguridad de los habit-
antes del barrio, y en particular, de las mujeres, ya que
lugares como callejones, terrenos baldios, débil o nula
iluminacion agudizan el sentimiento de miedo e inse-
guridad en el entorno urbano més que para los hom-
bres (Massolo, 2006; Paquin, 2006, Valentine, 1989,
1990). Mas aun si, como la evidencia empirica ha de-
mostrado, las mujeres restringen el uso de los espacios
publicos y adaptan su comportamiento y rutinas, como
consecuencia de la inseguridad (Koskela, 2007; Morrell,
1998).

En consecuencia, se incluyeron en el cuestionario pre-
guntas relativas a la percepcién de seguridad en pla-
zas y parques y al circular a pie por calles transitadas y
no transitadas. Se pidi6 a los hogares que califiquen su
sensacion de seguridad en una escala del 1 al 5 donde
1 implica sentirse muy inseguro y 5 muy seguro.

A continuacion, se presentan los resultados, reclasifi-
cando como binarias las variables de satisfaccion y se-
guridad. En el caso binario, se toma como 0 a los hoga-
res que no se encuentran satisfechos o seguros y como
1 a aquellos que se siente satisfechos/ seguros o muy
satisfechos/ muy seguros.
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Las Tablas 1 a 4 muestran los resultados para los datos
agregados a nivel del total de los hogares del pafs, el
Plan Belgrano y a nivel de género, dando especial con-
sideracion a los impactos del programa en las mujeres
que residen en los barrios en los que se implementa
la intervencion integral. Todos ellos indican mejoras
significativas en los indicadores de satisfaccion. A niv-
el del pais, todos los indicadores aumentan de forma
estadisticamente significativa, pero resaltan algunos
dentro del conjunto por su magnitud: la satisfaccion
con respecto a las plazas aumenta 53% y con la calidad
del medio ambiente, el 64% respecto al grupo de con-
trol. El aumento estd en torno al 35% para el porcen-
taje de hogares que declaran estar muy satisfechos con
las veredas, el estado de las calles en dias de lluvia y la
sefializacion de calles, en comparacién a los hogares en
el grupo de control. Asimismo, el resto de los indica-
dores de satisfaccion con la calidad también muestran
aumentos estadisticamente significativos y de magni-
tudes relevantes, como la satisfaccién con los espacios
para actividades deportivas.

Al igual que para el agregado nacional, para los hoga-
res localizados en los barrios comprendidos en el area
del Plan Belgrano, se encuentra evidencia de una me-
jora para los hogares que recibieron el programa en
relacién a su satisfaccion con el equipamiento urbano
y comunitario. Es en esta zona del pais donde los re-
sultados son mas visibles en relacién a la percepcién
de calidad de la oferta de bienes publicos, donde el
porcentaje de hogares que responden estar satisfechos
o muy satisfechos con determinados equipamientos ur-
banos se duplica en relacién al grupo de control para
un gran numero de los indicadores analizados y en al-
gunos casos hasta es seis veces mayor -como en el
caso de la calificacion relativa a plazas-, o se quintuplica
-como en el caso de la satisfaccion con la calidad del
medio ambiente-, asociado a las iniciativas de sanea-
miento y prevenciéon ambiental que forman parte de la
intervencion integral.

También la satisfaccion con las veredas, alumbrado pu-
blico y estado de las calles en los dias de Iluvia, muestra
impactos positivos y significativos, para los hogares
que residen el Plan Belgrano. Otras dimensiones como
la satisfaccién con las paradas de colectivo y frecuencia

Finalmente, al comparar los resultados para aquellos
hogares donde la jefa es mujer, se observan algunas
diferencias relevantes respecto al total del pais. Cuali-
tativamente los resultados son los mismos, aumenta de
forma significativa la satisfaccion en todas las dimen-
siones analizadas. Sin embargo, en términos cuantita-
tivos, resulta interesante observar en qué dimensién
los impactos parecen mayores que para el promedio
nacional. Destacan la satisfaccién con el alumbrado pu-
blico y la sefalizacién de calles.

Para todos estos indicadores, los resultados son casi el
doble para los hogares con jefas mujeres que para el
total del pais. Estos resultados son relevantes dado que
lugares con débil o nula iluminacién agudizan el sen-
timiento de miedo e inseguridad en el entorno urbano
mas que para los hombres (Massolo, 2006; Paquin,
2006, Valentine, 1989, 1990). Esta evidencia podria
sugerir mayor uso de los espacios publicos y menor
necesidad de adaptar sus comportamientos y rutinas,
por razones de inseguridad (Koskela, 2007; Morrell,
1998, Rainiero y Rodrigou, 2003).

Satisfaccidén con la calidad
del medio ambiente

i6n con el arbolad, 5 con las plazas

Muestra  Plan Jefas  |Muestra  Plan lefas  |Muestra  Plan lefas
total Belgrano mujeres | total Belgrano mujeres | total Belgrano mujeres

Barrio Promeba 0.08°** 04  0.09%* |D26%** 0.76%** 0D27°** |0.18%*% 046%** 021
(0019) (0243) (0.031) |(0.028) (0.041) (0.032) | (R016) (0.033) {oo21)

Promedio Control 063 a1 063 0.49 014 048 0.28 01 0.27
4% respecto al control 13% 98% 1a% 53% 543% 56% 6% 460% 78%

Observaciones 4614 1345 2684 3116 B78 1920 6168 1638 3540

Notas: reportado: popul average
shgnificativdad estadistica: *10%, ** 5%, *** 1%

effect. Errores estandar entre paréntesis. Nivel de

Tabla 1: Indicadores de Integracién a la Ciudad: Satisfaccién con atributos del

barrio
con &l con el estado
Satisfacdn con lasveredas |, dopiblico  |de tas calles en dia de lluvia
Muestra  Plan Jefas  |Muestra  Plan lefas  |Muestra  Plan lefas
total  Belgranc mujeres | total Belgrano mujeres | total  Belgrano mujeres
Barrio Promeba 0.16*** 0.41°** 0.15"** |0.18*** 0.63°** 027***|017*** 013 014
(0.017) (0.037) (0.022) | (0.031) (0.04) (0.042) | (0.027) (0.262) (0.032)
Promedio Control 0.44 0.28 0.42 0.57 0.18 0.49 0.47 072 0.62
5% respecto al control 36N 146% I6% 2% 350% 55% 36% 18% 13%
Observacones 6228 1468 3560 2756 S04 1716 3462 896 1616

Notas: Estadistico reportado: population average treatment effect. Errores estandar entre paréntesis. Nivel de
significativdad estadistica: *10%, ** 5%, *** 1%

Tabla 2: Indicadores de Integracién a la Ciudad: Satisfacciéon con atributos del

de transporte publico, refuerzan los efectos relativos a barrio
la integracién a la ciudad de las intervenciones inte-
grales.
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Satisfaccién con la
sefalizacién de calies

Satisfacddn con las paradas
de colective

Satisfaccion con la
frecuencia del servicio de
trasporte piblico

% Sensacidn de seguridad al | Sensacitn de seguridad al
Sensacifn desegurided on andar por las calles mds | andar por las calles menos
PIREE ¥ PArques transitadas transitadas

Muestra Plam Jefas
total  Belgrano mujeres | total  Belgrano mujeres

Muestra  Plan Jefas  |Muestra  Plan Jefas
total Belgrano mujeres

Muestra  Plan Jefas  |Muestra  Plan Jefas  |Muestra  Plan Jefas
total Belgrano mujeres | total Belgrano mujeres | total Belgrano mujeres

Barrio Promeba 0.17%** 022%** 0.26***| 0.1*** 046" 0.16°**|0.16*** 027 0.5
(0.027) (0.039) (0.029) | (0.019) (0.044) (0.027) | (0.017) (0.22) (0.024)
Promedio Control 047 061 0.39 066 0.39 052 061 0.45 06

A% respecto al control - 36% 36% 67% 15% 118% 26% 26% 60% 25%

Barrio Promeba 0.2*** 0.44%*% 0.14%** | 0.14%"* 035"** 01*** |016*** 0.17*** 0Da2***
(0o.027) (0055) (0.033) | (0.017) (0.037) (0.023) | (0.016) (0.038) {(0.021)
Promedio Control 037 025 04 0.44 033 046 028 019 0.28

A% respecto al control  54% 176% 5% 3% 106% 22% 5% 89N 43%

Observaciones 3462 988 2146 Aa048 1016 2436 5206 1410 3114

Observaciones 2866 04 1682 | 6188 1640 3568 | 6212 1646 3572

Notas: Estadlstico reportado: population average treatment effect. Errores estindar entre paréntesis. Nivel de
significativdad estadistica: *10%, ** 5%, *** 1%

Tabla 3: Indicadores de Integracién a la Ciudad: Satisfaccion con atributos del

barrio
Satisfaccidn con los espacios | Satisfaccidn con los centros
para actividades deportivas de salud
Muestra  Plan Jefas |Muestra  Plan Jefas
total Belgranc mujeres | total Belgrano mujeres
Barrio Promeba 0.22%** 0.7*** 0.26%**|0.09*** 007 0.13%**
(0.035) (0.043) (0.047) | (0.023) (0.065) (0.037)
Promedio Control 0.65 035 0.61 0.7 0.73 065
% respecto al contral  34% 179% 43% 13% 10% 20%
Observaciones 2292 734 1456 3276 808 2048

Notas: Estadistico reportado: population average treatment effect. Errores estindar
entre paréntesis, Nivel de significativdad estadistica: *10%, ** 5%, *** 1%

Tabla 4: Indicadores de Integracién a la Ciudad: Satisfaccion con atributos del

barrio

Los resultados en la Tabla 5, permiten observar que la
percepcion de seguridad en las plazas para las mujeres
aumenta un 35%, en las calles mas transitadas un 22%
y en las calles menos transitadas un 43%. Estos resulta-
dos evidencian la relevancia que este tipo de interven-
ciones tienen en propiciar una mejora en las condi-
ciones de integracion y la percepcién de género sobre
ellas. Vale notar que, si bien las mujeres reportan mayor
satisfaccion con la provision de alumbrado publico, un
elemento central afectando esta condicién, el porcen-
taje de aumento -respecto al control- de estos hogares
que dicen sentirse seguro 0 muy seguro es menor que
para el total del pais. Por ese motivo, si bien la satisfac-
cién con las mejoras en la calidad de los atributos de
iluminacion en el barrio es mayor, y existe una marcada
satisfaccion con otras dimensiones de la calidad de los
barrios donde se implementé el programa, la percep-
cién de seguridad de las mujeres, aunque mejorada, es
inferior a la de los otros grupos analizados, en cuanto a
lo que reportan con respecto a plazas y parques, calles
mas y menos transitadas.

Notas: Estadistico reportado: population average treatment effect. Errores estindar entre paréntesis, Nivel de
significativdad estadistica: *10%, ** 5%, *** 1%

Tabla 5: Indicadores de Integracién a la Ciudad: percepcion de seguridad

Estos indicadores también evidencian un gran impacto
cuando son considerados para el total del pais, dem-
ostrando que la provision de bienes publicos que real-
iza el programa son fundamentales para la integracion
a la ciudad de los barrios vulnerables. Se observa una
mayor percepcion de seguridad reportada por los
vecinos que residen en los barrios que recibieron la
intervencion. Aumenta el porcentaje de hogares que
reporta sentirse seguro o muy seguro en plazas, calles
transitadas y calles no transitadas. Los aumentos son,
respectivamente del 54%, 32% y 57%, por lo que son
impactos no sélo estadisticamente significativos, sino
ademas de magnitudes considerables.

Al igual que en el total del pais, para los hogares lo-
calizados dentro de las provincias del Plan Belgrano se
encuentra evidencias de mejoras en la sensacién de se-
guridad. Y en consonancia con lo observado en los indi-
cadores de satisfaccion, es en esta zona del pais donde
los cambios respecto al grupo de control son mayores,
triplicando la cantidad de hogares que se sienten se-
guros en espacios abiertos como plazas y parques y
duplicando la cantidad de familias que se sienten se-
guras o muy seguras al andar por calles transitadas y
no transitadas.

Estas mejoras en la satisfaccion con la calidad del eg-
uipamiento urbano y con la seguridad reportada son
notables, indicando que PROMEBA cumple con uno de
sus preceptos fundamentales relativos a la integracién
de los barrios a la ciudad formal. El concepto funda-
mental que se evidencia es que las mejoras percibidas
en el ambiente fisico afectan indirectamente el com-
portamiento criminal y, por ende, permite aumentar la
percepciéon de seguridad de los habitantes del barrio
(Cooke, 2013), como una de las dimensiones centrales
que permiten la integracién plena a la ciudad.
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VIVIENDA Y ARRAIGO

En esta seccién se analizan los resultados relativos a la
vivienda y el arraigo de los hogares. En primer lugar,
se analiza el efecto de PROMEBA en la seguridad ju-
ridica de los hogares. En relacién con la tenencia, la
obtencion de titulos de propiedad representa una in-
version en tiempo y recursos que muchos de los bene-
ficiarios logran en plazos muy largos y con altos costos.

Por ello el programa impulsé la gestion de instrumentos
intermedios (como certificados de tenencia, actas de
posesion, etc.) que permitieran cumplir con el derecho
a la seguridad de la tenencia de los hogares en linea
con las recomendaciones internacionales. La seguridad
en la tenencia se considera un determinante central
para el mejoramiento de la vivienda, como lo demues-
tran multiples estudios de los impactos de la titulacién
en barrios marginales (Galiani and Schargrodsky, 2010).

Indicador de Seguridad
luridica

Muestra  Plan Jefas
total Belgrano mujeres

Barrio Promeba 0.04*** 0.02 0.07***
(0.011) (0.07) (0.015)
Promedio Control 0.22 0.24 0.21

£\% respecto al control 18% 8% 33%

Observaciones 9838 2984 5508

Notas: Estadistico reportado: population average treatment effect. Errores estandar
entre paréntesis. Nivel de significativdad estadistica: *10%, ** 5%, *** 1%

Tabla 6: Vivienda y Arraigo: Seguridad Juridica

Como se observa en la Tabla 6, el porcentaje de hog-
ares que reporta tener seguridad juridica aumenta un
18% con respecto al grupo de control para el total de
los hogares encuestados, pero, aunque positivo, el re-
sultado no es estadisticamente significativo para las
provincias que componen el Plan Belgrano. Resulta, en
cambio, relevante comparar lo observado para los hog-
ares con jefas mujeres. Para este subgrupo el porcen-
taje de familias con seguridad de tenencia casi duplica
al observado en el agregado del pais (33% de aumento
respecto al control). Este resultado es consistente con
la literatura que sefiala que los programas de formal-
izacién de tenencia de la vivienda tienen mayores efec-
tos para los hogares donde la jefa de hogar es mujer
(Deere and Leon, 2003)

Materiales de la vivienda
H rmien
resistentes, con elementos m:nm b 'mﬁ Satisfaccidn residencial
de aislacién y ter sl
Muestra  Flan Jefas  |Muestra  Plan Jefas  |Muestra Plan Jefas

twtal  Belgrano mujeres | total Belgrano mujeres | total  Belgrano mujeres

D.05%**  0.11°% 008 [0.07°%% 0.17°%* -0.07%**| 02%** 051°** 0.23***
(0.009) (0044) (0.012) | (0.012) (0056) (0.016) | (0.016) (0.036) (0.022)

Barrio Promeba

Promedio Control 0.11 0.07 009 043 0.57 043 031 0.14 03
£\% respecto al control | 45% 157% BO% -16% -30% -16% B5% 364% 7%

Observaclones 8630 2786 4800 | 10988 3192 G184 | 6324 1710 3716

Natas: Estadistico reportade: population average treatment effect, Errores estindar entre paréntesis. Nivel de
significativdad estadistica: *10%, ** 5%, *** 1%

Tabla 7: Indicadores de Vivienda y Arraigo

La mayor percepcién de seguridad de la tenencia su-
giere ser uno de los canales a partir de los cuales se
evidencian impactos en dos dimensiones de inversién
en las viviendas: la mejora en la calidad de los materi-
ales de la vivienda y la reduccién del hacinamiento, lo
que podria estar indicando, que el programa induce el
mejoramiento o ampliaciones en la vivienda que tam-
bién mejoran la relaciéon de nimero de personas por
cuartos destinados a dormir en cada vivienda (Tabla 7).
El porcentaje de viviendas con mejores materiales en
términos de resistencia, e incorporacién de elementos
de aislacién y terminaciéon aumenté 45 % en al consid-
erar la totalidad de los barrios a nivel pais, mientras que
el hacinamiento cae un 16%.

Para los hogares del Plan Belgrano, al igual que para
los indicadores de integracién a la ciudad, los indica-
dores de hacinamiento y calidad de los materiales de
la vivienda mas que duplican a los observados para
el total del pais: el porcentaje de viviendas con ma-
teriales resistentes, con elementos de aislacion y ter-
minacién pasa de un promedio de 7% en el grupo de
control a un 18% en el grupo de tratamiento, mien-
tras que el hacinamiento se reduce un 30%. La com-
paracion de estos resultados para los hogares donde
las jefas son mujeres vuelve a ser relevante. Ya que el
porcentaje de viviendas con materiales resistentes au-
mento por efecto del programa respecto al total del
pais, y el indicador de hacinamiento se reduce en la
misma magnitud que la tendencia a nivel nacional en
los barrios luego de implementado el programa. Si
bien estos resultados de efectos en la seguridad de
tenencia se asocian a los que encuentran varios estu-
dios de los programas de titulacién, tales como Ga-
liani y Schargrodsky, 2010, Field, 2005, afectando la
tasa de renovacién de las viviendas respecto a la sit-
uacién contrafactual, en este caso, a diferencia de los
estudios mencionados, estos efectos ya se manifiestan
ante la situacion progresiva de formalizacion de la
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tenencia que caracteriza al programa, es decir, aun an-
tes de que los hogares reciban un titulo de propiedad.
Las acciones del PROMEBA aumentan la percepcion
de seguridad de la tenencia (tal como sugieren Gilbert,
2002, Payne, 2002 y Van Gelder, 2010) y este proceso
de la formalizacién de la condicién de tenencia, sugiere
haber inducido el mejoramiento de la vivienda.

Disposicidn segura de aguas servidas

Vivienda conectada a red

Hogares que reportan tener Hogares que reportan
doacal rebalses de poros o cdmaras | encontrar charcos de agua
a rejillas de lluvia, vereda o | en el exterior de la vivienda
Muestra  Plan Jefas  |Muestra  Plan lefas  |Muestra  Plan Jefas

total  Belgrano mujeres | total  Belgrano mujeres | total Belgrano mujeres

Barrio Promeba 0.07***  0.1%**  007°** [.004*** 0  -0.05***| 003** 003 -0.04**
(0012} (0.042) (0016} | (001) (0015) (0.015) | (0.012) (0.035) (0.014)
Promedio Control 026 029 028 | 016 008 018 | 018 011 0.2

£\% respects al control 7% 3% 5% =25% 0% -28% =17% 1% -20%

Observaciones 10116 2696 5722 | 10104 2708 5688 | 10154 2718 5726

Notas: Estadistico reportade: population average treatment effect. Errores estindar entre paréntesis. Nivel de
significativdad estadistica; *10%, ** 5%, *** 1%

Tabla 8: Indicadores de Vivienda y Arraigo

Junto con estas condiciones de inversion en el mejo-
ramiento de la vivienda, la integralidad de las inter-
venciones que contemplan las infraestructuras de agua
y saneamiento que provee el programa, sugiere que
estas pueden proporcionar incentivos para invertir en
mejoras de la vivienda asociadas con otras complemen-
tariedades derivadas del nuevo acceso a servicios de
infraestructura en el barrio. (ver, entre otros, Banerjee
y Duflo, 2011). En cuanto a la infraestructura sanitaria,
en el marco de PROMEBA Il se realizaron 15.739 con-
exiones a la red de agua y 28.095 conexiones a la red
de cloaca en 62 barrios intervenidos en esta fase del
Programa. Esto implicé que en estos barrios se conec-
tara al 21% de las viviendas a la red publica de agua y
al 38% a la red de cloaca, afectando de esta forma a un
total de 18 mil y 32 mil familias respectivamente.Estos
datos se reflejan en las mejoras en el porcentaje con
conexioén intradomiciliaria a la red cloacal, aumentando
en torno al 30% respecto al grupo de control para to-
das las poblaciones analizadas.

Este aumento en las conexiones parece asociarse con
un mayor porcentaje de hogares con disposicién segura
de aguas servidas. Esto resulta relevante en el total pais

17 No fue posible realizar el mismo analisis para el caso de la conexion
de agua de red. Analizando las respuestas al cuestionario fue posible
identificar problemas en la medicion de las variables que no llegaron a
distinguir las conexiones de red publica formal e informal o comunitaria
en el relevamiento realizado en los hogares. De ese modo, quedaron
sobredimensionados los niveles de acceso promedio en los barrios que
conforman los grupos de control, los que contaban con ciertas redes
comunitarias o informales. Asi, al momento de realizar la encuesta no
fue posible identificar la diferencia con una conexién formal, en esos
barrios inexistente.

Volver al indice

Ci

y en los hogares con jefas mujeres. En ambos grupos,
se observan menos rebalses de pozos y menos charcos
provenientes de artefactos sanitarios. Si bien positivos,
estos resultados no son estadisticamente significativos
para los barrios del Plan Belgrano. Vale aclarar que
para el caso de los hogares comprendidos en el Plan
Belgrano es que las diferencias socioeconémicas son
mas marcadas entre los grupos de tratamiento y control
(Tabla 8). En particular, ain después de emparejados
los hogares, observamos desbalances entre los grupos
seleccionados para la comparacién que dan cuenta de
una mayor vulnerabilidad estructural de los hogares del
grupo de tratamiento. Esto es relevante a la hora de
interpretar los resultados del ejercicio de evaluacién ya
que la falta de significatividad estadistica en los indica-
dores no se relaciona necesariamente con falta de im-
pacto en este componente sino en una subestimacion
de los resultados por las diferencias dificiles de salvar
entre los grupos comparados.

Hogares que reportan tener | Hogares que reportan tener
bafio dentro vivienda agua caliente en el bafio

Muestra  Plan lefas |Muestra  Plan Jefas
total Belgrano mujeres | total Belgrano mujeres

Barrio Promeba 0.06%** 016** 0.08°**|003** 0  0.05%**
(0.011) (0.068) (0.014} | {(0.011) (0.066) (0.015)
Promedio Control 074 048 073 | 032 027 027

£\% respecto al control 8% 33% 11% 8% 0% 19%

Observaciones 10786 3126 6092 | 10762 3118 6076

Motas: Estadistico reportado: population average treatment effect. Errores estandar
entre paréntesis. Nivel de significativdad estadistica: *10%, ** 5%, *** 1%

Tabla 9: Indicadores de Vivienda y Arraigo

A su vez, y en estrecha relacidon con las mejoras en in-
fraestructura sanitaria, aumenta el porcentaje de hoga-
res que cuentan con bafo privado dentro de la vivienda
y con agua caliente en el bafio. En relacion con el total
pais, entre los barrios del Plan Belgrano, el impacto de
los hogares que ahora tienen bafio dentro de la vivienda
es mas del triple, mientras que las jefas mujeres pare-
cen asociarse con un mayor impacto relativo al mejo-
ramiento de la vivienda a partir de la provisién de agua
caliente en el bafio (tabla 9). Estos resultados parecier-
an sugerir que las mujeres han privilegiado cierto tipo
de inversiones en la vivienda asociadas con el bienestar
de la familia, como es el agua caliente aprovechando la
accesibilidad a la red de agua potable y a la existencia
e bafio en la vivienda.
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Los efectos a nivel de las viviendas en los servicios de
infraestructura, sugieren que, ya como en otras evalua-
ciones las mejoras a nivel del barrio introducidas por la
intervencién, se manifiestan en impactos significativos
en la inversién que los hogares realizaban en sus casas,
por ejemplo, tal como lo indica el estudio experimental
de unaintervencién de pavimentacion de calles en Méx-
ico (Gonzales-Navarro, 2010). Este estudio, adem3s,
encuentra importantes efectos en el nivel de satisfac-
cién residencial de los hogares. A nivel pais, aumenta
en un 65% el porcentaje de hogares donde manifiestan
estar satisfechos o muy satisfechos con su situacién res-
idencial, una vez implementado el programa. Asimis-
mo, en los barrios localizados en las provincias incluidas
en el Plan Belgrano, el indice de satisfaccion residencial
casi quintuplica el porcentaje de personas que dicen
estar satisfechos o muy satisfechos en el grupo tratado
en comparacion con el grupo de control. En cuanto a
las mujeres, el nivel de satisfaccién residencial es 77%
mayor en los barrios donde se implementé el PROME-
BA, un nivel aiin superior al del total del pafs.

Por lo tanto, se concluye que el programa implico,
por un lado, mejoras en la calidad y condiciones de la
vivienda, ademas de seguridad, que evidencian el au-
mento de los indices de satisfaccion de los hogares que
se localizan en los barrios en los cuales se implementé
el PROMEBA.

En su conjunto, estos resultados sugieren que el pro-
grama ha impactado de manera positiva y significativa
en la satisfacciéon residencial de los hogares, en linea
con otros antecedentes de la literatura académica.
Pero que en este caso, al igual que en Gonzales-Navar-
ro, 2010 el canal a partir del cual se manifiestan estos
efectos no estaria asociado a intervenciones directas en
la vivienda, como en el caso de los programas que me-
joran las viviendas precarias en El Salvador y Uruguay
(Galiani et al. 2011) o en México (Cattaneo et al. 2009),
sino que la mayor satisfaccion residencial esta asociada
a las mejoras integrales en el barrio, incluida la seguri-
dad de la tenencia, impactando en los incentivos a me-
jorar las viviendas y sus infraestructuras, y de ese modo,
aumentando la satisfaccion residencial.

DESARROLLO HUMANO

En cuanto a los indicadores de Desarrollo Humano, se
observa un incremento del 80% en la participacion en
actividades de la comunidad para los hogares en los bar-
rios del Plan Belgrano y algo menor, del 17%, para los
hogares con jefas mujeres (Tabla 10). Estos resultados,
ponen en evidencia que las estrategias de participacion
comunitaria en las fases del proyecto han impactado
en el involucramiento de comunitario. Si consideramos
que las intervenciones disefiadas y ejecutadas con par-
ticipacion de la comunidad son mas sostenibles en el
tiempo y contribuyen a aumentar la capacidad de au-
togestion y el capital social de las comunidades, los
resultados obtenidos deben reconocerse como muy
relevantes.

La falta de observaciones suficientes en las variables
de salud y educacién, impide estimar impactos en esas
otras dimensiones, para los cuales seria esperable que
todas las mejoras de infraestructura a nivel de vivienda
y las mejoras integrales del barrio promuevan impac-
tos, en coincidencia con los antecedentes existentes.
w Entre ellas, las practicas de higiene seguras y el san-
eamiento mejorado pueden tener un gran impacto en
contrarrestar los riesgos inducidos en la salud de los
ninos menores de cinco afios (Hutton y Haller 2004,
Waddington y Snilstveit 2009).

Sin embargo, el indicador de hogares que reportan que
algun miembro de la familia se ausenté a la escuela por
causa de inundaciones en el barrio puede servir de pre-
condicién para observar resultados en educacién. Ob-
servamos que para el total pais cae un 33% respecto
al grupo de control los hogares que reportan alguna
ausencia escolar por este motivo.

18 Sin embargo, dado que esos efectos derivados del programa pueden
tardar mas tiempo en manifestarse, seria valioso incluirlos en etapas
posteriores de anlisis.
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Resulta interesante observar que el porcentaje de re-
duccién, aunque positivo y estadisticamente significa-
tivo, es menor para los hogares con jefas mujeres. Es
posible pensar que otras condiciones adicionales pud-
iesen estar afectando diferencialmente a las mujeres en
esta situacion.

A ia a ; ela en el licpacitn en d Ratio: mujeres que
Gtlimo mes por inundacién | comunitarias en el Gitimo participan en act
en ¢l barrio afia comunitarias sobre total

Muestra  Plan Jefas  |Muestra  Plan Jefas  |Muestra  Plan Jefas
total  Belgrano mujeres | total Belgrano mujeres | total Belgrano mujeres

Barrio Promeba o08** 0 -004** | 002 0.08** 004° | 01** 018 002
(0016} (0.051) (0.02) |(0.019) (0031) (0.022) | (0.039) (0471} (0.043)

Promedio Control 024 02 023 | 018 01 023 | 052 076 072
L% respecto al control  -33% 0% -17% 1% B0% 1% 19% -24% 3%
Observaciones 4970 1414 3022 | 4292 944 1728 | 898 168 316
Notas: t effect. Errores estindar entre paréntesis. Nivel de

significativdad estadistica: *10%, *° 5%, *** 1%

Tabla 10: Indicadores de Desarrollo Humano
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Este documento proporciona un anélisis del impacto
de la implementacién de los programas integrales de
mejoramiento de barrios en Argentina. La escala del
analisis, incluyendo a la totalidad de los proyectos eje-
cutados por el PROMEBA lll en el pafs, y la posibilidad
de utilizar una metodologia cuasi-experimental con-
stituyen dos aportes muy importantes a la literatura de
evaluacién de este tipo de intervenciones.

La evidencia, en su conjunto, contribuye en tres ejes im-
portantes del andlisis de impacto de las intervenciones
integrales. Primero, da cuenta de los importantes efec-
tos que el programa de caracter integral tiene en las
comunidades vulnerables en las cuales actta. En otras
palabras, permite formular aprendizajes que van mas
alla de los impactos de sub-componentes de progra-
mas presentes en la literatura académica, presentan-
do evidencia de su formulacién conjunta y exponer un
marco |égico de causalidad entre los diferentes compo-
nentes del programa.

En segundo lugar, aporta a la discusién de la focal-
izacion de las intervenciones, mostrando en qué me-
dida, la implementacion de intervenciones integrales a
nivel del barrio, permite avalar la teoria de existencia
de complementariedades entre las acciones a nivel del
barrio ejecutadas en el programa y las que se generan
a nivel de las viviendas individuales a partir de la in-
tervencién. En este sentido, més alld de la mejora en
la seguridad de la tenencia como consecuencia de la
implementaciéon del programa, la evidencia da cuenta
de la importancia de la provisién de servicios de infrae-
structura a nivel barrial, como un buen incentivo para
que los hogares inviertan en otras mejoras especifica
de las instalaciones al interior de sus viviendas.

Asi, el estudio provee evidencia de que las mejoras
en la infraestructura barrial, como resultado de la in-
tervencion han generado nuevas inversiones comple-
mentarias por parte de las familias beneficiarias en sus
viviendas. En particular, aumenta el acceso a agua cal-
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iente en el bano y la reduccién en la tasa de ocurren-
cia de rebalse de pozos indicando una mejora en las
formas de drenaje de los hogares, y en especial, una
mejora en la infraestructura sanitaria para los hogares
en los cuales el jefe de hogar es una mujer.

En el caso de PROMEBA presentamos evidencia con-
sistente que complementa la ya existente en términos
de los incentivos a invertir en el mejoramiento de la
vivienda determinados por los programas de titulacion
(Galiani y Schargrodsky (2010). En este caso, los re-
sultados de la evaluacién muestran un importante au-
mento de la percepcién de seguridad como efecto de
las acciones desarrolladas por el programa en el reg-
ularizacion de los lotes, que junto con la provisiéon de
servicios basicos de infraestructura en el barrio pueden
ser considerados como un incentivo para dinamizar la
inversion en el mejoramiento de la vivienda, no solo en
su ampliacion y calidad de los materiales, sino en me-
joras sustanciales de las condiciones de infraestructura
sanitaria al interior de la misma (como agua caliente en
el bafio) que impactan en el bienestar de los hogares.

Esta hipotesis, testeada en la evaluacién de impacto de
mejoras concentradas exclusivamente en la calidad de
las viviendas, desarrollada por el programa de TECHO,
no habia mostrado el desarrollo de otras complemen-
tariedades de inversién. En contraste a ello, la inter-
vencion integral provee suficiente evidencia en la me-
jora de los incentivos de los hogares para invertir en el
mejoramiento de sus viviendas. En este sentido, dando
crédito a esa hipdtesis (Banerjee y Duflo, 2011) como
en el caso de las intervenciones de pavimentaciéon en
México analizadas por Gonzales-Navarro (2010), este
estudio provee evidencia de diversos canales a partir
de los cuales la intervencion podria estar impactando
en el bienestar, medido a partir de variables subjeti-
vas que recogen las percepciones de satisfaccion con
respecto a las condiciones del barrio, junto con los im-
pactos en diversas variables objetivas asociadas a la
inversion que los hogares realizan en sus viviendas.

Cepe s 31

Centro de Investigacion de
Politica Urbana y Vivienda



Tercero, da cuenta de una dimensién de impactos de
los programas de mejoramiento de barrios poco anal-
izada en los estudios empiricos, ya que mas alla de las
mejoras en la satisfaccion con los diferentes atributos
del barrio en los cuales el programa ha accionado, en
su conjunto, estos ademas afectan la percepcion de se-
guridad general en el uso del espacio publico. Este es
un impacto sumamente relevante, para efectivamente
avanzar en el proceso de integracién a la ciudad que se
propone el PROMEBA.

Como se esperaba, la calidad de las condiciones
del barrio mejora drasticamente después de la inter-
vencién. La evaluacién ex post de la implementacion
del programa para el total del pais y para cada una de
las otras dos poblaciones analizadas permite eviden-
ciar una mejora significativa en las condiciones de in-
tegracion a la ciudad para los hogares que recibieron
el programa

El porcentaje de hogares que declaran estar satisfechos
o muy satisfechos con distintos equipamientos urbanos
mejora notablemente: respecto a la calidad de plazas
el aumento es de un 53%, respecto a la calidad de las
calles post-lluvia el aumento es de un 62%, el porcen-
taje aumenta un 26% respecto a la calidad del alumb-
rado publico y un 33% respecto a la calidad percibida
de los espacios deportivos. El resto de los indicadores
de percepciéon de calidad también muestran aumentos
estadisticamente significativos y de magnitudes rele-
vantes. Mas aun, destacan por su magnitud los resulta-
dos en relacién a la percepcion de calidad de la oferta
de bienes publicos en las provincias que componen el
Plan Belgrano, donde el porcentaje de hogares que
reportan altos niveles de satisfacciéon con las nuevas
condiciones del entorno y equipamiento urbano se du-
plica para la mayoria de los indicadores analizados y en
algunos casos hasta se sextuplica -como en el caso de
la calificacion relativa a plazas- en relacién al grupo de
control.

Este hallazgo es consistente y complementa los de Cat-
taneo et. al (2009) y Devoto et. al (2011) y destaca la
importancia de usar indicadores subjetivos para eval-
uar intervenciones, que aqui no solo se utilizan para la
vivienda sino también para evaluar la satisfaccién con
los diferentes atributos del barrio que han sido afecta-
dos por la intervencion.
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Pero las acciones de PROMEBA, van més allé de |a satis-
faccién con todos los atributos del barrio, en los cuales
el programa ha intervenido, para modificar drastica-
mente las percepciones de seguridad de quienes habit-
an en los barrios intervenidos por el programa. Aumen-
ta el porcentaje de las personas que responden sentirse
seguras o muy seguras en plazas, calles transitadas y
calles no transitadas. Los aumentos son, respectiva-
mente del 54%, 32% y 57%, por lo que son impactos
no sélo estadisticamente significativos, sino ademas de
magnitudes considerables. Estos indicadores eviden-
cian el impacto a nivel pais que tuvo el programa en la
provision de bienes publicos, los cuales son fundamen-
tales para comenzar a equiparar las condiciones de vida
de las personas viviendo en los barrios més vulnerables
con el resto del pafs, integrandolos a la ciudad.

Los efectos positivos se evidencian también en el im-
pacto del PROMEBA en los hogares localizados en la
region Plan Belgrano, brindando evidencia de mayores
efectos en el 4rea de integracién a la ciudad para los
hogares que recibieron el programa. Al igual que en el
total del pafs, para esta poblacién se encuentra eviden-
cias de mejoras en la percepcién de seguridad: mien-
tras que, en promedio, un 25% de los hogares en el
grupo de control se sienten seguros en plazas, calles
transitadas y no transitadas, el porcentaje escala a un
promedio del 55% para el caso de los hogares tratados.

Asimismo, los resultados desagregados por género del
jefe de hogar, evidencian la relevancia que este tipo
de intervenciones tienen en propiciar una mejora en las
condiciones de integracién y la percepcion de segu-
ridad de las mujeres. La percepcién de calidad de las
plazas aumenta un 27%, la calidad de las calles post-llu-
via un 31% y la calidad de los espacios deportivos un
23%. A su vez la percepcion de seguridad en las plazas
aumenta un 12%, en las calles méas transitadas un 9% y
en las calles menos transitadas un 14%.

Si bien estos resultados evidencian la relevancia que
este tipo de intervenciones tienen en propiciar una me-
jora en las condiciones de integracién y la percepcion
de género sobre ellas, también terminan sefialando las
mayores dificultades en temas de seguridad que afect-
an a las mujeres en los barrios vulnerables, y que deben
constituirse en un foco central de las intervenciones de
mejoramiento de barrios, dando especial atencién en
ciertos factores de disefio urbano que evitan el com-
portamiento antisocial y delitos (Moore, 2011), como
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terrenos baldios, y débil o nula iluminacién, que agudi-
zan el sentimiento de miedo e inseguridad en el entor-
no urbano mas que para los hombres, (Massolo, 2006;
Valentine, 1989, 1990).

Esto es relevante ya que, la evidencia empirica apoya la
hipdtesis de que, debido a la inseguridad, las mujeres
restringen el uso de los espacios publicos y adaptan su
comportamiento como consecuencia de la inseguridad
(Koskela, 2007; Morrell, 1998). Asi, para el logro de la
integracion plena de las mujeres al mercado laboral o
el acceso a la educacion, entre otros, este tipo de inter-
venciones de mejoramiento integral de las condiciones
del barrio constituyen un pilar central en esa direccion.

Finalmente, es importante aclarar que, en términos de
desarrollo humano, solo se contaron con observaciones
suficientes para medir los impactos en la participacién
en actividades de la comunidad, pero no en otras di-
mensiones de acceso a empleo, educacién o salud, los
que probablemente llevan mas tiempo en desarrollarse
y podran ser considerados como impactos de mediano
y largo plazo, para futuras evaluaciones. La evidencia
en este estudio si contribuye a sefialar efectos impor-
tantes en la participacion en actividades comunitarias
de las mujeres, un aumento del 54% para el total del
pais.

Otros impactos esperados del programa, como los
que podrian observarse en la educacién de los hijos,
derivados de mejoras en la integracion a la ciudad de
los barrios y de las condiciones propias a las viviendas
(por ejemplo, hacinamiento y calidad de la vivienda);
o en salud, productividad o acceso a empleo, podrian
incorporarse en evaluaciones posteriores que tuvieran
un foco especifico en esas dimensiones de analisis.
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Estos hallazgos constituyen un aporte para el debate
sobre las iniciativas de mejoramiento de barrios mar-
ginales. Lo que emerge de este analisis es que las in-
tervenciones integrales son un insumo importante en
el menu de politicas urbanas y que afectan la funcién
de utilidad de los hogares, en términos de bienestar
habitacional y satisfaccién, integracion a la ciudad y de-
sarrollo humano.

Nuestros resultados muestran que, como en el caso de
las intervenciones analizadas para los sub-componentes
individuales de los programas sefialados en la literatura
académica analizada, las mejoras en las condiciones
del barrio, en términos de infraestructura sanitaria y
de espacio publico, plazas, equipamiento comunitario,
alumbrado y asfaltado y mejoras en la accesibilidad,
conjuntamente con las acciones de participaciéon co-
munitaria que constituyen el eje de las intervenciones,
inducen mejoras en la satisfaccion con el barrio, y en la
seguridad ciudadana.

Ademés de la seguridad de la tenencia, sirven para mo-
vilizan mayor inversion en la vivienda, con efectos clar-
amente positivos en la satisfaccion y el bienestar de los
habitantes de los barrios en los cuales se implementé
el programa.
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8. RECOMENDACIONES METODOLOGICAS PARA LA

EVALUACION DEL PROGRAMA

El desafio mayor que implicé la evaluacién de impac-
to de PROMEBA residié en generar grupos que fuer-
an comparables ante la inexistencia de lineas de base.
Esto produjo que el ejercicio metodoldgico se centr-
ara en encontrar, para cada sub-muestra analizada, un
grupo de variables exégenas al tratamiento que tuvier-
an suficiente capacidad para traccionar a la variable de
intervencion, es decir que pudieran explicar con cierta
precision la probabilidad de que un barrio fuera tratado
o no, pero a la vez que estuviera suficientemente dis-
tribuido como para generar el soporte comun requeri-
do por la metodologia de emparejamiento.

A continuacion, presentamos una serie de recomenda-
ciones relativas a mejorar futuras evaluaciones del Pro-
grama

1. Considerar la recolecciéon exhaustiva de la
linea de base

La relevancia de contar con una linea de base para el
ejercicio de evaluacién es doble, por un lado, permite
un mejor pareamiento entre grupos tratados y no trata-
dos -menos sesgo- y por el otro permite controlar por
diferencias en el tiempo -menos varianza- lo que me-
jora las chances de encontrar efectos estadisticamente
significativos con muestras menores -aumenta el poder
estadistico-. Para futuras evaluaciones, esta situacion
deberia ser especialmente considerada.

Esta dificultad metodolégica quiso ser salvada, par-
cialmente, incluyendo como linea de base a las vari-
ables del censo 2010 que pudieron replicarse en las
encuestas realizadas en el marco de esta evaluacion.
Sin embargo, un anélisis de las caracteristicas de la in-
formacién recogida en los radios censales dejé en cla-
ro que esta informacién era, al menos, cuestionable.
Como discutimos en el documento, los radios censales
abarcan una poblacién considerablemente mas amplia,
y potencialmente distinta, de los hogares que se en-
cuestaron por el programa PROMEBA.

Por ejemplo, mientras que en promedio hay 300 hog-
ares en un radio censal, para mas de la mitad de estos
radios se encuestaron 15 hogares o menos. Méas aln,
en promedio estos radios censales tienen un 21 % de
hogares con necesidades basicas insatisfechas segun la
informacién del censo 2010, mientras que los hogares
encuestados por el Programa son en su amplia mayoria
vulnerables. Estas y otras diferencias hacen que tomar
al censo 2010 como linea de base genere un ejercicio
al menos cuestionable.

2. Mejoras a la implementacion del cuestionar-
io en el trabajo de campo

Primero, es importante Identificar indicadores de in-
terés central de la evaluacion para minimizar tasas de no
respuesta en esas variables. En la aplicacion de la en-
cuesta se sugiere reforzar en las capacitaciones las pre-
guntas que son centrales para la evaluacién y para las
cuales es recomendable obtener respuestas. La tasa de
no respuesta en algunos médulos, como satisfaccion.
ha sido siempre inferior al 50% de las observaciones.
Es probable que el cuestionario desarrollado hay sido
quizas demasiado extenso, y en el afan de abarcar mul-
tiples dimensiones de interés, ciertas variables no han
obtenido el nimero necesario de respuestas.

Segundo, del anélisis de las respuestas quedan du-
das acerca de la efectiva comprensién de lo que esta
midiendo cada pregunta del cuestionario, en espe-
cial, en temas de infraestructura sanitaria. Es probable
que, mejorando la capacitacién del equipo de campo,
quizés a través de un manual de aplicacion del cues-
tionario, y explicitando las variables de interés central
para el anélisis y las que podrian tener caracter comple-
mentario, estos problemas de medicién se resuelvan
favorablemente.
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Tercero, se podria sugerir la realizacién de pruebas
piloto, para idealmente, testear al menos 5 casos por
cada barrio, lo que permitiria conocer las preguntas,
adquirir fluidez al momento de aplicar la encuesta, pero
también entender donde se presentan inconvenientes
de respuesta, o dénde hacer énfasis, para mejorar la
calidad de los datos obtenidos.

3. Inclusién de médulos relativos al desarrollo
humano

Uno de las areas clave para el programa se centrd en
indicadores relativos al desarrollo humano que pudi-
era derivarse de intervenciones con las caracteristicas
de PROMEBA. Sin embargo, en la exhaustiva encuesta
realizada a los hogares, estas respuestas quedaron sin
completarse para un nimero no menor de casos. Var-
iables relativas a enfermedades gastrointestinales, por
ejemplo, relevantes ante mejoras en la situacién san-
itaria de los hogares, no pudieron analizarse por falta
de informacion.

Se sugiere, en versiones sucesivas de la evaluacién, pri-
orizar con claridad las variables de resultado a relevar,
garantizando un minimo de respuestas que permita in-
ferir causalmente la implicancia del programa.

4. Considerar los tiempos entre la intervencién
y los efectos esperados

Seria interesante incorporar una variable temporal que
permitiera dar cuenta de los tiempos en los que se de-

sarrolla la recolecciéon de la informacioén relativa al mo-
mento de intervencion en el barrio. A medida que vaya
aumentando la disponibilidad de la informacién sobre
estos hogares serad posible dimensionar efectos o im-
pactos de mediano y largo plazo que en el caso de la
presente evaluacion quedaron de lado.

Esto es particularmente relevante para las variables de
desarrollo humano o las de mejoras en la vivienda en
las que los sélo un tiempo después de intervenido el
barrio pueden verificarse.

5. Incorporar otros efectos indirectos, espe-
cialmente, empleo y mercado laboral

Dado que la integraciéon a la ciudad podria tener im-
pactos en las condiciones de empleo de los hogares,
un estudio pormenorizado que evalle estos efectos
resulta una recomendacién relevante de evaluacion de
mediano y largo plazo a ser realizada.
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9. RECOMENDACIONES PARA LA FORMULACION

DEL PROGRAMA

Dos aspectos de los programas invitan a reflexionar so-
bre como pensar en alternativas de disefio de las inter-
venciones que potencien la magnitud de los impactos
observados. En primer lugar, es posible pensar que las
inversiones que realiza el programa en infraestructura
sanitaria podrian generar aun mayores complementa-
riedades en la inversién en infraestructura a nivel de los
hogares.

Por ejemplo, en aumentar el numero de hogares que
tienen bafo en la vivienda, o instalan servicios adi-
cionales, como agua caliente en el bafio, o mejoran
la calidad de los desagties al interior de esta, dada la
nueva disponibilidad de los servicios de red publica
en el barrio. Si bien estos efectos se evidencian en la
evaluacién, es de esperar que estos impactos sean aun
mayores dada la magnitud de la intervencion publica
en mejorar sustancialmente las condiciones de infrae-
structura sanitaria en los barrios.

Muchos factores se invocan en la actualidad para ex-
plicar cuando existe una baja disposicion a pagar por
agua limpia y saneamiento. En algunos casos, es posi-
ble que las personas no estén dispuestas a pagar por
una nueva tecnologia porque no entienden completa-
mente su uso o valor. Es posible que no conozcan los
beneficios de esos servicios (por ejemplo, pueden no
darse cuenta de que su agua actual estd contaminada)
o porque subestiman los costos de salud.

Los formuladores de politicas han considerado durante
mucho tiempo la falta de informacién como una barrera
central. Por ejemplo, el programa de saneamiento total
liderado por la comunidad (CLTS) toma como un hecho
el hecho de que las personas no comprenden las vias
de transmision de enfermedades entre la materia fecal
y las fuentes de alimentos y agua. Hacer que estas vias
de la enfermedad destaquen a través de eventos de
demostracion es, por lo tanto, un componente clave de
la intervencién CLTS (Kar y Chambers, 2008).

La literatura académica hoy realiza més investigacion
para entender las condiciones en que la informacion
realmente marca la diferencia. Algunas investigaciones
sobre el impacto de la informacién sobre la calidad del
agua en el comportamiento de los hogares sugieren
que los hogares responden a las campanas de infor-
macién (Jalan y Somanathan, 2004; Madajewicz et al.
2007).

Incluso cuando los hogares comprenden los beneficios
para la salud, puede que esa no sea su principal con-
sideracion. Por ejemplo, Mobarak et al. (2012), el es-
tudio de la demanda de tecnologias mejoradas para
estufas de cocina encuentra que aunque las personas
son conscientes de que la contaminacién del aire interi-
or tiene impactos negativos en la salud, otorgan mayor
prioridad en otras necesidades, y por lo tanto no estan
dispuestos a invertir en estufas que reducen la contam-
inacion.

El tema es parte de la discusion mas actual en la liter-
atura sobre las mejoras en cobertura de servicios de
infraestructura en los barrios y las condiciones de acce-
so a los servicios en las viviendas (J-PAL. 2012). Desde
diferentes visiones, se discuten e identifican mecanis-
mos para fortalecer el acceso. Estos incluyen el anali-
sis de la disposicion a pagar por servicios mejorados y
otros problemas relacionados con la demanda (J-PAL.
2012), y la aplicacién de componentes especificos de
los programas, créditos o subsidios para mejoramiento,
mejor informacién sobre las ventajas de mejorar las in-
stalaciones (Devoto et al.2011), hasta penalidades por
no hacerlo, buscando como generar aun mayores in-
centivos para sustituir conexiones alternativas y de baja
calidad bacteriolégica, que podrian estar funcionando
ya en la vivienda.
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Por ejemplo, la estimacion de la demanda puede
aclarar el papel de las limitaciones de crédito y liquidez,
deficiencias de informacién y aprendizaje social, y otros
determinantes de la adopcién, incluida la toma de de-
cisiones dentro del hogar (Kremer et al. 2009). Algunos
estudios han encontrado una disposiciéon sorprenden-
temente baja a pagar por el agua limpia. En Marruecos,
Devoto et al. (2011) encontré alta disposicién a pagar
por la conveniencia del agua entubada en el hogar,
cuando las personas ya tenian acceso a agua limpia de
grifos publicos.

Asi, comprender los factores subyacentes que afectan
la demanda de servicios urbanos es un primer paso
necesario en el disefio de los mecanismos de incen-
tivos mas adecuados para mejorar el acceso. A partir de
estas intervenciones, es de esperar que los impactos en
salud de los miembros del hogar se hagan evidentes en
el mediano y largo plazo, lo que constituird una dimen-
sion central de los efectos de los programas integrales
como PROMEBA.

En segundo lugar, los resultados también han puesto
en evidencia uno de los efectos centrales de las inter-
venciones integrales, como lo es la mejora en la per-
cepcioén de seguridad en el uso de diferentes espacios
del barrio. Este resultado es obviamente muy relevante
en términos de promover la integracion a la ciudad de
los barrios y sus habitantes.

Si bien las mujeres sufren en mayor medida el temor
al desplazarse y usar los espacios del barrio, por ejem-
plo, por mala iluminacién, el hecho de que aun repor-
ten menores niveles de seguridad crea un espacio in-
teresante para intensificar el anélisis de cuales serian
las intervenciones adicionales que podrian contribuir a
reforzar esas mejoras en la percepcién de seguridad,
para balancearlas con las que reportan los otros grupos
analizados.

Finalmente, recogiendo parte de las recomendaciones
a la metodologia, es posible sugerir en focalizar la for-
mulacién del cuestionario, quizas algo extenso en su
formulacién actual, a las cuestiones esenciales de im-
pactos esperados, mejorando su implementacién y re-
forzando la idea de generar tanto una correcta linea
de base como un relevamiento post intervencion, que
permitan aplicar la metodologia cuasi-experimental
de diferencias en diferencias, otorgando mayor rig-
urosidad a el ejercicio de evaluacién de impacto del
programa.
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ANEXO 1: CONSTRUCCION DE INDICADORES DE IMPACTO

Se detalla a continuacién la construcciéon de las varia-
bles que se incluyen en la evaluacién de impacto para

, , s Vivienda y arraigo
cada una de las cuatro dimensiones de anélisis.

Integracién a la ciudad o Seguridad juridica: indice que se construye a par-

Variables de calificacién de espacio publico:
variables binarias construidas a partir de datos
categéricos. Tomaran valor 1 si la calificacion fue
“bueno” o “muy bueno”; caso contrario tomara
valor O si la calificacién fue “muy malo”, “malo”
o “ni bueno ni malo”. Estas variables binarias in-
cluyen la calificacién de los hogares encuestados
respecto a:

o Calificacion del arbolado

J Calificacion de las plazas

J Calificacion del medio ambiente

o Calificacion de la sefializacion

. Calificacion de las calles post-lluvia

J Calificacion de las veredas

o Calificacion de las paradas de colectivo
J Calificacion de la frecuencia de transporte
. Calificacion del alumbrado publico

. Calificacion de espacios deportivos

o Calificaciéon de los centros de salud

Variables de sensacion de seguridad: variables
binarias construidas a partir de datos categoéricos.
Tomarén valor 1 si se calificd a la sensacion de
seguridad como “seguro” o “muy seguro”; caso
contrario tomard valor O si la calificacién fue “poco
seguro” o "inseguro”. Estas variables binarias
incluyen la calificacién de los hogares encuesta-
dos respecto a:

tir del tipo de documentacién que avala la ocu-
pacion de la vivienda. La variable binaria y toma
valores 0 y 1, donde 1 indica mayor seguridad
juridica. Se consideran las siguientes categorias.
1: si el hogar tiene escritura o contrato de alquil-
er, 0: caso contrario

Satisfaccion residencial: indice que se compone
como el promedio de las variables de calificacion
detalladas en el eje de integracién a la ciudad.
Se consideraron Unicamente los hogares que
contestaron al menos tres de las preguntas de
calificacion. Variables binarias construida a partir
de datos categodricos. Tomaré valor 1 si la califi-
cacion promedio del indice fue “bueno” o “muy
bueno”; caso contrario tomara valor O si la califi-
cacion promedio fue “muy malo”, “malo” o “ni
bueno ni malo”}}

Calidad de los materiales de construccién de la
vivienda: indice de calidad de los materiales con-
struido segun detalle del INDEC (CALMAT). La
variable es binaria y se construye a partir de una
variable categérica que toma valores de 1 a 5,
donde CALMAT | indica que la vivienda presenta
materiales resistentes en todos los componentes,
tiene terminaciones y componentes de aislacién
y CALMAT V corresponde a viviendas con materi-
ales no resistentes en todos los componentes. La
variable binaria construida a partir de CALMAT se
codificaen Oy 1, donde el 1 incluye a los hogares
con CALMAT Iy O al resto de los hogares.

Hacinamiento: variable binaria igual a 1 para las
viviendas donde tres o mas personas duermen
en una misma habitacién. Caso contrario la vari-
able es igual a 0.

° Seguridad en las plazas Conexién a red cloacal: variable binaria que
N Sequridad en las calles transitadas toma valor 1 cuando la vivienda estd conecta-
das a la red cloacal que pasa enterrada por la
° Seguridad en las calles no transitadas vereda, caso contrario la variable es igual a 0.
- UNIVERSIDAD cipuv ce T
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Disposicion segura de aguas servidas:

. Presencia de charcos: variable binaria que
toma valor 1 si la vivienda con presencia
de charcos provenientes de artefactos san-
itarios. Caso contrario el valor de la varia-
ble es 0.

. Rebalse de pozos: variable binaria que
toma valor 1 cuando la vivienda presenta
rebalses de pozos ciegos o camaras sépti-
cas. Si esto no ocurre, la variable es 0.

Agua caliente en el bafio: variable binaria que
toma valor 1 si la vivienda tiene agua caliente en
el bafo, caso contrario el valor es 0.

Bafio dentro de vivienda: variable binaria igual
a 1 cuando la vivienda cuenta con bano dentro.
Caso contrario la variable es igual a 0.

Desarrollo humano

Ausencia escuela por inundacién: variable bina-
ria que toma valor 1 cuando en la vivienda algun
miembro no concurrié a la escuela por proble-
mas de inundacién. Caso contrario, el valor es 0.

Participaciéon en actividades comunitarias: varia-
ble binaria igual a 1 para aquellas viviendas don-
de los miembros del hogar participan en activi-
dades comunitarias.

Participacién en actividades comunitarias por
género: Ratio de participacién de mujeres sobre
total de participantes.
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Estadisticas descriptivas de los indicadores de resultado para el total de la muestra

Vivienda y arraigo
CONTROL: CONTROL:
TRSTANENIR TOTAL DE LA MUESTRA MUESTRA RESTRINGIDA
MNumero de Media Numero de Mean Nimero de Media
obs tratamiento  Std. Dev obs control Std. Dev obs Control Std. Dev
Conectada a la red cloacal 5,058 33% 0.472 9,820 22% 0.416 4,458 28% 0.451
Seguridad juridica 4,919 26% 0.436 12,071 21% 0.407 4,523 23% 0.415
Satisfaccion residencial 3,162 51% 0.500 7,580 29% 0.453 3,085 31% 0.464
Hacinamiento 5,494 36% 0.47% 13,374 41% 0.492 5,529 42% 0.493
Calidad de los materiales 3,981 16% 0.370 10,719 12% 0.321 4,637 11% 0.313
Bafio dentro de la vivienda 5,393 80% 0.400 12,619 70% 0.460 5,362 75% 0.434
Agua caliente en el bafio 5,381 35% 0.476 12,603 34% 0.474 5,354 32% 0.468
Rebalse de pozos 5,052 12% 0.323 9,817 11% 0.311 4,443 14% 0.352
Charcos de artefactos sanitarios 5,077 15% 0.359 9,883 12% 0.330 4,458 16% 0.368
Tabla 2.1. Estadisticas descriptivas vinculadas a Vivienda y arraigo.
integracidn a la ciudad
CONTROL: CONTROL:
THATAMENRQ TOTAL DE LA MUESTRA MUESTRA RESTRINGIDA
Numero de Media Numero de Mean Numero de Media
obs tratamiento  Std. Dev obs control Std. Dev obs Control Std. Dev

Calificacion arbolado 2,307 71% 0.453 5,253 62% 0.487 2,266 65% 0.476
Calificacién plazas 1,558 75% 0.436 1,493 46% 0.499 796 49% 0.500
Calificacidon medio ambiente 3,114 60% 0.491 7,043 45% 0.497 2,898 44% 0.497
Calificacion veredas 1,731 64% 0.479 1,493 55% 0.498 1,486 43% 0.495
Calificacién alumbrado 2,603 TT% 0.423 7,761 19% 0.390 2,373 61% 0.488
Calificacion centros de salud 3,084 46% 0.499 2,833 42% 0.454 3,092 26% 0.441
Calificacion sefializacion 1,378 75% 0.432 3,613 64% 0.481 910 58% 0.493
Calificacion paradas de colectivo 1,394 74% 0.441 5,208 64% 0.479 1,579 BE% 0.475
Calificacidn frecuencia de transporte publico 2,024 76% 0.426 5,590 62% 0.486 2,174 6B% 0.468
Calificacidn espacios deportivos 1,146 87% 0.338 1,672 66% 0.473 753 64% 0.479
Calificacion centros de salud 1,638 79% 0.406 2,806 70% 0.457 1,222 71% 0.455
Seguridad en plazas 1,433 57% 0.495 1,595 41% 0.492 776 38% 0.486
Seguridad en calles mds transitadas 3,004 58% 0.453 8,382 54% 0.489 3,142 48% 0.499
Seguridad en calles menos transitadas 3,106 44% 0.486 8,428 33% 0.469 3,178 29% 0.454

Tabla 2.2. Estadisticas descriptivas vinculadas a Integracién a la ciudad
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Desarrollo humano

TRATAMIENTO

CONTROL:
TOTAL DE LA MUESTRA

CONTROL:
MUESTRA RESTRINGIDA

Nimero de
obs

Media
tratamiento

Std. Dev

Nimero de
obs

control Std. Dev

Media
Control

Nimero de
obs

Std. Dev

Ausencia a escuela por inundacién
Participacion de actividades comunitarias
Ratio de participacién de mujeres en act comu

16%
21%
62%

2,485
2,146
449

0.371
0.407
0.386

21%
16%
61%

0.405
0.366
0.381

6,500
5953
949

2,460
2,184
348

22%
16%
60%

0.416
0.367
0.388

Desarollo

humano

Integracién a la ciudad

Tabla 2.3. Estadisticas descriptivas vinculadas a Desarrollo Humano

PORCENTAIJE DE RESPUESTA

Ratio de participacién de mujeres en act comu
Participacidn de actividades comunitarias
Ausencia a escuela por inundacién
Seguridad en calles menostransitadas
Seguridad en calles médstrarsitadas
Seguridad en plazas

Calificacidn centros de salud

Calificacidn espacios deportivos

Calificacidn frecuencia de transporte piblico
Calificacion paradas de colectivo
Calificacién sefializacion

Calificacidn centros de salud

Calificacidn alumbrado

Calificacidn veredas

Calificacidn medio ambiente

Calificacidn plazas

Calificacidén arbolado

Charcos de artefac tos sanitarios

Rebalke de pozos

-y
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— 24%

Agua caliente en el bafio
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Hacinamiento
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Satisfaccidn residencial
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Estadisticas descriptivas de los indicadores de resultado para las provincias que com-

ponen el Plan Belgrano

Vivienda y arraigo

TRATAMIENTO CONTROL: CONTROL:
TOTAL DE LA MUESTRA MUESTRA RESTRINGIDA
Nimero de Media Nimero de Mean Numero de Media
obs tratamiento  Std. Dev obs control Std. Dev obs Control Std. Dev
Conectada a la red cloacal 1,348 39% 0.489 3915 10% 0.296 1,081 15% 0.357
Seguridad juridica 1,492 26% 0.439 6,549 18% 0.381 1,498 20% 0.402
Satisfaccion residencial 855 64% 0.480 5355 28% 0.448 971 27% 0.446
Hacinamiento 1,596 40% 0.490 7,148 44% 0.496 1,625 48% 0.500
Calidad de los materiales 1,476 17% 0.378 5,861 14% 0.342 1349 9% 0.279
Bafio dentro de la vivienda 1,563 64% 0.480 6,759 53% 0.499 1574 51% 0.500
Agua caliente en el bafio 1,559 27% 0.444 6,752 35% 0.476 1574 26% 0.437
Rebalse de pozos 1,354 8% 0.266 3,897 7% 0.260 1,081 8% 0.276
Charcos de artefactos sanitarios 1,359 14% 0.343 3,920 9% 0.284 1,087 10% 0.299
Tabla 2.4. Estadisticas descriptivas vinculadas a Vivienda y Arraigo
Integracion a la ciudad
CONTROL: CONTROL:
TRATAMIENTO
TOTAL DE LA MUESTRA MUESTRA RESTRINGIDA
Numero de Media Nimero de Mean Nimero de Media
obs tratamiento  Std. Dev obs control Std. Dev obs Control Std. Dev
Calificacién arbolado 673 78% 0.416 3,649 62% 0.485 676 64% 0.479
Calificacién plazas 439 87% 0.337 723 37% 0.482 140 29% 0.457
Calificacién medio ambiente 734 68% 0.467 4,858 47% 0.499 904 45% 0.497
Calificacidn veredas 494 87% 0.338 1,526 43% 0.495 302 46% 0.499
Calificacién alumbrado 705 71% 0.455 3,937 64% 0.480 768 65% 0.479
Calificacién centros de salud 819 55% 0.497 5,555 13% 0.340 992 12% 0.329
Calificacién sefializacién 252 80% 0.403 606 45% 0.498 115 40% 0.492
Calificacién paradas de colectivo 448 BE6% 0.346 2,171 63% 0.484 414 63% 0.483
Calificacién frecuencia de transporte publico 508 85% 0.361 3,546 60% 0.489 615 55% 0.498
Calificacion espacios deportivos 367 94% 0.233 1,098 63% 0.483 231 57% 0.497
Calificacién centros de salud 404 80% 0.397 1,938 67% 0.472 429 63% 0.484
Seguridad en plazas 452 58% 0.494 824 54% 0.499 141 55% 0.500
Seguridad en calles mds transitadas 820 B65% 0.476 6,060 59% 0.492 1,052 57% 0.496
Seguridad en calles menos transitadas 823 35% 0.479 6,077 34% 0.472 1,065 31% 0.464
Tabla 2.5. Estadisticas descriptivas vinculadas a Integracién a la Ciudad
.
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Desarrollo humano

TRATAMIENTO

CONTROL:
TOTALDE LA MUESTRA

CONTROL:
MUESTRA RESTRINGIDA

Nimero de Media
obs tratamiento  Std. Dev

Numero de Mean

obs control Std. Dev

Nimero de Media

obs Control Std. Dev

Ausencia a escuela por inundacion
Participacidn de actividades comunitarias
Ratio de participacién de mujeres en act comu

707 20%
472 18%
84 62%

0.397
0.383
0.405

0.413
0.360
0.381

4,841 22%
4,965 15%
759 62%

921 27%
884 13%
119 58%

0.445
0.342
0.380

Tabla 2.6. Estadisticas descriptivas vinculadas a Desarrollo Humano

Ratio de participacién de mujeres en act comu

Desarollo
humano

Ausencia a escuela porinundacién
Seguridad en calles menostransitadas

Seguridad en calles mas transitadas

Calificacién espacios deportivos

Integracidn a la cudad

Charcos de artefactos sanitarios

Vivienda y arraigo

Participacién de actividades comunitarias

Calificacidn centros de salud

Calificacion frecuencia de transporte piblico

Calificacion paradas de colectivo

Calificacidn centrosde salud

Calificacidn medio ambiente

Bafio dentrode la vivienda

PROCENTAIJE DE RESPUESTA

Seguridad en plazas

Calificacidn sefialzacién

Calificacidn alumbrado

Calificacidn veredas

Calificacion plazas

Calificacion arbdado

Rebalse de pozos

Agua caliente en el bafio

Calidad de los materiales
Hacinamiento
Satisfaccion residencial
Seguridad juridica

Conectada ala red cloacal
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Estadisticas descriptivas de los indicadores de resultado para los hogares con jefas mujeres

Vivienda y arraigo
TRATAMIENTO CONTROL: CONTROL:
TOTAL DE LA MUESTRA MUESTRA RESTRINGIDA
Nimero de Media Nimero de Mean Nimero de Media
obs tratamiento  Std. Dev obs control Std. Dev obs Control Std. Dev
Conectada a la red cloacal 2,861 34% 0.475 5439 22% 0.414 2577 28% 0.451
Seguridad juridica 2,754 28% 0.449 6,375 18% 0.385 2,750 20% 0.403
Satisfaccién residencial 1,858 53% 0.459 3992 27% 0.445 1,701 29% 0.453
Hacinamiento 3,092 37% 0.482 7,084 43% 0.495 3,103 44% 0.496
Calidad de los materiales 2,253 17% 0.376 5,609 11% 0.310 2,549 10% 0.300
Bafio dentro de la vivienda 3,046 81% 0.391 6,735 70% 0.459 3,018 75% 0.435
Agua caliente en el bafio 3,038 32% 0.468 6,723 31% 0.462 3,015 29% 0.454
Rebalse de pozos 2,844 13% 0.338 5411 12% 0.325 2,567 16% 0.363
Charcos de artefactos sanitarios 2,863 16% 0.369 5438 14% 0.346 2,576 18% 0.385
Tabla 2.7. Estadisticas descriptivas vinculadas a Vivienda y Arraigo
Integracion a la ciudad
TRATAMIENTO CONTROL: CONTROL:
TOTAL DE LA MUESTRA MUESTRA RESTRINGIDA
Nimero de Media Namero de Mean Nimero de Media
obs tratamiento  Std. Dev obs control Std. Dev obs Control Std. Dev
Calificacion arbolado 1342 72% 0.448 2,767 60% 0.491 1,234 66% 0.475
Calificacion plazas 960 75% 0.431 802 45% 0.498 432 46% 0.499
Calificacién medio ambiente 1,780 57% 0.495 3,751 42% 0.454 1,601 41% 0.492
Calificacién veredas 1,073 65% 0.477 1,495 39% 0.489 833 40% 0.491
Calificacion alumbrado 1,557 75% 0.434 2970 59% 0.493 1317 59% 0.493
Calificacion centros de salud 1,820 48% 0.500 4,103 18% 0.383 1,703 26% 0.436
Calificacion sefializacion 858 76% 0.428 829 54% 0.499 544 56% 0.497
Calificacién paradas de colectivo 808 75% 0.432 1,883 63% 0.484 855 64% 0.481
Calificacién frecuencia de transporte publico 1,218 T8% 0.417 2,732 62% 0.485 1,204 65% 0.478
Calificacion espacios deportivos 728 87% 0.332 854 66% 0.475 389 63% 0.482
Calificacién centros de salud 1,024 78% 0.412 1,488 70% 0.460 719 68% 0.466
Seguridad en plazas 841 54% 0.498 856 40% 0.490 421 37% 0.484
Seguridad en calles més transitadas 1,784 56% 0.496 4,395 53% 0.499 1,730 46% 0.499
Seguridad en calles menos transitadas 1,786 40% 0.491 4417 32% 0.468 1,746 29% 0.452

Tabla 2.8. Estadisticas descriptivas vinculadas a Integracién a la Ciudad
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Desarrollo humano

CONTROL: CONTROL:
TRATAMIENTO TOTAL DE LA MUESTRA MUESTRA RESTRINGIDA
Numero de Media Nimero de Mean Nimero de Media
obs tratamiento  Std. Dev obs control Std, Dev obs Control Std. Dev
Ausencia a escuela por inundacién 1,511 18% 0.388 3,615 21% 0.408 1,449 22% 0.416
Participacion de actividades comunitarias 1,224 21% 0.410 3,053 16% 0.369 1,140 17% 0.375
Ratio de participacion de mujeres en act comu 261 74% 0.344 496 71% 0.354 193 71% 0.356
Tabla 2.9. Estadisticas descriptivas vinculadas a Desarrollo Humano
PROCENTAJE DE RESPUESTA
5 Ratio de participacion de mujeres en act comu - 8%
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% Calificacidn sefialzaciin | — 775
g Callficacion centros de sa iUl TN 563
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CHED Ry
‘g Bafio dentrode avivients @R} 053
g Calidad de los materil e e o9
§ O ———"
. SatisfacciOn residancial TN 58%
Seguridad Jurdca |
Conectada a b red closca || 5%
0% 10% 20% 30% 40 50% 60% 70% BO% 90% 100%
mcontrol W tratamiento
.
Volver alindice ////)ToRCUATO DI TELLA cgeu% L L - 45

Politica Urbana y Vivienda



Estimaciones para el total de la muestra

Vivienda conectada a red cloacal

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.07***  (0.07*** 0.055*** 0.052*** 0.065*** 0.068*** 0.065*** 0.068***
(0.012) (0.013) (0.003} {0.009) {0.010) (0.011} {0.010) {0.010)
Observaciones 10116 10116 9,516 9,516 9,516 9,516 9,516 9,516
R-squared 0.116 0.117 0.193 0.195 0.181 0.186
Variables en Propensity Score / Controles:
Censo y distancias a equipamientos Si 5i Si Si ] S5i Si Si
Indicador socioecondmico Si No No Si No Si No Si
Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Indicador de Seguridad Juridica
(1: hogar con seguridad de tenencia, 0: caso contrario)
Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 bloques
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.04***  (0.05%** 0.036%** 0.036%** 0.042%** 0.040*** 0.014 0.015
(0.011) (0.011) (0.008) {0.008) (0.009) (0.008) (0.009) (0.003)
Observaciones 9838 9838 9,842 9,842 9,842 9,842 9,842 9,842
R-squared 0.154 0.155 0.180 0.182 0.164 0.165
Variables en Propensity Score / Controles:
Censo y distancias a equipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si
Indicador socioeconomico Si No No Si No Si No Si

Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Satisfaccion residencial
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0 caso contrario)

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.2%**  (.272%** pD.179*** (0.178*** 0.206"** 0.206*** 0.184*** 0.1g4***
(0.0186) (0.019) [0.012) [0.012) [0.014) (0.014) [0.014) [0.014)
Observaciones 6324 6324 6,247 6,247 5,247 6,247 6,247 6,247
R-sguared 0.008 0.008 0.021 0.022 0.015 0.015

Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distancias a equipamientos

| ndicador socioeconomico

Si 5i 5i 5i 5i 5i 5i 5i
Si No No Si Nao 5i No Si

Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel delBarrio

**% ne, 01, ** pe0.05, * p<D.1

Haciramiento
[masde 3 personas por cuarko)

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento -0.07*** -0.09*** -0.067*** -D.056*"** -0.089*** -0.0B4*** -D.080*** -0.080***
(0.012) [0.014) [0.005) [0.009) [0.010) (0.010) [0.010) [0.010)

Observaciones 10988 10988 11,023 11,023 11,023 11,023 11,023 11,023
R-sguared 0.081 0.115 0.093 0.128 0.083 0.102
Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanc ias a equipamientos Si Si Si Si Si Si Si 5i

| ndicador socioecondmico gl No Na Si No 5i No Si

Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel delBarrio
*%% paD 01, ** p20.05, * p<0.1

Materiales de la vivienda resistentes, con elementos de aislaciony terminacion

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barric Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.05*** 0.05*** 0.059*** 0.060*** 0.058*** 0.057*** 0.055*** 0.054***
(0.009) (0.009) [0.007) (0.007) [0.008) (0.008) [0.008) (0.008)

Observaciones 8630 BE30 B618 8618 8618 8618 B618 8618
R-sguared 0.070 0.082 0.108 0.114 0.098 0.107
Variables en Propensity Score / Contrales:

Censoy distancias a equipamientos 5i Si Si Si Si Si Si Si

| ndicador socioecondmico gj No Mo i No i No i

Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel delBarrio
**% paD. 01, ** p20.05, * p<0.1
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Hogares gue reportantener bafo dentro vivienda

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.06%**  0.05%** 0.058%** 0.058*** 0.051*** 0.052*** 0.055°** 0.056%**
(0.011)  (o.011)  (0.O0B)  (0.DOB)  (0.00B)  (0.00B)  (0.008)  (0.009)
Observaciones 10786 10786  4p755 10755 10755 10755 10755 10755
R-squared 0.107 0108 0135 0138 0.127 0.131

Variables en Propensity Score / Controles:

Censo y distanciasa eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si
| ndicader socioeconomico 5i Mo Mo i Mo i Mo i

Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los erroresa nivel del Barrio

%% nel), 01, ** pe. 05, * ped. 1

Hogaresgue reportan tener agua caliente enelbafio

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barric Promeba
Efecte medio del tratamiento 0.03***  0.04*** 0.033%*** 0.033*** 0.037*** 0.037°** 0.038%** 0.041***
(0.011)  jo.p12)  (0.0DO)  (0.ODB)  (0D.009)  (0.009)  (0.0D3)  (0.009)
Observaciones 10762 10762  3p735 10735 10735 10735 10735 10735
R-sguared 0.127 0.151 0.167 0.182 0.153 0. 169

Variables en Propensity Score / Controles:
Censo y distancias a equipamientos Si Si 5i Si 5i Si 5i Si
| ndicador socioeconomico 5 Mo No 5i No 5i Mo Si

Erroresstandard entre parentesis, Cluster de los erroresa nivel del Barrio
% pe(.01,*® p<0.05, % p<l 1

Disposicion segura de aguas servidas:
Hogares que reportan tener rebalses de pozos o cdmaras a rejillas de lluvia, vereda o calle

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barric Promeba
Efecto medio del tratamiento -0.04%**  .0.04%%% -0.030%%* -0.027%** -0.045%** -0.041%** -0.050*** -0.048%**
(0.01) (0.01) (0.007) (0.007) (D.0DR)  (0.008) (0.008)  (0.008)
Observaciones 10104 10104 5,495 3,495 5,495 5,495 5,495 5,495
R-sguared 0.027 0.031 0.063 0.066 0.055 0.057

Variables en Propensity Score / Controles:
Censo y distancias a equipamientos Si Si 5i Si 5i Si 5i Si
| ndicador socioeconomico 5i Mo Mo 5 Mo 5 Mo 5

Erroresstandard entre parentesis, Cluster de los erroresa nivel del Barrio
% pe(.01,*® p<0.05, % p<l 1
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Disposicion segura de aguas servidas: Hogares gue reportanencontrarcharcosde agua en el

exterior ce la vivienda provenientes de artefactos sanitarios

Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento -0.03** -0.03** -0.012* -0.009 -0.043%°* -0.03B*** -D.041%°* -0.037°°*
(0.012)  (p.014) (0.007) (0.007) (0.008) (0.008)  (0.009)  (0.009)
Observaciones 10154 10154 ggag 9,535 9,535 9,535 9,535 9,535
R-sguared 0.027 0.033 0.067 0.072 0.060 0.064
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si
| ngicador socioecondmico gi Mo No Si No 5i Mo i
Erroresstandard entre parentesis, Cluster de los errores a nivel del Barrio
*=* p<0.01,** p<0.05,* p<0. 1
Satisfaccionconelarbolade
(1: satisfecho o muy satisfecho, 0: caso contrario)
Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.08*** 0.06°°** 0.059*** 0.059*°** 0.052*** 0.033*** 0.038** 0.037°°
(0.018)  (p.021) (0.014)  (0.014)  (0.016)  (0.016)  (0.017)  (0.017)
Observaciones 4614 4614 4573 4573 4573 4573 4573 4,573
R-sguared 0.018 0.018 0.042 0.042 0.035 0.036
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si
| ngicador socioecondmico gi Mo No Si No 5i Mo i
Erroresstandard entre parentesis, Cluster de los errores a nivel del Barrio
*=* p<0.01,** p<0.05,* p<0. 1
Satisfacciéncon las plazas
(1: satisfecho o muy satisfecho, 0: caso contrario)
Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.26*** 0.25°*°** 0.155*** 0.197°** 0.221°°* 0.223°** 0.213°*** Q.212°°"
{(0.028)  (p.043) (0.023) (0.023)  (0.025)  (0.025)  (D.027)  (0.027)
Observaciones 3116 3116 2354 2354 2354 2354 2354 2354
R-sguared 0.076 0.076 0.109 0113 0.036 0.104
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si
| ngicador socioecondmico gi Mo No Si No 5i Mo i

Erroresstandard entre parentesis, Cluster de los errores a nivel del Barrio

*** p<0.01,** p<0.05,* p<0. 1
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Satisfaccioncon la calidad del medio ambiente
[1: satisfec ho o muy satisfecho,0: caso contrario)

Ajuste por regresion

Matc hing
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratomiento 0.18*** D.18*** 0.151*** 0.151*** 0.184*** 0.184*** 0.172*** 0.172°***
(0.0186) [0.02) [0.013) [0.013) [0.015) [0.015) [0.015) [0.015)
Observaciones 6168 5168 6,012 6,012 B012 6012 6,012 5,012
R-sguared 0.039 0.040 0.068 0.068 0.049 0.049
Variablesen Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos 5i Si Si Si Si Si Si Si
| ndicador sociceconomico 5i Mo Mo i No 5i No 5
Errores standard entre parentesis. Cluster de loserrores a niveldelBarrio
*** neD,01,** p<0.05,* p=0.1
Satisfaccidncon lasveredas
[1: satisfec ho o muy satisfecho, 0: caso contrario)
Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratomiento 0.16*** 0.25*** 0.179*** 0.179*** O0.167*** 0.166"*" O.166"** 0.158"*"
(0.017) (0.035) (0.018) (0.018) (0.021) (0.021) (0.022) (0.023)
Observaciones 6228 6228 3,217 3,217 3,217 3,217 3.217 3,217
R-sguared 0.063 0. D66 0,115 0.117 0.095 0.099
Variablesen Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a eguipamientos 5i Si Si Si Si Si Si Si
| ndicador socioeconomico gj Mo Mo i Mo 5 Mo i
Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
**% neD,01,** p<0.05,* p=0.1
Satisfaccién con elalumbrado publico
[1: satistec ho o muy satisfecho, 0: caso contrario)
Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratomiento 0.18***  D.17*** 0.135°** 0.136*"* 0.164*** 0.16563%** 0.141*** 0.142°°**
(0.031)  (p.023) (0.014)  (0.014)  (0.015)  (0.015)  (0.016)  (0.016)
Observaciones 2756 2756 4576 4576 4976 4576 4576 4576
R-sguared 0.079 0.079 0.105 0.106 0.088 0.0B9
Variablesen Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa equipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si
| ndicader sociceconomico 5j Mo Mo 5i Nao 5i Mo Si
Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los erroresa niveldel Barrio
%% 0D, 01, %% p<0.05,* p<0.1
Evaluacion de Polilticas
Volver al indice CI C pe basadas en la Evidencia - 50

Centro de Investigacion de
Politica Urbana y Vivienda



Volver al indice

Satisfaccion con elestado de lascallesen dia de lluvia
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0: caso contrario)

Ajuste por regresion

Matc hing
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratemiento 0.17%=* 0.2***  0.165*** 0.154*** 0.1B8"** 0.1B9*** D.165*"* 0.166"""
(0.027)  (p.o21) (0.012) (0.012)  (0.013)  (0.013)  (0.014)  {0.014)
Observaciones 3462 3462 6,176 6,176 6176 6,176 6176 6,176
R-sguared 0.112 0.113 0.145 0.150 0.143 0.145
Wariablesen Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a eguipamientos Si 5i Si 5i Si 5i Si Si
I ndicador sociceconomico gi Mo Mo i Mo i Mo i
Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los erroresa nivel del Barrio
*%% peD.01, ** p<0.05, * p=0.1
Satisfacciéncon la sefalizacion de calles
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0: caso contrario)
Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento oiFe** D.22*** 0.135°** 0.134*** 0.157*** 0./157*** 0.157**" 0.156°°®
(0.027) {0.031) (0.022) [0.022) {0.025) {0.025) {0.027) {0.027)
Observaciones 3462 3462 2,288 2,288 2,288 2,288 2,288 2,288
R-sguared 0.037 0.037 0.074 0.075 0.075 0.075
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a eguipamientos Si 5i Si 5i Si 5i Si Si
| ndicador socioeconomico 5 Mo No Si No 5i No 5i
Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los erroresa nivel del Barrio
*%% n0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Satisfaccioncon las paradas de colectivo
[1: satisfecho o muy satisfec ho, 0: caso contrario)
Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.1%** 0.1*** 0.079*** 0.079*** 0.102*** 0.100*** 0.084*** 0.084***
(0.018) (0.033) (0.013) (0.013) (0.021) (0.021) (0.022) (0.022)
Observaciones 4048 AD48 2473 2973 2473 2973 2473 2573
R-sguared 0.030 0.030 0.056 0.056 0.059 0.060
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a eguipamientos Si 5i Si 5i Si 5i Si Si
| ndicador socioeconomico &i Mo Mo i Mo i No i
Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
2% p<0.01,** p<0.05, " p=0.1
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Satisfaccion con la frecuencia delservicio de trasporte publico
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0: casocontrario)

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.16*** 0.1*** 0.D51*** 0.061*** O0.067*** 0.067*** 0.060"** 0.059°**
(0.017) [0.023) (0.015) [0.015) [0.017) [0.017) (0.018) (0.018)
Observaciones 5206 5206 43108 4198 4198 4198 4198 4198
R-sguared 0.028 0.028 0.067 0,068 0.061 0.062
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos Si 5i Si Si 5i Si Si 5i
I ndicador socioecondmico 5i Mo Mo 5i Mo 5i Mo Si
Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
*%% p<D.01, ** p<0.05, * p<0.1
Satisfaccion con los espacios para actividades deportivas
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0: casocontrario)
Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.22°** 0.21*** 0.200°** 0.200°** 0.235*** 0.238*** 0.248°°** 0.245°°**
(0.035) (0.03) (0.022) (0.022)  (D.026) (0.026)  (0.027)  (D.027)
Observaciones 2292 2252 1,859 1,853 1,85% 1,859 1,853 1,855
R-sguared 0.072 0.072 0.117 0122 0.111 0,113
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos Si 5i Si Si 5i Si Si 5i
| ndicador socicecontmico 5j Mo Mo 5i Mo 5j Mo 5j
Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
%% p<D.01, ** p<0.05,* p=0.1
Satisfaccidncon loscentros de salud
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0t casocontrario)
Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratomiento 0.09*** Q0.07*** 0.049*** 0.0B9*** 0.103"** 0.102*** 0.094*** 0.096°**
(0.023)  (poz4) (0.017)  (D.017)  (0.019)  (0.019)  (0.021)  (D.021)
Observaciones 3276 3276 2860 2860 2860 2860 2860 2,860
R-sguared 0.028 0.030 0.052 0,054 0.080 0.062
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa equipamientos Si Si Si Si 5i Si Ei Si
| ndicador socioeconomico 5i Mo Mo 5 Mo 5j Mo i

Errores standard entre parentesis. Cluster de loserrores a nivel del Barrio
5% 00,01, ** p<0.05, * p<0.1
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Sensacion de seguridad en plazasy pargues
(1: ssegurc o muy seguro, 0: caso contrario)

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.2***  0.24*** D.144%** 0.143*** 0.165*** 0.166*** 0.197*** 0.197***
(0.027) (0.054) (0.023) [0.023) [0.026) (0.026) (0.026) (0.027)

Observaciones 2866 2866 2.209 2,209 2,209 2,209 2,209 2,209
R-sguared 0.120 0.120 0.185 0.185 0.181 0.182
Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si

| ndicador sociceconomico 5i No Mo i No 5i Mo 5

Errores standard entre parentesis. Cluster de loserroresa niveldel Barrio
=% 00,01, ** p<0.05,* p<0.1

Sensacionde seguricad alandar por las calles mds transitadas
[1: sseguro o muy seguro, 0 caso contrario)

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.14***  0.11*** 0.091*** 0.092*** 0.113*** 0.114*** 0.119*** 0.120***
(0.017) (0.022) (0.013) [0.013) [0.014) [(0.014) [(0.014) (0.015)

Observaciones 6188 &1E8 5,236 6,236 5,236 6,236 5,236 5,236
R-sguared 0.082 0.083 0.119 0.119 0.114 0.115
Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si Si 5i 5i 5i Si Si Si

| ndicador socioecondomico gi Mo Mo i No Gj Mo i

Errores standard entre parentesis, Cluster de los errores a nivel del Barrio
**% .01, ** p<0.05,® p<0.1

Sensacion de seguridad alandar por lascalles menos transitadas
[1: sseguro o muy seguro, 0 caso contrario)

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Premeba
Efecto medie del tratamiento 0.16*** 0.16*** 0.121°** D.121°** 0.142°°** 0.141°** 0.152°*** 0.153°°*"
(0.018) (0.022) (0.012) [0.012) [0.014) [0.014) [0.014) [0.014)

Observaciones 6212 6212 6,284 6,284 6,284 5,284 5,284 6,284
R-sguared 0.085 0.085 o124 0.124 0.110 0.112
Variablesen Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si Si 5i Si Si Si Si Si

| ndicador socioeconomico gi Mo Mo i No Gi Mo i

Errores standard entre parentesis, Cluster de los errores a nivel del Barrio
**% (.01, ** p<0.05, ® p<0.1
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Ausencia a la escuela eneldtlimo mes de algun miembro ge la familia por inundacion en el

barrio
Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues

Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento -0.08*** .0.07*** -D.057"** -0.067*** -0.090*** -0.090"** -D,004"** -0,004"**

(0.0186) (0.02) (0.012) (0.012) (0.013) (0.013) (D.014)  (0.014)
Observaciones 4970 4570 4,545 4,545 4,545 4,545 4,845 4,845
R-sguared 0.049 0.050 0.074 0.075 0.075 0.076

Variables en Propensity Score [ Controles:

Censoy distancias a eguipamientos 5i Si Si Si Si Si 5i Si
Indicador socioecondmico 5i Mo No Si No 5i Mo i

Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio

=% 0eD,01,** p<h. 05, * pel. 1

Hogares gue reportan haber participado de actividades comunitarias en el Gitimo aho

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento p.02 0.05*** 0.0D59°** 0.058*°** 0.070°** 0.059®** 0.052°** 0.052°**
(0.019)  (p.018) (0.013) (0.013) (0.015) (0.015) (D.015)  (D.015)
Observaciones 4292 4252 4330 4330 4330 4330 4330 4330
R-sguared 0.019 0.022 0.041 0.044 0.036 0.041

Variables en Propensity Score [ Controles:
Censoy distancias a eguipamientos 5i Si Si Si Si Si Si Si
Indicador socioeconomico 5j Mo No 5i No 5 Mo 5j

Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio

=% 0eD,01,** p<h. 05, * pel. 1

Porcentaje de mujeres gue participan en actividades comunitarias sobre el total de
participantesen el hogar

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.1 0.09%" 0.034 0.034. 0.079** 0.082** 0.063* 0.057
(0.039)  (p.03%)  (0.030)  (0.030)  (0.036)  (0.036)  (D.035)  (0.035)
Observaciones 898 B8 798 758 7598 798 798 798
R-sguared 0.013 0.013 0.049 0.051 0.055 0.065

Variables en Propensity Score [ Controles:
Censoy distancias a eguipamientos 5i Si Si Si Si Si Si Si
Indicador socicecondmico 5i Mo No Si No 5i Mo Si

Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio

=% 0eD,01,** p<h. 05, * pel. 1

o
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Estimaciones para las provincias que integran el Plan Belgrano

Vivienda conectada a red cloacal

Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.1** 0.16%** 0.207*** 0.203*** 0.189*** (,193*** (0.157*** 0.152***
(0.042) (0.06) (0.017)  (0.017)  (0.024)  (0.024)  (0.03D)  (0.030)
Observaciones 2696 2656 2429 2425 2429 2429 2429 2429
R-sguared 0.258 0.262 0.361 0.366 0.357 0.360

Variablesen Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos Si Si 5i 5i Si Si Si Si
| ndic ador socioecondmico 5] No No 5 No 5j No 5j

Errores standard entre parentesis. Cluster de loserroresa nivel del Barrio
**% p<0.01,** p<0.05,* p<0.1

Indicador de Seguridad Juridica
(1: hopar conseguridad de tenencia, 0t caso contrario)

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratomiento 0.02 0.01  0.103*** 0.103*** 0.155*** 0.160°*** 0.170*** 0.169***
(0.07) (0.088) (0.016)  (0.016) (0.021) (0.021) (0.023)  (0.024)
Observaciones 2984 2584 2,550 2,950 2,590 2,590 2,590 2,590
R-sguared 0.17% 0.17% 0.259 0.265 0.250 0.252

Variablesen Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos Si Si Si 5i Si Si Si Si
| ndic adior socioecondmico Si No No 5i No 5i No Si

Errores standard entre parentesis. Cluster de loserroresa nivel del Barrio
#2% p<0.01,** p<0.05," p<0.1

Satisfaccion residencial
(1: satisfecho o muy satisfecho, 0t caso contrario)

Ajuste por regresion

IMatc hing
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.51*** 0. 49*** 0.412*** 0,412*** 0.391*** 0. 387*** 0,478*** 0,478***
(0.036) (0.027) (0.036) (0.036) (0.042) (0.043) (0.044) [0.045)
Observaciones 1710 1710 1826 1826 1826 1826 1826 1826
R-squared 0.041 0.042 0.074 0.074 0.087 0.089

ariables en Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos Si 5i 5i 5i Si Si Si Si
| ndic ador socioecondmico Si Mo Mo 5i Mo i Mo i

Errores standard entre parentesis. Cluster de loserroresa nivel del Barrio
%% 0,01, ** p<0.05,* p<0.1

o
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Hacinamiento
[mds de 3 personas por cuarto)

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento -0.17*** Q.08  -0.090*** -0.0BB*** -0.051** -0.060°** -0.107%** -D.089***
(0.056)  (p.118) (0.018)  (0.017)  (0.023) (0.022)  (0.024)  (D.024)
Observaciones 3192 3152 3,221 3,221 3221 3,221 3221 3,221
R-squared 0.088 0.132 0.130 0173 0.124 0.145

Variablesen Propensity Score /Controles:
Censoy distancias a eguipamientos Si 5i 5i Si Si 5i Si Si
| rdic ador socioecondmico 5 Mo No 5i No 5j No 5i

Errores standard entre parentesis. Cluster de loserroresa nivel del Barrio
=% pe0.01, ** p<0.05,* p0.1

Materiales de la vivienda resistentes, con elementos de aislacidny terminacion

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.11%* D.1%%* 0.015 0.015 -0.017 -0.012 0.039** 0.029*
(0.044) [0.014) (0.010) [(0.010) [0.013) [0.013) [0.018) (0.018)
Observaciones 2786 2786 2,825 2,825 2825 2,825 2825 2,825
R-sguared 0,181 0.18%9 0224 0.233 0.142 0.158

Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si 5i Si Si Si 5i Si Si
I rdic ador socioecondmico 5 Mo No 5i No 5i No 5i

Errores standard entre parentesis. Cluster de loserrores a nivel del Barrio
%% p<0.01,** p<0.05,* p<0.1

Hogares gue repertan tener bafio dentro vivienda

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecte medio deltratamiento 0.16** 0.04 0.101*** 0.102*** 0.093*** 0.104*** 0.138*** 0.132%**
(0.068)  (p.112) (0.018)  (0.018)  (0.023)  (0.023)  (0D.025)  (D.024)
Observaciones 3126 3126 3,137 3137 3137 3,137 3,137 3137
R-squared 0.086 0.085 0.152 0. 161 0.158 0.166

Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si 5i 5i Si Si 5i Si Si
| rdic ador socioecondmico Si Mo No 5i Mo 5j No 5i

Erroresstandard entre parentesis, Cluster de loserroresa nivel del Barrio
%% p<0.01,** p<0.05,* p<0.1
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Hogares gue reportan tener agua caliente en el bafo

Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento ] 0.08"** -0.011 -0.000 -0.088*** -D.0BO*** -D.055*** -0.060***
(0.066) [0.019) [0.015) (0.015) [0.018) (0.019) [0.021) (0.021)
Observaciones 3118 3118 3,133 3,133 3,133 3,133 3133 3,133
R-sguared 0.134 0,147 0.177 0,184 0.155 0.164

Variables en Propensity Score [ Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos Si 5i 5i 5i 5i 5i 5i 5i
I ndicador socioeconomico 5i Mo No 5i No 5i No 5i

Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los erroresa nivel del Barrio
%% naD,01,** p<0.05,* p<0.1

Disposicidn segura de aguas servidas:
Hogares que reportan tener rebalses de pozos o camaras a rejillas de lluvia, vereda o calle

Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0 0.02¢ 0.005 0.005 -0.012 -0.013  0.043** 0.042%*
(0.015)  (p.013)  (0.011)  (0.011)  (0.016)  (0.016)  (D.020)  (0.021)
Observaciones 2708 2708 2435 2435 2435 2435 2435 2435
R-sguared 0.045 0.045 0.099 0.100 0.089 0.090

Variables en Propensity Score [ Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si 5i Si 5i Si 5i Si 5i
I ndicador socioeconomico 5i Mo Mo 5i Mo 5i Mo 5i

Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
%% p<0.01,** p<0.05,* p<0. 1

Disposicion segura de aguasservidas: Hogares gue reportan encontrar charcosde agua enel
exterior de la vivienda provenientes de artefactos sanitarios

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.03 0.05** 0.038*** 0.038*** 0.043** 0.042%** 0.078*** 0.084%*"
(0.039) [0.028) [0.013) [0.013) [0.019) [(0.019) [0.023) [(0.023)
Observaciones 2718 2718 2446 2446 2446 2446 2446 2446
R-sguared 0.054 0.054 0.133 0,140 0.124 0.130

Variables en Propensity Score / Controlas:

Censoy distanciasa eguipamientos Si Si 5i Si 5i Si 5i Si
| ndicador socioecondmico 5l Mo No 5i No 5i No Si

Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
*** p=0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Satisfaccidnconelarbolado
[1: satisfec ho o muy satisfecho, 0: caso contrario)

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.4 0.42*** (0.112** O0.111** 0.033 0.019 0.114* 0.111*
{0.243)  (p.o42)  (0.045) (0.045) (0.053) (0.054)  (0.0BD)  (0.0RO)
Observaciones 1346 1346 1,349 1,349 1,349 1,349 1349 1,349
R-sguared 0.047 0.048 0.089 0.051 0.125 0.129
Variablesen Propensity Score [/ Controles:
Censoy distanciasa equipamientos Si Si Si 5i Si Si Si Si
I ndicador socicecondémico 5i Mo MNo 5i No 5i No 5i
Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los erroresa nivelcelBarrio
*%% 30,01, ** p<0.05,* p<0.1
Satisfacciéncon las plazas
[1: satisfec ho o muy satisfecho, 0: caso contrario)
Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratomiento 0.76**" -0.05 0.616*** 0.616*** 0.544*** 0.558*** 0.540%*** 0.558***
(0.041)  (p.0S5)  (0.058)  (0.059)  (0.093)  (0.0%2)  (0.088)  (D.095)
Observaciones 878 g7 579 579 579 579 579 579
R-sguared 0.089 0.089 0.115 0.115 0.154 0.164
Variablesen Propensity Score [/ Controles:
Censoy distanciasa equipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si
Indicador sociceconémico 5i No Mo Si No 5i No Si
Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los erroresa niveldelBarrio
*%% 30,01, ** p<0.05,* p<0.1
Satisfaccidn con la calidad del medic ambiente
(1: satisfec ho o muy satisfecho, 0: caso contrario)
Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratomignto 0.46*** D.39*** 0.264"*** 0.266*** 0.241*** 0.237*** 0.283*** 0.284""*"
{0.033)  (0.13) (0.033)  (0.033) (0,044 (0.044)  (0.050)  (0.050)
Observaciones 1638 1638 1,638 1638 1638 1,638 1,538 1,538
R-sguared 0.063 0.064 0.085 0.087 0.087 0.050
Variablesen Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos i Si Si Si Si Si Si Si
Indicador sociceconémico 5j No Mo 5j Mo Gi No 5i

Errores standard entre parentesis. Cluster de los erroresa niveldelBarrio
S%% 00,01, % p<0.05,* p<0.1
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Satistaccioncon lasveredas
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0: caso contrario)

Ajuste por regresion

Matc hing
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.41*** 0.69*** 0.624"** 0.623*** 0.546"** 0.550*** 0.489*** 0.517**"
(0.037)  (o.032) (0.053) (0.053) (0.078) (0.080) (0.091)  (0.095)
Observaciones 1468 1468 796 796 796 796 796 796
R-sguared 0.223 0.223 0.293 0.294 0.296 0.297
Wariablesen Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a eguipamientos Si 5i Si 5i Si 5i Si Si
I ndicador sociceconomico g No No Si No 5i No Si
Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los erroresa nivel del Barrio
2% 0,01, ** p<0.05, * p<0.1
Satisfaccion con elalumbrade piblico
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0: caso contrario)
Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratomiento 0.63*=* 0.33%* 0.040 0.037 0.039 0.038 0.072 0.079
(0.04) [0.133) (0.035) (0.0:40) (0.051) (0.052) (0.052) (0.054)
Observaciones 504 504 1473 1473 1473 1473 1473 1473
R-sguared 0.110 0.111 0.171 0.171 0.165 0.172
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a eguipamientos Si 5i Si 5i Si 5i Si Si
| ndicador socicecongmico 5i Mo No 5i No 5i No Si
Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
2% pe(0,01, ** p<0.05, " p=0.1
Satisfaccion con elestado de lascallesen dia de lluvia
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0: casocontrario)
Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.13 D.42*** D.465*** 0.465*** 0,478"** 0.475*** 0.522*** 0.521***
(0.262) (0.14) [0.036) (0.036) [0.041) (0.041) [0.046) (0.046)
Observaciones 896 B3E 1811 1811 1811 1811 1811 1811
R-sguared 0.230 0.231 0.351 0.351 0.351 0.352
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a eguipamientos Si 5i Si 5i Si 5i Si Si
| ndicador socioeconomico &i Mo Mo i Mo i No i
Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
2% p<0.01,** p<0.05, " p=0.1
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Satisfaccién con la sefalizacién de calles
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0: casocontrario)

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratomiento 0.22%** D.65"*" 0.204*** D.29:*** 0.028 0.013 0.080 0.058
(0.039)  (0.073) (0.0B8)  (0D.0BE)  (0.139) (0.143) (0.160)  (0.165)

Observaciones o8 588 367 367 367 367 367 367
R-sguared 0.083 0.083 0.309 0.323 0.285 0.2586
Variables en Propensity Score f Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si 5i Si Si 5i 5i Si Si

| ndicador socioecondmico 5i Mo No 5i Mo 5i No 5i
Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
2% p<0.01,** p<0.05,* p<0.1

Satisfaccion con las paradas de colectivo
(1: satisfecho o muy satisfecho, 0t casocontrario)
Matching Ajuste por regresién
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeha
Efecto medio deltratomiento 0.46*** 0.61*** 0.264*** 0.264*** 0.255*** 0.266*** 0.207** 0.208**
(0.034) (0.037) [0.046) (0. 046) [0.071) (0.073) [0.08B2) (0.083)

Dbservaciones 1016 1016 B62 BE2 B62 B62 B62 862
R-sguared 0.075 0.080 0.132 0.133 0.217 0.220
Wariables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si 5i Si Si 5i 5i Si 5i

| ndicador socioecondmico gi Mo No i Mo 5i No 5i

Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio

**% 0D, 01,** peD. 05, * p<0.1

Satisfaccién conla frecuencia delservicio de trasporte publico
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0: caso contrario)

Ajuste por regresidn
3 blogues

Matching

1 blogue 5 blogues

Barric Promeba
Efecto medio deltratamiento

Observaciones

R-sguared

Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distancias a eguipamientos
I ndic ador socioecondmico

0.27  0.53%=*
(0.22) (0.038)

0.250*** 0.246*** 0.165*** 0.155*** 0.204*** 0.204°**
(0.039) (0.04D) (0.047) (0.048) (0.050) (0.052)

1410 1410 1173 1123 1123 1123 1173 1123

0.130 0.132 0.190 0.152 0.177 0.180
5i 5i 5i 5i 5i 5i 5i 5i
Si No No Si No Si No Si

Erroresstandard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio

=2 pe). 01, ** p<0.05, * p<0.1
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Satisfaccioncon losespacios para actividades deportivas

[1: satisfec ho o muy satisfec ho,0: caso contrario)

Ajuste por regresion

Matc hing
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medic deltratomiento o.7***  0.62*** 0.399*** 0.396"** 0.393*** 0.393*** 0. 319*** 0.331°**
(0.043) (0.049) (0.044) (0.044) (0.057) (D.058) (0.059) (0.059)
Observaciones 734 734 598 598 598 598 598 598
R-sguared 0.157 0.158 0,225 0.231 0.251 0.254
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos 5i Si Si Si Si Si Si Si
| ndicador socicecondmico 5i Mo Mo i No 5i Mo 5
Errores standard entre parentesis. Cluster de los erroresa niveldelBarrio
**% p<D.01,** p<0.05,* p<0.1
Satisfaccioncon loscentros de salud
[1: satisfec ho o muy satisfec ho, 0: caso contrario)
Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medic deltratomiento 0.07 0.05 0.166%** 0.169%** 0.098 0.108 0.115 0113
(0.065) (0.165) [0.052) [0.052) [0.078) [0.080) [0.088) [0.091)
Observaciones 808 BDE B33 B33 B33 833 B33 B33
R-sguared 0.098 0.098 0.151 0.151 0.150 0.156
Variablesen Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos 5i Si Si 5i Si Si Si Si
| ndicador soc ioecondmico 5i Mo Mo Si No Si No Si
Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
*%% p<D.01,** p<0.05,* p<0.1
Sensacion de seguridad en plazasy pargues
[1: sseguro o muy seguro, 0 caso contrario)
Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medic deltratomiento 0.44%=* 0,44 0.143* 0.140° 0.174* 0.178*  0.228** D.254°*
(0.055) (0.388) [0.075) [0.075) [0.093) [0.085) [0.108) [0.113)
Observaciones 504 504 593 593 593 593 593 593
R-sguared 0.109 0.110 0,223 0.225 0.228 0.231
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos Si Si 5i Si Si Si Si Si
| ndicador soc ioeconomico Si Mo Mo i Mo i Mo i

Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
**% na).01, ** p<0.05, * p<0.1
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Sensacion de seguridad alandar por las calles mas transitadas
{1: sseguro o muy seguro, It caso contrario)

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barric Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.35*** 0.29 0.036 0.032 0.089**  0.0B4* 0.107** 0.103**

Observaciones

R-sguared

‘Variables en Propensity Score / Controles:

Censo y distancias a eguipamientos
Irdicader socicecondmico

(0.037)  (0.312) (0.036) (0.036) (0.043)  (D.044)  (D.045)  [0.046)
1640 1640 1872 1872 1872 1872 1872 1872

0044 0.046 0.116 0.118 0126 0126

S Si Si Si Si Si Si Si
5i Mo Mo 5i Nao 5i MNo Si

Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio

%% 5o, 01, ** pe0.05, * p<0. 1

Sensacion de seguridad al andar por las calles menos transitadas
{1: sseguro o muy seguro, It caso contrario)

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barric Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.17%** 0.13 0.056 0.056 0.057 0.056 D.089* D.090*

Observaciones

R-sguared

‘Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distancias a eguipamientos
Irdicader socicecondmico

(0.038)  (0.312) (0.038) (0.038) (D.044)  (D.045)  (0.048)  (0.048)
1646 1646 1288 1888 1,88 1,88 1,288 1888

0.047 0.047 0.108 0.108 0111 @113

S Si Si Si Si Si Si Si
5i Mo Mo 5i Nao 5i MNo Si

Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio

%% 5o, 01, ** pe0.05, * p<0. 1

Ausencia a la escuela en el dtlimo mes de algdn miembro de la familia por inundaciénen el

barrio
Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barric Promeba
Efecto medio deltratamiento 0 -0.09  -0.103*** -0.100*** -0.174*** -0.167*** -0.186*** -0.176***

Observaciones

R-sguared

‘Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distancias a eguipamientos
Irdicader socicecondmico

(0.051)  (p.182) (0.028) (0.028) (0.038) (D.038) (0.039)  (0.040)
1414 1414 1528 1528 1628 1628 1628 1628

0114 0.115 0.185 0.188 0141 0. 146

S Si Si Si Si Si Si Si
5i Mo Mo 5i Nao 5i MNo Si

Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio

%% 5o, 01, ** pe0.05, * p<0. 1
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Hogaresgue reportan haber participado de actividades comunitarias en el Gtimo aho

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.08%* 0.06 0.098*** 0.089** 0.061 0,040 0.0%0**  0.080°
(0.031)  jp.o41)  (0.037)  (0.038) (0.047) (0.04B)  (0.044)  (0.045)

Observaciones 944 544 1,358 1,358 1358 1356 1356 1356
R-sguared 0.040 0.042 0. 104 0.108 0.085 0.087
Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distancias a eguipamientos Si 5i Si 5i Si Si Si Si

| ndicador socicecondmico 5i Mo Mo Si Mo Si Mo Si

Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio

# %% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Porcentaje de mujeres gue participan en actividades comunitarias sobre eltotal de

participantesen el hogar

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento -0.18 -0.17 0.039 0.035 0.081 0.032 0. 102 0,041
(0.171) (0.18) (0.107) {0.107) (0.127) (0.122) (0.132) (0.134)

Observaciones 168 168 203 203 203 203 203 203
R-sguared 0.068 0.089 0.246 0.272 0.299 0.353
Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distancias a eguipamientos Si Si 5i Si 5i Si Si Si

| nflic ador soc ioec ondmico i Mo Mo 5i Mo 5i Mo 5i
Errores standard entre parentesis. Cluster de los errores a nivel del Barrio
"%F na), 01, ** p<0.05,* p<0.1
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Yivienda conectada a red cloacal

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrioc Promeba
Efecto medio del tratomiento 0.07***  0.06*** O.074*** O0.070*** 0.095*** 0.003*** 0.084"** 0.080"**
(0.016)  (p.017) (0.012) (0.012)  (0.013)  (0.014)  (0.014)  (0.014)
Observaciones 5722 5722 5438 5438 5438 5438 5438 5438
R-sguared 0.11 0.12 0.18 0.19 0.16 0.17
Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si
I ndicador socioeconomico 5i No Mo Si No 5i No Si
Errores standard entre parentesis. Culster de los errores a nivel del Barrio
*%% p=0.01,** p=0.05, * p<0.1
I ncicador de Seguridad Juridica

[1: hogar con seguridad de tenencia, 0t caso contrario)

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento o.o7*** 0.07*** 0.084*** 0.084*** 0.083*** 0.083""" 0.069*** 0.071***
(0.015)  (o.p15)  (0.011)  (0.011)  (0.012)  (0.012)  (0.012)  (0.012)

Observaciones 5508 3508 5,504 5,504 5,504 5,504 5,504 5,504
R-sguared 0.14 0.14 0.17 0.17 0.16 0.16
Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si

| ndicador socioeconomico 5i No No g No g No g

Errores standard entre parentesis. Culster de los errores a nivel del Barrio

**% p<0.01, ** p<0.05, % p<0. 1

Satisfaccion residencial
[1: satisfechoo muy satisfecho, 0: caso contrario)

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.23*** (.25"** (0.203"** 0.203*"* 0.242**" 0.243*"** 0.237**" 0.239***
(0.022)  (p.o22) (0.016) (0.016) (0.018)  (0.018)  (0.019)  (0.019)

Observaciones 3716 3716 3559 3559 3559 3559 3559 3559
R-sguared 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.04
Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si

| ndicador socioeconomico 5i No No g No g No g
Errores standard entre parentesis. Culster de los errores a nivel del Barrio
**% p<0.01,*" p<0.05,* p<0.1
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Hacinamiento
[mas de 3 personas por cuarto)

Matc hing Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecte medio del tratamiento -0.07°**  -0.05%** -0.076%** -0.071*** -0.089*** -0.078*** -0.051*** -0.084%**
(0.018)  (p.016) (0.012) (0.012) (0.013) (0.013)  (0.013)  (0.013)

Observaciones 6184 6184 6,185 6,185 6,185 6,195 6,195 6,185
R-sguared 0.08 011 0.09 0.12 0.08 0.10
Variables en Propensity Score / Controles:

Censo y distanciasa eguipamientos Si Si Si Si Si Si si Si

| ndicador socioecondmico 5 No No 5i Mo 5i Mo 5i

Errores standard entre parentesis. Culster de loserrores a nivel del Barrio

**% p<0.01,** p=0.05,* p=0.1

Materiales de la vivienda resistentes, con elementos de aislacidny terminacion

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.08*** 0.07*** 0.073*** 0.072*** 0.089*** 0.088*** 0.078*** 0.075***
(0.012) [0.013) [0.010) (0.010) (0.011) [0.011) (0.010) (0.010)

Observaciones = 4800 4800 4,802 4,802 4,802 4,802 4,802
R-sguared 0.08 0.09 0.12 0.13 0.11 0.13
Variables en Propensity Score / Controles:

Censo y distanciasa eguipamientos Si Si Si 5i 5i 5i Si Si

Indicador socioecondmico 5 Mo No 5i Mo 5i No Gi
Errores standard entre parentesis. Culster de los errores a nivel del Barrio
55 pe(.01,** p<0.05, * p<0.1

Hogares gue reportan tener bafio dentrovivienda
Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.08***  0.05*** O0.066*** 0.066*** 0.073*** 0.073*** 0.061*** O0.061%**
(0.014)  (p.o14) (0.010) (0.010)  (0.011)  (0.011)  (D.011)  (0.011)

Observaciones 6092 6092 6,064 6,064 6,064 6,064 F BG4
R-squared 0.10 0.10 0.12 0.12 0.12 0,12
Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si

| ndicador socioecongmico gi Mo Mo i Mo i No Gi

Errores standard entre parentesis, Culster de los errores a nivel del Barrio

#2% 0eD.01,** peh.05, * p<0.1
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Hogares gue reportantener agua caliente enelbafo

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.05*** 0.03** 0.044*** 0.041*** 0.055*** 0.050°** 0.048%** 0.043***
{0.015)  (oo16) (o.011)  jo.0ll)  (0.042)  (0.012)  (0.012)  (0.012)
Dbservaciones 6076 6076 6,053 6,053 6,053 6,053 6,053 6,053
R-squared 0.11 0.14 0.15 0.17 0.15 0.17

Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos 5i Si Si Si Si Si Si Si
| neficador socioecondmico gi Mo Mo 5i Mo ] Mo i

Errores standard entre parentesis. Culster de los erroresa nivel del Barrio
%% 0a(.01,** p<0.05, * p<0.1

Disposicion segura de aguas servidas:
Hogares que reportan tener rebalses de pozos o camaras a rejillas de lluvia, vereda o calle

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento -0.05***  -0.03* -0.028%** -0.024%* -0.053°** -0.049°** -0.034*** -0.031***
{0.015)  (go15)  (0.008)  (0.009) (G.010) (0.011)  (0.011)  (0.011)
Observaciones 5688 6aa 5411 5A11 5411 5411 5411 5411
R-squared 0.03 0.03 0.07 0.07 0.06 0.06

Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distanciasa eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si
| nefic ador socicecondmico gi Mo Mo 5i Mo i Mo i

Errores standard entre parentesis. Culster de los erroresa nivel del Barrio

%% ne),01,** p<0.05, * p<0. 1

Disposicion segura de aguasservidas: Hogaresgue reportan encontrar charcos de agua en el
exterior de la vivienda provenientes de artefactos sanitarios

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento -0.04***  .0.01  -0.022** -0.015 -D.060*** -0.053*** -0.035*** -0.030°**
(0.014)  (o.014) (o.010)  jo.0l0)  (0.011)  (0.011)  (0.011)  (0.011)
Observaciones 5726 5726 5,439 5435 5435 5439 5,435 5439
R-squared 0.03 0.04 0.07 0.08 0.06 0.06

Variables en Propensity Score f Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos L] Si Si Si Si Si Si Si
I ndicador socioecondmico gj Mo Mo 5j Mo i Mo i

Errores standard entre parentesis. Culster de los erroresa nivel del Barrio
%8 pe.01,** p<0.05, * p<0.1
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Satisfaccién cenelarbolado
[1: satisfec ho o muy satisfec ho, 0: caso contrario)

Matc hing Ajuste por regresion

1 blogue 3 blogues 5 blogues

Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.09%***  (0.08** 0.069*** 0.069*** 0.059***" 0.059*** 0.062*"* 0.060*""

(0.031)  jp.03y  {0.01%)  (0.01%)  (0.021)  (0.021)  {0.023)  {0.023)

Dbservaciones 2684 2684 1576 2576 2576 2,576 2576 2576
R-squared 0.04 0.04 0.07 0.07 0.10 0.10

Variablesen Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a equipamientos Si Si 5i 5i Si Si Si Si
| ndicador socipeconomico g Mo No Si No 5i No 5i

Erroresstandard entre parentesis. Culster de los errores a nivel del Barrio
**% p=D.01,** p<0.05, * p<0.1

Satisfaccion con las plazas
[1: satisfec ho o muy satisfec ho, 0: caso contrario)

Matc hing Ajuste por regresicn

1 blogue 3 blogues 5 blogues

Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento o.27%***  0.27*** 0.225*** 0.230*** 0.257**" 0.261*** 0.248*** 0.248***

(0.032)  jp.03g) (0.031) (0.031) (0.033) (0.034) (0.037)  (0.038)

Observaciones 1920 1520 1,392 1392 1,392 1392 1,392 1382
R-sguared 0.09 0.09 0.13 0.13 0.13 0.14

Variablesen Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a equipamientos Si Si 5i 5i Si Si Si Si
| ndicador socipeconomico g No Mo i Mo i Mo gi

Erroresstandard entre parentesis. Culster de los errores a nivel del Barrio
**% p=D.01,** p<0.05, * p<0.1

Satisfaccion con la calidad del medic ambiente
[1: satisfec ho o muy satisfec ho, 0: caso contrario)

Matc hing Ajuste por regresicn

1 blogue 3 blogues 5 blogues

Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento o.21*** 0.18*** 0.150*** 0.150*** 0.194*** 0.194*** 0.186°** 0.187***

(0.021)  (p.024) (0.017) (0.017) (0.018) (0.019)  {0.020)  {0.021)

Observaciones 3640 3640 3,381 3,381 3,381 3,381 3,381 3,381
R-sguared 0.06 0.06 0.08 0.08 0.08 0.08

Variablesen Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a equipamientos Si Si 5i 5i Si Si Si Si
| ndicador socipeconomico g No Mo i Mo i Mo gi

Erroresstandard entre parentesis. Culster de los errores a nivel del Barrio
**% p=D.01,** p<0.05, * p<0.1
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Satisfaccion conlasveredas
[1: satisfec ho o muy satisfec ho, 0 casocontrario)

Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues

Matching

Barrio Promeba
Efecto medio deitratomiento

Observaciones

R-sguared

Variables en Propensity Score / Controles:

Censo vy distancias a eguipamientos
Indic ador socioecondmico

0.15%**  0.27°** 0.208*** 0.207*** 0.198°** 0.198*** 0.194*** [.196%**
(0.022)  (p.032) (0.025) (0.025)  (D.028)  (0.028)  (0.081)  (0.081)

3560 3560 1,306 1,306 1,306 1,306 1,306 1,906

0.06 0.07 0.12 0.12 0.11 0.11
5i Si Si 5i 5i 5i 5i 5i
5i No No 5i No 5i Mo 5i

Errores standard entre parentesis. Culster de loserrores a nivel del Barrio

*#% p<0.01,** p<0.05, * p<0.1

Satisfaccionconelalumbrado piblico
[1: satisfec ho o muy satisfecho, 0: casocontrario)

Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues

Matching

Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento

Observaciones

R-sguared

Variables en Propensity Score / Controles:

Censo vy distancias a eguipamientos
I ndicador socioecondmico

0.27°**  0.71*** 0.133*** 0.132*** 0.153*** 0.153*** (.141%** [.142%*
(0.042)  (o.o26) (0.018)  (0.018)  (0.020)  (0.020)  (0.022)  (0.023)

1716 1718 2874 2874 2,874 2,874 2,874 2,874

0.07 0.07 011 0,11 0.10 0.10
§i 5i Si Si Si Si 5i Si
Si Mo Mo Si No Si Mo Si

Errores standard entre parentesis, Culster de los erroresa nivel del Barrio

#*% ne0,01,** peD.05, * pe0.1

Satisfaccion conelestado ce lascallesen dia de liuvia
{1: satisfecho o muy satistec ho, 0: caso contrario)

Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues

Matching

Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento

Observaciones

R-squared

Variables en Propensity Score / Controles:

Censo vy distancias a eguipamientos
I ndicador socioecondmico

0.14***  0.2*** 0D.184*** 0.184*** 0.238°%** 0.239*°* 0.226** 0.228°**
(0.032) (0.022) (D.016) (0.016) (0017} (DO17) (DO19)  [(0.019)

1616 1616 3,523 3,523 3,523 3523 3523 3523

012 0.12 0.18 0.18 0.17 0.17
5i 5i Si 5i 5i 5i 5i 5i
Si Mo Mo Si No Si Mo Si

Errores standard entre parentesis, Culster de los errores a nivel del Barrio

#*% e 01,** peD.05, * pe0.1
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Satisfaccioncon la seRalizacién de calles
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0: casocontrario)

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratomiento 0.25°**  0.22*** 0.155*** 0.154*** (.188*** 0.189*** 0.185%** 0.185%**
(0.029)  (p.044) (D.029) (0.029)  (0.033)  (0.033)  (0.085)  (0.035)
Dbservaciones 2146 2146 1,402 1402 1402 1402 1402 1402
F-sguared 0.05 0.05 0.08 0.08 0.10 0.10

Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distancias a equipamientos Si Si Si Si Si 5i Si Si
| ndicador socicecondmico 5i Mo No Si No 5i No 5i

Errores standard entre parentesis. Culster de los erroresa nivel el Barrio
*=* p<0.01, ** p=0.05,* p<0.1

Satisfaccidncon las paradas de colectivo
[1: satisfecho o muy satisfecho, 0: casocontrario)

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.16%**  0.14*** 0,100%*** 0.099*** 0.123*** (.119*** 0.121*** (.117***
(0.027)  (0.039) (0.024) (0.024) (D.029)  (0.023)  (0.080)  (0.080)
Observaciones 2436 2436 1,663 1,663 1,663 1663 1,663 1663
R-sguared 0.04 0.04 0.07 0.07 0.07 0.07

Variables en Propensity Score f Controles:

Censo y distancias a eguipamientos Si Si Si Si Si 5i 5i Si
I ndicador socioecondmico Si Mo Mo Si No Si Mo Si

Errores standard entre parentesis. Culster de los erroresa nivel el Barrio
= p<0.01, ** p=0.05,* p=<0.1

Satisfaccion con la frecuencia delservicio de trasporte publico
{1: satisfecho o muy satisfecho, 0: casocontrario)

Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.15***  0.14*=* 0.074*** 0.073*** 0.099*** 0.098*** 0.127*** (.127***
(0.024) [0.029) [0.019) [0.013) (0.022) [0.022) [0.024) [0.024)
Observaciones A 114 2422 2422 2422 2422 2412 2422
R-sguared 0.05 0.05 0.07 0.08 0.09 0.09

Variables en Propensity Score / Controles:
Censoy distancias a eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si
I ndic ador socioecondmico 9] No No i Mo i No gi

Errores standard entre parentesis. Culster de los erroresa nivel del Barrio
*%% pec0.01,** p<0.05, * p<0.1
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Satisfaccion con los espacios para actividades deportivas
{1: satisfecho o muy satisfecho, 0t caso contrario)

Matching Ajuste por regresion

1 blogue 3 blogues 5 blogues

Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.26*** 0.2B*** 0.199*** 0.197*** 0.229*** 0.228*** 0.253*** 0.256***

(0.047)  (0.047) (0.031)  (0.031)  (0.036)  (0.086)  (0.03%)  (0.09%)

Observaciones 1456 1456 1117 1117 1117 1117 1117 1117
R-squared 0.08 0.08 0.13 0.14 0.14 0.14

Variablesen Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si Si Si Si Si 5i Si 5i
Indicador socioeconémico 5i Mo Mo 5j No 5i No 5j

Erroresstandard entre parentesis. Culster de los erroresa niveldel Barrio
=% p,.01,** p<0.05,* p<0.1

Satisfaccioncon los centros de salud
{1: satisfecho o muy satisfecho, 0: casocontrario)

Matching Ajuste por regresion

1 blogue 3 blogues 5 blogues

Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.13*** 0.09** 0.0B56*** 0.087*** 0.094°*** 0.094*** 0.091*** 0.090***

(0.037) (o.039) (0.022)  (0.022)  (0.025)  (D.025)  (0.028)  (D.028)

Observaciones 2048 2048 1743 1,743 1,743 1,743 1,743 1,743
R-squared 0.05 0.05 0.07 0.08 0.10 0.11

Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distancias a eguipamientos 5i Si Si Si Si 5i Si 5i
| ndicader socicecondmico Si No No 5i Mo 5i Mo 5i

Erroresstandard entre parentesis. Culster de los erroresa niveldel Barrio
%% pe(.01,** p<0.05,* p<0.1

Sensacion de seguridad en plazasy pargues
[1: sseguroo muy segure, 0t caso contrario)

Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues

Matching

Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento 0.14***  0.14** 0.142*** (0.140*** 0.1le0*** 0.1c0*** 0.1856*** 0.190***

(0.033) (p.073)  (0.031)  (0.031)  (D.036)  (0.038)  (0.036)  (0.037)

Observaciones 1682 182 1262 1262 1262 1262 1262 1262
R-squared 0.12 0.12 0.20 0.20 0.22 0.22

Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si
I ndicador socioecondmico 5j Mo Mo ] Mo 5 Mo i

Erroresstandard entre parentesis. Culster de los erroresa niveldelBarrio
2% n(. 01, ** p=0.05, * p<0.1
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Sensacion de seguridad al andar por lascalles mastransitadas
[1: sseguro o muy seguro, 0: caso contrario)

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratomiento [ i 0.14*** D.089*** 0.089%** 0.121%** 0.121%** 0D.137*** 0.139***
(0.023) [0.023) (0.017) (0.017) [0.015) [0.019) (0.020) [0.020)

Observaciones

R-sguared

Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos
I rdic ador socioecondmico

3568 3568 3514 3514 3514 3514 3514 3514

0.10 0.10 0.14 0.14 0.13 0.13
Si 5i 5i 5i Si 5i 5i 5i
5i Na No 5i Mo 5i Mo 5i

Erroresstandard entre parentesis. Culster de loserrores a niveldel Barrio

% ne),01,** pe0.05,* ped. 1

Sensacion de seguridad al andar por lascalles menostransitadas
[1: sseguro o muy seguro, 0: caso contrario)

Ajuste por regresion

Matching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratomiento 0.12*** D.16*** 0.052%*** 0.092%** 0.129*** 0.129*** 0.141*** 0D.142%**
(0.021) [0.021) (0.016) (0.015) (0.018) (0.018) (0.01%) (0.019)

Observaciones

R-sguared

Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos
I rdic ador socioecondmico

3572 3572 3,532 3,532 3532 3532 3532 3532

0.09 0.09 {(.135 0.138 0.126 0.13
Si 5i 5i 5i Si 5i 5i 5i
5i Na No 5i Mo 5i Mo 5i

Erroresstandard entre parentesis. Culster de loserrores a niveldel Barrio

% ne),01,** pe0.05,* ped. 1

Ausencia a la escuela eneldtlimo mesde algun miembro de la familia por inundacion enel

barric
Matching Ajuste por regresion
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio del tratamiento -0.04** -0.04% -0.034** -0.034** -0.052%*** -D.052*** -0.059*** -0.058%**
(0.02) [0.024) [0.015) [0.015) [0.017) [0.017) (0.018) [0.018)

Observaciones

R-sguared

Variables en Propensity Score / Controles:

Censoy distanciasa eguipamientos
I rdic ador socioecondmico

3oz2 3022 2,960 2,960 2,960 2960 2,960 2,560

0.054 0,054 0.092 0.093 0.09 0.093
Si 5i 5i 5i Si 5i 5i 5i
5i Na No 5i Mo 5i Mo 5i

Erroresstandard entre parentesis. Culster de loserrores a niveldel Barrio

% ne),01,** pe0.05,* ped. 1
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Hogares gue reportan haber participado de actividades comunitarias en el Glimo aho

Ajuste por regresion

fMatching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.04%* 0.05** 0.054*** 0.054*** 0.075*** 0.074*** 0.037* 0.035*
(0.022) (0.023) (0.017) (0.017) (0.020) (0.020) (0.021) (0.021)

Observaciones 1728 1728 2364 2364 2364 2364 2364 2364
R-squared 0.025 0.028 0.055 0.058 0044 0.046
Wariables en Propensity Score / Controles:

Censoy distancias a eguipamientos Si 5i 5i 5i 5i 5i 5i 5i

| ndic adior socioecondmico %j Mo Mo i Mo i Mo i

Erroresstandard entre parentesis. Culster de loserroresa nivel del Barrio
**% na(.01,** p=0.05,* p<0.1

Porcentaje de mujeres gue participan enactividades comunitarias sobre eltotal de
participantes enel hogar

Ajuste por regresion

fMatching
1 blogue 3 blogues 5 blogues
Barrio Promeba
Efecto medio deltratamiento 0.02 0.06 0.043 0,044 0.067* 0.073* 0.094**  0.095**
(0.043) (0.048) (0.037) (0.038) (0.040) (0.040) (0.048) (0.046)

Observaciones 316 316 454 454 454 454 454 454
R-squared 0.06 0.062 0,147 0.156 0.133 0.153
Wariables en Propensity Score / Controles:

Censoy distancias a eguipamientos Si Si Si Si Si Si Si Si

| ndic adior socioecondmico LT Mo Mo Si Mo Si Mo Si
Erroresstandard entre parentesis. Culster de loserroresa nivel del Barrio
*2% na().01,*" p=0.05," p<0. 1
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ANEXO 4: DISENO METODOLOGICO ORIGINAL Y
CAMBIOS PROPUESTOS PARA MEJORAR LA
COMPARABILIDAD ENTRE GRUPOS

En conjunto con la Secretaria de Infraestructura Urbana
y con especialistas del Banco Interamericano de De-
sarrollo, se propuso originalmente aplicar dos metod-
ologias de identificacién causal: emparejamiento a par-
tir de un indice de propension a pertenecer al grupo de
tratamiento (propensity score matching) y diferencias
en diferencias.

La técnica de emparejamiento consiste en encontrar
para cada observacién del grupo de tratamiento una
observacién en el grupo de control con caracteristicas
similares. Para asegurar que existen estas similitudes,
se construye el propensity score, que es la probabilidad
que tiene cada individuo de ser tratado, antes de que
el tratamiento ocurra. Luego, se emparejan observa-
ciones con una similar probabilidad de ser tratados. Un
requerimiento fundamental de la técnica de empare-
jamiento es que las observaciones a incluir en el indi-
cador no sea variables potencialmente afectadas por
el tratamiento. A este tipo de variables, se las conoce
como exdgenas o predeterminadas.

Por otro lado, la metodologia de diferencias en difer-
encias requiere elaborar una linea de base que permita
comparar diferencias antes de la intervencién para am-
bos grupos con la diferencia después de la intervencion
entre los grupos. El supuesto de identificacion causal
es que esa diferencia originalmente observada es que
hubiéramos observado en el momento posterior de
analisis si el programa no hubiera ocurrido; y si obser-
vamos una diferencia entre grupos distinta a la obser-
vada en linea de base, es producto de la intervencion.

Dada la necesidad de contar con informacion de linea
de base para aplicar la metodologia de diferencias en
diferencias, en el disefio metodolégico original se de-
cidié utilizar los datos del Censo 2010 como linea de
base para el andlisis por diferencias en diferencias. Con
el objetivo de utilizar la informacién disponible en el
Censo fue necesario resumir la informacién provista por
la Secretaria de Infraestructura Urbana a nivel de radio
censal, siendo este el nivel de mayor desagregacién de
datos del Censo 2010.

El primer cambio respecto al disefio metodolégico
originalmente propuesto consiste en utilizar los datos
desagregados a nivel vivienda, en lugar de realizar el
analisis a nivel de radio censal. La necesidad de realizar
el andlisis a partir de datos agregados a nivel de radio
censal surgia porque, por un lado, se utilizarian Unica-
mente variables del Censo 2010 para construir el pro-
pensity score y por otro, porque la metodologia de dif-
erencias en diferencias tomaria también al Censo 2010
como linea de base. En ambos casos, la informacion se
encontraba desagregada Unicamente al nivel de radio
censal lo que limitaba el anélisis a esta unidad geogréfi-
ca. A continuacion, se detallan las razones por las que
se decidié no utilizar este nivel de desagregacién, por
qué se incorporaron nuevas variables en el propensity
score y por qué se descarté la metodologia de diferen-
cias en diferencias.

Inicialmente se construyé el propensity score utilizando
Unicamente datos provenientes del Censo 2010 para
asegurar que estos fueran completamente exdgenos
al tratamiento. Si bien dicha metodologia aseguraba la
exogeneidad de las variables utilizadas, no era posible
explotar las caracteristicas particulares de los barrios in-
tervenidos. El inconveniente observado en este andlisis
se origina en que los datos provenientes del censo no
incluyen Unicamente informacion de las viviendas trat-
adas, sino que son promedios de areas que incluyen
zonas cercanas a la vivienda intervenida que no nece-
sariamente presentan condiciones de vulnerabilidad
que son seleccionadas para la implementacién del pro-
grama.

Como consecuencia de construir el propensity score
con variables que no sélo incluyen informacién de
las viviendas en barrios seleccionados, sino de un ra-
dio alrededor de estos, el emparejamiento realizado
no lograba captar las diferencias sustanciales entre el
grupo de control y el de tratamiento. Pudimos verific-
ar estas diferencias sistematicas al comparar variables
de vulnerabilidad entre los hogares tratados y aquel-
los seleccionados para conformar el grupo de control.
Generamos un indicador de vulnerabilidad que daba
cuenta de estas diferencias sisteméticas. Por lo expues-
to anteriormente se decidid, en primer lugar, controlar
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por el indice socio demogréfico para construir el pro-
pensity score A su vez, esta nueva forma de generar en
propensity score nos permitié llevar a cabo el anélisis a
nivel de vivienda, y no radio censal, ganando en poder
estadistico.

Un segundo cambio importante respecto a la metod-
ologia propuesta originalmente es la decisién de des-
cartar el ejercicio de diferencias en diferencias. Como
se menciond anteriormente, la informacién del radio
censal provee un valor promedio que incluye méas hog-
ares y viviendas que aquellas pertenecientes a los barri-
os intervenidos por PROMEBA. Por ese motivo, no son
representativos de los hogares encuestados por la Sec-
retaria de Infraestructura Urbana.

Dicho fenémeno se puede observar al comparar valores
de variables presentes tanto en el Censo 2010 como
en la encuesta PROMEBA. Si los datos corresponden
a las mismas viviendas se esperaria observar valores
similares, o al menos cierta correlacion. Considerando
la variable de porcentaje de hogares hacinados por ra-
dio censal para radios censales pertenecientes al grupo
de control vemos que esto no sucede, los hogares en
las viviendas del censo 2010 no parecieran ser repre-
sentativas de aquellos encuestados (e intervenidos) por
PROMEBA.

Hacinamiento - Grupo de control
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Graf. 4: Hacinamientopromedio para radios en grupo de control, datos del censo
2010 vs los recolectados en encuestas PROMEBA

De igual manera no se observa una correlacién clara en-
tre datos de acceso a red publica de agua provenientes
del censo 2010 y de la encuesta PROMEBA para el
grupo de control:

Conexion Red plblica de agua - Grupo de control
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Graf. 5: Porcentaje de hogares con conexion a red publica de agua para radios
en grupo de control, datos del censo 2010 vs los recolectados en encuestas
PROMEBA

Todo este anélisis nos indica que utilizar los datos del
Censo 2010 como linea de base para la metodologia
de diferencias en diferencias podria derivar en conclu-
siones erréneas. Si bien inicialmente se avanzé en ese
anélisis, al detectar estas variaciones y no contar con
otra fuente de datos que permita la reconstruccién de
una linea de base alternativa, se decidié descartar la
implementacién de la técnica para el anélisis de evalu-
acién de impacto.
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