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El proyecto Crianza Juntos es la prueba piloto de un modelo de cuidado y de alta
calidad que fortalece a las instituciones participantes del programa Unidades de
Desarrollo Infantil (UDI) de la Provincia de Buenos Aires, en el cuidado diurno de
nifosl de 0 a 3 aflos en entornos vulnerables y en el apoyo en la crianza a sus

familias.

En el Proyecto Crianza Juntos (CJ) se incluyd un componente de evaluacién
cuantitativa tendiente a dimensionar el efecto del proyecto en el desarrollo
cognitivo de los nifios. Para lograr este objetivo se formuld una estrategia de
evaluacién que consiste en mensurar las trayectorias de desarrollo de los nifios que
participan del Proyecto CJ (grupo CJ). Con este objetivo, se realizé una evaluacion al
comienzo de dicho proyecto (evaluacién inicial), otra al finalizar el afio lectivo
(evaluacion de seguimiento), y a su vez se compard con evaluaciones cognitivas de
nifilos que no participaron del proyecto (grupo control o contra factual) en ambos
periodos de tiempo. A continuacion, se detallan los procesos ejecutados para tal

evaluacién vy los resultados preliminares.

|u

IA partir de aqui, en el presente informe se utiliza el término general “nifio/s” para hacer

referencia tanto a las nifias como a los nifios.
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La estrategia de evaluacidn consiste en comparar las trayectorias en el desarrollo
cognitivo de los nifios que participaron del Proyecto CJ con la trayectoria de un grupo
comparable de nifios que no haya participado del mismo (grupo de control o de
comparacion). Conceptualmente se busca, a partir del grupo de comparacion,
emular la situacion que hubiésemos observado en el grupo de nifios de CJ en
ausencia de la intervencion, y asi conocer el impacto causal del Proyecto. El éxito de
esta estrategia de identificacion causal es condicional a la seleccidn del grupo de
control. Es decir, que la estrategia de seleccion del grupo de control es un elemento

central para habilitar la comparacién entre grupos.

Otro elemento central que define la estrategia de evaluacion es la seleccion del
instrumento que se va a usar para medir el desarrollo cognitivo. Para seleccionar el
instrumento mas apropiado para la poblacién y el contexto de vulnerabilidad con el
gue se trabajé en el Proyecto CJ se hizo una revision y andlisis de los test cognitivos
utilizados para la evaluacién durante la primera infancia. Se contemplaron las
fortalezas y debilidades de los distintos test y se realizaron consultas con expertos.
A partir de este proceso de revisidn, se definié utilizar la escala de desarrollo infantil
de Bayley (Bayley Scales of Infant Development, third edition; Bayley-Ill) que es uno
de los instrumentos mads reconocidos a nivel internacional para evaluar nifios entre
16 dias y 42 meses de edad. La escala posee un sistema de puntuacion cuantitativo
y permite realizar el seguimiento del rendimiento del nifio a lo largo de una
intervencion. El tiempo de administracién depende de la edad del nifio, pero oscila
entre 60 y 90 minutos. Se realizd una consulta con expertos para definir qué
subcomponentes o escalas del test se seleccionarian para esta evaluacion de
impacto, considerando que la administracion completa del test era inviable por
cuestiones de costo y tiempo para los objetivos y plazos estipulados para este

Proyecto. Como resultado de la consulta se seleccionaron las escalas cognitivas y de
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lenguaje receptivo que mejor se adecuaban a los objetivos del Proyecto y eran las

mas sensibles a su evaluacién de impacto.

Dado que existen en la Provincia de Buenos Aires (PBA) un conjunto amplio de UDI
gue no participa del Proyecto CJ, se realizd un muestreo para seleccionar a aquellas
instituciones que sean comparables a las de tratamiento, a los fines de poder realizar
la evaluacidon comparativa. La seleccion de las UDI que constituyen el grupo de

control se realizé conforme a los siguientes pasos:

1. El equipo de PBA encargado del programa UDI proveyd una lista de instituciones
gue se encontraban en los municipios que albergan a las UDI que estan afectadas

por el Proyecto CJ y a los cuales asistian nifios entre 0 y 3 afios de edad.

2. Basandose en este listado inicial, el equipo de evaluacién realizé un proceso de
georreferenciacion de las potenciales UDI CJ y fueron asignadas, segun la
localizacion, las caracteristicas de la poblacién que atienden a partir de |la
informacion del censo 2010, de distancias a equipamiento urbano (escuelas/

hospitales) y de distancia a villas y asentamientos.

3. Este proceso de georreferenciacion se replicé para las UDI de control y a partir de
una técnica de emparejamiento de informacion se selecciond a aquellas

instituciones que compartian mas caracteristicas con las UDI CJ.

4. A partir de este listado, se validd la informacion con las autoridades de PBA para
verificar la voluntad de participacidon en la evaluacién, asi como la presencia de nifios
entre 0 y 3 afios de edad. Adicionalmente, se solicitd a dichas autoridades que
enviaran un comunicado oficial que informard a las UDI pre-seleccionadas que iban
a recibir una comunicacién telefénica de parte del equipo del CEPE, destinada a

recabar informacién y a comunicarles las caracteristicas del proyecto.

5. Se confeccionaron documentos que recopilaron la informacion central que debia

comunicarse y relevarse de las potenciales UDI de control.

6. Se realizaron entrevistas telefdnicas en profundidad a 23 UDI en las cuales se
identificaron los factores relevantes para realizar la seleccion final de UDI de control,
a saber: a) asistencia de nifios entre 0 y 3 afios, y b) predisposicién e interés por

participar en el proceso de evaluacion del proyecto.
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Como resultado de este proceso, se seleccionaron 7 UDI para el grupo control. Cabe
destacar que se obtuvo un nimero menor de UDI para el grupo de control (n=7) en
relacion al nimero de UDI CJ (n=9). Esto se debid a que luego del procedimiento
descripto, sélo las UDI seleccionadas cumplieron con los criterios de seleccién,
siendo la mayor dificultad detectar instituciones a las cuales asistieran nifios de 0 a
3 afios de edad. Pese a ello, se identificd que el nimero de nifios que asistian a las
UDI de control fue lo suficientemente grande como para generar un grupo de
comparacién a la poblacion evaluada en las UDI CJ. Por lo tanto, estas 7 UDI
seleccionadas resultaron suficientes para ser utilizadas como grupo contrafactico del

grupo CJ.

Se solicitd la evaluacién del proyecto al Comité de Etica Central del Ministerio de
Salud de la PBA. Dicho Comité, se expidid informando que, dadas las caracteristicas
y objetivos del proyecto, el mismo no requeria la evaluacion de dicho Comité por no
tratarse de un proyecto de investigacién en salud. El Comité expidid una resolucién,
donde se sugiere de manera opcional la evaluacién del proyecto por parte de un
comité académico de ética. A los fines de seguir tal recomendacidn, se realizd la
presentacién del proyecto de investigacion al Comité de Etica de Diagndstico Maipu
(CEDIMA). El proyecto fue aprobado el 20 de febrero de 2019. Se informé a los
padres acerca del proyectoy las evaluaciones a realizar a través de notas autorizadas

por dicho Comité.

Con el objetivo de seleccionar a las personas a cargo de las evaluaciones cognitivas
de los nifios, se realizé una convocatoria que fue difundida en distintas universidades
publicas y privadas, centros de investigacion y colegios de psicélogos. Se convocé a
psicélogos, psicopedagogos o estudiantes avanzados en estas carreras. Como
resultado de esta convocatoria, hubo mas de 30 personas interesadas en participar.
Se utilizaron los siguientes criterios de seleccién para la definicién de los
evaluadores: 1) experiencia probada en evaluaciones de desarrollo en primera

infancia, 2) experiencia probada en trabajo con nifios menores de 3 afios en el
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ambito educativo o clinico, 3) experiencia probada en proyectos de investigacion
sobre infancia y vulnerabilidad social y, 4) disponibilidad horaria y disposicion a
trasladarse a las zonas geograficas donde se encuentran localizadas las UDI incluidas
en el estudio. En base a estos criterios se seleccionaron 6 profesionales como

evaluadores y un coordinador de campo.

Se llevaron a cabo dos jornadas de capacitacién para los evaluadores. En las mismas,
se utilizaron los diversos cuadernillos de capacitacion, la escala de Bayley Ill, sus
respectivos manuales y materiales. Durante las jornadas se trabajo en detalle con la
explicacién y ejemplificacién de cada uno de los items de cada escala. Ademas, se
observaron videos ejemplificativos de la toma de test, se discutieron los mismos y
se realizaron practicas in situ por cada evaluador de las consignas y ejecucion de los
items. La capacitacién incluyé también una practica real con una nifia de 26 meses.
Durante esta practica se realizé el test cognitivo por parte de una evaluadora del
equipo, acompafiada por la coordinadora general. El resto de los evaluadores,
realizd la observacién no participativa de esta experiencia, considerando la
puntuacién del test cada uno por su cuenta y tomando nota de las dudas vy
problemas que surgieron durante la evaluacion. Luego de esta practica se revisaron
las puntuaciones, y notas y se discutieron y consensuaron los criterios para resolver

los inconvenientes planteados.

En base a los plazos estipulados por los tiempos del proyecto, se dispuso realizar las
evaluaciones cognitivas de los nifios en un periodo de 6 semanas (abril y mayo del
2019). Dicha evaluacion se organizd para ser realizada por 3 pares de evaluadores
destinados a distintas zonas geograficas, a saber: Zona Norte (Pilar), Zona Oeste (La
Matanza y Malvinas Argentinas) y Zona Sur (Florencio Varela, Lomas de Zamora,
Lanus). Se asigné de manera contrabalanceada a 2 de los 3 pares las evaluaciones
cognitivas en 5 UDI de tratamiento y control y a uno de estos pares la evaluacién de
nifos en 6 UDI. Cada par realizé una evaluacién diaria de un nimero aproximado de
3 nifios, llegando a evaluar entre 10 y 15 nifios y nifias por UDI durante 3-4 dias de

asistencia.
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Se realizaron diversas comunicaciones con las UDI CJ y control a los fines de informar
las actividades que irian a desarrollarse con los nifios en las instituciones, asi como
acordar las fechas y lugares a donde se desarrollarian las mismas. En lo que respecta
a las UDI CJ, se realizaron reuniones informativas con su personal durante las
capacitaciones llevadas a cabo en la sede de FAMM (marzo, 2019). En estos
encuentros, la coordinadora de la evaluacién brindd informacion detallada de las
actividadesy procedimientos y dialogé con las autoridades respondiendo a consultas
especificas y acordando las fechas de visitas. En dichas reuniones se entregaron
también copias de las notas a los padres que fueron autorizadas por el CEDIMA. En
lo que respecta a las UDI de control, se realizaron nuevas entrevistas telefénicas asi
como visitas a las instituciones de manera previa a las evaluaciones, durante las
cuales se acordaron las fechas de evaluacién de los nifios y se acercaron copias de

las notas a los padres que fueron autorizadas por el CEDIMA.

Por otro lado, se realizaron diversas tareas destinadas a la sensibilizacion de las UDI
previo a la realizacion de las evaluaciones cognitivas de los nifios. Dado que las UDI
CJ habian participado de las reuniones informativas acerca de las caracteristicas de
las evaluaciones y los requerimientos para ello (e.g., espacio adecuado, envio de
notas a los padres), se reforzaron estos mensajes con llamados telefénicos,
recordando estos requisitos y las fechas de visita de los evaluadores. Asimismo, se
relevd la informacion respecto a los accesos a cada institucién y los aspectos
relacionados con la seguridad del barrio. En las UDI de control, se realizaron visitas
presenciales por parte de los coordinadores, en las que se brindé informacién acerca
del proyecto y se relevaron la presencia de espacios y horarios adecuados para que
pudieran llevarse a cabo las evaluaciones. Se entregaron asimismo las notas a los

padres. Toda esta informacién fue compartida con el personal de cada UDI.

Los equipos de evaluadores realizaron las siguientes actividades en las UDI:

1. Alllegar a cada institucién, se relevaron de los listados de nifios de cada sala
aquellos que cumplian con los criterios de inclusion del proyecto, a saber: 1)
tener entre 2 y 36 meses, y 2) no tener antecedentes ni diagndstico de

enfermedades neuroldgicas o del desarrollo.
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2. En base alos listados generados, se asigné un niumero de caso a cada nifio
plausible de ser evaluado.

3. Se procedidé ala administracion de las evaluaciones en un lugar indicado por
el personal a cargo de la UDI, el cual estuviese preferentemente aislado y lo
menos afectado posible de contaminacién auditiva. En la mayoria de los
casos, el personal de la UDI estuvo presente en la evaluacion (i.e.,
coordinadora, educadora o auxiliar).

4. Se realizd la despedida de la UDI con el personal y los nifios, dejando un

pequefio obsequio.

En relacion a las evaluaciones cognitivas, se realizd un seguimiento detallado de las
mismas. Durante la primera semana de trabajo, la coordinadora de campo
acompaid a los evaluadores y se realizaron correcciones y sugerencias.
Adicionalmente, se solicité durante los dias subsiguientes, que los evaluadores
realizaran filmaciones durante la administracién de la tarea y enviaran los videos a
la coordinadora general. Durante la finalizacién de las jornadas de evaluacion en las
UDI, los evaluadores tuvieron video-conferencias diarias con la coordinadora general
donde la misma les otorgd una devolucion del trabajo de evaluacion en base a los
videos. En estas videoconferencias se conversaron las dudas, comentarios vy

sugerencias para mejorar las evaluaciones que se estaban llevando a cabo.

Los evaluadores realizaron de manera semanal la carga de datos individualizados en
planillas digitales. En base a esta informacién la coordinadora de campo, junto a la
coordinadora general, fueron supervisando que el nimero de casos previstos
originalmente se estuviera cumpliendo. De tal manera, se fueron realizando ajustes
en el cronograma que implicaron nuevas visitas a las UDI donde no se habian podido
completar el nimero de casos previsto. Por Ultimo, los protocolos con los datos
recolectados fueron supervisados por los coordinadores de campo al finalizar cada

dia de evaluacion.

Durante el proceso de levantamiento en campo, los operadores generaron una base
de datos interna con la informacion individual de los nifios que participaron de las
evaluaciones. Estas planillas contenfan los nombres completos de cada nifio, su

fecha de nacimiento y el nimero de caso asignado. Como requerimiento del comité
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de ética estas planillas no pudieron ser compartidas, ya que contenian informacion
personal de los nifios. A los fines de preservar el anonimato de la informacion, se
procedid a la carga de datos utilizando sélo un numero de caso como clave
identificatoria de cada nifio. Ademas de este cddigo identificatorio, la base de datos
incluyé la UDI a la que asiste el nifio, sexo, fecha de nacimiento, fecha de aplicacion
de Bayley Il y los puntajes de las escalas cognitiva y de lenguaje receptivo de este

test.

Se incluyeron dos tipos de puntajes para cada escala: los puntajes directos y los
puntajes escalares. Los puntajes directos se calcularon sumando los items
completados por cada nifio en cada escala, siguiendo los procedimientos indicados
en el manual del test. Los puntajes escalares (puntajes transformados) fueron
calculados en base a los puntajes directos, usando las normas (baremos) incluidas
en el manual. Los puntajes escalares sirvieron a los fines de este proyecto para
obtener puntuaciones de desempefio comparables entre los nifios de distintas
edades. En otras palabras, dada la heterogeneidad de edades que abarca este
proyecto, es esperable que los nifios mayores alcancen puntuaciones
significativamente mas altas que los nifios de menor edad, por lo cual usar una
misma puntuacion o indice para ambos nifios como medida de desempefioy concluir
gue el nifio de mayor edad obtuvo un mejor desempefio que el nifio de menor edad,
no es correcto. Los puntajes escalares permiten usar una medida comun para poder

comparar nifios de distintas edades.

Los baremos de estos puntajes se calculan utilizando el manual de Bayley Il y se
basan en una muestra de nifios de EEUU, en donde se estiman las distribuciones
observadas para cada franja etaria (dividida de a 6 meses). Asi los puntajes escalares
tienen también para la poblacion de EEUU un valor clinico que permite determinar
si el nifio obtuvo un desempefio esperable para su edad, o si el mismo se encuentra
por encima o por debajo de lo esperable. Es importante remarcar que en este

contexto, dichos puntajes no tienen ningun tipo de valor clinico, ya que no se cuenta

con normativas o baremos locales de este test, lo cual hace incorrecta su utilizacién
como medida diagndstica de desarrollo esperable o la presencia de rezagos. En
conclusién, los puntajes escalares reflejan una puntuacion homogénea que permite

comparar e interpretar los resultados provenientes de nifios con distintas edades.
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Se evalud un total de 211 nifios provenientes de 16 UDI, 9 de ellas formaron parte
de las UDI CJ mientras que 7 de las UDI de control. Las mismas, se ubican en distintas

zonas y municipios de PBA (Tabla 1).

Tabla 1. Cantidad de UDI por zona.

Tratamiento Control
Zona norte 2 2

Pilar
Zona oeste

Malvinas Argentintas

La Matanza
Zona Sur

Lomas de Zamora

Lanus

Florencio Varela
Total

E NN P W

W= N = AN = WN

Cabe mencionar que, si bien no se contd con UDI de comparacion para las UDI CJ del
municipio de Lanus, se aumenté el nimero de niflos que fueron evaluados en las
UDI de control de esta zona (i.e., zona Sur) para contar con un nimero equivalente

de casos por las zonas geograficas delimitadas en este trabajo.

De los 211 nifios evaluados se decidio excluir 13 niflos del andlisis de datos por contar
con antecedentes o sospechas de trastornos de desarrollo o neurolégicos, por
errores en la administracién del test, o abandono de los nifios de la evaluacion por

fatiga/aburrimiento (Tabla 2).
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Tabla 2. Cantidad y motivo de casos excluidos.

Tratamiento Control

Antecendentes neuroldgicos 3 z
Abandono de la prueba

. . . 3 0
(distraccion/cansancio)
Errores en la toma (cal culo edad, 1 4
puntuacian)
Total 7 =]

Por lo tanto, la muestra final de analisis estuvo conformada por 198 nifios (98 nifios
en UDI CJ y 100 de UDI de control). Aproximadamente la mitad de nifios evaluados
en cada grupo (CJ o Control) fueron mujeres (Tabla 3), habiendo diferencias
significativas pero marginales de sexo entre los grupos (x> = 3.8, p = .06)2. Respecto
a la edad de los nifios, aquellos del grupo CJ tuvieron una edad en promedio de unos
meses menor al grupo de Control (t =3.43, p = .001). Esto se debid a las dificultades
sefialadas respecto a la identificacién de UDI de control que atendieran una
poblacion de nifios menores de 2 afios. En otras palabras, las UDI de control
seleccionadas contaban con una baja proporcidn de nifios menores a 2 afios, lo cual
explica las diferencias de edad observadas entre los grupos. Esta diferencia se hizo
evidente al comparar entre los grupos CJ y de control a los nifios entre 2 y 18 meses
(Sala Nido), en donde en el grupo CJ se evaluaron 36 nifios y en el grupo de control
17 nifios (Tabla 3). Entre ambos grupos no hubo diferencias significativas en la
cantidad de nifios evaluados que tenian entre 19 y 36 meses (Sala Comunidad
Infantil). Por dltimo, en cuanto al porcentaje de nifios evaluados en cada grupo
respecto al total de niflos que asistian a cada institucién, se evalud
aproximadamente un 63% de los nifios/as (Tabla 4). Las razones por las que no se
evalud a la totalidad de nifios en cada UDI estuvieron motivadas por: tiempo
disponible segun cronograma, ausencia de los nifios, falta de motivacion o de

autorizacion de los padres, entre otras.

2 El estadistico x? (chi-cuadrado), sirve para someter a prueba hipdtesis referidas a
distribuciones de frecuencias. En términos generales, esta prueba contrasta frecuencias
observadas con las frecuencias esperadas de acuerdo con la hipdtesis nula. El valor p se
define como la probabilidad de que un valor estadistico calculado sea posible dada una
hipdtesis nula cierta. En términos simples, el valor p ayuda a diferenciar resultados que son
producto del azar del muestreo, de resultados que son estadisticamente significativos.

CEPE Di Tella | Crianza Juntos: resultados de la evaluacién cuantitativa 12



Tabla 3. Caracteristicas de la muestra inicial.

ol UDI Control

M total o8 100
M nifas 56 46
Edad promedio 2242 26,49
M Nido (2-18 meses) 36 17
M Comunidad (19-36 meses) 62 B2
Porcentaje de nifios/as evaluados 63 A4

Para comparar los desempefios en habilidades cognitivas y de lenguaje entre los
nifios del grupo CJ y de control se utilizaron los puntajes escalares obtenidos en la

Escala de Desarrollo Infantil de Bayley IlI.

Para cada una de las escalas cognitiva y lenguaje receptivo se realizaron dos tipos de
comparaciones: 1) comparaciones entre los grupos CJ y de control, y 2)
comparaciones entre los grupos separando los nifios por salas (Nido y Comunidad

Infantil).

1) Comparaciones entre los grupos CJ y de control

Como puede observarse en la figura 1, en la evaluacion inicial no se observaron
diferencias significativas entre los grupos CJ y control tanto en la escala cognitiva (t
= 0.43, p = .668) como en la de lenguaje (t = 0.07, p = .944). En la figura 2, puede
observarse la distribucidon caso por caso de los puntajes escalares en cada escala y

para cada grupo de analisis.

Figura 1. Comparacidon de grupo CJ y control para ambas escalas.

Escala cognitiva Escala lenguaje receptivo
20+ 204
18+ 184
= 16+ = 164
w 141 = 144
? 124 @ 124 ——
.:i 104 :’_’\ 104
T 8- T 8-
S & S e
o 4- o 44
2+ 24
0- 0-

Control CcJ Control
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Figura 2. Distribucion de puntajes escalares para ambas escalas.

Escala cognitiva Escala lenguaje receptivo
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2) Comparaciones entre salas y grupos

Se realizd una comparacién entre los grupos formados para cada sala. Como puede
observarse en la figura 3, en la sala Nido no se observaron diferencias significativas
entre los grupos CJ y control en las escalas cognitiva (t = 0.97, p = .337) y lenguaje
receptivo (t = 1.08, p = .077). De la misma manera, en la sala Comunidad infantil se
observaron resultados similares para ambas escalas: cognitiva (t = 0.01, p = .989) y

lenguaje receptivo (t = 0.7, p = .485).

Figura 3. Comparaciéon de grupo CJ y control para las salas nido y comunidad

infantil.

Escala cognitva: Nido (2-18 meses) Escala lenguaje: Nido (2-18 meses)

201 20

18 18
= 164 o 164
2 14 2 144
§ 124 E 12-
2 107 o 109
T 8 T 8
S 6 S e
a a

Control Control

Escala cognitiva: Comunidad Infantil (19-36 meses) Escala lenguaje: Comunidad Infantil (19-36 meses)

Puntaje escalar
Puntaje esca

Control Control
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Los resultados de los andlisis de la linea de base muestran que ambos grupos CJ y de
control fueron correctamente pareados en cuanto al sexo y porcentaje de nifios
evaluados en cada institucién. En relacién a la edad, en el grupo CJ se evaluaron
nifios de menor edad que en el grupo de control. Pese a estas diferencias, los
resultados en lo que respecta al desarrollo cognitivo y lenguaje de los nifios
muestran que en ambos grupos no se encontraron diferencias significativas, lo cual
permite concluir que el grupo identificado como control puede ser utilizado como

contrafactual para evaluar el impacto del Proyecto CJ en el desarrollo de los nifios.
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La propuesta de evaluacién del Proyecto CJ implicd una instancia de levantamiento
de informacién sobre el final del ciclo lectivo, durante noviembre del 2019. Se buscé
identificar a los nifios que fueron relevados en la instancia de linea de base, logrando
volver a evaluar a un 70% de la muestra inicial. Respecto al 30% restante, se busco
completar la muestra con nifios de la misma UDI que se encontraban dentro de igual

rango etario y no habian sido evaluados en linea de base.

Para la evaluacidn de seguimiento, se convoco en primer lugar a los evaluadores que
habian sido designados en la etapa inicial. Sin embargo, debido a la falta de
disponibilidad de gran parte de ellos, se debid realizar un nueva convocatoria,
también difundida en distintas universidades publicas y privadas, centros de
investigacion y colegios de psicologos. Se realizo la seleccidn final de 7 evaluadores
a partir de mas de 40 interesados. En esta etapa, se sumoé al equipo de evaluacion
una co-coordinadora de campo a cargo de supervisar y acompafiar la toma de datos.
La capacitacion en esta segunda instancia replicé los procedimientos llevados a cabo

en la etapa inicial.

En esta etapa, se realizaron evaluaciones cognitivas a los nifios en un periodo de 6
semanas (octubre y noviembre). Se asignaron dos evaluadores para cada UDI. Cada
grupo de evaluadores realizd aproximadamente una evaluacion diaria de 3 nifios,
llegando a evaluar entre 10 y 15 nifios en un periodo de 3 a 4 dias en cada UDI. Las
fechas de visita se organizaron por via telefénica con las autoridades de las UDI, a
quienes se les informo las actividades que tendrian lugar en las instituciones. A su
vez, se les hizo llegar por correo electrdnico la misma nota enviada a los padres en

la etapa anterior.
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En esta fase se realizé en paralelo el monitoreo cualitativo, que incluyd entrevistas
abiertas a las coordinadoras de las UDI y a las cuidadoras de las salas en las que se

evaluaron nifios y se completd una guia de observacion.

A los fines de relevar si el posible impacto del proyecto podria estar explicado por
diferencias en las caracteristicas socioecondémicas de las familias de los nifios, se
incluyd en esta evaluacion de seguimiento un cuestionario sociodemografico3. El
mismo estuvo destinado a relevar caracteristicas socioecondmicas de las familias de
los nifios, incluyendo variables que apuntaron a indagar sobre las necesidades
basicas del hogar. En este sentido, el instrumento utilizado se construyd en base a
criterios definidos por el INDEC para la identificacién de indicadores de Necesidades
Basicas Insatisfechas en los hogares. Con este objetivo, se incluyeron preguntas
destinadas aindagar: (a) el tipo de vivienda que habita la familia (e.g., departamento,
pieza eninquilinato); (b) caracteristicas habitacionales de la vivienda (material de los
techos, pisos y paredes (e.g., chapa, chorizo, tierra)); (c) existencia de sistema de
eliminacion de excretas o uso de un bafio compartido con otros hogares; (d)
hacinamiento (tres o mas personas por cuarto); vy (e) acceso al agua potable (e.g.,
por red publica, pozo, agua de lluvia). También se incluyeron medidas destinadas a
evaluar la ocupacién y educacién de los padres (que en este proyecto se denominan
medidas de nivel socio-econémico de los padres), a saber: (a) nivel educativo
parental alcanzado al momento de realizarse la encuesta®; (b) nivel de ocupacion

parental®.

3Ver Anexo 1: Cuestionario socio-demografico.

4 Cuya puntuacién tomé valores que oscilaron entre 0y 12 puntos (0 puntos: sin estudios; 1
punto: primario incompleto; 3 puntos: primario completo; 6 puntos: secundario incompleto;
9 puntos: secundario completo o terciario incompleto; 10 puntos: terciario completo o
universitario incompleto; 12 puntos: universitario completo y mas)

5 Cuyo puntaje varid entre 0y 12 puntos de acuerdo al tipo de actividad y nivel de autonomia
de los padres, madres, y/o cuidadores al momento de realizarse la encuesta (e.g., O puntos:
desocupado; 1: trabajador inestable; 2 puntos: obrero no calificado; 4 puntos: obrero
calificado; 6 puntos: pequefio productor auténomo; 7 puntos: empleado administrativo; 8
puntos: técnico; 10 puntos: propietario de un comercio; 11 puntos: profesional; 12 puntos:
director de empresa)
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En particular, se solicitdé a cada coordinadora que enviaran la encuesta a todos los
nifios de las salas en donde se habia realizado la evaluacién en la etapa inicial. De
esta manera, se apuntd a contar con indicadores promedio robustos del NSE de cada
sala a la que pertenecia el nifio evaluado, para ser utilizados en el caso de que no
todas las familias de nifios evaluados respondieran la encuesta. Las encuestas fueron
enviadas por el cuaderno de comunicaciones de cada nifio o entregadas a los padres
por el personal de la UDI. Las familias podian optar por responder las mismas en
forma andnima. La co-coordinadora y los evaluadores de campo supervisaron el

envio y recoleccién de tales encuestas.

Se obtuvo un total de 280 respuestas, 148 del grupo CJ y 132 del grupo de control.
De este total de respuestas solo 90 cuestionarios pudieron ser pareados con los
nifios que habian sido evaluados en la fase inicial o de seguimiento, habiéndose
obtenido cuestionarios de |la totalidad de los nifios evaluados en 4 UDI (2 del grupo
de control y 2 del grupo CJ). En una UDI CJ no se obtuvieron respuestas de este

cuestionario®.

Con el objeto de relevar si el posible impacto del Proyecto Crianza Juntos podria
estar mediado por diferencias en el grado de implementacion del nuevo modelo de
cuidado propuesto por el proyecto y en la calidad del servicio de cuidado brindado
por las UDI se procedié a codificar las variables de las Guias de Observacion de las
Salas Nido y Comunidad Infantil” completadas por el equipo a cargo del monitoreo
cualitativo. En base a los resultados relevados mediante las guias de observacion, se
construyeron indicadores que fueron utilizados en cada sala donde se realizd la

evaluacién de este proyecto, esto es en 15 salas de UDI CJ y 9 salas de UDI control.

6 Las autoridades de esta UDI indicaron que esto se debid a que la comunidad en la que esta
inserta presenta un alto grado de vulnerabilidad y atraviesa serias dificultades, haciéndose
muy dificil que las familias respondan a cualquier solicitud que se realice desde la UDI.

7Ver Anexo 2: Guias de Observacion
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Tanto las actividades realizadas por el equipo de evaluacidon cuantitativa en las UDI
como las tareas de seguimiento de las evaluaciones cognitivas por parte del equipo
de coordinacién fueron similares a las llevadas adelante en la evaluacién inicial.
Asimismo, en esta oportunidad, las visitas se cumplimentaron en un plazo menor (5

semanas) al previsto en el cronograma original.

Los evaluadores utilizaron la base de datos interna que contenia la informacién
individualizada de los nifios que participaron de la etapa inicial para identificar a
aquellos que habian sido evaluados anteriormente. Los nuevos datos relevados
fueron cargados en la base de datos andnima donde se utilizé un nimero de caso
como clave identificatoria de cada nifio. En esta base se incluyeron los puntajes
directos y escalares de esta segunda evaluacion, asi como la informacién obtenida

en el cuestionario de NSE.

Como parte del preprocesamiento de datos, se construyeron indicadores en base a
los items incluidos en el cuestionario de NSE. En primer lugar, dado que los items
utilizaban distintos rangos y escalas de puntuacién (nominal y ordinal) se procedio a
normalizar o transformar en puntaje z® a cada item. Se construyeron 4 indicadores:
1) indice SE: promedio de todos los items del cuestionario, 2) indice SE madre:
promedio de ocupacién y educacion de la madre, 3) indice SE padre: promedio de
ocupaciéon y educacién del padre, y 4) indice NBI: promedio de los items referidos a
los datos de vivienda. Las puntuaciones mayores en estos indices indican un mayor
NSE. Dado que, como se menciond en el apartado “Encuesta de nivel socio-
econdmico”, no todas las familias de los nifios evaluados respondieron este

cuestionario, en base a los datos recolectados, se calcularon promedios de estos

8 Esto significa restar a cada puntuacién la puntuacién promedio vy dividirla por el desvio

estandar, con el objetivo de que dichas puntuaciones sean comparables.
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indices para cada sala (Nido y Comunidad Infantil) y UDI. Finalmente, para cada

indice y valor promedio se calcularon quintiles.

A partir de los resultados relevados mediante la guia de observacion empleada por
el equipo de monitoreo, se construyeron indicadores a los fines de testear en qué
medida el grado de sostenimiento de la intervencidn en el transcurso del tiempo
(esto es medido en la fase de seguimiento) podria explicar variaciones en el impacto
del proyecto sobre el desarrollo infantil. Para ello se generaron promedios entre
distintos items de la guia de observacion para generar los siguientes indicadores®: 1)
mobiliario Montessori, 2) vida diaria Montessori, 3) habitos de trabajo Montessori,
4) rutinas Montessori, y 5) pedagogia Montessori. Este Ultimo indicador es un

promedio de los cuatro indicadores previos, convertido en puntaje Z.

También, en base a la guia de observacién se calcularon indicadores de referencia
para la calidad de servicio que brindaban las UDI respecto a la estimulacién del
desarrollo infantil y la capacitacion de las docentes/educadores a cargo de los nifios.
Estos indicadores permitieron comparar si existian diferencias en cuanto a la calidad
del servicio que podrian explicar diferencias en el impacto de la intervencién. Estos
indicadores!® fueron: 1) objetos para estimular el lenguaje, 2) rutinas para estimular
el lenguaje, 3) estimulacion del lenguaje (promedio de los dos indicadores previos,
convertido en puntaje Z), 4) objetos para estimular la cognicién, 5) rutinas para

estimular la cognicién, 6) estimulacion de la cognicion, 7) caracteristicas educadora.

En cada uno de estos indicadores, las puntuaciones mayores indican una mejor
implementacién y/o calidad de cuidado. Por Ultimo, en base a estos indices se
generaron nuevas variables estableciendo quintiles en base a los promedios en estos
indicadores para cada UDI. Asi, se asocié un quintil a cada UDI, los quintiles mas altos

indican una mejor implementacién y/o calidad de cuidado.

° Ver detalle de qué items incluye cada indicador en Anexo 3: Indicadores de guia de
observacion.

10 Ver detalle de qué items incluye cada indicador en Anexo 3: Indicadores de guia de
observacion.
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Alos fines de evaluar el impacto del proyecto CJ en el desarrollo infantil se realizaron
dos aproximaciones de analisis. Por un lado, se realizd un andlisis sobre la muestra
de 139 nifios con los que se contaba con datos de linea de base y seguimiento®!. Por
otro lado, se utilizé una metodologia de diferencias en diferencias tomando en
consideracidn la totalidad de la muestra generada en linea de base y seguimiento,
lo cual implicd a 255 nifios. Para ello, se construyd una base de corte transversal
incluyendo a los 139 nifios y nifias con evaluacion de linea de base y seguimiento, a
los 59 nifios evaluados en linea de base que no tuvieron test de seguimiento y a los
57 nifios que se incluyeron en el seguimiento pero que no contaban con una
evaluacién enlinea de base. Esta metodologia permitio agrandar el tamafio muestral
intentando ganar en poder estadistico. Para testear esta metodologia, se llevaron a
cabo modelos de regresion lineal que incluyen los puntajes escalares del test de
Bayley en las escalas cognitiva y de lenguaje receptivo como variables dependientes.
El grupo (CJ o Control) y el tiempo de evaluacién (fase inicial o seguimiento) se
incluyeron como variables independientes. El impacto de la intervencién surge de
observar la interaccién entre estas variables independientes. Se corrieron cinco
modelos que fueron incluyendo de manera progresiva las siguientes co-variables: 1)
el indicador SE promedio de la la sala (modelo 2), 2) el indicador SE individual
(modelo 3)*, el indice de estimulacion de la cognicion y/o del lenguaje®® (modelo 4)

y, 3) caracteristicas de la educadora®*(modelo 5).

11 Se realizéd un ANOVA mixto que incluyé dos medidas intra-sujeto, a saber: escala (cognitiva
vs. lenguaje receptivo) y tiempo (evaluacion inicial vs. evaluacién de seguimiento) y una
medida inter-sujeto (grupo de tratamiento vs. grupo de control).

12 Se incluyeron ambos indicadores para no perder, por un lado, la precision de los anélisis
gue permite contar con una puntuacion exacta por individuo y, asimismo, usar el indicador
por sala para poder correr los analisis con toda la muestray no perder casos (dado que no se
contaba con datos individuales en esta variable para toda la muestra. Ver detalles en
“Cuestionario socio-econémico”).

13 Obtenido de las guias de observacién relevadas por el equipo cualitativo (ver detalles en
seccién Pre-procesamiento de datos y Anexo 3)

4 También obtenidos de las guias de observacion relevadas por el equipo cualitativo (ver
detalles en seccion Pre-procesamiento de datos y Anexo 3)
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Del total de 198 nifios y nifias testeados en la fase inicial, 139 nifios y nifias pudieron
ser testeados durante |a fase de seguimiento. Las razones que motivaron un 30% de
tasa de desercion fueron: dificultad de los nifios para terminar la tarea (17,5%),
ausencia por enfermedad (30%) y nifios que ya no asistian a la UDI (52,5%). Los nifios
gue no pudieron ser evaluados nuevamente fueron reemplazados por otros que no

habian sido evaluados en la etapa inicial.

Como puede observarse en la tabla 4, tanto la muestra de nifios de la etapa inicial,
como la muestra en la etapa de seguimiento, presentaron caracteristicas similares
en cuanto al sexo y edad, por lo cual no se observaron diferencias significativas entre
las muestras respecto a ambas variables (sexo: x> =0,4, p = .84; edad: x> = 1,72, p =

.08).

Tabla 4. Caracteristicas de las muestras.

Muestra 1¥  Muestra 2*

M 198 196
M Mido 53 44
M Comunidad Infantil 144 152
M nifias 102 a9
Edad (meses) 24,58 26,21

* La muestra 1 corresponde a los nifiosy nifas que
participaron de la evaluacion inicial, lamuestra 2de
aquellos que participaren de la evaluacion de
seguimiento.

En base al cuestionario de NSE y los indicadores construidos a partir del mismo, se
tested si existian diferencias en el NSE entre las familias de los nifios pertenecientes
al grupo CJ y Control. Como puede observarse en la tabla 5, los puntajes promedio

en cada uno de los items e indicadores de este cuestionario fueron muy similares
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entre los grupos, y no se observaron diferencias estadisticamente significativas en

los mismos?.

Tabla 5. Promedios de items e indicadores del cuestionario de NSE en los grupos

CJ y de control.

Rangode Tratamiento Contral

respuestas (N=148) (N=132)
Items del cuestionario NSE*
Madre trabaja o-1 0,62 0,60
Madre ocupacidn 011 2,81 3,18
Madre Educacidn 1-8 4,26 4,33
Padre trabaja o1 0,54 0,90
Padre ocupacion ] 4,66 456
Padre Educacicn 1-8 3,64 3,58
Cantidad personas 2-11 4,45 4,24
Cantidad habitaciones 1-4 2,05 2,08
Tipo de vivienda o-6 5,54 5,61
Pizas 1-3 2,58 2,64
Sistema agua 1-5 3,596 3,93
Tipo de Bafio 0-2 1,58 2,00
Tipo de descarga bafio o1 0,77 0,75
Comparte bafio vivienda 0-1 0,96 0,97
Indicadores NSE*
Indice SE puntaje z -0,008 0,003
Indice SEmadre puntaje z 0,023 -0,019
Indice SE padre puntaje z -0,044 0,026
Indice NBI puntaje z -0,041 0,008

*Consultar items del cuestionario en "Anexo 7: Cuestionario de nivel socio-
econdmica”, a mayor puntuacidn en cada item significa mejor nivel SE.
Consultar sobre construccion de indicadores en seccion sobre pre-
procesamiento de datos. SE= Socio Econdmico. MBI=MNecesidades Basicas
Insatisfechas.

En base a la guia de observacién relevada por el equipo de monitoreo, se
compararon entre las UDI CJ y control los indicadores de la implementacion
Montessori y los indicadores de calidad de servicio (ver detalles en seccidon
Preprocesamiento de datos). En la tabla 6 se muestran los promedios calculados en
cada indicador en cada grupo (CJ y Control). En relacion a los indicadores de
implementacion Montessori, se hallaron diferencias significativas entre las UDI CJ y
control en aquellos que relevaron la presencia de mobiliario Montessori'® y el

indicador general de Pedagogia Montessori'’. En ambos casos, se encontrd un

15 Ver detalle en Anexo 4: Comparacion en items e indicadores de NSE entre grupos
16 U= 12,50; p= 0,002

17 U= 26,00; p= 0,028
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puntaje mayor en las UDI CJ. Estos resultados indicarian por un lado, que la
implementacién del proyecto fue en general moderada en las UDI CJ, ya que solo se
observaron diferencias respecto a las caracteristicas propias de la implementacion
en pocos indicadores relevados, en comparacion a las UDI de control donde estos
indicadores no deberian estar presentes. Sin embargo, en el indice general de
implementacion se observd una diferencia significativa entre ambas UDI CJ y control,
lo que sugiere que la implementacién de la pedagogia Montessori se mantuvo en

algunas UDI hasta el final del seguimiento del proyecto.

Tabla 6. Promedios de indicadores de implementacion y calidad de servicio de

cuidado en UDI CJ y control.

Rango de  Tratamiento Control

respuestas (N=15) (N=8)
INDICADORES MONTESSORI
Mobiliario Montessori® 1-4 3,06 2,22
Vidadiaria Montessori o1 0,72 0,43
Habitos de trabsjo Montessori 1-4 2,91 2,93
Rutinas Montessori 1-4 2,1 2,07
Pedagogia Montessori ™ Puntaje Z 0,2 -0,4
INDICADORES DE CAUDAD DE SERVICIO DE CUIDADO
Objetos paraestimular el lenguaje 01 0,64 0,67
Rutinas paraestimular el lenguaje 1-4 2,82 3,06
Estimulacidn del lenguaje Puntaje Z 0,08 -0,04
Objetos paraestimular la cognicién 01 0,6 0,56
Rutinas paraestimular lacognicién 1-4 2,88 2,62
Estimulacidn de la cognicién Puntaje Z 0,1 -0,1
Calidad docente/educadora 1-4 2,78 2,73

*se compararon las diferencias entre las UDI Cly Contro en cada indicadorusando unaprueba
no parametrica (U Mann Whitney ). Se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas
en los indicadores de Mobiliario Montessoriy Pededagogia Montesori (p <0.05).

Por ultimo, respecto a los indicadores de calidad de servicio de cuidado no se
observaron diferencias significativas entre los grupos CJ y control (Tabla 6). Esto
sugiere que no existieron diferencias basales en la calidad de cuidado, estimulacion
de desarrollo infantil y capacitacién y formacién de docentes/educadoras entre los

grupos que pudieran haber influido en diferencias en el impacto del proyecto.

En el andlisis realizado con la muestra de nifios que participaron tanto de la
evaluacién de la linea de base como la de seguimiento (ver seccion Andlisis de datos),

no se observd un impacto significativo de la intervencién CJ en los indicadores

CEPE Di Tella | Crianza Juntos: resultados de la evaluacién cuantitativa 24



cognitivos y de lenguaje receptivo'®, esto significa que el grupo CJ no difirid
significativamente del grupo control en las medidas de desarrollo infantil tomadas

en la etapa inicial y la etapa de seguimiento.

La figura 4 representa los puntajes escalares promedio de los nifios en los grupos CJ
(en rojo) y control (azul) en ambas escalas: cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje
receptivo (panel derecho). En cada panel, el punto de la izquierda representa el
puntaje escalar promedio en linea de base y el punto a la derecha el puntaje
promedio en la evaluacién de seguimiento. En la figura se puede observar que en
relacion al desarrollo cognitivo, el desempefio de los nifios en el grupo control tiende
a decaer levemente en la etapa de seguimiento, mientras que en el grupo CJ el
desempefio cognitivo tiende a mantenerse estable entre la etapa inicial y la de
seguimiento. Con respecto al desarrollo del lenguaje se observa el perfil opuesto:
esto es, mientras que los nifios del grupo control tienden a mantener un desempefio
similar entre la etapa inicial y la posterior, en el grupo CJ el desempefio tiende a caer
en la etapa de seguimiento. Otro dato a destacar es que en ambos grupos y tiempos
de evaluacion, se observan puntuaciones significativamente mayores en la escala

cognitiva que en la escala de lenguaje receptivo®.

18 (F(1, 130)= 0,98, p=,322, ny?=,007) resultado de la interaccién de grupo y tiempo.

¥ (F(1, 130)= 32,62, p<,001, ny?=,20) resultado del efecto principal de escala.
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Figura 4. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil.
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Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (en rojo) y control (azul) en ambas
escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada
panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en linea de
base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluacion de sequimiento.

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95.

Se realizé también una aproximacion de andlisis utilizando la totalidad de la muestra
generada en linea de base y seguimiento, usando analisis de regresién lineal para
captar los efectos del modelo de diferencias en diferencias (ver detalles en Andlisis
de datos). Estos analisis complementan las observaciones previas contemplando
también la inclusién de variables de control o co-variables que podrian explicar las
diferencias entre grupos. Las tablas 7 y 8 muestran los resultados de los modelos de
regresiéon que incluyen progresivamente estas variables de control (ver detalle en
Andlisis de datos). En estas tablas se visualizan las puntuaciones que se hubieran
observado en ausencia de la intervencion para el grupo CJ (valor contrafactual) y el
porcentaje de cambio (incremento o disminucién) que efectivamente se observoé en
estas puntuaciones para el grupo CJ como resultado de la intervencion. Los detalles

de los resultados de estos modelos pueden consultarse en el Anexo 5.

Al controlar por NSE, se observa un impacto estadisticamente significativo en la
escala cognitiva que implica un aumento de alrededor del 16% producido por la

intervencion (ver Tabla 7). Resulta relevante aclarar que al incluir como co-variable
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el indicador de NSE individual, la muestra se reduce notablemente, pasando de 390
casos a 155 para el caso de la escala cognitiva y de 382 a 154 para la escala del
lenguaje receptivo. Esta merma importante en el nimero de casos podria sesgar la
muestra resultando en estimadores poco confiables para esta especificacion del
modelo. Se observa asimismo un impacto positivo y estadisticamente significativo,
aunqgue algo menor, cuando se incluyen los tres grupos de co-variables (NSE de la
sala, indicadores de estimulacidon de la cognicion y caracteristicas de la educadora

“Modelo 5”).

Para los modelos que usan los puntajes de la escala de lenguaje receptivo como
variable dependiente (ver Tabla 8) no se observan resultados estadisticamente

significativos.

Tabla 7. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la

escala cognitiva.

ESCALA COGNITIVA
Total de la muestra

(1) [2) [3) (4 [5)
Porcentaje de impactod 4% B3 16%*= B3 11%*
Walor contrafactual 9,367 8,584 8,583 8,959 8782
Observaciones 350 312 155 312 312
Numero de UDls 16 16 13 16 16
Indicador SE de sala Mo Si Si 5i ]
Indicador SE individual No Mo Si No No
Estimulacién de la cognicidn Mo Mo Mo 5i Si
Caracteristicas educadora Mo Mo Mo No Si

=== ne01, ** p=0.05, * p0.1
# Porcentaje de cambio respecto al confrafactual estimado

Tabla 8. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la

escala de lenguaje receptivo.

ESCALA LENGUAIE RECEPTIVO

Total de la muestra

(1) [2) (3 (4] (5]
Porcentaje de impactod -B% -3% 10% 5% B3
Valor contrafactual 5,09 5,34 B85 875 873
Observaciones 382 308 154 308 308
Mimero de UDls 16 16 13 16 16
Indicador SE de sala Mo Si Si 5i Si
Indicador SE individual Mo Mo Si No No
Estimulacidn del lenguaje Mo Mo Mo 5i Si
Caracteristicas educadora Mo Mo Mo Mo Si

%= pa 01, ** p20.05, * p<01
# Porcentaje de cambiorespecto al contrafactual estimado
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Se explord si existié un impacto diferencial del proyecto CJ en los nifios de acuerdo
a su edad. Para ello, se compard por separado el impacto en los nifios entre 2 a 18

meses (sala Nido) y en los nifios entre 19 a 36 meses (sala Comunidad Infantil)%.

Enlo que respecta a los nifios entre 2 y 18 meses, es importante remarcar que, como
fue mencionado anteriormente, fueron muy pocos los nifios entre 2 y 18 meses que
asistian a las UDI de control y que, por lo tanto, pudieron ser evaluados. Asi, sélo se
contd con 11 nifios en este grupo y 22 nifios en el grupo CJ para la primera
aproximacion de andlisis, que incluyd los nifios con evaluaciones completas en linea
de base y seguimiento. Para la segunda aproximacion de analisis (modelos de
regresién) se incluyeron 90 casos para el analisis de la escala cognitiva y 89 para el
analisis de la escala de lenguaje receptivo. Los resultados muestran una ausencia de
diferencias significativas entre los grupos en ambos indicadores de desarrollo infantil
(Figura 5). Si bien esta ausencia de impacto fue evidente en lo que respecta al
indicador de desarrollo cognitivo, se visualizd un impacto negativo (es decir opuesto
al impacto esperado) en el indicador de lenguaje. Asi, en esta escala se observo en
el grupo CJ una caida en las puntuaciones de los nifios en la evaluacion de
seguimiento, mientras que esta caida no se observd en el grupo control?l. Sin
embargo, en los modelos de regresidn esta diferencia desaparecio al incluir el efecto
mediador de las variables de NSE (Tabla 9). En estos modelos, no fue posible incluir
otros regresores debido al bajo nimero de observaciones. Por esta razon, si bien los
datos reflejan una tendencia hacia una caida en las puntuaciones de lenguaje en el
grupo CJ, estos resultados no terminan alcanzando la significancia estadistica al

incluir el NSE como variable control.

20 Se realizaron los mismos andlisis descritos en la seccién Andlisis de datos,

separando la muestra en las salas de Nido y Comunidad Infantil

21 (F(1, 31)= 7,58, p=,009, np2=,20) resultado de la interaccidn entre escala, tiempo

Yy grupo.
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Figura 5. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil en sala nido (2-18

meses).
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Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (en rojo) y Control (azul) en ambas
escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada
panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en linea de
base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluacidn de sequimiento.

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95.

Tabla 9. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de las

escalas cognitiva y de lenguaje receptivo en nifos de 2-18 meses.

NIDO
ESCALA ESCALA
COGNITIVA LENGUAJE

(1) (2)
Porcentaje de impacto# -7% -25%
Valor contrafactual 10,76 10,06
Observaciones a0 89
Numero de UDIs 7 7

2% p=<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
# Porcentaje de cambio respecto al contrafactual estimado

Enlo que respecta a los nifios entre 19y 36 meses, se evaluaron 40 nifios en el grupo
CJy 59 nifios en el grupo control para la primera aproximacién de andlisis y 300 casos

aproximadamente en los modelos de regresion. En la Figura 6 puede observarse para
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esta franja etaria una tendencia positiva de impacto en ambos indicadores del
desarrollo infantil, aunque estos resultados no fueron estadisticamente
significativos?? para la primera aproximacion de andlisis. Sin embargo, los modelos
de regresidon que controlan por el NSE individual de los nifios, (modelo 3), los efectos
pasan a ser positivos y estadisticamente significativos, implicando un aumento de
alrededor del 11% en la escala cognitiva y del 25% en la escala de lenguaje receptivo
(ver Tablas 10 y 11). Nuevamente resulta relevante resaltar que al incluir esta
variable que no pudo ser evaluada en toda la muestra de nifios?3, el nimero de
observaciones cae significativamente, lo que podria potencialmente sesgar las
muestras. En relacion a la escala de lenguaje receptivo, los modelos que incluyeron
como co-variable los indicadores de estimulacion de lenguaje y caracteristicas de la
educadora también mostraron efectos positivos y estadisticamente significativos

(ver Tabla 11).

Figura 6. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil en sala comunidad

infantil (19-36 meses).
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Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (en rojo) y Control (azul) en ambas
escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada

panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en linea de

22 (F(1, 97)= 0,93, p=,337, np?=,01) resultado de la interaccion entre tiempo y grupo.

23 debido a que muchos padres no completaron el cuestionario de NSE
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base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluacion de sequimiento.

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95.

Tabla 10. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la

escala cognitiva en niilos de 19-36 meses.

ESCALA COGNITIVA
Comunlidad Infantil

[1) [2) [3) (4] [5)
Porcentaje de impacto# 3% 2% 11%* 2% 4%
Walor contrafactual 5, 206 5,353 8,788 5,118 BS74
Observaciones 300 252 130 252 252
Murero de UDIs 16 16 13 16 16
Indicador S5E de sala Mo Si Si Si Si
Indicador SE individual Mo Mo Si Mo Mo
Estimulacion de la cognicidn No Mo Mo Si Si
Caracteristicas educadora Mo Mo Mo Mo Si

*=* pe0.01, ** p<0.05, * p<0.1
# Porcentaje de cambio respecto al contrafactual estimado

Tabla 11. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la

escala de lenguaje receptivo en nifios de 19-36 meses.

ESCALA LENGUAIE RECEPTIVD

Comunidad Infantl

(1) [2) [3) (4] 15)
Porcentaje de impactof 4% T4 253 == 14== 143g=*
Valor contrafactual B A6 B A7 7.53 B 32 B.60
Observacioneas 293 245 1X%5 245 245
Mimero de UDls 16 16 13 16 16
Indicador SE de sala No Si Si Si Si
Indicador SE individual Mo Mo Si Mo Mo
Estimulacidn del lenguaje Mo Mo Mo Si Si
Caracteristicas educadora No No Mo No Si

*** p=0.01, ** p=0.05, * p=0.1
# Porcentaje de cambio respecto al confrafactual estimado

Para conocer en qué medida el impacto de la intervencion CJ podria variar segun el
NSE de las familias de los nifios evaluados, se realizd el mismo andlisis previo

separando los nifios que asistian a las salas donde se identificd el menor NSE
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(quintiles 1y 2) y el mayor NSE (quintiles 4 y 5)?*. Cabe destacar que para estos
analisis fueron pocos los nifios cuyas familias se identificaron en los percentiles mas
bajos y altos de NSE, por lo cual estos resultados, al igual que los resultados
disgregados seglin edad, deben ser replicados en una muestra mayor para poder ser

confirmados.

En relacién a los nifios cuyas familias reportaron un alto NSE, se analizaron los datos
obtenidos de 25 nifios en el grupo CJ y de 16 nifios en el grupo control para el analisis
en el muestra completa (datos relevados en linea de base y seguimiento). Como
puede observarse en la Figura 7, hay un impacto positivo de la intervencion CJ en el
indicador de desarrollo cognitivo, sin embargo este impacto no es significativo®.
Esta tendencia indica que mientras que en el grupo control el desempefio decae en
la fase de seguimiento, este desempefio se mantiene estable en el grupo CJ. Esta
diferencia en las tendencias entre los grupos CJ y control no se mantienen para el
caso del lenguaje, donde en ambos casos el desempefio cae hacia la linea de

seguimiento.

24 esta division se realizé en funcidn del indicador de NSE por sala, ver detalle en seccion de

Pre-procesamiento de datos.

25 (F(1, 32)= 0,46, p=,466, ny,’=,01) resultado de la interaccion entre escala, tiempo y grupo.
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Figura 7. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil en los nifios con alto

NSE.
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Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (en rojo) y Control (azul) en ambas
escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada
panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en linea de
base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluacion de sequimiento.

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95

Los modelos de regresion validan estas observaciones (Tablas 12 y 13). Mientras que
se encuentran impactos estadisticamente significativos de entre un 19% y un 20%
para la escala cognitiva, los resultados para la escala del lenguaje receptivo son
negativos (entre un 13% y un 23%). En ambos casos, los modelos que resultan
significativos son los que incluyen las variables relacionadas al servicio de cuidado

(estimulacién de la cognicidn o el lenguaje y caracteristicas de la educadora).
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Tabla 12. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la

escala cognitiva en niilos cuyas familias tenian un alto NSE.

ESCALA COGNITIVA

uUpl alto NSE

i1 (2] )l i)
Porcentaje de impacto# 7o 174% 19%* 200*
Valor contraf actual 9,099 9,99 8,152 8,035
Observaciones 124 58 124 124
Nimero de UDls 9 a8 9 g9
Indicador SE de sala Moy Moy Mo Moy
Indicador SE individual Mo Si Mo Mo
Estimulacidn de |a cognicidn N Ny Si Si
Caracteristicas educadora Mo Mo Mo S

¥ ne,01, ** pe0.05, * p<0.1
# Porcentaje de cambio respecto al contrafactual estimado

Tabla 13. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la

escala de lenguaje receptivo en nifios cuyas familias tenian un alto NSE.

ESCALA LENGUAJE RECEPTIVO

upl alto NSE

(1) (2) (3 (4]
Porcentaje de impacto# -14% -G8 -235% -13%
Valor contraf actual 9,65 9,21 10,62 5,84
Ohservaciones 121 57 121 121
Mirmero de UDIs 9 a 9 9
Indicador 5E de sala No Mo No No
Indicador SE individual MNo Si Mo MNo
Estimulacion del lenguaje No Mo Si Si
Caracteristicas educadora Moy Moy Mo Si

*** 10,01, ** p<0.05, * p<0.1
# Porcentaje de cambio respecto al contrafactual estimado

En relacidén a las familias que presentaron el NSE mas bajo de la muestra, se
analizaron 11 datos de nifios pertenecientes al grupo CJy 42 al grupo control para
la primera aproximacion de analisis, asi como 139 casos para el analisis de los
modelos de regresidon. Como puede observarse en la Figura 8, no se hallé un impacto
significativo de la intervencidn sobre los puntajes de desarrollo infantil para este

grupo con bajo NSE?®. En concordancia con estos resultados de andlisis, los modelos

%6 (F(1, 36)=0,80, p=,378, ny?=,01) resultado de la interaccion entre escala, tiempo y grupo.
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de regresidon no arrojaron efectos estadisticamente significativos en ambas escalas

(ver Tablas 14 y 15).

Figura 8. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil en los nifios con

bajo NSE.
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Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (rojo) y Control (azul) en ambas

escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada

panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en linea de

base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluacion de sequimiento.

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95.
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Tabla 14. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la

escala cognitiva en nifios cuyas familias tenian un bajo NSE.

ESCALA COGNITIVA

uD| bajo NSE

i1] (2] i3 i4)
Porcentaje de impactodt B5% 6% 935 3%
Valor contrafactual 9,467 10,368 9,078 9,647
Ohservaciones 139 =} 139 139
Nirrero de UDIs 8 7 a8 a8
Indicador SE de sala No Mo Moy Moy
Indicader SE individual Mo 5 Mo Mo
Estirmulacidn de la cognicidn No Mo Si Si
Caracteristicas educadora Mo Mo Mo Si

¥ (.01, ¥* p<0.05, * p<0.1
# Porcentaje de cambio respecto al contrafactual estimado

Tabla 15. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la

escala de lenguaje receptivo en niiios cuyas familias tenian un bajo NSE.

ESCALA LENGUAJE RECEPTIVO

UDI bajo NSE

(1) (2) (3) (4)
Porcentaje de impactol -3% 5% -4 -14%
Valor contraf actual 9,79 886 9,93 11,08
Ohservaciones 139 &0 139 139
NUmero de UDIs a 7 a a
Indicador SE de sala Mo Mo Mo Mo
Indicador SE individual No Si No No
Estimulacidn del lenguaje Mo Mo Si Si
Caracteristicas educadora Mo Mo Mo S

**¥ .01, ** p<0.05, * pa0.1
# Porcentaje de cambio respecto al contrafactual estimado

En las observaciones llevadas a cabo por el equipo de monitoreo cualitativo, se
observaron algunas diferencias en las UDI CJ de acuerdo a su tipo de gestion:
provincial, municipal u Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC). Especificamente,
se observaron mayores deficiencias organizacionales y motivacionales como punto

de partida en las UDI de gestién provincial respecto a las otras UDI. Estas
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observaciones motivaron el analisis de impacto de la intervencion en el desarrollo
infantil segun la modalidad de gestion de las UDI. Asi, se procedié a separar las UDI
de gestion provincial (5 UDI CJ) en un grupo y aquellas de gestion municipal y de OSC
en otro grupo (debido a que participaron 2 UDI de cada uno de estos tipo de gestion).

Se comparo a cada uno de estos grupos con el grupo de UDI control.

En las UDI de gestién provincial se hallé un impacto positivo y estadisticamente
significativo para la escala cognitiva para 4 de los 5 modelos analizados. El mismo
varié entre 15% y 29%, para los modelos que incluyeron NSE de la familia,
indicadores de estimulacién de la cognicion y caracteristicas de la educadora. En
relacion a la escala de lenguaje receptivo, no se encontraron efectos

estadisticamente significativos (ver Figura 9y Tablas 16y 17).

Figura 9. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil en los nifios de UDI

Provinciales en comparacion a UDI Control.
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Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (en rojo) y control (azul) en ambas
escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada
panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en linea de
base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluacidn de sequimiento.

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95.
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Tabla 16. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la

escala cognitiva en nifios de UDI CJ de gestidn provincial.

ESCALA COGNITIVA

UDI C) de gestion provincial

(1 (2) (3 (4 (5
Porcentaje de impacto# 6% 15%** 2593 =* 183+ 17%**
Valor contrafactual 9,336 B 444 7572 B 508 B234
Observaciones 318 270 129 i} 270
Mimero de UDIs 12 12 10 12 12
Indicador 5E de =ala Mo Si S Si S
Indicador SE individual Mo Na ] MNa No
Estimulacion de la cognician Mo No Mo 5i 5
Caracteristicas educadora Mo No No MNao Si

#+* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
# Porcenmtaje de cambiorespecto al comrafactual estimado

Tabla 17. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la

escala de lenguaje receptivo en niiios de UDI CJ de gestién provincial.

ESCALA LENGUAIE RECEPTIVO

UDI C) de gestion provincial

(1 [2) (3 [4) (5
Parcentaje de impactof -5% 0% 11% -3% -2%
Valor contrafactual B70 9,03 B B2 9,08 899
Observaciones 312 266 128 266 266
Muamero de UDIs 12 12 10 12 12
Indicador 5E de sala Mo Si Si Si Si
Indicador SE individual Mo No S Mo No
Estimulacion del lenguaje Mo No MNo Si Si
Caracteristicas educadora Mo Nao No MNa S

#+* p<0.01, ** p=0.05, * p<0.1
# Porcentaje de cambiorespecto al confrafactual estimado

En relacién a las UDI que contaban con una gestion de tipo municipal o de OSC, no
se encontraron efectos estadisticamente significativos para ninguna de las dos
escalas. Sin embargo, las tendencias halladas, fueron positivas para la escala
cognitiva y mixtas en el caso de la escala de lenguaje receptivo (algunos modelos

mostraron tendencias negativas y otros positivas, ver Figura 10 y Tablas 18 y 19).
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Figura 10. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil en los nifios de UDI

Municipales y de OSC en comparaciéon a UDI Control
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Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (en rojo) y control (azul) en ambas
escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada
panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en linea de
base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluacidn de sequimiento.

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95.

Tabla 18. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la

escala cognitiva en niiios de UDI CJ de gestion municipal y de OSC.

ESCALA COGNITIVA
UDI C) de gestion municipal / OSC

(1) (2 (3 (4 (5]
Porcertaje de impacto# 13% 22% 30% 2% 26%
Valor contrafactual B,643 B, 346 707 B,323 B044
Observaciones 247 219 104 219 219
Namero de UDIs 11 11 10 11 11
Indicador SE de sala Mo Si Si ] S
Indicador SE individual MNo Mo Si No No
Estimulacion de la cognicion No Mo No Si &
Caracteristicas educadara Mo Mo Mo Mo Si

**= .01, ** p0.05, = p0.1
# Porcentmje de cambiorespecto al confrafactual estimado
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Tabla 19. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la

escala de lenguaje receptivo en niiios de UDI CJ de gestion municipal y de OSC.

ESCALA LENGUAJE RECEPTIVO

UDI Cl de gestion municipal f O5C

(1 [2) (3 (4] (5]
Porcentaje de impactos -T2 -T% 4% 2% 23%
Valor contrafactual 9,66 9,72 9,39 6,60 B.01
Observaciones 267 231 116 231 231
MNimero de UDIs 11 11 10 11 11
Indicador 5E de =ala Mo S S 5 S
Indicador SE individual Mo Mo S Mo Mo
Estimulacion del lengugje Mo Na N Si S
Caracteristicas educadara Mo Mo Mo Mo =]

*** 001, ** p<0.05, * p<D.1
# Porcentaje de cambiorespecto al contrafac tual estimado

Por Ultimo, se realizd un andlisis descriptivo de las trayectorias (linea de base y

seguimiento) del desempefio cognitivo y de lenguaje receptivo en cada UDI CJ

(Figura 11) y control (Figura 12). En relacién a las UDI CJ, en la escala cognitiva (ver

panel superior de la Figura 11) al comparar las evaluaciones de linea de base y de

seguimiento, se observé un aumento de los desempefios en la etapa de seguimiento

en tres de las nueve UDI. En cuatro de ellas, los desempefios se mantuvieron

constantes y, por Ultimo, en dos UDI, el desempefio descendid en la evaluacién de

seguimiento. En la escala de lenguaje receptivo (ver panel inferior de Figura 11), se

observé que en tres UDI CJ el desempefio en la etapa de seguimiento fue mas alto

gue en la linea de base. En dos UDI el desempefio se mantuvo constante y en cuatro

UDI el desempefio descendid en la fase de seguimiento.
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Figura 11. Diferencias en linea de base y seguimiento en indicadores de

desarrollo infantil en UDI CJ.
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Puntajes escalares promedio en cada UDI del grupo CJ (representadas con nimeros
ascendentes en el eje horizontal) en escala de desarrollo cognitivo (arriba) y
lenguaje receptivo (abajo). En azul se representan los puntajes en la fase inicial y en
rojo los puntajes en la fase de sequimiento. Las barras verticales representan

intervalos de confianza de 0,95.

En relacién alas UDI control, dos de las UDI mostraron un aumento en el desempefio
cognitivo en la etapa de seguimiento, en tres de ellas se mantuvo el desempefio y
por Ultimo en dos de ellas hubo un descenso del desempefio en la etapa de
seguimiento (ver panel superior de Figura 12). En lo que respecta a la comparacion
de los desempefios en la escala de lenguaje receptivo, se hallé que en cuatro de ellas
hubo un ascenso del desempefio en la etapa de seguimiento, en dos de ellas se
mantuvo el desempefio, mientras que en sélo una UDI el desempefio en la etapa de

seguimiento descendio (ver panel inferior de Figura 12).

Estos datos descriptivos muestran que en ambas UDI CJ y Control, las trayectorias
en el desarrollo infantil comparando el inicio y fin del afio escolar fueron muy
heterogéneas en las instituciones, siendo que en algunos casos se observd una

mejora de los indicadores hacia la fase de seguimientos, en otros casos no se
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observaron cambios y en algunos también se observaron descensos en estos

indicadores.

Figura 12. Diferencias en linea de base y seguimiento en indicadores de

desarrollo infantil en UDI Control.
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Puntajes escalares promedio en cada UDI del grupo control (representadas con

numeros ascendentes en el eje horizontal) en escala de desarrollo cognitivo (arriba)

y lenguaje receptivo (abajo). En azul se representan los puntajes en la fase inicial y

en rojo los puntajes en la fase de sequimiento. Las barras verticales representan

intervalos de confianza de 0,95.

CEPE Di Tella | Crianza Juntos: resultados de la evaluacién cuantitativa

42



Como conclusiones generales de la evaluacidn cuantitativa se observd un impacto
positivo moderado del Proyecto CJ en el indicador de desarrollo cognitivo y un
impacto de efecto mixto (es decir positivo y negativo) en el indicador de lenguaje

receptivo.

En relacién al impacto positivo observado en el desarrollo cognitivo, el mismo estuvo
mediado por caracteristicas relacionadas con la edad (el impacto sélo se observd
para los nifios de la salas comunidad infantil, es decir entre 19 y 36 meses), el NSE
(impacto observado solo en UDI con NSE mayor al percentil 60 de la distribucion de
caracteristicas de la muestra) y el tipo de gestién de la UDI (impacto observado sélo
en UDI de gestidn provincial). Estos efectos prevalecieron aun al considerar la calidad
del servicio de cuidado que brindaban las UDI, en particular, las actividades vy
recursos disponibles para estimular la cognicion (la motricidad, la capacidad de
concentracion, la autonomia, entre otros) y las caracteristicas de las educadoras

(capacitacion, trayectoria, motivacion, entre otras).

En relacion al impacto en la medida de lenguaje, los efectos del proyecto CJ fueron
mixtos. Se encontrd un impacto positivo del proyecto en los nifios entre 19 y 36
meses, y un impacto negativo (es decir un peor desempefio en las UDI CJ en
comparacion a las UDI Control) en los nifios cuyas familias presentaron el NSE mas

alto de la muestra evaluada.

El hecho de que la implementacién del proyecto fue muy heterogénea y en general
moderada en las UDI CJ, podria explicar que los impactos en los nifios hayan tenido

un perfil similar.

Por ultimo, es importante destacar que estos resultados refieren a una prueba piloto
implementada en una muestra relativamente reducida de instituciones y nifios, lo
cual hace que los modelos estadisticos que intentan identificar variables explicativas
sean mas susceptibles a error que los modelos que podrian generarse con una
muestra mayor de participantes. Para confirmar estos resultados, los mismos

deberian ser replicados en una muestra mayor de nifios e instituciones.
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La estrategia de largo plazo en la evaluacion del proyecto C, se basa en una
propuesta de ampliacion del trabajo realizado a la fecha. Esta incluye, por un lado,
un mayor numero de unidades de analisis (cantidad de UDI y nimero de nifios en
cada una) v, por otro, algunas dimensiones de analisis no exploradas en el ejercicio
de evaluacion presente. A continuacién se describira la estrategia de evaluacion de
largo plazo, atendiendo a estas dos cuestiones: tamafio muestral e indicadores de

impacto.

Para poder evaluar el impacto causal (es decir, inducido por la intervencion) se
requiere contar, por un lado con unidades (UDI) similares que hayan recibido y que
no hayan recibido la intervencién, y por el otro con un nimero particularmente
grande de estas unidades que permitan garantizar que los cambios observados sean
estadisticamente significativos (i.e., que puedan atribuirse efectivamente al

proyecto y no a la variabilidad en la muestra obtenida).

¢Qué significa que las unidades sean similares y cdmo se las selecciona?

Unidades similares son esencialmente UDI que, en promedio, responderian al
proyecto CJ de la misma forma. Es decir, si se pudiera conocer el nivel promedio de
desarrollo cognitivo y del lenguaje de los nifios que S participaron de la
intervencion(grupo CJ), en caso de que NO hubiesen participado (lo cual resulta
imposible porque no se pueden observar en ambos estados contrafactuales), ese

valor deberia ser similar al de los nifios que efectivamente no participaron (grupo
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control). Este valor -el que se hubiese observado entre los nifios que participaron de
la intervencidn, sila misma no se hubiese desarrollado- es claramente no observable
ya que si los nifios participaron entonces nunca se conoceran sus niveles promedio
en el caso de no haberlo hecho, es lo que se llama el valor contrafactual. En resumen,
UDI similares seran aquellas para las que se pueda garantizar que lo que se observé
entre las que no participaron de la intervencién emularia, en promedio, lo que se
hubiera observado en las UDI participantes del programa. En otros palabras, el
contrafactico -no observable por construccion- seria el nivel de desarrollo socio-

cognitivo que se observaria en los nifios si el proyecto CJ no se hubiera realizado.

La forma de seleccionar las UDI de modo tal que cumplan la condicion de ser
similares -segln la definicion de similaridad expresada arriba- dependerd de la
cantidad total de UDI a las que alcance un proyecto de escala mas amplia que el
actual. Si el numero fuese suficientemente grande, entonces una estrategia donde
se aleatoriza la participacion de las UDI, generaria la comparabilidad mas robusta.
En tal caso, se deberian efectuar cdlculos que permitan inferir el tamafio muestral
(esto es, cantidad de UDI y nifios dentro de cada UDI) concreto. Una estrategia de
participacién aleatoria garantizaria asi, la comparabilidad en promedio ya que, por

disefio, sélo la asignacion al proyecto CJ diferenciaria a las UDI.

¢Qué sucede si no puede aleatorizarse los grupos de tratamiento y control?

En muchas ocasiones no es viable una aleatorizacion pura de la participacién debido
a que el nimero de observaciones potencialmente tratadas (i.e., que el proyecto
puede cubrir) no son suficientes. En esos casos, la estratificacion es una estrategia
qgue posibilita un mayor poder estadistico con un nimero mas reducido de
observaciones.?” A diferencia de un proceso aleatorio puro, con la estratificacion
primero se piensa en dimensiones en las que las UDI se diferencian para que en

ambos grupos, tratamiento y control, esas caracteristicas queden balanceadas. Por

27 La estratificacion es la estrategia que se siguid para seleccionar a las UDI control en el piloto
de la evaluacion de impacto del presente proyecto. Aunque vale aclarar que en el caso del
piloto las UDI tratadas no se seleccionaron de forma aleatoria por lo que la estrategia de

emparejamiento por estratificacion se aplico a la seleccion del grupo de control.
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ejemplo, la modalidad de gestién -provincial, municipal o a través de ONGs- puede
ser una caracteristica relevante que se quiera balancear entre el grupo tratado y el
de control. Es decir, no quisiéramos que todos los tratados sea por ejemplo UDI
gestionadas por municipios mientras que las de control sean gestionadas por ONGs,
ya que en este caso podria confundirse el impacto del proyecto con las diferencias
propias que se generan por la modalidad de gestidn. Otra caracteristica relevantes
gue quisiéramos balancear entre grupos podrian ser la zona geografica, los niveles
de vulnerabilidad social, etc. Una vez identificados estas dimensiones, se generan
estratos, es decir subconjuntos de UDI que comparten estas caracteristicas
previamente especificadas. Por ultimo, dentro de cada uno de estos subgrupos o
estratos se procede a obtener un nimero de UDI que participaran del proyecto y

otro que no.

Si, por ejemplo, se encontrase, a partir de calculos de poder estadistico que, un
numero razonable de UDI serian 150 en el tratamiento y 150 en el control, y se
quisiera estratificar en la zona geografica y en niveles de vulnerabilidad, se deberia
primero conocer cdmo se representa el universo de UDI en estas dimensiones para
poder luego seleccionar, de forma aleatoria dentro de los estratos, a las UDI que
participarian del estudio. A modo de ejemplo, suponiendo que el universo de UDI

son 1500 distribuidas de la siguiente forma:

Zona A Zona B Zona C
Vulnerabilidad media | 300 100 200
Vulnerabilidad alta 500 300 100

En este caso, un muestro aleatorio estratificado de 150 casos para tratamientoy 150

para control quedaria distribuido de la siguiente forma:
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Zona A Zona B Zona C

Vulnerabilidad media | 15T, 15 C 5T,5C 10T, 10C

Vulnerabilidad alta 25T,25C 15T,15C 5T,5C

La cantidad de UDI en cada estrato respeta la proporcion de lo observado en la
poblacion. Por otro lado, vale aclarar que la seleccién entre UDI tratadas, no tratadas
y excluidas de la evaluacion deberd ser exclusivamente aleatoria para garantizar la

comparabilidad de las muestras.

El Proyecto CJ busca generar un cambio en la calidad del cuidado de los nifios de O a
3 afios, pero ademas busca generar una transformacién de la calidad de |a tarea del
personal pedagdgico -revalorizando sus tareas, mejorando la calidad del tiempo
invertido en el aula y potenciando sus oportunidades laborales futuras- y un cambio
en las dindmicas familiares -no sélo a partir de aprendizajes en términos de pautas
de crianza, sino también ampliando las posibilidades laborales de madres y padres
antes dedicados a tareas de cuidado y ahora acompafiados por el proyecto. Esta
multiplicidad de impactos que busca generar el proyecto deberan estar
debidamente documentados y estudiados en una estrategia de evaluacién de largo

plazo.

En términos de un modelo de teoria del cambio -o modelo légico-, se espera que
para lograr los impactos antes descritos se verifiguen con anterioridad los resultados
de corto y mediano plazo. Estos resultados de corto y mediano plazo deben estar
claramente dimensionados, cuantificados y medidos. A partir de los resultados
intermedios se puede anticipar si el proyecto tendra impacto o no en alguna de las
dimensiones de analisis, pero ademas, extraer lecciones mads robustas sobre el
ejercicio de evaluacién, al permitir comprender donde y por qué se rompid o

fortalecié la cadena ldgica que deriva desde la accién hasta el impacto observado.
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Ademas de los resultados de corto y mediano plazo, un modelo ldgico incluye los
insumos y productos que se esperan del proyecto. Al igual que con los resultados,
dimensionar, cuantificar y medir los insumos y productos son condiciones necesarias

para comprender la dindmica del proyecto y su potencial de impacto.

En resumen, un modelo légico muestra las relaciones entre los recursos que se
invierten, las actividades que se realizan con esa inversién y los cambios o beneficios
gue se obtienen como resultado. La idea de un modelo como este es poder plasmar
los mecanismos de conexion de manera realista y simple. En términos gréficos, un

modelo légico para el proyecto CJ podria resumirse de la siguiente forma:
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Insumos

h 4

Productos

¥

A

Corto plazo

Cambios en conocimientos
h J

> Mediano plazo Largo plazo

Cambios en acciones
h 4

¢ Resultados

v

Muy _mmmo plazo

Cambios en condiciones

v

A 4

Presupuesto para
formacion docente,
reformas edilicias y
materiales pedagoégicos

Personal capacitado en
Montessori

UDIs con directivos y
personal estable

Equipo e instrumentos
de evaluacion

Capacitacion docente
continua

Reformas edilicias

Provision de materiales
pedagogicos y
reposicion de los
mismos

Red de contencién y
comunicacion entre
UDIs CJ (Red Crianza
Juntos)

Reuniones de padres
regulares

Educadores:
Aprenden nuevas
metodologias de
cuidado

Padres:
Aprenden nuevas
metodologias de
cuidado

Educadores:

Aplican nuevas pautas
de cuidado

Contactan con otras
UDIs para colaborar en
el proceso formativo y
de aplicacion del
método

Padres:

Envian en forma
regular a los nifios a las
uDI

Aplican nuevas pautas
de cuidado

Nifios:

Asisten de forma
regular a la UDI
Reciben estimulo segtn
lineamientos
pedagdgicos

Educadores:

Mejora la satisfaccion
con el trabajo
Mejoran los
indicadores de
presentismo

Padres:

Aumenta el numero de
madres y padres en el
mercado laboral
Mejoran las pautas de
crianza

Nifos:

Mejoran los
indicadores de
desarrollo socio-
emocional

Educadores y padres:
Mejora perfil
productivo (mayor
potencial para
insercion laboral)

Nifios:

Se acorta la brecha de
desigualdad en
aprendizajes
habilidades socio-
emocionales, cognitivas
y académicas
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Del modelo logico se desprenden una serie de indicadores que deberan recolectarse
con distinta periodicidad y con metodologias de relevamiento también
diferenciadas. Los indicadores de insumos y productos se asocian a una estrategia
de monitoreo que deberia formar parte de la estrategia del proyecto CJ,
independientemente de la evaluacién de impacto aqui sugerida. En relacién a los
indicadores de resultado, surge del modelo antes expuesto la siguiente lista. Vale
aclarar no es una lista exhaustiva y requerird un estudio pormenorizado de las
prioridades de gestién y las capacidades tanto de las UDI como de las caracteristicas

de las familias a las que las mismas atienden.
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Resultados de corto plazo

Indicadores

Instrumento

Numero de respuestas|Cuestionario administrado
Aprenden nuevas
Educadores: correctas a preguntas o|sobre el final de las
metodologias de cuidado
ejercicios capacitaciones
Numero de respuestas
Aprenden nuevas
Padres: correctas a preguntas o|Cuestionario administrado
metodologias de cuidado
ejercicios
Resultados de mediano plazo Indicadores Instrumento

Aplican nuevas pautas de

cuidado

Indicador de aplicacion

Observacion + entrevista

Datos administrativos
NUmero de intercambios
obtenidos de la
Educadores: Contactan con otras UDI para|realizados a través de la Red
plataforma
colaborar en el proceso
formativo y de aplicacion del . o
Cantidad de modificaciones
método ) ) _
realizadas a partir del|Entrevistas
intercambio
Envian en forma regular a los
Asistencia de los nifios Datos administrativos
nifios a las UDI
Padres:
Aplican nuevas pautas de|Tipologia de pautas de
Entrevista + cuestionario
cuidado crianza
Asisten de forma regular a la
Asistencia de los nifios Datos administrativos
uDl
Nifos:
Reciben  estimulo  segun Observacion + entrevista a

lineamientos pedagdgicos

Indicador de aplicacion

padres

Resultados de largo plazo

Indicadores

Instrumento
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Mejora la satisfaccién con el

Nivel de satisfaccion con el

trabajo propio

Cuestionario

Nivel de satisfaccion con el

Cuestionario

trabajo clima laboral
Educadores:
Nivel de satisfaccion con el
Cuestionario
trato con niflos y padres
Mejoran los indicadores de
Numero de dias ausente Datos administrativos
presentismo
Numero de postulacion a
A | , q Cuestionario
umenta el numero delnyeyos empleos
madres y padres en el
mercado laboral Numero de nuevos empleos
Padres: Cuestionario
creados
Tipologia de pautas de
Mejoran las pautas de crianza Entrevista + cuestionario
crianza
Mejoran los indicadores de|Indicadores de desarrollo
Nifios: Test estandarizado

desarrollo socio-emocional

socio-emocional

Una estrategia cualitativa que acompafie al levantamiento cuantitativo de

indicadores de resultado es una requisito imprescindible para comprender las

disparidades observadas. Por ejemplo, el indicador de aplicacion de mediano plazo

de implementacion de lineamientos pedagdgicos podria ser una escala que vaya

desde aplicacién perfecta hasta abandono del modelo pedagdgico. Para la

construccién de este indicador se requiere de observacién en el aula asi como de

entrevistas individuales con docentes, directivos y padres. Ademas, el trabajo

cualitativo podra echar luz sobre las razones por las que se deriva a tal conclusion

respecto del indicador expuesto, permitiendo ampliar los aprendizajes derivados del

ejercicio de evaluacion.
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Estimadas fomilias,
En el marco del proyecto Crianza Juntos de la Universidad Di Tella, les pedimos si pueden completar la siguiente informacién. Solicitamos incluir el nombre/s de sufs

hijos/as para poder unir esta informacian con las observaciones y juegos que realizamos en la UDI. Sin embargo, estos nombres NO serdn incluidos en la base de datos de

los investigadores/as del proyecto, ya que toda la informacion serd procesada de manera ANONIMA y CONFIDENCIAL. jMuchas gracias!

Fumbre y apellido del nifio/a:

DATOS DE PADRES
Madre |iTrabaja? Sl NO
Ocupacion:
Tareas que realiza:
Maximo nivel educativa que alcanzd: (marcar con una X)

Primario incompleto Terciario incompleto

Primario completo Terciario completo

Secundario incompleto Universitario incompleto

Secundario completo Universitario completo
Padre |¢Trabaja? | El | nO|

Ocupacion:

Tareas que realiza
Mdximo nivel educative que alcanzd: (marcar con una X)

Primario incompleto Terciario incompleto
Primario completo Terciario completo
Secundario incompleto Universitario incompleto
Secundario completo Universitario completo

DATOS DE LA VIVIENDA

|Cantidad de que habitan en la vivienda: | |
|Cantidad de habitaciones usadas para dormir: | |

Tipo de vivienda (marcar con una X):

Casa Pieza en hotel o pension
Departamento Local

Rancho o casilla En la calle

Pieza en una casa Otro: (escribir)

Pisos: (marcar con una X)

[Madera, baldosa, alfombra | [Tierra o ladrillo suelto | |

|Cemento o ladrillo fijo | |otro: [escribir)

Provision de agua: (marcar con una X)

Red publica con cafierias adentro de la vivienda Bomba afuera de la vivienda |
Red publica con cafierias afuera de la vivienda Agua de pozo, lluvia, rio, canal o cisterna afuera de la vivienda [
Bomba adentro de la vivienda Otro: (escribir)
Bafio:
El bafio de la vivienda tiene: {marcar con una X)
[inodoro | | [letrina | ] pozo o agujero | ]
Si tiene inodoro, el mismo cuenta con: (marcar con una X)
[boton, mochila o cadena [ |
[balde 0 manguera | |
éComparten el bafio con otra familia en |la misma vivienda? | sl | NO |
¢ Comparten el bafio con otra vivienda? | si | NO

iMUCHAS GRACIAS POR COMPLETAR ESTA ENCUESTA!

Si desea dejar algun comentario puede escribirlo aqui:
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Anexo 2. Guias de Observacion.

Agregar un ilem que sea ‘reporfado” para casos donde lo dice la cuidadora pero no se observa

Ficha técnica Nido (Tratamiento)

Nombre de la Institucicn:
: Gasticin:  Municipal/Pravincisl ONG

Localidad,_
Fecha de visita:
Equipo de visita_

Coordnidora,_

MNiimero de culdadoras ftotall
MNiimero de Salas 018 meses (Nidol_
Cantichd da Midos:

Cantidad de cuiddoras,,
Ratio cuidadorasidas,_

Equipo técnico: SilNo_jcantidad._ )

I ESPACIOS

El gspacio fisico e encuentra &n buen esado
fadeds, 2 Poco, B Alpo, 4 Muche, 99 No pudimes absararie

El gspacio fisico s& encusntra limpio ¥ correctaments mantenido
Lhinda, 2 Poco, £ Afge, 4 Mucho, PR No pudimas abservario

El aspacio as armplio para los nifios. los adultos ¥ los materiales existentes

L.handa_ 2 Poco, 3 Alge, 4 Mucho , 99 No pudimos absarvario

Adecuada vertilacion, algo de luz natural 3 travis de (a3 ventanas o del techo
Lhinda, 2 Poco, £ Afge, 4 Mucho, PR No pudimas abservario

lluminacidn. contral de tamperatura adecuados
Lhirda, 2 Poco, 3 Alge, 4 Mucho, PR No pudimas obsarvario

1. MOBILIARIO

Musbles para &l cuidado de rutina, & juego v ¢l aprendizaje
Lhinda, 2 Poco, £ Afge, 4 Mucho, PR No pudimas abservario

Hay suficientes estanterias para juguetes y materiabes

L.hada_ 2 Poco, 3 Alge, 4 Mucho , 99 No pudimos absarvario

Los mugblis son resisoentes (@0 @l conacoo con hos nitos) ¥ estdn en buen esado
Lhinda, 2 Poco, £ Afge, 4 Mucho, PR No pudimas abservario

El mobiliario adaptable permite la inclusion de nifos con discapacidades
| |Mards, 2, Poco, 3. Alge, 4, Mucha . 99, Mo pudimes observario

Cunas y colchonetas almacenadas para faciliear la circulacidn
FAleds, 2 Poco, B Afpo, 4 Muche, P9 No pudimes absarvario

Espacios de guardado accesibles para que #l personal ¥ o5 nifos los pusdan usar
fadeds, 2 Poco, B Alpo, 4 Muche, 99 No pudimes absararie

Televisor/es preasentas en al espacio de trabajo de bos nifios (encendidos)
L5 2 Neo. #% Mo pudimas observario

Tebevisor/es presentes an & espacio de trabajo de los nifios (apagada)
L8 2 We, 8. No pudimos obsarvario

Raproductoras de audio (equipe de musica) en el espacio de trabajo de los nifios (encendida)
L5 2 Neo. #% Mo pudimas observario
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Reproductores de audio (equipo de musica) en el espacio de trabajo de bos nifios (apagado)
L3 2 No, 98 Neo pedimos observario

3. DISPOSICION DE LOS ESPACIOS ¥ EL MOBILIARIO PARA EL RELAX ¥ CONFORT

Musbles “suaves” (sgft furnishing) 2demds del drea acogedora son accesibles para los nifios
fadeds 2 Poco, 3. Afpo, 4 Meche, P2 No pedimos observario

Los centros estin organizados parz uso independiente de los nifios, estantes abiertos etiquetados. contenedores
atiguetados para jupuetes con fotos, estantes despejados, espacio de juego accesible cerca de juguetes
fadeda 2 Poco, 3 Afeo, 4 Mecho , P2 No pedimos observario

Las dreas da jusgo tranquils y activo estin separadas
fAGada 2 Poco, 3 Afe, £ Mecho , 97 No pudimos absenanio

La disposicion de los muebles ¥ squipos hace posibls 2 supervision visual dal personal
fadads 2 Poco, 3 Afeo, 4 Mecho , 92 No pedimos obsernvario

Hay materizles adicionales disponibles para agregar o cambiar centros de interés
fAGada 2 Poco, 3 Afe, £ Mecho , 97 No pudimos absenanio

Hay umna silla destinada a observacionss diarizs y visias (Montessori)
fadads 2 Poco, 3 Afeo, 4 Mecho , 92 No pedimos obsernvario

El espacio cuenta con un drea para ronda y trabajo grupal (Montessori)
fAGada 2 Poco, 3 Afe, £ Mecho , 97 No pudimos absenanio

El espacio cuenta con espacios para trabajo individual (delimitade) (Montessori)
fadads 2 Poco, 3 Afeo, 4 Mecho , 92 No pedimos obsernvario

Lz libertad de sentarse donde etz nifio/a quiere es la norma (Montessord)
fAGada 2 Poco, 3 Afe, £ Mecho , 97 No pudimos absenanio

Desarrolle sensorial ¥ coordinacion de mMovimiento {0 a [] MEeses)
Ml or@edros an papel metalizado (sifna)
Ml con esferas de gradacidn en color {si‘na)
Ml figuras color {sima)
Cinta ¥ cascabel (sifha)
Cinta ¥ aro (sifha)
Cinta ¥ pelom tejida (sima)
discos entrelazados (sifha)
Aros entrelazados (sifna)
Pelots blandas tejidas (sifna)
Sonzjeros (sifng)

Desarrolle sensorial ¥ coordinacion de movVimmientoe (& a 18 MEeses)
Canasa con chjetos (sifna)
Cubsn, esfara, ovoide en una bazs (sifha)
Caja de pErManencia caon bandeja (sifna)
Caja da perfmanencia con cajén (sifha)
Caja con peloa tejida (sifha)
Aros ¥ clavia(sina)
Discos graduados(si‘ng)
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Lizve ¥ candado(si‘no)
Abrir y cerrar cajas (si'no)

Desarrolle de equilibrio Movimiento EFuUesD
Colchonea de movirmients ¥ ESpEjD (sifna)
Pelog blanda para pataar (sifha)
Orbjetos que ruedan lento (sifha)
Barras de ballet (sifha)
Escalera ¥ puenta (sifha)
Cubo pesado (sifha)
Rampa ¥ pelota (sifha)
‘Carro caminador (si'no)

Desarrollo del lenguaje
Canasa con objetos reales (sifha)
Canasa con réplicas (sifna)
Tarjetas clasificadas (sifha)
‘Canciones (5i'no)

Rimas (sifha)
Libros (sima)

4. ESPACIO PARA PRIVACIDAD

fafade 2 Poco 3 Afpo, 4 Muche, 9 No pudimos obsernario

Exicte un espacio apartado para que uno © dos nifios puadan jugar, protegidos de la intromision de otros nifios

[ Afada 2 Poco, 3 Afe, £ Mucho, 77 No pwdinros obsenario

Existe mds un espacio aparado para que uno o $05 nifos puedan jugar

5. DISPOSITIVOS PARA QUE LOS NINOS SE RELACIONEN

S& muastran materizles apropiados para k2 edad de los mitos.
fadsdh 2 Poco, 3. Afo, £ Muche, P2 No pudimos obsernvario

fafada 2 Poca 3 Afpo, 4 Muche, 99 No pudimos obsenario

Muches articulos/afiches se encuentran al nivel de los ojos dal nifio

fadsdh 2 Poco, 3. Afo, £ Muche, P2 No pudimos obsernvario

Se muastran fotografias da nifios en el grupe, sus familias, mascotas u otras caras conocidas en b sala

& MOTRICIDAD FINA

fafdh 2 Poco, 3 Afpo, £ Muche, P2 No pudimos obsernvario

Al enos |0 opciones de diferentes tipos de materialss de motor fing son zccesibles durante |2 mayor parta dal dia.
incluyendo pequesdos juguetes de construccion, materiakes de arte, manipulativos, rompecabezas

fafada 2 Poca 3 Afpo, 4 Muche, 99 No pudimos obsenario

Los materizles estin bien organizades y $OM accesibles para los nifies.

fadsdh 2 Poco, 3. Afo, £ Muche, P2 No pudimos obsernvario

Se encuentran disponibles materizles de diferentes niveles de dificultad.

7. HABITOS DE TRABAJO |

Loz mifios manipulan kos materiales con cuidado
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JAlnmmn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos, 772 A pedimos observario

Los minos eligan el trabajo que guieren hacer
J Adinmmn 2 Pocos, 3. Alpunos, 4 Todos, 77 Ao pudimos observario

Los mifos trabajan de forma independiante
JAlnmmn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos, 772 A pedimos observario

Los minos trabajan concentrados
J Adinmmn 2 Pocos, 3. Alpunos, 4 Todos, 77 Ao pudimos observario

Los mifos usan las alfombras, mesas de trabajo ¥ las mesas bajas apropiadamente
JAlnmmn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos, 772 A pedimos observario

Los minos son indapendientes para pasar de una actividad a la otra
J Adinmmn 2 Pocos, 3. Alpunos, 4 Todos, 77 Ao pudimos observario

Los mifos se muestran alegres y satisfechos en [a interzccion con el ambiente, con la educadora ¥ con sus companeros
{ Adingmunn 2 Foces, 3. Afunos, 4 Todos, 77 No pudimos observario

8. HABITOS DE TRABAJO NI

Loz mifios trabajan en grupo (ndicar horas observadas)
L hdinmumn, 2 Focos, 3 Afwnos, 41 Todes, F8 Mo pudimas obsenario

Loz mifios trabajan individualmeants (mdicar horas observadas)
[ Adinmumn , 2 Pocos, 3. Algunos, 4 Todos, 73 No pudimos observario

La educadora baja a la alwra del nifio para hablarle
I Nunca, 2 A veces, 3. Con freceencia, 4 Sempre, 72 No pudimos observarie

La educadora habla en un lenguzje simple pero correcto
I WNunca, 2 A veces, 3. Con frecuvencia, 4 Sempre, 72 No pudimos observario

Lz educadora gria para dar instruccicnes
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, 4 Sempre, 72 No pudimos observario

La educadora le pragunta al nific gué actividad desea realizar
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecwencia, 4 Sempre, 72 No pudimos obsenvarie

Lz educadora muesira afecto en su relacion con los nifios
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, 4 Sempre, 77 No pudimos observario

La educadora anima a los nifios a exprasarse’ hablar
I MNenca, 2 A veces, 3 Con frecvenciz, £ Siampre, $8 No pudimos observanis

7. ENFOQUE INSTRUCTIVO - LA EDUCADORA

Lz educadora hace presentaciones {cantidad)
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, 4 Sismpre. 99 No pudimos obsenarie

Las presentaciones son cuidadosas, pausadas.
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecwencia, £ Sismpre. P2 No puwdimos obsenarie

Las educadoras usan un plan de leccionas y tenan un registro
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, 4 Sismpre. 99 No pudimos obsenarie

Lz educadora interviens para mantenar limitas ¥ reglas de convivencia
L. Nunea, 2. A veces, 3. Con frecuencia, £ Siempre, P8 No pudimos observarfe

La educadora realiza movimientos mtencionales, cuidadosos y calmos
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecwencia, 4 Sismpre. 99 No pudimes obsenarle
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Lz voz de la educadora es calma
I Neunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, £ Siempre. P2 No pudimos obsenarfe

La educadora wtiliza lenguaje no infantilizado, rico ¥ preciso
I MNunca, 2 A veces, 3. Con frecwencia, 4 Sismpre. 99 No pudimos obsenvarfe

Lz educadora se muestra afectuosa hacia bos nifios
I Neunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, £ Siempre. P2 No pudimos obsenarfe

Lz educadora habla con otros adultos de forma calma
I MNunca, 2 A veces, 3. Con frecwencia, 4 Sismpre. 99 No pudimos obsenvarfe

Lz educadora observa a la clase regularmente y tiene un ragistro
I Neunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, £ Siempre. P2 No pudimos obsenarfe

Lz educadora tiene un anotador a mano para registrar obseraciones
I MNunca, 2 A veces, 3. Con frecwencia, 4 Sismpre. 99 No pudimos obsenvarfe

Lz educadora interrumps el rabajo da los nifios
I Neunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, £ Siempre. P2 No pudimos obsenarfe

La educadora responde a las necesidades de los nifos con empatia
I MNunca, 2 A veces, 3. Con frecwencia, 4 Sismpre. 99 No pudimos obsenvarfe

Loc nifios se muestran alagras v satisfechos an [a interaccion con el ambiente, con la educadora ¥ con sus compaheros

fAadinmumn 2 Pocos, 3. Alpunos, 4 Todos, 72 No pudimos observario

La aducadora tiene estrategias para vinculzr 2l nific con el ambiente, le ofrace opciones
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecwencia, 4 Sempre, 72 No pudimos obsernvarie

10. RUTIMNAS DE CUIDADO

Rutina de entrada’ salida

Cada nifio ¥ cada padre son recibides! despedidos calurosamente por su nombre
fhdinmmn . 2 Pocos, 3. Afunos, 41 Todes, F8 Mo pudimor obsenario

Lz educaderz szluda a los nitos individuakmante
fadinmmn 2 Pocos, 3. Alpunos, 4 Todos, 73 No pudimos observario

Rutina de entrada’ salida (los nifios saben que hacer ¥ ko hacen independientemente)
fhdinmmn . 2 Pocos, 3. Afunos, 41 Todes, F8 Mo pudimor obsenario

Los mifios tanen un lugar asignado para dejar sus cosas
fadinmmn 2 Pocos, 3. Alpunos, 4 Todos, 73 No pudimos observario

Rutina de trabajo

Minguna cuidzdora consume café, babidas o comida chatarra visiblemente o delante da los nifos [cantidad)

fAdinmuma | 2 Pocas, 3 Alpunas, 4 Todas, 72 No pedimas obsenvario

Ciclo de trabajo de por lo menos | hora y media
fadinmmn 2 Pocos, 3. Alpunos, 4 Todos, 72 No pudimos observario

Los nifios trabajan individualmente (Indicar tiempo observado)
I adinmmn 2 Pocos, 3. Algunos, 4 Todos, 79 No pudimos obsenario
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Log nifios trabajan &n grupo (ndicar tempo observada)
Lhdingnn., 2 Pocos, 3 Aljunas, 4 Todos, 78 Ne pudimos observarlo

Lo nifios salen al patio ordenadamants (los nifos saben que hacer ¥ lo hacen independienterents)
PAdinpunn, 2 Pocos, 3 Aljunas, 4 Todos, 78 Ne pudimos obrarvarlo

Futing de salida con ronda (los nifos saben que hacer ¥ ko hacen independientermente)
Lhdingnn., 2 Pocos, 3 Aljunas, 4 Todos, 78 Ne pudimos observarlo

Rutina de comidas

Restricciones alimantarias o relativas 3 alargias de los nifos estdn dispusstas en l saly (cublertas o visibles)
Phdingona . 2 Pocas, 3. Alpunas, 4 Todas, #% No pudimos observario

La leche w5 ofrecida como opcién a alguncvarios de bos alimentos saledables que se sirven durante ¢ desayuno
Lo Nenca, 2 A veces, 5. Con frecuencia, diieamaes, PR No pudimes obsenvarfe

Las comidas Fepresentan un momento de interaceion entre adubtas ¥ nifios
8§ 2 Na. 3. Ne pudimos abservario

Desayuno (rutina) - completar solo sf se observa

Log nifios participan an poner [1 mesa’ serie i comida
Lhdingunn, 2 Poces, 3. Afjunos, 4 Todos

La educadora fomenta que los nifos coman de manera independients
1EL 2 Me 3 Ne pudimos observarlo

La educadora se sienta con los nifos durante la comida
1AL, 2 Na. 3. No pudimos abservario

Almuarzo (ruting) - complacar solo 5§ se observa

Los niftos participan an ponar la mesa’ sardir la comida
Lihdingunn., 2 Pocos, 3. Afgunad, 4 Todos

La educadora fomenta que las nifos coman de rmanera independiente
LAE, 2 Wa 3 No pudines abservario

La educadora se slenta con o nidos durance la comida
LAL 2 Na 2 No pudimos abservario

Rutina die higfane (aciarar sf en fugar de_lzvar (35 manos ysan sicohol)

Log nifios v &l personal se lavan s manos despuds de ir al bafo.
L Memce, 2 A veces, 3. Con frecuencia, dSiempea, $9 No pudimes ebservarie

Log niflos ¥ &l personal se lavan lis manos despuds da limplarse b nariz
I Nencr, 2 A vices, J Con frecuancia, A Simmpes, F8 No pudimos observarf

Log nifios v &l personal se livan s manos antes de e camida
L Memce, 2 A veces, 3. Con frecuencia, dSiempea, $9 No pudimes ebservarie

Log niflos ¥ &l personal se lavan s manos despuds da jugar al aire lbre.
I Nencr, 2 A vices, J Con frecuancia, A Simmpes, F8 No pudimos observarf
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Los nifos v el personal se lavan ks manos después de jugar con objetos sucios.
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, 4 Sismpre. 99 No pudimos obsenarfe

Existe un espacio previsto para el cambiado de pafales
18 2 Na, 3 No pudimoes obsendario

La mesa se lava en dos pasos (usa toallas de papel; una nueva para cada rmesz)
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, 4 Sismpre. 99 No pudimos obsenarfe

I1. PRACTICAS DE SEGURIDAD

Cubiertas protectoras en enchufes eléctricos; todos los cables eléctricos se mamtienen fuera del alcance de los nifios
I8 2 WNa, 3. No pudimos obsanario

Ohbjetos pasados o muebles colocados para que los nifios no puadan tirares
188 2 Na, 3 No pudimos obsandario

Loz controles o las perillas estin fuera del zlcance de bos nifios
L8 2 No, 3 Ne pudimos obsararis

Las medicinas, los materizles de limpieza, los pesticidas, los asrosoles y las sustancizs etiquetadas como "mantemer
fuera del zlcance de los nifios" estin encerrados
18 2 Na, 3 No pudimoes obsendario

Superficies caliantes y'o filosas se mantienan protegidas del alcance de los nifios
188 2 Na, 3 No pudimos obsanario

Las soluciones de cloro sa usan solo cuando los nifios no puedan inhalar el zerosol
18 2 Na, 3 No pudimoes obsendario

Las alfombras/tapetes se deslizan y/o presantan riesgos de tropiezo
188 2 Na, 3 No pudimos obsanario

Escaleras abiartas son accesibles para oz nifos
18 2 Na, 3 No pudimoes obsendario

Agragar un jfem que sea “reporiado” para casos donde lo dice la cuidadora pero no se observa

Ficha técnica Comunidad Infantil {Tratamiento)

MNombre de & fnstitucion:

Localidad, Gesticn:  Municipal Provincial ONG
Fecha de wisita:

Fquipo de wisita;
Cogrdinadors;

MNimere de cuidadoras {mh.&
Nimero de Salas 18-36 meses (Comunidad Infaneill_
Cantidad de Midos:

Cantidad de cuidadoras;

Ratic cuidadoras niias,_
Fguipo técnica: 5iMNe  fcantidads J
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I ESPACIOS

El espacio fisico se ancuentra an buen estado
Ldeds, 2 Poco, 2 Alpe, 4 Muche , 99 No pudimeos abrervarfe

El espacio fisico se ancusntra limpio ¥ correctamants mantanido
/ 2 Poca, 2 4 Muche , 99 No abzarvarks

El espacio a3 amplio para los nifios, los adultos ¥ los materiales existentes
Lhinds, 2 Foco, X Afpe, 4 Mucho, PR No pudimes obsenarie

Adacuads ventilacion, algo de luz natwral a travis de las ventanas o del techo
/ 2 Poca, 2 4 Muche , 99 No abzarvarks

lluminacidn ¥ contral de temperatura adecuados
Lhinds, 2 Foco, X Afpe, 4 Mucho, PR No pudimes obsenarie

1. MOBILIARIO

Muebles para el culdado de rutina. el juego ¥ &l aprendizaje
/ 2 Poca, 2 4 Muche , 99 No abzarvarks

Hay suficientes sstanteras pary jUguetes ¥ materiabes
Lhinds, 2 Foco, X Afpe, 4 Mucho, PR No pudimes obsenarie

Los muablas son resistentes (@n el contacto con hos nifos) ¥ estin en buen esado
/ 2 Poca, 2 4 Muche , 99 No abzarvarks

El mobiliario adaptable permite by inclusion de nifios con discapacidades.
| Lhada, 3, Poco, 3. Algo, 4. Mucho , 99, Mo pudimos observarko

Cunas y colchonetas almacenadas para faciliar la circulacion
Lodeda, 2 Poco, 3 Algo, 4 Mucho , PR No pudimos observarie

Espacios de guardado accesibles para que ¢ parsonal y los nifios los puedan usar
Ldeds, 2 Poco, 2 Alpe, 4 Muche , 99 No pudimeos abrervarfe

Tebevisor/es presentes #n &l espacio de trabajo de blos nifios (encendidos)
180 2 e, 7% No pudimas abservario

Tulevisor/es presentas a0 al espacio de trabajo de bos nifios (apagada)
LA 2 No, 9% No pudimas abearvario

Reproductores de audio (equipo de musica) en el espacio de trabajo de los nifios (encendida)
180 2 e, 7% No pudimas abservario

Reproductoras de audio (equipe de musica) en al espacio de trabaje de los nifios (apagada)
LA 2 No, 9% No pudimas abearvario

1. DISPOSICION DE LOS ESPACIOS ¥ EL MOBILIARIO PARA EL RELAX. Y CONFORT

Mugblbes “suaves” (jaft lurnlshing) ademds del drea acogedora son accesibles para los nifos
L, 2. Foco, 7 Alfe, 4. Mucho , 99 No pudimos observarfo

Los centros estin organizades para wo indepandiente de los niflos, estantes ablertos etiquetsdos, contensdores
etiguetados pars juguetes con fotos, estantes despejides. etpacio de juegs accesible cerca dis Juguistis
L, 2 Poco, 2 Affo, 4 Muche, 92 No pudimes abservare

Las dreas de jusgo tranquilo y active estin separadas
Ldeds, 2 Poco, 2 Alpe, 4 Muche , 99 No pudimeos abrervarfe
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Lz disposicion de los muebles ¥ equipes hace posibla la supervision visual dal personal
fadzda 2 Poco, 3 Afeo, 4 Muche | 92 No pedimos observarlo

Hay materizles adicionales disponibles para zgregar o cambiar cantros de interés
fadzds 2 Poco 3 Affo, 4 Mucho , P2 No pedimos observario

Hay uma silla destinada a observacionas diarias y visitas
fAdzda 2 Poco, 3 Afeo, 4 Muche | 92 No pedimos observarlo

El espacio cuenta con un drea para ronda ¥ trabajo grupal
fadzds 2 Poco 3 Affo, 4 Mucho , P2 No pedimos observario

Hl espacio cuenta con espacios para trabajo individual (delmitado)
fAdzda 2 Poco, 3 Afeo, 4 Muche | 92 No pedimos observarlo

Lz libertad de sentarse donde ellz nifiofa quiere es la norma
fadzds 2 Poco 3 Affo, 4 Mucho , P2 No pedimos observario

Biblioteca
Librerc o canasto con libros (si'no)

Espacio para sentarse (si'na)

Lenguaje

Objetos reales (sifno)

Objetos réplica (sima)

Objetos y tarjetas idénticas (sinoj)
Objetos y tarjetas similaras (si'na)

Coordinacién de movimiento
Caja de cilindros (sifna)
Emcasores (sifmo)

Enhebrados (sifmo)

Juepos de alcancizs {sifno)
Rompecabezas (sifno)

Tuercas ¥ tornillos (sifno)

Wida diaria |

Barrer (sino)

Limpiar una plana {si'mo)

Regar una plant (5i'no)

Limpizr una mesa (si'na)

Doblar una servilleta (si‘no)

Corar frua (si'no)

Poner la mesa (si'ma)

Levantar la mesa (sifno)

Limpiar vidrios/aspein {sifna)

Lievar una bandeja {si'no)

Servir agua de una jarra a un ¥aso_{sino)
Maowver una sillamess [=ifno)

Enrollar y desenrcllar una alfinmbra (sifno)
Arreglar un florers (si'no)

Wida diaria Il
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Wastirse ¥ desvasurse sin ayuda (si'no)
Ponerse y sacarse un delantal (sina)
Doblar y puardar Iz ropa (sifna)
Lavarse las manos en la pilera (sinao)
Peinarse {si'no)

Sonarse & nariz(sing)

Marco de vesur con velcro (sifna)
Marco de vestir con boton{si'na)
Lavarse las manos (sifna)

Lavarse los dientes (silno)

Arte y musica

Lipicas [simo}

Masa {si'ma)

Axriles con pinturas {sifna)

‘Corar con tjeras {5i'no)

Pegar papeles. hacer collage (si'na),
Uso de instrumentos masicales (sifmo)
‘Canciones (si'no)

Juegos ritmicos (sina)

Matematica (basica)

Ejercicios de contar (si'no)

Reconocimianto de ndmeros (sino)
Comparacion de proporciones {sino)
Comparacion de cantidades (sina)
Comparacién de tamafios [sifno)
Reconocimiants de formas geometricas (sino)

4. ESPACIO PARA PRIVACIDAD

Existe un espacio apartado para que uno © dos nifios puedan jugar, protegidos de la intromision de otros nifos
fadeda 2 Poco, 3 Afpo, 4 Meche, P2 No pedimos observario

Existe mas un espacio apartado para que uno o dos ninos puedan jugar
fAdada 2 Poco, 3 Afpo, 4 Mecho | 92 No pedimos obsernario

5. DISPOSITIVOS PARA QUE LOS MIFOS SE RELACIOMEN

Se muestran materizles apropiados para k2 edad de los nifos.
fAdada 2 Poco, 3 Afeo, 4 Muche | 92 No pedimos obsenario

Sa muastran trabajos tridimensionales creados por nifios, asi como trabajos planos.
fadeda 2 Poca, 3 Afpo, 4 Mecho, P2 No pedimos observario

Muchos articulosiafiches se encuentran al nivel de los ojos del nifio
fAdada 2 Poco, 3 Afeo, 4 Muche | 92 No pedimos obsenario

Sa muastran fotografias da nifics en el grupe, sus familias, mascotas u otras caras conocidas en b sala
fadeda 2 Poca, 3 Afpo, 4 Mecho, P2 No pedimos observario

& MOTRICIDAD FIMA
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Al menos |0 opciones de diferentes tipos de materiabes de motor fing son accesibles durante la mayor parte del dia,

incluyendo pequefios juguetes de construccicn, materiabes de arte, manipulativos, rompecabazas
fadada 2 Poco, 3 Afpo, 4 Mecho | 92 No pedimos obsernario

Loz materiales estin bien organizados y SOM accesibles para los nifios.
fadeds 2 Poco, 3. Afpo, 4 Meche, P2 No pedimos observario

Los contenedores y los estantas de zlmzcanamiento tienen etiquetas para fomentar |a avtoayuda y autonomia de los
nifios
fadeda 2 Poco, 3 Afeo, 4 Mecho , P2 No pedimos observario

Se encuentran disponibles materizles de diferentes niveles de dificultad.
fAGada 2 Poco, 3 Afe, £ Mecho , 97 No pudimos absenanio

7. HABITOS DE TRABAJO |

Loz nifios manipulan kos materiales con cuidado
fAdinmmn 2 Pocos, 3. Afwnos, 4 Todos, 72 No pedimos obsenvario

Los nifos eligan el trabajo que quieren hacer
[l Adinmmn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos, 72 No pudimos obsenvario

Loz nifios trabzjan de forma independiants
fAdinmmn 2 Pocos, 3. Afwnos, 4 Todos, 72 No pedimos obsenvario

Los nifos trabajan concentrados
[l Adinmmn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos, 72 No pudimos obsenvario

Loz nifios usan las alfombras, mesas de trabajo v las mesas bajas apropiadamente
fAdinmmn 2 Pocos, 3. Afwnos, 4 Todos, 72 No pedimos obsenvario

Los nifos son independientes para pasar de una actividad a la otra
[l Adinmmn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos, 72 No pudimos obsenvario

Loz nifios guardan los elementos de trabajo en su lugar cuando completan el trabajo.
fAdinmmn 2 Pocos, 3. Afwnos, 4 Todos, 72 No pedimos obsenvario

Los nifos asistan en 2l mantenimiento/cuidade dal espacio -con tareas acordes a su adad-
[l Adinmmn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos, 72 No pudimos obsenvario

Loz nifios se muestran alegres v satisfechos an |2 interaccion con el ambiente. con la educadora ¥ con sus companeros
fAdinmmn 2 Pocos, 3. Afwnos, 4 Todos, 72 No pedimos obsenvario

8. HABITOS DE TRABAJO I

Los mifos trabajan en grupo (indicar horas observadas)
S Alnmmn, 2 Pocos, 3. Alsunos, 4 Todos, 72 A pedimos obsenario

Los minos trabajan individualmente (mdicar horas observadas)
J Adinmmn , 2 Pocos, 3. Algunos, 4 Todos, 77 No pudimos observario

Lz educadora baja a la alwra dal nifio para hablarle
I Nunca, 2 A veces, 3. Con Frecwencig, S Siemore, P2 No pudimos obsanarie

Lz educadora habla en un lenguaje simple paro correcto
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, 4 Sismpre, 99 No pudimos obsenarle

Lz educadora grica para dar instrucciones
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecwencia, £ Sismpre. P2 No puwdimos obsanarie
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Lz educadera le pragunta al nific gué actividad desea realizar
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, 4 Sismpre. 792 No pudimos obsenarie

La educadeora muesira afecto en su relacidon con los nifios
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecuencig, £ Sismpre, P2 No pudimos obsenarie

Lz educadora anirma a los nifios 2 exprasarse’ hablar
I Nunca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, 4 Sismpre. 99 No pudimos obsenarie

2. ENFOQUE INSTRUCTIVO - LA GU iA

La aducadora 52 pona a la altura de losfas nifios/as para hablarles
I Munca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, £ Sismpre. #9 No pudimos obsenarie

Lz educadora hace presentaciones {cantidad)
L. WNunca, 24 veces, 3. Con frecuenciz, € Sismpre, P8 No pudimos obsenanis

Las presentacionas son cuidadosas, pausadas.
I Munca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, £ Sismpre. #9 No pudimos obsenarie

Las educadoras usan un plan de lecciones y tenen un registro
L. WNunca, 24 veces, 3. Con frecuenciz, € Sismpre, P8 No pudimos obsenanis

La aducadors intarviens para mantsnar limicas v reglas de convivencia
I Munca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, £ Sismpre. #9 No pudimos obsenarie

La educadera realiza movimientos mtencionales, cuidadoses y calmos
L. WNunca, 24 veces, 3. Con frecuenciz, € Sismpre, P8 No pudimos obsenanis

L2 voz de la educadora a5 calma
I Munca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, £ Sismpre. #9 No pudimos obsenarie

La educadera wiiliza lenguaje no infantilimdo, rico y preciso
L. WNunca, 24 veces, 3. Con frecuenciz, € Sismpre, P8 No pudimos obsenanis

La aducadora 5= ruestra afactuosa hacia bos nifios
I Munca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, £ Sismpre. #9 No pudimos obsenarle

Lz educadera habla con otros adultos de forma calma
L. WNunca, 24 veces, 3. Con frecuenciz, € Sismpre, P8 No pudimos obsenanis

Lz aducadora observa a 2 clase regularmente y tiene un ragistro
I Munca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, £ Sismpre. #9 No pudimos obsenarie

Lz educadera tiene un ano@dor a mano para registrar chservaciones
L. WNunca, 24 veces, 3. Con frecuenciz, € Sismpre, P8 No pudimos obsenanis

La aducadors intarrurmpe el rabajo da los nifios
I Munca, 2 A veces, 3. Con frecuencia, £ Sismpre. #9 No pudimos obsenarie

La educadora responde a las necesidades de los nifos con empatia
L. WNunca, 24 veces, 3. Con frecuenciz, € Sismpre, P8 No pudimos obsenanis

[ Afinemn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos, 77 No pedimos observario

Loz nifios se muestran alagres v satisfechos an la imterzccion con el ambiente. con la sducadorz ¥ con sus companeros

L. WNunca, 24 veces, 3. Con frecuenciz, € Sismpre, P8 No pudimos obsenanis

La educadora tiene estrategias para vincular a2l nifio con el ambiente, le ofrece opciones
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10, RUﬂMAS DE CUIDADOC

Rutina de entrada/salida

Cada nifix ¥ cada padre son recibidos/despedidos calurosamente por su nombre
[ Afinmmn 2 Pocos, 3. Affunos, 4 Todos, 8 Ao pedimor obsenvario

Lz educadors szluda a los niftos individuakments
{Adinemmn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos, 72 Mo pedimos observario

Rutina de entrada’salida (los nifos saben gue hacer y lo hacen independisntemente)
[ Afinmmn 2 Pocos, 3. Affunos, 4 Todos, 8 Ao pedimor obsenvario

Loz nifios tanen un lugar asignado para dejar sus cosas
{Adinemmn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos, 72 Mo pedimos observario

Rutina de trabajo

Minguna cuidzdora consume café, bebidas o comida chatzrra visiblementa o delante da los nifios {cantidad)

[ Alinema 2 Pocas, 3 Alpunas, 4 Todas, 92 No pedimos obsenvario

Cicho de trabajo de por lo menos | hora ¥ media
fAdinmmn 2 Pocos, 3. Afwnos, 4 Todos, 72 No pedimos obsenvario

Los nifkos trabajan individualmantz {Indicar tiempo observada)
[l Adinmmn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos, 72 No pudimos obsenvario

Loz nifios trabajan en grupo (Indicar tiempo observado)
fAdinmmn 2 Pocos, 3. Afwnos, 4 Todos, 72 No pedimos obsenvario

Lo nifios salen al patic ordenadamente (los nifios saben que hacer ¥ lo hacen independienterente)
[l Adinmmn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos, 72 No pudimos obsenvario

Rutina de salida con ronda (los nifios saben que hacer ¥ ko hacan independientarmente)
fAdinmmn 2 Pocos, 3. Afwnos, 4 Todos, 72 No pedimos obsenvario

Rutina de comidas

Restricciones zlimentarias o relativas 2 alergias de los nifios 5tz2n dispuestas en & sala (cublertas o visibles)
I Ainevma 2 Focas, 3. Algunas, 4 Todas, 37 No pudimos observario

La leche es ofrecida como opcion 2 zlgunodvarios de bos alimentos saludables que se sirven durante el desayuno
I Nunca, 2. A veces, 3. Con frecuencia, £ siempre 82 No pudimos observario

Laz comidas represantan un momento de interaccidn entre adultos ¥ nifios
L 5i 2 No. 3. No pedimos obsenario

Desayune (ruting) - completar solo 51 52 observa

Los nifkos participan en poner la mesa/'sarvir k2 comida
{Alinemn 2 Pocos, 3. Afpunos, 4 Todos

Lz educadora fomanta que los nifos coman de manera independients
i 2 No, 3. Ne pudimos obsenario

Lz educadora s sienta con los nifos durance la comida
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5 2 No. 3. No pudimos abservario

Almuarzo (ruting) - complacar solo 5 e observa

Log nifios participan an poner [a mesa’ servie i comida
Lhdingunn., 2 Poces, 3 Afjunos, 4 Todos

La educadora fomenta que los nifos coman de manera independients

LAdinguan, 2 Poces, 3. Aljunos, 4 Todos

La educadora se sienta con o5 nifos durante la comida

Lhdingunn., 2 Poces, 3 Afjunos, 4 Todos

Rutina de higlene (aclarar si en lugar de_lzvar las manos usan alcohel en gal)

Log niftas v &l personal sa livan s manos despuds da ir al bada.
I Nencr, 2 A vices, J Con frecuancia, A Simmpes, F8 No pudimos observarf

Log nifios ¥ &l personal se lavan s manos despuds de limpdarse b nariz
L Memce, 2 A veces, 3. Con frecuencia, dSiempea, $9 No pudimes ebservarie

Log niflos v &l personal sa lavan s manos antes de L camida
I Nencr, 2 A vices, J Con frecuancia, A Simmpes, F8 No pudimos observarf

Log nifios ¥ &l personal se lavan s manos despuds de jugar al aire libre.
L Memce, 2 A veces, 3. Con frecuencia, dSiempea, $9 No pudimes ebservarie

Log nifios v &l personal sa lavan s manos despuds de jugar con objEtos sucios.
I Nencr, 2 A vices, J Con frecuancia, A Simmpes, F8 No pudimos observarf

La mass 5@ lva &n dos pasos (usa toallas de papel; una nueva para cada mesa)
L Memce, 2 A veces, 3. Con frecuencia, dSiempea, $9 No pudimes ebservarie

1. PRACTICAS DE SEGURIDAD

Cubiertas protectoras en enchufes aléctricos: todos [0 cables aléctricos se mantienan fuera del alcance di los nifos
5 2 Ne, 3. Ne pudinmos observario

Objetos pasados o musbles colocados para que o3 nifos no puedan tiraros
52 Na 3 MNe pudimos absarvario

Los controles o las perilas ssedn fuera del aleance de los nifios
8§ 2 Na. 3. Ne pudimos abservario

Lag madicinas, los materiales de limpieza, los pesticidas, log aerosoles y las suptancas atiquetadas como "mantaner fusrs
del alcance de los niflos" estin encerrados
5 2 Na. 5. Ne pudimos obsarvario

Suparficies calientes yo filosas se mantienen protegidas del alcance de los nifios
$ 2 No, 3. Ne pudimos observario

Las soluciones de cloro e usan sola cuands los nifios no pueden inkhalar & aerasal
5 2 Na. 5. Ne pudimos obsarvario

Las alfombras/tapetes se deslizan y'o presentan riesgos de tropizo
$ 2 No, 3. Ne pudimos observario

Escalaras abiertas som accesibles para los ninos
Si 2 No. 3. Ne pudimos obsenario
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INDICADORES MONTESSORI

Mobiliario Montessori

- Guiz zala NIDO: Monte mobiliario (promedio de variables categaricas 1 a 4): Preguntas “Disposicion
de los espacios v el mobiliario para el relax y el confort™ - primer punto-{todas)

- Guia sala COMUNIDAD INFANTIL: Mante mobiliario {promedio de variables categdricaz 1a 4):
Preguntasz “Disposicicn de los espacios v el mobiliaric para el relax y el confort - primer punito-[todas)

Vida diaria Montessori
- Guia salz COMUNIDAD INFANTIL: Monte vidz dizria (promedio de variables dicotdmicas 0 1):

Preguntas “Vida diaria I " Vida diaria II" {todas)

Habitos de trabajo Montessori

- Guiz zala NIDO: Mente habitos trabzjo (promedic de variables catezoricas 12 4): Preguntas
"Habitos de Trabajo I* v “Habitos de Trabajo 1Y

- Guia sala COMUNIDAD INFANTIL: Monte habitos trabzjo [promedio de variables categdricas 12 4):
Preguntas “Habitos de Trabajo |I* v “Habitos de Trabajo I

Rutinas Montessori

- Guiz sala NIDO: Mente rutinas (promedio de variables categdricas 1 a 4): Preguntas “Rutinas de
Cuidzdo” todas)

- Guiz sala COMUMNIDAD IMFANTIL: Mente rutinas (promedia de variables categdricas 1 a 4):
Preguntas “Rutinas de Cuidado” (todas)

Pedagogia Montessori
- Monte {promedio de los indicadeores anteriores convertides 2 puntaje 2]

INDICADORES DE CALIDAD DE SERVICIO DE CUIDADO

Objetos para estimular el lenguaje

- Guiz sala NIDO: Lenguaje objetos {promedio de variables dicotomicas 0 1): Pregunta “Desarrolic del
lenguaje”

- Guiz sala COMUNIDAD IMFANTIL: Lengusje objetos {promedio de variables dicotomicas 0 1):
Preguntas “Biblictecs” v “Lenguaje” (todas)

Rutinas para estimular el lenguaje
- Guiza salz MIDO: Lenguaje rutinas (promedio de variables categdricas 1 a 4): Preguntas:
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= Laeducadora baja a la altura del nine para hablarle
¥ Laeducadora habla en un lenguaje simgle pero correcto
* Laeducadora le pregunta al nifio qué actividad desea realizar
= Laeducadora anima a los nifios a expresarse [ hablar
¥ |aeducadora utiliza un lenguaje no infantilizado, rico y preciso
- Guia sala COMUNIDAD INFANTIL: Lenguaje rutinas {promedio de variables categoricas 1 a 4):
Preguntas:
= Laeducadora baja a la altura del nifio para hablarle
La educadora habla en un lenguaje simple pero correcto
La educadora le pregunta al nifio qué actividad desea realizar

La educadora anima a los nifios a expresarse [ hablar

L B U

La educadora utiliza un lenguaje no infantilizado, rico y preciso

Estimulacion del lenguaje
Promedio de los dos sub-indicadores anteriores convertidos a puntaje 2

Objetos para estimular la cognicion

- Guia sala MIDOQ: Cognitivo objetos (promedio de variables dicotdmicas). Preguntas: “Desarrollo
sensorial y coordinacion del movimiento (0 a8 & meses)”, “Desarrollo sensorial y coordinacion del
movimiento (6 a 18 meses)” y “Desarrollo de equilibrio y maovimiento grueso” (todas)

- Guia sala COMUNIDAD INFANTIL: Cognitivo objetos (promedio de variables dicotdmicas): Preguntas
“Coordinacion de movimiento” y “Matematica (basica)”[todas)

Rutinas para estimular la cognicion
- Guia sala MIDOQ: Cognitivo rutinas (promedio de variables categoricas 1 a 4): Preguntas”Dispositivos
para gue los nifios se relacionsn” y “Motricidad Fina” {todas) ¥ preguntas:

* Los pifios trabajan de forma independients

= Lops nifios trabajan concentrados

- Guia sala COMUNIDAD INFANTIL: Cognitivo rutinas (promedio de variables categoricas 1 a 4):
Preguntas “Dispositivos para gue los nifios se relacionen” y “Motricidad Fina™ (todas) y preguntas:
* Los nifos trabajan en forma independiente

= Los nifios trabajan concentrados

Estimulacion de la cognicion
Promedio de los dos sub-indicadores anteriores convertidos a puntaje Z

Caracteristicas educadora

- Guia sala NIDO: Educadora (promedio de variables categoricas 1 a 4): Preguntas “Enfogue
Instructivo - la educadora” (todas)

- Guia sala COMUNIDAD INFANTIL: Educadora (promedio de variables categdricas 1 a 4): Preguntas
“Enfoque Instructivo - La Educadora” (todas)
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Anexo 4. Comparacion en items e indicadores de NSE entre

grupos.
Puntajes promedio de cada item del cuestionario de NSE entre grupos CJ y Control

Media | Media | tvalue | df P N NCJ |Std.Dev. |Std.Dev. | Faatio

Variable Control cJ control Control cJ Variances
madretrabaja 0,80156:| 0,614868¢ -0,2280: 274 082213« 128 148 0,49150( 0,48828( 1,01323¢
ocupcodificacion | 2,18400¢| 2,81506¢ 0,88407 26€ 0,37745( 125 146 2,70349« 3,16664¢ 1,367807
madreeduc 4,335931 4,26027¢| 0,3537¢| 272/ 0,72379¢ 128 14€ 1,90017¢ 1,640247 1,34205(
padretrabaja 0,90090°| 0,93985( -1,1289° 24z  0,26005: 111 133 0,20015(/ 0,23868¢ 1,58162
ocupcodificacion_p | 4587304/ 4 888887 -0,3343(| 228/ 0,73848< 104 126 2,22415¢ 225920 1,03176°
padreeduc 3.59259:| 3,63909¢| -0.2343¢ 23¢ 0,814887 108 133 1,612087 1,463381 1,21355¢
cantper 4,24193%| 4,45890: -1,2193" 268 0,22379) 124 14€| 1,39901¢ 1,50459¢ 1,15663(
canthab 2,08120°| 2,05442; 0,24577 28t 0,80808¢ 123 147/ 0,88330° 0,90495° 1,04962(
tipodeviv £,60869¢| 5,54054°| 0,5890-| 261/ 0,55638] 115 148 0,86547¢ 0,97853« 1,2783%(
pisos 2842474 2,57931(| 0,9746¢ 25€ 0,33084: 115 145/0,51625( 0,53578¢ 1,07712¢
agua 3,936931) 3,96575:| -0,1866:| 255 0,85210¢ 111 14€] 1,25248: 1,20581¢  1,07890:
Bafio 2,00000(| 1,98048¢ 1,2612" 26Z 0,20835] 117 148 0,00000¢ 0,11585:  0,00000¢
descarga 0,75000¢ 0,77551( -0,4823( 281 0,62999: 116 147 0,43489° 0,41887: 1,07897¢
ComEeBsﬁoViv 0.98928¢ 0.96323f 028447 23z 0.79935¢ 98 136 0,17315{ 0,18887¢ 1,18993(

Puntajes promedio de cada indicador de NSE entre grupos CJ y Control

Media |Media CJ| tvalue | of p N NCJ |Std.Dev. |Std.Dev.| F-ratio

Variable Centrol 1 Control | 1 Control CJ__|Variances
i_sociodemografico | -0,00822. 0,00301! .0,22188¢ 27¢ 0,82471. 132 14 0,44293 040589 1,19200:
i_madre 0.02351! 0,019140 0,42947 27¢ 0.88791: 12¢ 147 087409 077606 1.26880°
i_padre -0,044683! 0,02658. -0,70330! 24f 0,48253! 112 134| 0,86028 0,73089 1,38532
i_nbi -0,04137¢ 0,00801( -0,93843! 2?5 0,34883 132 14£| 0.40270 0,47010 1.,36276
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ESCALA COGNITIVA

(1)

Total de la muestra

(2) (2 ]

]

GrupoXPost 0.329 0.724 1358%* 0733 0.925*
(0.363) {0.445) (0.583) {0.445) (0.488)
Grupo -0.209 -0.523 -0.747 -0.534 -0.740*
(0.328) (0.394) {0.544) (0.335) {0.428)
Post -0.075 0.019 -0.535 0042 03293
(0.253) (0.287) {0.451) {0.375) {0.437)
Constant R 0.4ggee® ER ot Lt QBRI %
(0.231) (0.252) (0.440) (0.321) (0.440)
Observaciones 330 312 155 312 312
Mimero de UDI 16 16 13 15 16
Indicador SE desala No S 5i Si Si
Indicador SE individual No No 5i Mo Nao
Estimulacion de la cognicion Mo Mo Mo Si Si
Caradernsticas educadora No No No Mo Si
Efectos fijos por UDI y por nifio con datos pre y post
Stzndard amors in parantheses
=% o) 01, ** pe0.05, * pe0.1
ESCALA COGNITNA
Comunidad infantil
(1} (2} [2) 4 [5)
GrupoXPost 0308 0213 0.952* 0206 0383
(0.404) (0.486) {0.570) (0.488) {0.545)
Grupo 0.211 0.023 -0.408 -0.030 0333
(0.391) {D.450) (0.571) {D.451) {0511)
Post -0.193 0.056 -0.318 0021 0211
{0.251) [0.278) (0.427) {0.407) {0523)
Constant 9.616%** 9.360%** g 514 *** 9 1F7*** §.51g***
[0.258) {0.254) (0.438) {0.351) {0470}
Observaciones 300 252 130 252 252
Himerm de UDI 15 15 13 15 15
Indicador SE desala Nao S 5 Si Si
Indicador SE individual No No Si Mo Na
Estimulacion de la cognicion Mo Mo Mo 5 zi
Caracteristicas educadora No No No Mo Si

Efectos fijos por UDI v por nifio con datos pre v post

Standard emors in parentheses
5 e 01, ** pe0.05, = pe0l
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NIDO

ESCALA ESCALA
COGNITIVA  LENGUAIE
{1} (2}
GrupoXPost -0.731 -2,492
(1.230) -1,908
Grupa 0.184 1,143
(1.082) -1,567
Post 1.266 1,317
(1.132) -1,744
Constant 8.310%*=* 7.600%**
(1.011) -1, 466
Observations 80 i
Numero de UDIs 7 7
Efectos fijos por UDIy por nifio con datos pre y post
Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p=0.05, * p<0.1
ESCALA COGNITIVA
UDl alto NSE
] (2 (3) (4]
GrupoXPost 0611 1727 1541* 1.598*
[0.771) [1.058) [0.5911) (0.524)
Grupo -0.736 -1.883** -1.746%= -1.483*
[0.B681) [0.937) [0.810) (0.813)
Post -0.50% -3.230%* -1.360%* -1.456**
[0.568) (1.383) (0.633) (0671
Constant 10.344== 15.103%= 11.258%=+ 10.974%==
(0.512) (1.229) (0.585) (0L.ED3)
Observaciones 124 58 124 124
Mimero de LIDI g 8 g g
Indicadaor SE individual Mo Gi Mo Mo
Estimulacidn de la cognicién Mo Mo Si Mo
Caracteristicas educadora Mo No S S

Efectos fijos por UDI y por nifio con datos pre v post
Standard errors in parenthes es
**® pa0.01, ** p=0.05, * p=0.1
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ESCALA COGMITIVA

UDI| bajo NSE
(i} (2] (3] (4
GrupoXPost 0.538 0.573 0.836 0.305
[0,B53) [0,579) [0, 708) [1,319)
Grupo -0,096 1.051 -0,349 0.004
[0,552) [0,711) [0.600) [0.5590)
Post 0.088 0.031 0.518 1.280
(0, 288) (0,342) [0,607) [1,707)
Constant G475 =" G 286==* B.900==* B 3ga==*
[0, 264) [0,416) (D,461) [1,360)
Observations 139 ED 138 13
Namero de UDls B 7 8
Regresores NSE familia No Si No Mo
Regresores [tems cognitivos MNey No Si No
Regresores habitos educa dora Mo Mo Si Si
Efectos fijos por UDI y por nifo con datos pre y post
Standard errors in parentheses
=== na0,01, ** peD,05, * p<0,1
ESCALA COGNITNA
UDi 4 alto sostenimiento Mon tessori
(1) (2) 2 4 (5)
GrupoXPost 0,234 0472 1.126* 0475 0658
(0.421) {0.536) {0.597) {0.543) {0.5392)
Grupo 0,053 40,230 -0.389 0,272 0516
(0.423) {0.483) {0.592) (0.454) {0.548)
Post 0,102 0029 -0,322 0,148 0,158
(0.241) {0.286) (0.427) {0.416) {0.5328)
Constant ER i g9,4)58x% 4,656 *** g 174%ex g 4g7ees
{0.251) {0.263) {0.435) {0.360) (D0.483)
Observaciones 298 250 130 250 250
Momero de UDI 13 13 11 13 13
Indicador SE de sala No S 5i Si 5i
Indicador SE individual No No 5i No No
Estimulacion de la cognicion No No Mo Si Si
Caractensticas educadora No No No No Si

Efectos fijos por UDI v por nifio con datos pre v post

Standard errors in parentheses
EEE pe 01, ** p20.05, * pe0]
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ESCALA COGMITNA

Ul O bajo sostenimiento Montessori

(1) (2} () (4) (5)

Grupo¥Post 1,132* 1.B817%x 2.350* 1,812 2.081%*

(0.658) {0.,918) {1.260) {0.976) {1.038)
Grupo 0a44* -1051 -1.450 0,873 -1104

(0.505) (0.711) [1.214) (0. 741) (0.7412)
Post 0,067 -0,058 -0.671 -0.111 -2, 215%*

(0.269) {0.331) (0,517} {0.528) {1.108)
Constant 9,g54%** 8,455 * 5,Bg) == g 307 %= 11,363%**

[0.230) (0.274) (0.475) (0. 408) (0852)
Observacione s 247 219 104 218 219
Himero de UDI 11 11 10 11 11
Indicador SE de sala No ] Si 5i ]
Indicador SE individual No No ] Na
Estimulacidn de la cognicidn No Mo No g gi
Cammderisticas educadora No No o Si
Efectos fijos por UDI y por nifio con datos pre v post
Standard erors in parentheses
EEE nan 01, %% pe0,05, * pe0.l
ESCALA COGNIT RA

UDl € de gestion provincial
(1) [2) (3} (4) [5)

Grupo¥Post 0,564 1.278%* 22094 1172%* 1.411%*

(0.430) (0.564) (0.699) (0.571) (0.583)
Grupo -0.249 -1.065%* -1731%"* -0.973* -1.204%*

(0.371) (0.510) (0.646) (0.517) (0.531)
Post 0072 0045 -0.339 40,028 0784

[0.262) (0.300) (0.488) (0,382} (0.562)
Constant 9657 94600 " 9.642%* 9.509%** 10,222%**

(0.226) (0.263) (0.458) (0.336) (0.503)
Observaciones 318 70 129 0 270
Nimer de UDI 12 12 10 12 12
Indicador SE de sala No 5 S Si i
Indicador SE individual No No Si Ne Ne
Estimulacidn de la cognicidn No No No Si Si
Caracteristicas educadora No No No Ne Si

Efectos fijos par UDI v por nific con datos pre y post

Standard emors in parentheses
*** 001, ** p<0.05, * 0.1
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ESCALA COGNIT WA

UDI CJ de gestion municipal / ONG

(1) (2] ] (4 L5)
GrupoXPost 0,088 0241 0.077 -0.259 0211
[0.486) [0.625) [C.708) [0.634) [0.705)
Grupo 0164 0417 0.822 0443 0310
[CLa21) [C.555) [Q.708) [0.565) [0.625)
Post 0,100 0104 -0.331 0.285 0.195
[0 244y [0.293) [0.428) [0.450) [0.722)
Constant 9.670%** 9.327%** 9.622*** 904 g.320"**
[@223) [0.268) [Cu438) [0.385) [0.548)
Obszeraciones 272 34 117 =4 234
Mimero de UDI 11 11 10 1 11
Indicador SE de =ala No Si Si Si i
Indicador SE individual No No Si No No
Estimulacion de la cognicion Mo No Mo S i
Caracersticas educadora No No Mo hg Si
Ef ectos fijos por UDI y por nific con datos pre y post
Standard emors in parentheses
*** pe001, ** pe00s, T p0l
ESCALA LENGUAJE RECEPTIVOD
Total de la muestra
(1) (2} 2 4 (s
Grupo¥Post 0,552 0297 0,902 0,453 0,564
{0.51%) (0.6139) -0,852 0,641 0,567
Grupo 0028 0086 0,259 40,456 4,855
{0.461) {0.600) 0,853 40,578 0,532
Post 0.210 0.326 -0,435 0,405 0,093
(0.355) {0.403) 0,59 40,482 -0,6
Constant B.907*** 9.099%** 9,604 == B Fogre= g 49g% **
(0.331) (0.384) -0,655 0,434 047
Obseraciones 382 308 154 308 308
Himero de UDI 15 16 13 16 15
Indicador SE de sala No ] Si Si Si
Indicader SE individual No No Si No No
Estimulacion del lenguaje Mo No Mo Si 5i
Caradtersticas educadora Mo No Mo No Si

Efectos fijos por UDI y por nifio con datos pre y post

Standard emrors in parentheses
*EE ne() 01, ** pe0.05, * peD 1
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ESCALA LENGUAJE RECEFTIVD

Comunidad infantil

(1) (2} ] ] [5)
Grupo¥XPost 0.355 0.653 1.9gg = 1.202%* 1.244%*
(0.448) (0.547) -0,714 40,582 40,53
Grupo 0.326 0.637 -1,102 0,971 -1.186**
(0.503) (D.624) -0,871 -0,655 40,557
Post 0.124 0.270 -0,528 0,405 0,282
[0.276) (0.307) -0,533 -0,366 40,502
Constant 9.065%%* 9.23g%** 9 Gg3 = B ERE 9 50g***
[0.237) (D.421) -0,641 045 0,47
Ob=servaciones 293 249 129 219 219
Nimero de UDI 15 15 13 15 15
Indicador SE de sala Na S 5 Si Si
Indicador SE individual Nao No S Mo Mo
E stimulacion del lenguaje Mo Mo No 5i 5i
Caractersticas educadora No No Mo Mo Si
Efectos fijos por UDI y por nifio con datos pre v post
Standard erors in parentheses
=% neD 01, ** pe0.05, * ped.1
ESCALA LENGUAJE RECEPTIVD
UDI alto NSE
(1) [2) [3) (4
GrupoXPost -1,304 -0,475 -2.440%= -1,248
-1,191 -1,585 -1,13 -1,485
Grupo 1,078 0,491 2.024=* 0,228
-1,106 -1,244 -0,928 -1,24
Post 0,64 -3.G83* 2.737=== 1,536
-0,87 -2,235 -1,014 -1,641
Constant 7.oag=== 12.705==* 5.AE1=== B.075===
-0,853 -1,841 -0,853 -1,332
Observacionas 121 57 121 121
Mimero de UDI g 8 g g
Indicador SE individual Mo & Mo Mo
Estimulacian del lenguaje Mo Mo Si Mo
Caracteristicas educadora Mo Mo Si Si

Efectos fijos por UDI y por nifio con datos pre y post
Standard errors in parentheses
*= e 01, ** pe0U05, * pei.d1
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ESCALA LENGUAIE RECEPTIVO

UDI bajo NSE
(1) [2) (3] (4]
GrupokPost -0,258 0,486 -0,428 -1,578
-0,68 -1,076 -1,251 -1,191
Grupo 0,052 -0,363 -0,145 -0,084
-0,614 -1,18 -0,674 -0,554
Post 0,355 -0,751 0,351 1.144=
-0,302 -0,633 -0,451 -0,5859
Constant 0 37g%=" D.Oyae=* 0. 722%=" 10.018=**
-0,305 -0,681 -0,483 -0,451
Observaciones 139 &0 139 139
Mumero de UDI g8 7 8 8
Indicador SE individual No Si No No
Estimulacidn del lenguaje Mo Mo Si No
Caracteristicas educadora No Mo Si Si
Efectos fijos por UDIy por nifio con datos pre v post
Standard errors in parenthes es
=% ne001, ** pe0.05, * p0.1
ESCALA LENGUAJE RECEPTIVO
UD O alto sostenimiento Mon tessori
(1) (2} (2 (4 (5}
Grupo¥Post 0,167 0,394 1777 1.288* 1.455**
0,507 0,537 -0,733 40,685 083
Grupo 0,001 0,354 -1,036 -1.073*% -1.758%*
40,554 0,705 -0,945 0,516 0515
Post 0,206 0,305 -0,442 0,35 0,164
40,288 0,314 -0,525 038 0523
Constant Bggyes 9.1p0*** 9.g13%= BEIqx g 3cq* s
0,337 0,406 -0,645 0,36 0477
Obseraciones 292 247 129 247 247
Himem de UDI 13 13 11 13 13
Indicador SE de =ala No 5 5i 5i Si
Indicador SE individual No No Si No
Estimulacion del lenguaje Mo No Mo 5 g
Caraderisticas educadoma No No Mo 5i

Efectos fijos por UDI y por nifio con datos pre v post

Standard erors in parentheses
=% pe(01, ** pe0.05, * pel.l
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ESCALA LENGUAJE RECEPTIVO

UDI O bajo sostenimiento Montessori

(1) (2) 3 (4) (5)

GrupoXPost 0,012 40,685 -2.413* 40,675 0779
0,711 40,934 -1,416 40,958 40,343
Grupo 0,754 40,529 - 40,885 077
0,644 40,878 -1,593 0,818 40,762
Post 0,206 0,199 -0,796 0121 0,087
-0,28 -0,33 -0,575 0,413 0,609
Constant B.9q3*=* 9.324%%= 10.011%** 9.160%** 10.042%**
0,318 0,363 -0,709 40,466 0581
Obseraciones 242 215 103 215 215
Mimem de UDI 11 11 10 11 11
Indicador SE de =ala No S Si Si Si
Indicador SE individual Mo No Si No
Estimulacion del lenguaje Mo Mo Mo Si Si
Camdersticas educadom Mo Mo Mo Si

Efectos fijos por UDI y por nifio con datos pre y post
Standard errors in parenthases
S nan 01, 5% pe0.05, * pe0.1

ESCALA LENGUAJE RECEPTIVOD

UDI € de gestion provincial

(1) (2) El (4 (5)
GrupoEPost 0,476 0,012 1,01 0,306 014
0,583 0,766 -1,035 0,739 0788
Grupo 0,402 0,404 -0,521 0,081 0,483
40,514 -0,73 -1,081 40,685 0577
Post 021 0,349 -0,251 0,167 0102
-0,26 0,408 -0,728 40,485 0,64
Constant 8.337%** 9.080"** g, Gogeee B.834%* 957" **
40,319 0,374 -0,707 0,437 0,542
Obseraciones 312 266 128 266 265
Mumero de UD| 12 12 10 12 12
Indicador SE de =ala Ne ] Si Si Si
Indicador SE individual Mo No i No No
Estimulacion del lenguaje Mo No No i i
Camdersticas educadom Mo No No No: Si

Efectns fijos por UDH y por nifo con datos pre y post
Standard emrors in parentheses
*** p00], ** p=0.05, * pe01
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ESCALA LENGUAJE RECE PTIVD

UDI CJ de gestion municipal f 05C

(1) (2) (3) [4) 5}
GrupciPest 0,632 0,713 0,358 1,792 1876
0,574 0721 0,967 -1,118 -1,151
Grupe 0,502 0,239 0,344 -2.4B4%* -2.020%*
0,587 0,769 -1147 -1,008 -1,021
Post 0,207 0,262 -0, 687 0,423 0,697
0,289 0,338 0,6 0,417 0,626
Constant g.aga*** 8217*** 97348 B.ESI*** 9336"*"
0,327 0,385 -0,674 0,381 0,532
Observacionas 267 231 116 231 231
Mimero de UDI 11 1 10 1 1
Indicador SE de sala No 8§ 8 1] S
Indicador SE individual Ne Me 8i Mo Ne
Estimulacitn del lenguaje Me Me he sl 8
ora No No No No i

Efectos fijos por UDI v por nifio con datos pre y post

Standard arrors |n paranthases
LLL ] pﬁD.ﬂL e pID.OE, L] P'ﬂ.i
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