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Introducción 

El proyecto Crianza Juntos es la prueba piloto de un modelo de cuidado y de alta 

calidad que fortalece a las instituciones participantes del programa Unidades de 

Desarrollo Infantil (UDI) de la Provincia de Buenos Aires, en el cuidado diurno de 

niños1 de 0 a 3 años en entornos vulnerables y en el apoyo en la crianza a sus 

familias.  

En el Proyecto Crianza Juntos (CJ) se incluyó un componente de evaluación 

cuantitativa tendiente a dimensionar el efecto del proyecto en el desarrollo 

cognitivo de los niños. Para lograr este objetivo se formuló una estrategia de 

evaluación que consiste en mensurar las trayectorias de desarrollo de los niños que 

participan del Proyecto CJ (grupo CJ). Con este objetivo, se realizó una evaluación al 

comienzo de dicho proyecto (evaluación inicial), otra al finalizar el año lectivo 

(evaluación de seguimiento), y a su vez se comparó con evaluaciones cognitivas de 

niños que no participaron del proyecto (grupo control o contra factual) en ambos 

períodos de tiempo. A continuación, se detallan los procesos ejecutados para tal 

evaluación y los resultados preliminares. 

 

1A partir de aquí, en el presente informe se utiliza el término general “niño/s” para hacer 

referencia tanto a las niñas como a los niños. 
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Evaluación inicial  

Definición de la estrategia e instrumento de evaluación de 

impacto 

La estrategia de evaluación consiste en comparar las trayectorias en el desarrollo 

cognitivo de los niños que participaron del Proyecto CJ con la trayectoria de un grupo 

comparable de niños que no haya participado del mismo (grupo de control o de 

comparación). Conceptualmente se busca, a partir del grupo de comparación, 

emular la situación que hubiésemos observado en el grupo de niños de CJ en 

ausencia de la intervención, y así conocer el impacto causal del Proyecto. El éxito de 

esta estrategia de identificación causal es condicional a la selección del grupo de 

control. Es decir, que la estrategia de selección del grupo de control es un elemento 

central para habilitar la comparación entre grupos. 

Otro elemento central que define la estrategia de evaluación es la selección del 

instrumento que se va a usar para medir el desarrollo cognitivo. Para seleccionar el 

instrumento más apropiado para la población y el contexto de vulnerabilidad con el 

que se trabajó en el Proyecto CJ se hizo una revisión y análisis de los test cognitivos 

utilizados para la evaluación durante la primera infancia. Se contemplaron las 

fortalezas y debilidades de los distintos test y se realizaron consultas con expertos. 

A partir de este proceso de revisión, se definió utilizar la escala de desarrollo infantil 

de Bayley (Bayley Scales of Infant Development, third edition; Bayley-III) que es uno 

de los instrumentos más reconocidos a nivel internacional para evaluar niños entre 

16 días y 42 meses de edad. La escala posee un sistema de puntuación cuantitativo 

y permite realizar el seguimiento del rendimiento del niño a lo largo de una 

intervención. El tiempo de administración depende de la edad del niño, pero oscila 

entre 60 y 90 minutos. Se realizó una consulta con expertos para definir qué 

subcomponentes o escalas del test se seleccionarían para esta evaluación de 

impacto, considerando que la administración completa del test era inviable por 

cuestiones de costo y tiempo para los objetivos y plazos estipulados para este 

Proyecto. Como resultado de la consulta se seleccionaron las escalas cognitivas y de 
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lenguaje receptivo que mejor se adecuaban a los objetivos del Proyecto y eran las 

más sensibles a su evaluación de impacto. 

Muestreo y selección de grupo de control 

Dado que existen en la Provincia de Buenos Aires (PBA) un conjunto amplio de UDI 

que no participa del Proyecto CJ, se realizó un muestreo para seleccionar a aquellas 

instituciones que sean comparables a las de tratamiento, a los fines de poder realizar 

la evaluación comparativa. La selección de las UDI que constituyen el grupo de 

control se realizó conforme a los siguientes pasos: 

1. El equipo de PBA encargado del programa UDI proveyó una lista de instituciones 

que se encontraban en los municipios que albergan a las UDI que están afectadas 

por el Proyecto CJ y a los cuales asistían niños entre 0 y 3 años de edad. 

2. Basándose en este listado inicial, el equipo de evaluación realizó un proceso de 

georreferenciación de las potenciales UDI CJ y fueron asignadas, según la 

localización, las características de la población que atienden a partir de la 

información del censo 2010, de distancias a equipamiento urbano (escuelas/ 

hospitales) y de distancia a villas y asentamientos. 

3. Este proceso de georreferenciación se replicó para las UDI de control y a partir de 

una técnica de emparejamiento de información se seleccionó a aquellas 

instituciones que compartían más características con las UDI CJ. 

4. A partir de este listado, se validó la información con las autoridades de PBA para 

verificar la voluntad de participación en la evaluación, así como la presencia de niños 

entre 0 y 3 años de edad. Adicionalmente, se solicitó a dichas autoridades que 

enviaran un comunicado oficial que informará a las UDI pre-seleccionadas que iban 

a recibir una comunicación telefónica de parte del equipo del CEPE, destinada a 

recabar información y a comunicarles las características del proyecto. 

5. Se confeccionaron documentos que recopilaron la información central que debía 

comunicarse y relevarse de las potenciales UDI de control. 

6. Se realizaron entrevistas telefónicas en profundidad a 23 UDI en las cuales se 

identificaron los factores relevantes para realizar la selección final de UDI de control, 

a saber: a) asistencia de niños entre 0 y 3 años, y b) predisposición e interés por 

participar en el proceso de evaluación del proyecto. 
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Como resultado de este proceso, se seleccionaron 7 UDI para el grupo control. Cabe 

destacar que se obtuvo un número menor de UDI para el grupo de control (n=7) en 

relación al número de UDI CJ (n=9). Esto se debió a que luego del procedimiento 

descripto, sólo las UDI seleccionadas cumplieron con los criterios de selección, 

siendo la mayor dificultad detectar instituciones a las cuales asistieran niños de 0 a 

3 años de edad. Pese a ello, se identificó que el número de niños que asistían a las 

UDI de control fue lo suficientemente grande como para generar un grupo de 

comparación a la población evaluada en las UDI CJ. Por lo tanto, estas 7 UDI 

seleccionadas resultaron suficientes para ser utilizadas como grupo contrafáctico del 

grupo CJ. 

Evaluación del proyecto por parte del Comité de Ética 

Institucional  

Se solicitó la evaluación del proyecto al Comité de Ética Central del Ministerio de 

Salud de la PBA. Dicho Comité, se expidió informando que, dadas las características 

y objetivos del proyecto, el mismo no requería la evaluación de dicho Comité por no 

tratarse de un proyecto de investigación en salud. El Comité expidió una resolución, 

donde se sugiere de manera opcional la evaluación del proyecto por parte de un 

comité académico de ética. A los fines de seguir tal recomendación, se realizó la 

presentación del proyecto de investigación al Comité de Ética de Diagnóstico Maipú 

(CEDIMA). El proyecto fue aprobado el 20 de febrero de 2019. Se informó a los 

padres acerca del proyecto y las evaluaciones a realizar a través de notas autorizadas 

por dicho Comité.  

Conformación y capacitación del equipo de evaluación 

Con el objetivo de seleccionar a las personas a cargo de las evaluaciones cognitivas 

de los niños, se realizó una convocatoria que fue difundida en distintas universidades 

públicas y privadas, centros de investigación y colegios de psicólogos. Se convocó a 

psicólogos, psicopedagogos o estudiantes avanzados en estas carreras. Como 

resultado de esta convocatoria, hubo más de 30 personas interesadas en participar. 

Se utilizaron los siguientes criterios de selección para la definición de los 

evaluadores: 1) experiencia probada en evaluaciones de desarrollo en primera 

infancia, 2) experiencia probada en trabajo con niños menores de 3 años en el 
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ámbito educativo o clínico, 3) experiencia probada en proyectos de investigación 

sobre infancia y vulnerabilidad social y, 4) disponibilidad horaria y disposición a 

trasladarse a las zonas geográficas donde se encuentran localizadas las UDI incluidas 

en el estudio. En base a estos criterios se seleccionaron 6 profesionales como 

evaluadores y un coordinador de campo. 

Se llevaron a cabo dos jornadas de capacitación para los evaluadores.  En las mismas, 

se utilizaron los diversos cuadernillos de capacitación, la escala de Bayley III, sus 

respectivos manuales y materiales. Durante las jornadas se trabajó en detalle con la 

explicación y ejemplificación de cada uno de los ítems de cada escala. Además, se 

observaron videos ejemplificativos de la toma de test, se discutieron los mismos y 

se realizaron prácticas in situ por cada evaluador de las consignas y ejecución de los 

ítems. La capacitación incluyó también una práctica real con una niña de 26 meses. 

Durante esta práctica se realizó el test cognitivo por parte de una evaluadora del 

equipo, acompañada por la coordinadora general. El resto de los evaluadores, 

realizó la observación no participativa de esta experiencia, considerando la 

puntuación del test cada uno por su cuenta y tomando nota de las dudas y 

problemas que surgieron durante la evaluación. Luego de esta práctica se revisaron 

las puntuaciones, y notas y se discutieron y consensuaron los criterios para resolver 

los inconvenientes planteados. 

Organización del trabajo de campo: cronograma, logística de 

evaluación, comunicaciones y sensibilización en UDI 

En base a los plazos estipulados por los tiempos del proyecto, se dispuso realizar las 

evaluaciones cognitivas de los niños en un período de 6 semanas (abril y mayo del 

2019). Dicha evaluación se organizó para ser realizada por 3 pares de evaluadores 

destinados a distintas zonas geográficas, a saber: Zona Norte (Pilar), Zona Oeste (La 

Matanza y Malvinas Argentinas) y Zona Sur (Florencio Varela, Lomas de Zamora, 

Lanús). Se asignó de manera contrabalanceada a 2 de los 3 pares las evaluaciones 

cognitivas en 5 UDI de tratamiento y control y a uno de estos pares la evaluación de 

niños en 6 UDI. Cada par realizó una evaluación diaria de un número aproximado de 

3 niños, llegando a evaluar entre 10 y 15 niños y niñas por UDI durante 3-4 días de 

asistencia.  
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Se realizaron diversas comunicaciones con las UDI CJ y control a los fines de informar 

las actividades que irían a desarrollarse con los niños en las instituciones, así como 

acordar las fechas y lugares a donde se desarrollarían las mismas. En lo que respecta 

a las UDI CJ, se realizaron reuniones informativas con su personal durante las 

capacitaciones llevadas a cabo en la sede de FAMM (marzo, 2019). En estos 

encuentros, la coordinadora de la evaluación brindó información detallada de las 

actividades y procedimientos y dialogó con las autoridades respondiendo a consultas 

específicas y acordando las fechas de visitas. En dichas reuniones se entregaron 

también copias de las notas a los padres que fueron autorizadas por el CEDIMA. En 

lo que respecta a las UDI de control, se realizaron nuevas entrevistas telefónicas así 

como visitas a las instituciones de manera previa a las evaluaciones, durante las 

cuales se acordaron las fechas de evaluación de los niños y se acercaron copias de 

las notas a los padres que fueron autorizadas por el CEDIMA. 

Por otro lado, se realizaron diversas tareas destinadas a la sensibilización de las UDI 

previo a la realización de las evaluaciones cognitivas de los niños. Dado que las UDI 

CJ habían participado de las reuniones informativas acerca de las características de 

las evaluaciones y los requerimientos para ello (e.g., espacio adecuado, envío de 

notas a los padres), se reforzaron estos mensajes con llamados telefónicos, 

recordando estos requisitos y las fechas de visita de los evaluadores. Asimismo, se 

relevó la información respecto a los accesos a cada institución y los aspectos 

relacionados con la seguridad del barrio. En las UDI de control, se realizaron visitas 

presenciales por parte de los coordinadores, en las que se brindó información acerca 

del proyecto y se relevaron la presencia de espacios y horarios adecuados para que 

pudieran llevarse a cabo las evaluaciones. Se entregaron asimismo las notas a los 

padres. Toda esta información fue compartida con el personal de cada UDI. 

Toma de datos en campo 

Los equipos de evaluadores realizaron las siguientes actividades en las UDI: 

1. Al llegar a cada institución, se relevaron de los listados de niños de cada sala 

aquellos que cumplían con los criterios de inclusión del proyecto, a saber: 1) 

tener entre 2 y 36 meses, y 2) no tener antecedentes ni diagnóstico de 

enfermedades neurológicas o del desarrollo.  
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2. En base a los listados generados, se asignó un número de caso a cada niño 

plausible de ser evaluado. 

3. Se procedió a la administración de las evaluaciones en un lugar indicado por 

el personal a cargo de la UDI, el cual estuviese preferentemente aislado y lo 

menos afectado posible de contaminación auditiva. En la mayoría de los 

casos, el personal de la UDI estuvo presente en la evaluación (i.e., 

coordinadora, educadora o auxiliar).  

4. Se realizó la despedida de la UDI con el personal y los niños, dejando un 

pequeño obsequio. 

En relación a las evaluaciones cognitivas, se realizó un seguimiento detallado de las 

mismas. Durante la primera semana de trabajo, la coordinadora de campo 

acompañó a los evaluadores y se realizaron correcciones y sugerencias. 

Adicionalmente, se solicitó durante los días subsiguientes, que los evaluadores 

realizaran filmaciones durante la administración de la tarea y enviaran los videos a 

la coordinadora general. Durante la finalización de las jornadas de evaluación en las 

UDI, los evaluadores tuvieron video-conferencias diarias con la coordinadora general 

donde la misma les otorgó una devolución del trabajo de evaluación en base a los 

videos. En estas videoconferencias se conversaron las dudas, comentarios y 

sugerencias para mejorar las evaluaciones que se estaban llevando a cabo.  

Los evaluadores realizaron de manera semanal la carga de datos individualizados en 

planillas digitales. En base a esta información la coordinadora de campo, junto a la 

coordinadora general, fueron supervisando que el número de casos previstos 

originalmente se estuviera cumpliendo. De tal manera, se fueron realizando ajustes 

en el cronograma que implicaron nuevas visitas a las UDI donde no se habían podido 

completar el número de casos previsto. Por último, los protocolos con los datos 

recolectados fueron supervisados por los coordinadores de campo al finalizar cada 

día de evaluación. 

Pre-procesamiento de datos   

Durante el proceso de levantamiento en campo, los operadores generaron una base 

de datos interna con la información individual de los niños que participaron de las 

evaluaciones. Estas planillas contenían los nombres completos de cada niño, su 

fecha de nacimiento y el número de caso asignado. Como requerimiento del comité 
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de ética estas planillas no pudieron ser compartidas, ya que contenían información 

personal de los niños. A los fines de preservar el anonimato de la información, se 

procedió a la carga de datos utilizando sólo un número de caso como clave 

identificatoria de cada niño. Además de este código identificatorio, la base de datos 

incluyó  la UDI a la que asiste el niño, sexo, fecha de nacimiento, fecha de aplicación 

de Bayley III y los puntajes de las escalas cognitiva y de lenguaje receptivo de este 

test. 

Se incluyeron dos tipos de puntajes para cada escala: los puntajes directos y los 

puntajes escalares. Los puntajes directos se calcularon sumando los ítems 

completados por cada niño en cada escala, siguiendo los procedimientos indicados 

en el manual del test. Los puntajes escalares (puntajes transformados) fueron 

calculados en base a los puntajes directos, usando las normas (baremos) incluidas 

en el manual. Los puntajes escalares sirvieron a los fines de este proyecto para 

obtener puntuaciones de desempeño comparables entre los niños de distintas 

edades. En otras palabras, dada la heterogeneidad de edades que abarca este 

proyecto, es esperable que los niños mayores alcancen puntuaciones 

significativamente más altas que los niños de menor edad, por lo cual usar una 

misma puntuación o índice para ambos niños como medida de desempeño y concluir 

que el niño de mayor edad obtuvo un mejor desempeño que el niño de menor edad, 

no es correcto. Los puntajes escalares permiten usar una medida común para poder 

comparar niños de distintas edades.  

Los baremos de estos puntajes se calculan utilizando el manual de Bayley III y se 

basan en una muestra de niños de EEUU, en donde se estiman las distribuciones 

observadas para cada franja etaria (dividida de a 6 meses). Así los puntajes escalares 

tienen también para la población de EEUU un valor clínico que permite determinar 

si el niño obtuvo un desempeño esperable para su edad, o si el mismo se encuentra 

por encima o por debajo de lo esperable. Es importante remarcar que en este 

contexto, dichos puntajes no tienen ningún tipo de valor clínico, ya que no se cuenta 

con normativas o baremos locales de este test, lo cual hace incorrecta su utilización 

como medida diagnóstica de desarrollo esperable o la presencia de rezagos. En 

conclusión, los puntajes escalares reflejan una puntuación homogénea que permite 

comparar e interpretar los resultados provenientes de niños con distintas edades. 
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Resultados de línea de base 

Datos demográficos  

Se evaluó un total de 211 niños provenientes de 16 UDI, 9 de ellas formaron parte 

de las UDI CJ mientras que 7 de las UDI de control. Las mismas, se ubican en distintas 

zonas y municipios de PBA (Tabla 1). 

 

Tabla 1. Cantidad de UDI por zona. 

 

 

Cabe mencionar que, si bien no se contó con UDI de comparación para las UDI CJ del 

municipio de Lanús, se aumentó el número de niños que fueron evaluados en las 

UDI de control de esta zona (i.e., zona Sur) para contar con un número equivalente 

de casos por las zonas geográficas delimitadas en este trabajo. 

De los 211 niños evaluados se decidió excluir 13 niños del análisis de datos por contar  

con antecedentes o sospechas de trastornos de desarrollo o neurológicos, por 

errores en la administración del test, o abandono de los niños de la evaluación por 

fatiga/aburrimiento (Tabla 2). 
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 Tabla 2. Cantidad y motivo de casos excluidos. 

  

 

Por lo tanto, la muestra final de análisis estuvo conformada por 198 niños (98 niños 

en UDI CJ y 100 de UDI de control). Aproximadamente la mitad de niños evaluados 

en cada grupo (CJ o Control) fueron mujeres (Tabla 3), habiendo diferencias 

significativas pero marginales de sexo entre los grupos (x2 = 3.8, p = .06)2. Respecto 

a la edad de los niños, aquellos del grupo CJ tuvieron una edad en promedio de unos 

meses menor al grupo de Control (t = 3.43, p = .001). Esto se debió a las dificultades 

señaladas respecto a la identificación de UDI de control que atendieran una 

población de niños menores de 2 años. En otras palabras, las UDI de control 

seleccionadas contaban con una baja proporción de niños menores a 2 años, lo cual 

explica las diferencias de edad observadas entre los grupos. Esta diferencia se hizo 

evidente al comparar entre los grupos CJ y de control a los niños entre 2 y 18 meses 

(Sala Nido), en donde en el grupo CJ se evaluaron 36 niños y en el grupo de control 

17 niños (Tabla 3). Entre ambos grupos no hubo diferencias significativas en la 

cantidad de niños evaluados que tenían entre 19 y 36 meses (Sala Comunidad 

Infantil). Por último, en cuanto al porcentaje de niños evaluados en cada grupo 

respecto al total de niños que asistían a cada institución, se evaluó 

aproximadamente un 63% de los niños/as (Tabla 4). Las razones por las que no se 

evaluó a la totalidad de niños en cada UDI estuvieron motivadas por: tiempo 

disponible según cronograma, ausencia de los niños, falta de motivación o de 

autorización de los padres, entre otras. 

 

2 El estadístico x2 (chi-cuadrado), sirve para someter a prueba hipótesis referidas a 

distribuciones de frecuencias. En términos generales, esta prueba contrasta frecuencias 

observadas con las frecuencias esperadas de acuerdo con la hipótesis nula. El valor p se 

define como la probabilidad de que un valor estadístico calculado sea posible dada una 

hipótesis nula cierta. En términos simples, el valor p ayuda a diferenciar resultados que son 

producto del azar del muestreo, de resultados que son estadísticamente significativos. 
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Tabla 3. Características de la muestra inicial. 

 

Índices de desarrollo cognitivo y lenguaje receptivo 

Para comparar los desempeños en habilidades cognitivas y de lenguaje entre los 

niños del grupo CJ y de control se utilizaron los puntajes escalares obtenidos en la 

Escala de Desarrollo Infantil de Bayley III. 

Para cada una de las escalas cognitiva y lenguaje receptivo se realizaron dos tipos de 

comparaciones: 1) comparaciones entre los grupos CJ y de control, y 2) 

comparaciones entre los grupos separando los niños por salas (Nido y Comunidad 

Infantil). 

 

 1) Comparaciones entre los grupos CJ y de control 

Como puede observarse en la figura 1, en la evaluación inicial no se observaron 

diferencias significativas entre los grupos CJ y control tanto en la escala cognitiva (t 

= 0.43, p = .668) como en la de lenguaje (t = 0.07, p = .944). En la figura 2, puede 

observarse la distribución caso por caso de los puntajes escalares en cada escala y 

para cada grupo de análisis. 

 

Figura 1. Comparación de grupo CJ y control para ambas escalas. 
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Figura 2. Distribución de puntajes escalares para ambas escalas. 

 

 

 2) Comparaciones entre salas y grupos  

Se realizó una comparación entre los grupos formados para cada sala. Como puede 

observarse en la figura 3, en la sala Nido no se observaron diferencias significativas 

entre los grupos CJ y control en las escalas cognitiva (t = 0.97, p = .337) y lenguaje 

receptivo (t = 1.08, p = .077). De la misma manera, en la sala Comunidad infantil se 

observaron resultados similares para ambas escalas: cognitiva (t = 0.01, p = .989) y 

lenguaje receptivo (t = 0.7, p = .485). 

 

Figura 3. Comparación de grupo CJ y control para las salas nido y comunidad 

infantil. 
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Conclusiones de la evaluación inicial 

Los resultados de los análisis de la línea de base muestran que ambos grupos CJ y de 

control fueron correctamente pareados en cuanto al sexo y porcentaje de niños 

evaluados en cada institución. En relación a la edad, en el grupo CJ se evaluaron 

niños de menor edad que en el grupo de control. Pese a estas diferencias, los 

resultados en lo que respecta al desarrollo cognitivo y lenguaje de los niños 

muestran que en ambos grupos no se encontraron diferencias significativas, lo cual 

permite concluir que el grupo identificado como control puede ser utilizado como 

contrafactual para evaluar el impacto del Proyecto CJ en el desarrollo de los niños.  
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Evaluación de seguimiento 

 

La propuesta de evaluación del Proyecto CJ implicó una instancia de levantamiento 

de información sobre el final del ciclo lectivo, durante noviembre del 2019. Se buscó 

identificar a los niños que fueron relevados en la instancia de línea de base, logrando 

volver a evaluar a un 70% de la muestra inicial. Respecto al 30% restante, se buscó 

completar la muestra con niños de la misma UDI que se encontraban dentro de igual 

rango etario y no habían sido evaluados en línea de base. 

Para la evaluación de seguimiento, se convocó en primer lugar a los evaluadores que 

habían sido designados en la etapa inicial. Sin embargo, debido a la falta de 

disponibilidad de gran parte de ellos, se debió realizar un nueva convocatoria, 

también difundida en distintas universidades públicas y privadas, centros de 

investigación y colegios de psicólogos. Se realizó la selección final de 7 evaluadores 

a partir de más de 40 interesados. En esta etapa, se sumó al equipo de evaluación 

una co-coordinadora de campo a cargo de supervisar y acompañar la toma de datos. 

La capacitación en esta segunda instancia replicó los procedimientos llevados a cabo 

en la etapa inicial.   

Organización del trabajo de campo: cronograma, logística de 

evaluación, comunicaciones y sensibilización en UDI 

En esta etapa, se realizaron evaluaciones cognitivas a los niños en un período de 6 

semanas (octubre y noviembre). Se asignaron dos evaluadores para cada UDI. Cada 

grupo de evaluadores realizó aproximadamente una evaluación diaria de 3 niños, 

llegando a evaluar entre 10 y 15 niños en un período de 3 a 4 días en cada UDI. Las 

fechas de visita se organizaron por vía telefónica con las autoridades de las UDI, a 

quienes se les informó las actividades que tendrían lugar en las instituciones. A su 

vez, se les hizo llegar por correo electrónico la misma nota enviada a los padres  en 

la etapa anterior. 
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En esta fase se realizó en paralelo el monitoreo cualitativo, que incluyó entrevistas 

abiertas a las coordinadoras de las UDI y a las cuidadoras de las salas en las que se 

evaluaron niños y se completó una guía de observación.  

Encuesta de nivel socioeconómico (NSE) 

A los fines de relevar si el posible impacto del proyecto podría estar explicado por 

diferencias en las características socioeconómicas de las familias de los niños, se 

incluyó en esta evaluación de seguimiento un cuestionario sociodemográfico3. El 

mismo estuvo destinado a relevar características socioeconómicas de las familias de 

los niños, incluyendo variables que apuntaron a indagar sobre las necesidades 

básicas del hogar. En este sentido, el instrumento utilizado se construyó en base a 

criterios definidos por el INDEC para la identificación de indicadores de Necesidades 

Básicas Insatisfechas en los hogares. Con este objetivo, se incluyeron preguntas 

destinadas a indagar: (a) el tipo de vivienda que habita la familia (e.g., departamento, 

pieza en inquilinato); (b) características habitacionales de la vivienda (material de los 

techos, pisos y paredes (e.g., chapa, chorizo, tierra));  (c) existencia de sistema de 

eliminación de excretas o uso de un baño compartido con otros hogares; (d) 

hacinamiento (tres o más personas por cuarto); y (e) acceso al agua potable (e.g., 

por red pública, pozo, agua de lluvia). También se incluyeron medidas destinadas a 

evaluar la ocupación y educación de los padres (que en este proyecto se denominan 

medidas de nivel socio-económico de los padres), a saber: (a) nivel educativo 

parental alcanzado al momento de realizarse la encuesta4; (b) nivel de ocupación 

parental5.  

 

3 Ver Anexo 1: Cuestionario socio-demográfico.  

4 Cuya puntuación tomó valores que oscilaron entre 0 y 12 puntos (0 puntos: sin estudios; 1 

punto: primario incompleto; 3 puntos: primario completo; 6 puntos: secundario incompleto; 

9 puntos: secundario completo o terciario incompleto; 10 puntos: terciario completo o 

universitario incompleto; 12 puntos: universitario completo y más) 

5 Cuyo puntaje varió entre 0 y 12 puntos de acuerdo al tipo de actividad y nivel de autonomía 

de los padres, madres, y/o cuidadores al momento de realizarse la encuesta (e.g., 0 puntos: 

desocupado; 1: trabajador inestable; 2 puntos: obrero no calificado; 4 puntos: obrero 

calificado; 6 puntos: pequeño productor autónomo; 7 puntos: empleado administrativo; 8 

puntos: técnico; 10 puntos: propietario de un comercio; 11 puntos: profesional; 12 puntos: 

director de empresa) 
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En particular, se solicitó a cada coordinadora que enviaran la encuesta a todos los 

niños de las salas en donde se había realizado la evaluación en la etapa inicial. De 

esta manera, se apuntó a contar con indicadores promedio robustos del NSE de cada 

sala a la que pertenecía el niño evaluado, para ser utilizados en el caso de que no 

todas las familias de niños evaluados respondieran la encuesta. Las encuestas fueron 

enviadas por el cuaderno de comunicaciones de cada niño o entregadas a los padres 

por el personal de la UDI. Las familias podían optar por responder las mismas en 

forma anónima. La co-coordinadora y los evaluadores de campo supervisaron el 

envío y recolección de tales encuestas. 

Se obtuvo un total de 280 respuestas, 148 del grupo CJ y 132 del grupo de control. 

De este total de respuestas solo 90 cuestionarios pudieron ser pareados con los 

niños que habían sido evaluados en la fase inicial o de seguimiento, habiéndose 

obtenido cuestionarios de la totalidad de los niños evaluados en 4 UDI (2 del grupo 

de control y 2 del grupo CJ). En una UDI CJ no se obtuvieron respuestas de este 

cuestionario6. 

 

Guías de observación de implementación y calidad del servicio 

de cuidado de calidad del cuidado 

Con el objeto de relevar si el posible impacto del Proyecto Crianza Juntos podría 

estar mediado por diferencias en el grado de implementación del nuevo modelo de 

cuidado propuesto por el proyecto y en la calidad del servicio de cuidado brindado 

por las UDI se procedió a codificar las variables de las Guías de Observación de las 

Salas Nido y Comunidad Infantil7 completadas por el equipo a cargo del monitoreo 

cualitativo. En base a los resultados relevados mediante las guías de observación, se 

construyeron indicadores que fueron utilizados en cada sala donde se realizó la 

evaluación de este proyecto, esto es en 15 salas de UDI CJ y 9 salas de UDI control. 

 

6 Las autoridades de esta UDI indicaron que esto se debió a que la comunidad en la que está 

inserta presenta un alto grado de vulnerabilidad y atraviesa serias dificultades, haciéndose 

muy difícil que las familias respondan a cualquier solicitud que se realice desde la UDI.  

7 Ver Anexo 2: Guías de Observación 
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Toma de datos en campo 

Tanto las actividades realizadas por el equipo de evaluación cuantitativa en las UDI 

como las tareas de seguimiento de las evaluaciones cognitivas por parte del equipo 

de coordinación fueron similares a las llevadas adelante en la evaluación inicial. 

Asimismo, en esta oportunidad, las visitas se cumplimentaron en un plazo menor (5 

semanas) al previsto en el cronograma original. 

Pre-procesamiento de datos   

Los evaluadores utilizaron la base de datos interna que contenía la información 

individualizada de los niños que participaron de la etapa inicial para identificar a 

aquellos que habían sido evaluados anteriormente. Los nuevos datos relevados 

fueron cargados en la base de datos anónima donde se utilizó un número de caso 

como clave identificatoria de cada niño. En esta base se incluyeron los puntajes 

directos y escalares de esta segunda evaluación, así como la información obtenida 

en el cuestionario de NSE.  

Cuestionario de NSE 

Como parte del preprocesamiento de datos, se construyeron indicadores en base a 

los ítems incluidos en el cuestionario de NSE. En primer lugar, dado que los ítems 

utilizaban distintos rangos y escalas de puntuación (nominal y ordinal) se procedió a 

normalizar o transformar en puntaje z8 a cada ítem. Se construyeron 4 indicadores: 

1) índice SE: promedio de todos los ítems del cuestionario, 2) índice SE madre: 

promedio de ocupación y educación de la madre, 3) índice SE padre: promedio de 

ocupación y educación del padre, y 4) índice NBI: promedio de los ítems referidos a 

los datos de vivienda. Las puntuaciones mayores en estos índices indican un mayor 

NSE. Dado que, como se mencionó en el apartado “Encuesta de nivel socio-

económico”, no todas las familias de los niños evaluados respondieron este 

cuestionario, en base a los datos recolectados, se calcularon promedios de estos 

 

8 Esto significa restar a cada puntuación la puntuación promedio y dividirla por el desvío 

estándar, con el objetivo de que dichas puntuaciones sean comparables. 
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índices para cada sala (Nido y Comunidad Infantil) y UDI. Finalmente, para cada 

índice y valor promedio se calcularon quintiles.  

Guía de observación de implementación y calidad de servicio de cuidado 

A partir de los resultados relevados mediante la guía de observación empleada por 

el equipo de monitoreo, se construyeron indicadores a los fines de testear en qué 

medida el grado de sostenimiento de la intervención en el transcurso del tiempo 

(esto es medido en la fase de seguimiento) podría explicar variaciones en el impacto 

del proyecto sobre el desarrollo infantil. Para ello se generaron promedios entre 

distintos ítems de la guía de observación para generar los siguientes indicadores9: 1) 

mobiliario Montessori, 2) vida diaria Montessori, 3) hábitos de trabajo Montessori, 

4) rutinas Montessori, y 5) pedagogía Montessori. Este último indicador es un 

promedio de los cuatro indicadores previos, convertido en puntaje Z.  

También, en base a la guía de observación se calcularon indicadores de referencia 

para la calidad de servicio que brindaban las UDI respecto a la estimulación del 

desarrollo infantil y la capacitación de las docentes/educadores a cargo de los niños. 

Estos indicadores permitieron comparar si existían diferencias en cuanto a la calidad 

del servicio que podrían explicar diferencias en el impacto de la intervención. Estos 

indicadores10 fueron: 1) objetos para estimular el lenguaje, 2) rutinas para estimular 

el lenguaje, 3) estimulación del lenguaje (promedio de los dos indicadores previos, 

convertido en puntaje Z), 4) objetos para estimular la cognición, 5) rutinas para 

estimular la cognición, 6) estimulación de la cognición, 7) características educadora.  

En cada uno de estos indicadores, las puntuaciones mayores indican una mejor 

implementación y/o calidad de cuidado. Por último, en base a estos índices se 

generaron nuevas variables estableciendo quintiles en base a los promedios en estos 

indicadores para cada UDI. Así, se asoció un quintil a cada UDI, los quintiles más altos 

indican una mejor implementación y/o calidad de cuidado. 

 

9 Ver detalle de qué ítems incluye cada indicador en Anexo 3: Indicadores de guia de 

observación. 

10 Ver detalle de qué ítems incluye cada indicador en Anexo 3: Indicadores de guia de 

observación. 
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Análisis de datos 

A los fines de evaluar el impacto del proyecto CJ en el desarrollo infantil se realizaron 

dos aproximaciones de análisis. Por un lado, se realizó un análisis sobre la muestra 

de 139 niños con los que se contaba con datos de línea de base y seguimiento11. Por 

otro lado, se utilizó una metodología de diferencias en diferencias tomando en 

consideración la totalidad de la muestra generada en línea de base y seguimiento, 

lo cual implicó a 255 niños. Para ello, se construyó una base de corte transversal 

incluyendo a los 139 niños y niñas con evaluación de línea de base y seguimiento, a 

los 59 niños evaluados en línea de base que no tuvieron test de seguimiento y a los 

57  niños que se incluyeron en el seguimiento pero que no contaban con una 

evaluación en línea de base. Esta metodología permitió agrandar el tamaño muestral 

intentando ganar en poder estadístico. Para testear esta metodología, se llevaron a 

cabo modelos de regresión lineal que incluyen los puntajes escalares del test de 

Bayley en las escalas cognitiva y de lenguaje receptivo como variables dependientes. 

El grupo (CJ o Control) y el tiempo de evaluación (fase inicial o seguimiento) se 

incluyeron como variables independientes. El impacto de la intervención surge de 

observar la interacción entre estas variables independientes. Se corrieron cinco 

modelos que fueron incluyendo de manera progresiva las siguientes co-variables: 1) 

el indicador SE promedio de la la sala (modelo 2), 2) el indicador SE individual 

(modelo 3)12, el índice de estimulación de la cognición y/o del lenguaje13 (modelo 4) 

y, 3) características de la educadora14(modelo 5).  

 

11 Se realizó un ANOVA mixto que incluyó dos medidas intra-sujeto, a saber: escala (cognitiva 

vs. lenguaje receptivo) y tiempo (evaluación inicial vs. evaluación de seguimiento) y una 

medida inter-sujeto (grupo de tratamiento vs. grupo de control). 

12 Se incluyeron ambos indicadores para no perder, por un lado, la precisión de los análisis 

que permite contar con una puntuación exacta por individuo y, asimismo, usar el indicador 

por sala para poder correr los análisis con toda la muestra y no perder casos (dado que no se 

contaba con datos individuales en esta variable para toda la muestra. Ver detalles en 

“Cuestionario socio-económico”).   

13 Obtenido de las guías de observación relevadas por el equipo cualitativo (ver detalles en 

sección Pre-procesamiento de datos y Anexo 3) 

14 También obtenidos de las guías de observación relevadas por el equipo cualitativo  (ver 

detalles en sección Pre-procesamiento de datos y Anexo 3) 
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Resultados de la evaluación  

Muestra de participantes  

Del total de 198 niños y niñas testeados en la fase inicial, 139 niños y niñas pudieron 

ser testeados durante la fase de seguimiento. Las razones que motivaron un 30% de 

tasa de deserción fueron: dificultad de los niños para terminar la tarea (17,5%), 

ausencia por enfermedad (30%) y niños que ya no asistían a la UDI (52,5%). Los niños 

que no pudieron ser evaluados nuevamente fueron reemplazados por otros que no 

habían sido evaluados en la etapa inicial.  

Como puede observarse en la tabla 4, tanto la muestra de niños de la etapa inicial, 

como la muestra en la etapa de seguimiento, presentaron características similares 

en cuanto al sexo y edad, por lo cual no se observaron diferencias significativas entre 

las muestras respecto a ambas variables (sexo: x2 = 0,4, p = .84; edad: x2 = 1,72, p = 

.08). 

Tabla 4. Características de las muestras. 

 

Diferencias en NSE entre grupos CJ y Control 

En base al cuestionario de NSE y los indicadores construidos a partir del mismo, se 

testeó si existían diferencias en el NSE entre las familias de los niños pertenecientes 

al grupo CJ y Control. Como puede observarse en la tabla 5, los puntajes promedio 

en cada uno de los ítems e indicadores de este cuestionario fueron muy similares 
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entre los grupos, y no se observaron diferencias estadísticamente significativas en 

los mismos15. 

 

Tabla 5. Promedios de ítems e indicadores del cuestionario de NSE en los grupos 

CJ y de control. 

 

Diferencias en implementación y calidad de servicio de cuidado  

En base a la guía de observación relevada por el equipo de monitoreo, se 

compararon entre las UDI CJ y control los indicadores de la implementación 

Montessori y los indicadores de calidad de servicio (ver detalles en sección 

Preprocesamiento de datos). En la tabla 6 se muestran los promedios calculados en 

cada indicador en cada grupo (CJ y Control). En relación a los indicadores de 

implementación Montessori, se hallaron diferencias significativas entre las UDI CJ y 

control en aquellos que relevaron la presencia de mobiliario Montessori16 y el 

indicador general de Pedagogía Montessori17. En ambos casos, se encontró un 

 

15 Ver detalle en Anexo 4: Comparación en ítems e indicadores de NSE entre grupos 

16 U= 12,50; p= 0,002 

17 U= 26,00; p= 0,028 
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puntaje mayor en las UDI CJ. Estos resultados indicarían por un lado, que la 

implementación del proyecto fue en general moderada en las UDI CJ, ya que solo se 

observaron diferencias respecto a las características propias de la implementación 

en pocos indicadores relevados, en comparación a las UDI de control donde estos 

indicadores no deberían estar presentes. Sin embargo, en el índice general de 

implementación se observó una diferencia significativa entre ambas UDI CJ y control, 

lo que sugiere que la implementación de la pedagogía Montessori se mantuvo en 

algunas UDI hasta el final del seguimiento del proyecto.  

 

Tabla 6. Promedios de indicadores de implementación y calidad de servicio de 

cuidado en UDI CJ y control. 

 

 

Por último, respecto a los indicadores de calidad de servicio de cuidado no se 

observaron diferencias significativas entre los grupos CJ y control (Tabla 6). Esto 

sugiere que no existieron diferencias basales en la calidad de cuidado, estimulación 

de desarrollo infantil y capacitación y formación de docentes/educadoras entre los 

grupos que pudieran haber influido en diferencias en el impacto del proyecto.  

Impacto en indicadores de desarrollo infantil 

En el análisis realizado con la muestra de niños que participaron tanto de la 

evaluación de la línea de base como la de seguimiento (ver sección Análisis de datos), 

no se observó un impacto significativo de la intervención CJ en los indicadores 
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cognitivos y de lenguaje receptivo18, esto significa que el grupo CJ no difirió 

significativamente del grupo control en las medidas de desarrollo infantil tomadas 

en la etapa inicial y la etapa de seguimiento.  

La figura 4 representa los puntajes escalares promedio de los niños en los grupos CJ 

(en rojo) y control (azul) en ambas escalas: cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje 

receptivo (panel derecho). En cada panel, el punto de la izquierda representa el 

puntaje escalar promedio en línea de base y el punto a la derecha el puntaje 

promedio en la evaluación de seguimiento. En la figura se puede observar que en 

relación al desarrollo cognitivo, el desempeño de los niños en el grupo control tiende 

a decaer levemente en la etapa de seguimiento, mientras que en el grupo CJ el 

desempeño cognitivo tiende a mantenerse estable entre la etapa inicial y la de 

seguimiento. Con respecto al desarrollo del lenguaje se observa el perfil opuesto: 

esto es, mientras que los niños del grupo control tienden a mantener un desempeño 

similar entre la etapa inicial y la posterior, en el grupo CJ el desempeño tiende a caer 

en la etapa de seguimiento. Otro dato a destacar es que en ambos grupos y tiempos 

de evaluación, se observan puntuaciones significativamente mayores en la escala 

cognitiva que en la escala de lenguaje receptivo19.  

 

  

 

18 (F(1, 130)= 0,98, p=,322, ηp
2=,007) resultado de la interacción de grupo y tiempo. 

19 (F(1, 130)= 32,62, p<,001, ηp
2=,20) resultado del efecto principal de escala. 
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Figura 4. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil. 

 

Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (en rojo) y control (azul) en ambas 

escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada 

panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en línea de 

base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluación de seguimiento. 

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95. 

 

Se realizó también una aproximación de análisis utilizando la totalidad de la muestra 

generada en línea de base y seguimiento, usando análisis de regresión lineal para 

captar los efectos del modelo de diferencias en diferencias (ver detalles en Análisis 

de datos). Estos análisis complementan las observaciones previas contemplando 

también la inclusión de variables de control o co-variables que podrían explicar las 

diferencias entre grupos. Las tablas 7 y 8 muestran los resultados de los modelos de 

regresión que incluyen progresivamente estas variables de control (ver detalle en 

Análisis de datos). En estas tablas se visualizan las puntuaciones que se hubieran 

observado en ausencia de la intervención para el grupo CJ (valor contrafactual) y el 

porcentaje de cambio (incremento o disminución) que efectivamente se observó en 

estas puntuaciones para el grupo CJ como resultado de la intervención. Los detalles 

de los resultados de estos modelos pueden consultarse en el Anexo 5.  

Al controlar por NSE, se observa un impacto estadísticamente significativo en la 

escala cognitiva que implica un aumento de alrededor del 16% producido por la 

intervención (ver Tabla 7). Resulta relevante aclarar que al incluir como co-variable 
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el indicador de NSE individual, la muestra se reduce notablemente, pasando de 390 

casos a 155 para el caso de la escala cognitiva y de 382 a 154 para la escala del 

lenguaje receptivo. Esta merma importante en el número de casos podría sesgar la 

muestra resultando en estimadores poco confiables para esta especificación del 

modelo. Se observa asimismo un impacto positivo y estadísticamente significativo, 

aunque algo menor, cuando se incluyen los tres grupos de co-variables (NSE de la 

sala, indicadores de estimulación de la cognición y características de la educadora 

“Modelo 5”). 

Para los modelos que usan los puntajes de la escala de lenguaje receptivo como 

variable dependiente (ver Tabla 8) no se observan resultados estadísticamente 

significativos.   

 

Tabla 7. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la 

escala cognitiva. 

 

 

Tabla 8. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la 

escala de lenguaje receptivo. 
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Impacto en indicadores de desarrollo infantil según edad 

Se exploró si existió un impacto diferencial del proyecto CJ en los niños de acuerdo 

a su edad. Para ello, se comparó por separado el impacto en los niños entre 2 a 18 

meses (sala Nido) y en los niños entre 19 a 36 meses (sala Comunidad Infantil)20.  

En lo que respecta a los niños entre 2 y 18 meses, es importante remarcar que, como 

fue mencionado anteriormente, fueron muy pocos los niños entre 2 y 18 meses que 

asistían a las UDI  de control y que, por lo tanto, pudieron ser evaluados. Así, sólo se 

contó con 11 niños en este grupo y 22 niños en el grupo CJ para la primera 

aproximación de análisis, que incluyó los niños con evaluaciones completas en línea 

de base y seguimiento. Para la segunda aproximación de análisis (modelos de 

regresión) se incluyeron 90 casos para el análisis de la escala cognitiva y 89 para el 

análisis de la escala de lenguaje receptivo. Los resultados muestran una ausencia de 

diferencias significativas entre los grupos en ambos indicadores de desarrollo infantil 

(Figura 5). Si bien esta ausencia de impacto fue evidente en lo que respecta al 

indicador de desarrollo cognitivo, se visualizó un impacto negativo (es decir opuesto 

al impacto esperado) en el indicador de lenguaje. Así, en esta escala se observó en 

el grupo CJ una caída en las puntuaciones de los niños en la evaluación de 

seguimiento, mientras que esta caída no se observó en el grupo control21. Sin 

embargo, en los modelos de regresión esta diferencia desapareció al incluir el efecto 

mediador de las variables de NSE (Tabla 9). En estos modelos, no fue posible incluir 

otros regresores debido al bajo número de observaciones. Por esta razón, si bien los 

datos reflejan una tendencia hacia una caída en las puntuaciones de lenguaje en el 

grupo CJ, estos resultados no terminan alcanzando la significancia estadística al 

incluir el NSE como variable control.  

 

  

 

20 Se realizaron los mismos análisis descritos en la sección Análisis de datos, 

separando la muestra en las salas de Nido y Comunidad Infantil  

21 (F(1, 31)= 7,58, p=,009, ηp2=,20) resultado de la interacción entre escala, tiempo 

y grupo. 
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Figura 5. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil en sala nido (2-18 

meses). 

 

Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (en rojo) y Control (azul) en ambas 

escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada 

panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en línea de 

base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluación de seguimiento. 

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95. 

 

Tabla 9. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de las 

escalas cognitiva y de lenguaje receptivo en niños de 2-18 meses. 

 

 

En lo que respecta a los niños entre 19 y 36 meses, se evaluaron 40 niños en el grupo 

CJ y 59 niños en el grupo control para la primera aproximación de análisis y 300 casos 

aproximadamente en los modelos de regresión. En la Figura 6 puede observarse para 
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esta franja etaria una tendencia positiva de impacto en ambos indicadores del 

desarrollo infantil, aunque estos resultados no fueron estadísticamente 

significativos22 para la primera aproximación de análisis. Sin embargo, los modelos 

de regresión que controlan por el NSE individual de los niños, (modelo 3), los efectos 

pasan a ser positivos y estadísticamente significativos, implicando un aumento de 

alrededor del 11% en la escala cognitiva y del 25% en la escala de lenguaje receptivo 

(ver Tablas 10 y 11). Nuevamente resulta relevante resaltar que al incluir esta 

variable que no pudo ser evaluada en toda la muestra de niños23, el número de 

observaciones cae significativamente, lo que podría potencialmente sesgar las 

muestras. En relación a la escala de lenguaje receptivo, los modelos que incluyeron 

como co-variable los indicadores de estimulación de lenguaje y características de la 

educadora también mostraron efectos positivos y estadísticamente significativos 

(ver Tabla 11).  

 

Figura 6. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil en sala comunidad 

infantil (19-36 meses). 

 

Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (en rojo) y Control (azul) en ambas 

escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada 

panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en línea de 

 

22 (F(1, 97)= 0,93, p=,337, ηp
2=,01) resultado de la interacción entre tiempo y grupo. 

23 debido a que muchos padres no completaron el cuestionario de NSE 
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base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluación de seguimiento. 

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95. 

 

Tabla 10. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la 

escala cognitiva en niños de 19-36 meses. 

 

 

Tabla 11. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la 

escala de lenguaje receptivo en niños de 19-36 meses. 

 

Impacto en indicadores de desarrollo infantil según NSE 

 

Para conocer en qué medida el impacto de la intervención CJ podría variar según el 

NSE de las familias de los niños evaluados, se realizó el mismo análisis previo 

separando los niños que asistían a las salas donde se identificó el menor NSE 
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(quintiles 1 y 2) y el mayor NSE (quintiles 4 y 5)24. Cabe destacar que para estos 

análisis fueron pocos los niños cuyas familias se identificaron en los percentiles más 

bajos y altos de NSE, por lo cual estos resultados, al igual que los resultados 

disgregados según edad, deben ser replicados en una muestra mayor para poder ser 

confirmados. 

En relación a los niños cuyas familias reportaron un alto NSE, se analizaron los datos 

obtenidos de 25 niños en el grupo CJ y de 16 niños en el grupo control para el análisis 

en el muestra completa (datos relevados en línea de base y seguimiento). Como 

puede observarse en la Figura 7, hay un impacto positivo de la intervención CJ en el 

indicador de desarrollo cognitivo, sin embargo este impacto no es significativo25. 

Esta tendencia indica que mientras que en el grupo control el desempeño decae en 

la fase de seguimiento, este desempeño se mantiene estable en el grupo CJ. Esta 

diferencia en las tendencias entre los grupos CJ y control no se mantienen para el 

caso del lenguaje, donde en ambos casos el desempeño cae hacia la línea de 

seguimiento.  

 

  

 

24 esta división se realizó en función del indicador de NSE por sala, ver detalle en sección de 

Pre-procesamiento de datos.  

25 (F(1, 32)= 0,46, p=,466, ηp
2=,01) resultado de la interacción entre escala, tiempo y grupo. 



CEPE Di Tella | Crianza Juntos: resultados de la evaluación cuantitativa 33 

Figura 7. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil en los niños con alto 

NSE. 

 

Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (en rojo) y Control (azul) en ambas 

escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada 

panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en línea de 

base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluación de seguimiento. 

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95 

 

Los modelos de regresión validan estas observaciones (Tablas 12 y 13). Mientras que 

se encuentran impactos estadísticamente significativos de entre un 19% y un 20% 

para la escala cognitiva, los resultados para la escala del lenguaje receptivo son 

negativos (entre un 13% y un 23%). En ambos casos, los modelos que resultan 

significativos son los que incluyen las variables relacionadas al servicio de cuidado 

(estimulación de la cognición o el lenguaje y características de la educadora).  
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Tabla 12. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la 

escala cognitiva en niños cuyas familias tenían un alto NSE.  

 

 

Tabla 13. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la 

escala de lenguaje receptivo en niños cuyas familias tenían un alto NSE.  

 

 

En relación a las familias que presentaron el NSE más bajo de la muestra, se 

analizaron 11 datos de niños pertenecientes al grupo CJ y 42 al grupo control para 

la primera aproximación de análisis, así como 139 casos para el análisis de los 

modelos de regresión. Como puede observarse en la Figura 8, no se halló un impacto 

significativo de la intervención sobre los puntajes de desarrollo infantil para este 

grupo con bajo NSE26. En concordancia con estos resultados de análisis, los modelos 

 

26  (F(1, 36)= 0,80, p=,378, ηp
2=,01) resultado de la interacción entre escala, tiempo y grupo. 
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de regresión no arrojaron efectos estadísticamente significativos en ambas escalas 

(ver Tablas 14 y 15).  

 

Figura 8. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil en los niños con 

bajo NSE. 

 

Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (rojo) y Control (azul) en ambas 

escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada 

panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en línea de 

base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluación de seguimiento. 

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95. 
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Tabla 14. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la 

escala cognitiva en niños cuyas familias tenían un bajo NSE.  

 

 

Tabla 15. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la 

escala de lenguaje receptivo en niños cuyas familias tenían un bajo NSE.  

 

Impacto en indicadores de desarrollo infantil según modalidad 

de gestión 

En las observaciones llevadas a cabo por el equipo de monitoreo cualitativo, se 

observaron algunas diferencias en las UDI CJ de acuerdo a su tipo de gestión: 

provincial, municipal u Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC). Específicamente, 

se observaron mayores deficiencias organizacionales y motivacionales como punto 

de partida en las UDI de gestión provincial respecto a las otras UDI. Estas 
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observaciones motivaron el análisis de impacto de la intervención en el desarrollo 

infantil según la modalidad de gestión de las UDI. Así, se procedió a separar las UDI 

de gestión provincial (5 UDI CJ) en un grupo y aquellas de gestión municipal y de OSC 

en otro grupo (debido a que participaron 2 UDI de cada uno de estos tipo de gestión). 

Se comparó a cada uno de estos grupos con el grupo de UDI control. 

En las UDI de gestión provincial se halló un impacto positivo y estadísticamente 

significativo para la escala cognitiva para 4 de los 5 modelos analizados. El mismo 

varió entre 15% y 29%, para los modelos que incluyeron NSE de la familia, 

indicadores de estimulación de la cognición y características de la educadora. En 

relación a la escala de lenguaje receptivo, no se encontraron efectos 

estadísticamente significativos (ver Figura 9 y Tablas 16 y 17). 

 

Figura 9. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil en los niños de UDI 

Provinciales en comparación a UDI Control. 

 

Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (en rojo) y control (azul) en ambas 

escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada 

panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en línea de 

base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluación de seguimiento. 

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95. 
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Tabla 16. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la 

escala cognitiva en niños de UDI CJ de gestión provincial.  

 

 

Tabla 17. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la 

escala de lenguaje receptivo en niños de UDI CJ de gestión provincial.  

 

 

En relación a las UDI que contaban con una gestión de tipo municipal o de OSC, no 

se encontraron efectos estadísticamente significativos para ninguna de las dos 

escalas. Sin embargo, las tendencias halladas, fueron positivas para la escala 

cognitiva y mixtas en el caso de la escala de lenguaje receptivo (algunos modelos 

mostraron tendencias negativas y otros positivas, ver Figura 10 y Tablas 18 y 19). 
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Figura 10. Impacto de CJ en indicadores de desarrollo infantil en los niños de UDI 

Municipales y de OSC en comparación a UDI Control

 

Puntajes escalares promedio en los grupos CJ (en rojo) y control (azul) en ambas 

escalas cognitiva (panel izquierdo) y lenguaje receptivo (panel derecho). En cada 

panel el punto de la izquierda representa el puntaje escalar promedio en línea de 

base y el punto a la derecha el puntaje promedio en la evaluación de seguimiento. 

Las barras verticales representan intervalos de confianza de 0,95. 

 

Tabla 18. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la 

escala cognitiva en niños de UDI CJ de gestión municipal y de OSC.   
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Tabla 19. Modelo de diferencias en diferencias para testear el impacto de la 

escala de lenguaje receptivo en niños de UDI CJ de gestión municipal y de OSC. 

 

Diferencias en línea de base y seguimiento en UDI CJ y control 

Por último, se realizó un análisis descriptivo de las trayectorias (línea de base y 

seguimiento) del desempeño cognitivo y de lenguaje receptivo en cada UDI CJ 

(Figura 11) y control (Figura 12). En relación a las UDI CJ, en la escala cognitiva (ver 

panel superior de la Figura 11) al comparar las evaluaciones de línea de base y de 

seguimiento, se observó un aumento de los desempeños en la etapa de seguimiento 

en tres de las nueve UDI. En cuatro de ellas, los desempeños se mantuvieron 

constantes y, por último, en dos UDI, el desempeño descendió en la evaluación de 

seguimiento. En la escala de lenguaje receptivo (ver panel inferior de Figura 11), se 

observó que en tres UDI CJ el desempeño en la etapa de seguimiento fue más alto 

que en la línea de base. En dos UDI el desempeño se mantuvo constante y en cuatro 

UDI el desempeño descendió en la fase de seguimiento. 
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Figura 11. Diferencias en línea de base y seguimiento en indicadores de 

desarrollo infantil en UDI CJ. 

 

Puntajes escalares promedio en cada UDI del grupo CJ (representadas con números 

ascendentes en el eje horizontal) en escala de desarrollo cognitivo (arriba) y 

lenguaje receptivo (abajo). En azul se representan los puntajes en la fase inicial y en 

rojo los puntajes en la fase de seguimiento. Las barras verticales representan 

intervalos de confianza de 0,95. 

 

En relación a las UDI control, dos de las UDI mostraron un aumento en el desempeño 

cognitivo en la etapa de seguimiento, en tres de ellas se mantuvo el desempeño y 

por último en dos de ellas hubo un descenso del desempeño en la etapa de 

seguimiento (ver panel superior de Figura 12). En lo que respecta a la comparación 

de los desempeños en la escala de lenguaje receptivo, se halló que en cuatro de ellas 

hubo un ascenso del desempeño en la etapa de seguimiento, en dos de ellas se 

mantuvo el desempeño, mientras que en sólo una UDI el desempeño en la etapa de 

seguimiento descendió (ver panel inferior de Figura 12). 

Estos datos descriptivos muestran que en ambas UDI CJ y Control, las trayectorias 

en el desarrollo infantil comparando el inicio y fin del año escolar fueron muy 

heterogéneas en las instituciones, siendo que en algunos casos se observó una 

mejora de los indicadores hacia la fase de seguimientos, en otros casos no se 
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observaron cambios y en algunos también se observaron descensos en estos 

indicadores. 

 

Figura 12. Diferencias en línea de base y seguimiento en indicadores de 

desarrollo infantil en UDI Control. 

 

Puntajes escalares promedio en cada UDI del grupo control (representadas con 

números ascendentes en el eje horizontal) en escala de desarrollo cognitivo (arriba) 

y lenguaje receptivo (abajo). En azul se representan los puntajes en la fase inicial y 

en rojo los puntajes en la fase de seguimiento. Las barras verticales representan 

intervalos de confianza de 0,95. 
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Conclusiones 

Como conclusiones generales de la evaluación cuantitativa se observó un impacto 

positivo moderado del Proyecto CJ en el indicador de desarrollo cognitivo y un 

impacto de efecto mixto (es decir positivo y negativo) en el indicador de lenguaje 

receptivo.   

En relación al impacto positivo observado en el desarrollo cognitivo, el mismo estuvo 

mediado por características relacionadas con la edad (el impacto sólo se observó 

para los niños de la salas comunidad infantil, es decir entre 19 y 36 meses), el NSE 

(impacto observado sólo en UDI con NSE mayor al percentil 60 de la distribución de 

características de la muestra) y el tipo de gestión de la UDI (impacto observado sólo 

en UDI de gestión provincial). Estos efectos prevalecieron aún al considerar la calidad 

del servicio de cuidado que brindaban las UDI, en particular, las actividades y 

recursos disponibles para estimular la cognición (la motricidad, la capacidad de 

concentración, la autonomía, entre otros) y las características de las educadoras 

(capacitación, trayectoria, motivación, entre otras). 

En relación al impacto en la medida de lenguaje, los efectos del proyecto CJ fueron 

mixtos. Se encontró un impacto positivo del proyecto en los niños entre 19 y 36 

meses, y un impacto negativo (es decir un peor desempeño en las UDI CJ en 

comparación a las UDI Control) en los niños cuyas familias presentaron el NSE más 

alto de la muestra evaluada. 

El hecho de que la implementación del proyecto fue muy heterogénea y en general 

moderada en las UDI CJ, podría explicar que los impactos en los niños hayan tenido 

un perfil similar.  

Por último, es importante destacar que estos resultados refieren a una prueba piloto 

implementada en una muestra relativamente reducida de instituciones y niños, lo 

cual hace que los modelos estadísticos que intentan identificar variables explicativas 

sean más susceptibles a error que los modelos que podrían generarse con una 

muestra mayor de participantes. Para confirmar estos resultados, los mismos 

deberían ser replicados en una muestra mayor de niños e instituciones.  
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Propuesta para evaluación de 

impacto a largo plazo 

La estrategia de largo plazo en la evaluación del proyecto C, se basa en una 

propuesta de ampliación del trabajo realizado a la fecha. Esta incluye, por un lado, 

un mayor número de unidades de análisis (cantidad de UDI y número de niños en 

cada una) y, por otro, algunas dimensiones de análisis no exploradas en el ejercicio 

de evaluación presente. A continuación se describirá la estrategia de evaluación de 

largo plazo, atendiendo a estas dos cuestiones: tamaño muestral e indicadores de 

impacto. 

Tamaño muestral y estrategia de evaluación 

Para poder evaluar el impacto causal (es decir, inducido por la intervención) se 

requiere contar, por un lado con unidades (UDI) similares que hayan recibido y que 

no hayan recibido la intervención, y por el otro con un número particularmente 

grande de estas unidades que permitan garantizar que los cambios observados sean 

estadísticamente significativos (i.e., que puedan atribuirse efectivamente al 

proyecto y no a la variabilidad en la muestra obtenida).  

 

¿Qué significa que las unidades sean similares y cómo se las selecciona?  

 

Unidades similares son esencialmente UDI que, en promedio, responderían al 

proyecto CJ de la misma forma. Es decir, si se pudiera conocer el nivel promedio de 

desarrollo cognitivo y del lenguaje de los niños que SÍ participaron de la 

intervención(grupo CJ), en caso de que NO hubiesen participado (lo cual resulta 

imposible porque no se pueden observar en ambos estados contrafactuales), ese 

valor debería ser similar al de los niños que efectivamente no participaron (grupo 
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control). Este valor -el que se hubiese observado entre los niños que participaron de 

la intervención, si la misma no se hubiese desarrollado- es claramente no observable 

ya que si los niños participaron entonces nunca se conocerán sus niveles promedio 

en el caso de no haberlo hecho, es lo que se llama el valor contrafactual. En resumen, 

UDI similares serán aquellas para las que se pueda garantizar que lo que se observó 

entre las que no participaron de la intervención emularía, en promedio, lo que se 

hubiera observado en las UDI participantes del programa. En otros palabras, el 

contrafáctico -no observable por construcción- sería el nivel de desarrollo socio-

cognitivo que se observaría en los niños si el proyecto CJ no se hubiera realizado. 

La forma de seleccionar las UDI de modo tal que cumplan la condición de ser 

similares -según la definición de similaridad expresada arriba- dependerá de la 

cantidad total de UDI a las que alcance un proyecto de escala más amplia que el 

actual. Si el número fuese suficientemente grande, entonces una estrategia donde 

se aleatoriza la participación de las UDI, generaría la comparabilidad más robusta. 

En tal caso, se deberían efectuar cálculos que permitan inferir el tamaño muestral 

(esto es, cantidad de UDI y niños dentro de cada UDI) concreto. Una estrategia de 

participación aleatoria garantizaría así, la comparabilidad en promedio ya que, por 

diseño, sólo la asignación al proyecto CJ diferenciaría a las UDI.  

 

¿Qué sucede si no puede aleatorizarse los grupos de tratamiento y control? 

 

En muchas ocasiones no es viable una aleatorización pura de la participación debido 

a que el número de observaciones potencialmente tratadas (i.e., que el proyecto 

puede cubrir) no son suficientes. En esos casos, la estratificación es una estrategia 

que posibilita un mayor poder estadístico con un número más reducido de 

observaciones.27 A diferencia de un proceso aleatorio puro, con la estratificación 

primero se piensa en dimensiones en las que las UDI se diferencian para que en 

ambos grupos, tratamiento y control, esas características queden balanceadas. Por 

 

27 La estratificación es la estrategia que se siguió para seleccionar a las UDI control en el piloto 

de la evaluación de impacto del presente proyecto. Aunque vale aclarar que en el caso del 

piloto las UDI tratadas no se seleccionaron de forma aleatoria por lo que la estrategia de 

emparejamiento por estratificación se aplicó a la selección del grupo de control. 
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ejemplo, la modalidad de gestión -provincial, municipal o a través de ONGs- puede 

ser una característica relevante que se quiera balancear entre el grupo tratado y el 

de control. Es decir, no quisiéramos que todos los tratados sea por ejemplo UDI 

gestionadas por municipios mientras que las de control sean gestionadas por ONGs, 

ya que en este caso podría confundirse el impacto del proyecto con las diferencias 

propias que se generan por la modalidad de gestión. Otra característica relevantes 

que quisiéramos balancear entre grupos podrían ser la zona geográfica, los niveles 

de vulnerabilidad social, etc. Una vez identificados estas dimensiones, se generan 

estratos, es decir subconjuntos de UDI que comparten estas características 

previamente especificadas. Por último, dentro de cada uno de estos subgrupos o 

estratos se procede a obtener un número de UDI que participarán del proyecto y 

otro que no.  

Si, por ejemplo, se encontrase, a partir de cálculos de poder estadístico que, un 

número razonable de UDI serían 150 en el tratamiento y 150 en el control, y se 

quisiera estratificar en la zona geográfica y en niveles de vulnerabilidad, se debería 

primero conocer cómo se representa el universo de UDI en estas dimensiones para 

poder luego seleccionar, de forma aleatoria dentro de los estratos, a las UDI que 

participarían del estudio. A modo de ejemplo, suponiendo que el universo de UDI 

son 1500 distribuidas de la siguiente forma: 

 

 Zona A Zona B Zona C 

Vulnerabilidad media 300 100 200 

Vulnerabilidad alta 500 300 100 

 

En este caso, un muestro aleatorio estratificado de 150 casos para tratamiento y 150 

para control quedaría distribuido de la siguiente forma:  
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 Zona A Zona B Zona C 

Vulnerabilidad media 15 T, 15 C 5 T, 5 C 10 T, 10 C 

Vulnerabilidad alta 25 T, 25 C 15 T, 15 C 5 T, 5 C 

 

La cantidad de UDI en cada estrato respeta la proporción de lo observado en la 

población. Por otro lado, vale aclarar que la selección entre UDI tratadas, no tratadas 

y excluidas de la evaluación deberá ser exclusivamente aleatoria para garantizar la 

comparabilidad de las muestras.  

Indicadores de impacto 

El Proyecto CJ busca generar un cambio en la calidad del cuidado de los niños de 0 a 

3 años, pero  además busca generar una transformación de la calidad de la tarea del 

personal pedagógico -revalorizando sus tareas, mejorando la calidad del tiempo 

invertido en el aula y potenciando sus oportunidades laborales futuras- y un cambio 

en las dinámicas familiares -no sólo a partir de aprendizajes en términos de pautas 

de crianza, sino también ampliando las posibilidades laborales de madres y padres 

antes dedicados a tareas de cuidado y ahora acompañados por el proyecto. Esta 

multiplicidad de impactos que busca generar el proyecto deberán estar 

debidamente documentados y estudiados en una estrategia de evaluación de largo 

plazo.  

En términos de un modelo de teoría del cambio -o modelo lógico-, se espera que 

para lograr los impactos antes descritos se verifiquen con anterioridad los resultados 

de corto y mediano plazo. Estos resultados de corto y mediano plazo deben estar 

claramente dimensionados, cuantificados y medidos. A partir de los resultados 

intermedios se puede  anticipar si el proyecto tendrá impacto o no en alguna de las 

dimensiones de análisis, pero además, extraer lecciones más robustas sobre el 

ejercicio de evaluación, al permitir comprender dónde y por qué se rompió o 

fortaleció la cadena lógica que deriva desde la acción hasta el impacto observado. 
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Además de los resultados de corto y mediano plazo, un modelo lógico incluye los 

insumos y productos que se esperan del proyecto. Al igual que con los resultados, 

dimensionar, cuantificar y medir los insumos y productos son condiciones necesarias 

para comprender la dinámica del proyecto y su potencial de impacto.  

En resumen, un modelo lógico muestra las relaciones entre los recursos que se 

invierten, las actividades que se realizan con esa inversión y los cambios o beneficios 

que se obtienen como resultado. La idea de un modelo como este es poder plasmar 

los mecanismos de conexión de manera realista y simple. En términos gráficos, un 

modelo lógico para el proyecto CJ podría resumirse de la siguiente forma: 

  



CEPE Di Tella | Crianza Juntos: resultados de la evaluación cuantitativa 49 
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Del modelo lógico se desprenden una serie de indicadores que deberán recolectarse 

con distinta periodicidad y con metodologías de relevamiento también 

diferenciadas. Los indicadores de insumos y productos se asocian a una estrategia 

de monitoreo que debería formar parte de la estrategia del proyecto CJ, 

independientemente de la evaluación de impacto aquí sugerida. En relación a los 

indicadores de resultado, surge del modelo antes expuesto la siguiente lista. Vale 

aclarar no es una lista exhaustiva y requerirá un estudio pormenorizado de las 

prioridades de gestión y las capacidades tanto de las UDI como de las características 

de las familias a las que las mismas atienden.  
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Indicadores de Resultados 

Resultados de corto plazo Indicadores Instrumento 

Educadores: 
Aprenden nuevas 

metodologías de cuidado 

Número de respuestas 

correctas a preguntas o 

ejercicios 

Cuestionario administrado 

sobre el final de las 

capacitaciones 

Padres: 
Aprenden nuevas 

metodologías de cuidado 

Número de respuestas 

correctas a preguntas o 

ejercicios 

Cuestionario administrado 

Resultados de mediano plazo Indicadores Instrumento 

Educadores: 

Aplican nuevas pautas de 

cuidado 
Indicador de aplicación Observación + entrevista 

Contactan con otras UDI para 

colaborar en el proceso 

formativo y de aplicación del 

método 

Número de intercambios 

realizados a través de la Red 

Datos administrativos 

obtenidos de la 

plataforma 

Cantidad de modificaciones 

realizadas a partir del 

intercambio 

Entrevistas 

Padres: 

Envían en forma regular a los 

niños a las UDI 
Asistencia de los niños Datos administrativos 

Aplican nuevas pautas de 

cuidado 

Tipología de pautas de 

crianza 
Entrevista + cuestionario 

Niños: 

Asisten de forma regular a la 

UDI 
Asistencia de los niños Datos administrativos 

Reciben estímulo según 

lineamientos pedagógicos 
Indicador de aplicación 

Observación + entrevista a 

padres 

Resultados de largo plazo Indicadores Instrumento 
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Educadores: 

Mejora la satisfacción con el 

trabajo 

Nivel de satisfacción con el 

trabajo propio 
Cuestionario 

Nivel de satisfacción con el 

clima laboral 
Cuestionario 

Nivel de satisfacción con el 

trato con niños y padres 
Cuestionario 

Mejoran los indicadores de 

presentismo 
Número de días ausente Datos administrativos 

Padres: 

Aumenta el número de 

madres y padres en el 

mercado laboral 

Número de postulación a 

nuevos empleos 
Cuestionario 

Número de nuevos empleos 

creados 
Cuestionario 

Mejoran las pautas de crianza 
Tipología de pautas de 

crianza 
Entrevista + cuestionario 

Niños: 
Mejoran los indicadores de 

desarrollo socio-emocional 

Indicadores de desarrollo 

socio-emocional 
Test estandarizado 

 

Una estrategia cualitativa que acompañe al levantamiento cuantitativo de 

indicadores de resultado es una requisito imprescindible para comprender las 

disparidades observadas. Por ejemplo, el indicador de aplicación de mediano plazo 

de implementación de lineamientos pedagógicos podría ser una escala que vaya 

desde aplicación perfecta hasta abandono del modelo pedagógico. Para la 

construcción de este indicador se requiere de observación en el aula así como de 

entrevistas individuales con docentes, directivos y padres. Además, el trabajo 

cualitativo podrá echar luz sobre las razones por las que se deriva a tal conclusión 

respecto del indicador expuesto, permitiendo ampliar los aprendizajes derivados del 

ejercicio de evaluación. 
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Anexos 

Anexo 1. Cuestionario socio - demográfico. 
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Anexo 2. Guías de Observación. 
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Anexo 3: Indicadores de guía de observación. 
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Anexo 4. Comparación en items e indicadores de NSE entre 

grupos. 
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Anexo 5. Modelos de regresión. 
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