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RESUMEN. Objetivo/contexto: el reclutamiento partidario constituye un instrumento
de gobernanza crucial en las democracias contemporaneas. Los jefes de gobierno,
presidencialistas y parlamentarios, distribuyen carteras ministeriales entre
miembros de partidos, a cambio de recursos politicos esenciales, como el soporte
legislativo. Este articulo explora la relacion entre la formacion de los Gobiernos
y los partidos politicos, con partidos poco institucionalizados. En particular, se
busca examinar en qué medida se sostienen las argumentaciones existentes sobre
la formacién de gabinetes presidenciales cuando se considera el nivel jerarquico
de los ministros partidarios. Metodologia: se trata de un estudio estadistico que
utiliza un modelo lineal generalizado (GLM), con una distribuciéon binomial
y una funcién de enlace tipo logit con errores estindar robustos. El objetivo es
realizar una exploracion de causalidad para testear los indicadores originales de
las variables dependientes propuestas. Conclusiones: la jerarquia y los poderes
partidarios son factores relevantes para complementar las explicaciones existentes
sobre las estrategias de reclutamiento ministerial. Originalidad: la investigacién
comparativa sobre la formacion de los Gobiernos y su conexién con los partidos
politicos ha experimentado un avance significativo centrdndose en la distincién
entre ministros afiliados y no afiliados a un partido. Este enfoque dicotémico
descuida la consideracién de la posicion jerarquica dentro de la estructura
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partidaria, un aspecto fundamental del modelo de gobierno de partido subyacente
en las democracias parlamentarias. Este articulo presenta una medida tricotémica
que considera el nivel jerarquico de los ministros.

PALABRAS CLAVE: Argentina; gabinetes; poderes partidarios; presidencialismo;
reclutamiento ministerial.

Partisan Powers and Ministerial Recruitment.
The Argentine Case

ABSTRACT. Objective/context: Party recruitment is a crucial governance tool in
contemporary democracies. Presidential and parliamentary heads of government
distribute ministerial portfolios to party members in exchange for essential
political resources, such as legislative support. This article explores the relationship
between government formation and political parties, with parties that are not very
institutionalized. In particular, it examines the extent to which arguments about
presidential cabinet formation hold up when the hierarchical level of party ministers
is considered. Methodology: This statistical study uses a generalized linear model
(GLM) with a binomial distribution and a logit link function with robust standard
errors. It aims to carry out causality exploration to test the original indicators of
the proposed dependent variables. Conclusions: Hierarchy and partisan powers
are relevant factors to complement existing explanations of ministerial recruitment
strategies. Originality: Comparative research on government formation and
its connection to political parties has made significant progress, focusing on the
distinction between ministers affiliated and not affiliated with a party. However, this
dichotomous approach neglects consideration of the hierarchical position within
the party structure, a fundamental aspect of the governing party model underlying
parliamentary democracies. This article presents a trichotomous measure that
considers the hierarchical level of ministers.

KEYWORDS: Argentina; cabinets; ministerial recruitment; partisan powers;
presidentialism.
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RESUMO. Objetivo/contexto: o recrutamento partiddrio é instrumento crucial de
governanca nas democracias contemporaneas. Os chefes de governo presidenciais
e parlamentares distribuem pastas ministeriais aos membros dos partidos em troca
de recursos politicos essenciais, como o apoio legislativo. Neste artigo, é explorada
a relagdo entre a formagdo do governo e os partidos politicos, com partidos pouco
institucionalizados. Em particular, ele procura examinar até que ponto os argumentos
existentes sobre a forma¢do de gabinetes presidenciais se sustentam quando o
nivel hierdrquico dos ministros do partido é considerado. Metodologia: este é um
estudo estatistico que utiliza modelo linear generalizado (GLM), com distribui¢ao
binomial e fungéo de ligagdo logit com erros-padrao robustos. O objetivo é realizar
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uma exploragdo de causalidade para testar os indicadores originais das variaveis
dependentes propostas. Conclusdes: a hierarquia e o poder partidario sdo fatores
relevantes para complementar as explicagdes existentes sobre as estratégias de
recrutamento ministerial. Originalidade: a pesquisa comparativa sobre a formagao
de governos e sua conexdo com os partidos politicos fez progressos significativos,
concentrando-se na distingdo entre ministros filiados a partidos e néo filiados a
partidos. Essa abordagem dicotdmica negligencia a considera¢do da posigao
hierarquica dentro da estrutura partiddria, aspecto fundamental do modelo de
governo de partido subjacente nas democracias parlamentares. Este artigo apresenta
uma medida tricotdmica, que considera o nivel hierarquico dos ministros.

PALABRAS-CHAVE: Argentina; gabinetes; poderes partidarios; presidencialismo;
recrutamento ministerial.

Introduccion

El reclutamiento partidario constituye un instrumento de gobernanza crucial
en las democracias contemporaneas: los jefes de gobierno, tanto presidencialis-
tas como parlamentarios, asignan carteras ministeriales a miembros de partidos
a cambio de recursos politicos esenciales, como el soporte legislativo. La in-
vestigacion comparada ha estudiado este fendmeno privilegiando la distincién
entre ministros partidarios e independientes, y ha producido notables avances
en nuestra comprensién de la formacién de gobiernos y su conexién con los
partidos politicos. Este enfoque dicotémico, sin embargo, descuida la conside-
racion de la posicién jerarquica dentro de la estructura partidaria, un aspecto
fundamental del modelo de gobierno de partido subyacente en las democracias
parlamentarias. ;Tiene las mismas implicancias un gabinete compuesto por
partidarios de alto rango que uno conformado por recién llegados o de bajo
rango, como es de esperar que ocurra, particularmente en democracias con
partidos poco institucionalizados? Este articulo explora uno de estos sistemas
para examinar en qué medida se sostienen las argumentaciones existentes sobre
la formacién de gabinetes presidenciales cuando se considera el nivel jerdrquico
de los ministros partidarios.

El articulo se organiza en cinco secciones. En la primera discutimos la
literatura sobre la selecciéon de ministros en los sistemas presidenciales e identi-
ficamos lo que consideramos las proposiciones basicas que estan por detrds de
la mayoria de los argumentos explicativos existentes. En la segunda seccién pre-
sentamos nuestra medicién de partidismo que distingue entre partidistas de alto
y bajo rango. A continuacién exponemos la metodologia aplicada. En la cuarta
seccidon examinamos empiricamente hasta qué punto las expectativas bdsicas de
la literatura se cumplen en un caso como el argentino cuando aplicamos nuestra
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medicién. Concluimos argumentando que la jerarquia y los poderes partidarios
constituyen factores explicativos relevantes para complementar las explicaciones
existentes sobre las estrategias de reclutamiento ministerial.

1. Nominacion partidaria en sistemas presidencialistas

El estudio de los gabinetes presidenciales surgi6 a finales de los afios noventa, en
reaccion a posturas escépticas de voces como las de Juan Linz, Giovanni Sartori
o Arend Lijphart, que veian al presidencialismo como un sistema que desincen-
tivaba las dindmicas cooperativas y tendia al conflicto interinstitucional y la ines-
tabilidad democratica (Lijphart 1987; Linz 1990; Sartori 1994). En este contexto, la
punta de lanza de la literatura comparada fueron las coaliciones de gobierno, que
dio lugar a la primera —y de momento la mas prolifica— agenda de investigacién
sobre gabinetes presidenciales (Camerlo y Martinez-Gallardo 2018). En contra de
la creencia generalizada de que los sistemas presidencialistas eran incompatibles
con la formacién de coaliciones, esta investigacion demuestra que estas formas
de gobierno son frecuentes (Deheza 1997), no son necesariamente perjudiciales
para la democracia (e. g. Cheibub y Limongi 2002; Cheibub, Przeworski y Saiegh
2004) y responden a especificas estrategias de los presidentes (e. g. Amorim Neto
1998; Chasquetti 1999). Posteriormente, la investigacion sobre las coaliciones en
sistemas presidenciales ha experimentado un notable desarrollo, focalizdndose
principalmente en las condiciones institucionales y contextuales que incitan a
los presidentes a forjar coaliciones gubernamentales y en analizar los escenarios
que propician la estabilidad o inestabilidad de estas (Chaisty, Cheeseman y Power
2018; Helms y Vercesi 2022; Pereira, Bertholini y Melo 2023; Olivares 2022).

La afiliacién partidaria de los ministros es un componente central de este
presidencialismo de coaliciéon en dos sentidos. Por un lado, constituye un indi-
cador clave para cuestiones basicas tales como determinar si un Gobierno es de
coalicion (a través de la observacion de la diversidad partidaria de los ministros)
identificar terminaciones de coaliciones (cuando se considera la variacion en la
composicién partidaria de los ministros), o caracterizar la calidad de la coalicién
(cuando se considera la proporcionalidad de la distribucién de carteras por par-
tidos). La utilizacion de la afiliacién partidaria de los ministros como indicador
suficiente para identificar coaliciones es extendido, particularmente en los analisis
cuantitativos. Y si bien ha sido relativizado por enfoques que incluyen como
criterio mas relevante la presencia de acuerdos partidarios explicitos (Chasquetti
2008) o que extienden la observacion hasta la arena parlamentaria y las coali-
ciones legislativas (Chaisty, Cheeseman y Power 2018), la afiliacién ministerial
continda siendo uno de los indicadores privilegiados.
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Por otro lado, la nominacién partidaria es también central en tanto ins-
trumento estratégico para la formacion y gestion de gabinetes. En este sentido, es
posible identificar la presencia de tres esquemas explicativos fundamentales que
subyacen a los diversos modelos tedricos elaborados sobre el presidencialismo
de coalicién. El primero y mas extendido se corresponde con lo que diferentes
autores concuerdan en denominar la estrategia legislativa. Segun este abordaje, los
presidentes reclutan ministros partidistas para ganar control de la agenda legis-
lativa. Si bien los jefes de gobierno presidencialistas no dependen formalmente
del congreso ni para ser electos ni para completar sus mandatos, una relacién
fluida con la arena parlamentaria es una préctica extendida y un objetivo siempre
deseado, fundamental para una gobernanza exitosa y sustentable. La manifesta-
cién mas evidente de esta modalidad se da con la formacion de coaliciones por
parte de presidentes minoritarios, quienes ceden puestos ministeriales a miem-
bros de otros partidos para formar mayorias legislativas. Si bien la atenciéon ha
estado principalmente orientada a escenarios minoritarios, esta estrategia legisla-
tiva esta también disponible para los mayoritarios con gabinetes de partido tnico,
que se expresa a través del reclutamiento de partidistas propios con el objetivo
de controlar su partido en el congreso. La contracara de la estrategia legislativa
es lo que Amorim Neto (2006) denomind la estrategia ejecutiva, en la que los
presidentes que no quieren o no pueden controlar la agenda legislativa dejan de
privilegiar los vinculos partidarios para recurrir a procedimientos unilaterales
tipicos de los jefes de Gobiernos presidencialistas. En su maxima expresion,
esta modalidad consistiria en gobernar por decreto y reduciendo al minimo
la interaccién con el congreso. Se trata de una estrategia mas costosa y menos
sostenible en el tiempo, aunque mas expeditiva siempre que esté disponible. Se
asume que presidentes unilaterales tenderan a no incluir partidistas dentro de
sus gabinetes. Como tercera modalidad, podriamos referir la estrategia de control
de agentes propuesta por Martinez-Gallardo y Schleiter (2015), a través de la cual
los presidentes utilizan la distribucién de carteras ministeriales para asegurarse
la lealtad y subordinacién de sus ministros. Se trataria de una estrategia comple-
mentaria de las dos anteriores, que focaliza sobre la dimensién del alineamiento
interno de los gabinetes. Este objetivo seria conseguido a través de la nominacién
de ministros no partidistas, exentos del mandato de la disciplina partidaria y de
agendas politicas propias.

Ahora bien, ;cudndo se recurre a una u otra estrategia? Creemos que en
la base de las argumentaciones existentes estd operando la nocién de poderes

1 Albala, Clerici y Olivares (2024) encuentran que la inclusién de ministras y ministros sin
afiliacion tiene un impacto directo en la disminucion del tamafio de los gabinetes.
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partidarios (Mainwaring y Shugart 1997), en tanto recursos politicos que se derivan
de controlar el propio partido politico y el lugar de preferencia que este poder
ocupa entre las opciones al alcance de los presidentes. En el que seguramente sea el
estudio comparado mas ambicioso sobre coaliciones presidenciales, se argumenta
que los presidentes deciden como usar su “caja de herramientas” segtin un calculo
de costo-beneficio y escogen aquellas de las que esperan recibir el mayor soporte
politico con el menor costo politico posible. Y postula que, en igualdad de condi-
ciones, los presidentes priorizaran el uso de poderes partidistas y el “uso selectivo”
de poderes legislativos (Chaisty, Cheeseman y Power 2018, 80-90).

El indicador empirico de poder partidario mds ampliamente utilizado
en la literatura es el nimero de escafios legislativos ocupados por miembros del
partido. Pero tanto en la definicion teérica del concepto como en los abordajes
empiricos, el poder partidario implica —aunque no siempre de un modo expli-
cito— no solo el nimero de escafios, sino también el grado de control sobre estos.
Ambos aspectos —la preferencia por el uso de los poderes partidarios para el
control de la agenda legislativa y la concepciéon amplia de poder partidario— son
explicitos en estudios como el de Martinez Gallardo y Schleiter (2015), donde las
autoras muestran como los presidentes limitan su interaccién con el congreso no
como primera opcion, sino cuando estdn forzados por condiciones especificas
vinculadas a la escasez de recursos institucionales para controlar sus partidos.

Si bien hay consenso acerca de que el poder partidario se usa para controlar
la agenda legislativa y que este es el poder que tenderan a priorizar los presidentes,
no hay tanto consenso con relacién a bajo qué circunstancias se prefieren las
estrategias no legislativas. Para Martinez-Gallardo y Schleiter (2015), bastaria la
presencia de factores que reduzcan el poder partidario, tales como la descentrali-
zacion del proceso decisional, una débil organizacion interna y la l6gica clientelar
de los partidos, mientras para Amorim Neto (2006) es preciso que el presidente
tenga poderes ejecutivos unilaterales, como el establecimiento de medidas por
decreto, en tanto que otros como Chaisty, Cheeseman y Power (2018) se refieren
a la presencia de perturbaciones exdgenas tales como crisis econdémicas.

Los supuestos basicos del presidencialismo de coalicion se pueden sinte-
tizar en las siguientes proposiciones basicas:

i. El uso del poder partidario estd principalmente orientado al control de la
agenda legislativa.

ii. Presidentes con poder partidario priorizaran el uso de este recurso por
sobre otras herramientas; en condiciones regulares, este es el poder poli-
ticamente mds “redituable”.

iii. Presidentes con poder partidario que incluyan escaios suficientes tenderan
a controlar sus propias mayorias legislativas con gabinetes monopartidarios.
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iv. Presidentes con poder partidario que no incluyan escafios suficientes ten-
derdn a construir soporte legislativo y gabinetes de coalicién.
v. Presidentes sin poder partidario priorizaran estrategias no legislativas.

La estrategia legislativa y la respectiva preponderancia de los partidos en el
gabinete son dos elementos que acercan el presidencialismo a las dinamicas propias
de los sistemas parlamentarios y al modelo de gobierno de partido (party government
model) que los sustenta. Dicho modelo, considerado como la forma institucional
dominante de las democracias modernas, observa a los Gobiernos como entidades
conformadas por miembros partidarios que toman decisiones de acuerdo con
las lineas programaticas de sus partidos (Blondel y Cotta 2000; Katz 1986). Este
modelo se articula sobre un vinculo de respaldo mutuo entre un individuo que
responde a una organizacién y una organizacién que apoya y contiene a sus miem-
bros, esperando que ese vinculo sea duradero. La concrecién de dicho vinculo se
sostiene sobre las expectativas de que, por un lado, el ministro sea un partidista
de peso dentro de su partido y de que, por otro, el partido tenga los recursos
suficientes para liderar y garantizar la cohesion partidaria entre sus miembros. Por
partidista se entiende alguien con peso dentro de una estructura partidaria organi-
zada que actiia —y actuard— en nombre de su partido (Camerlo y Castaldo 2024).

Consideramos que las argumentaciones presidencialistas sobre la gestion
del soporte legislativo en el presidencialismo —sea a través de coaliciones o de
Gobiernos monocolor— son consistentes con aquel vinculo de respaldo mutuo y
las expectativas del modelo de gobierno de partido clasico. Ahora bien, ;cémo se
ven afectados estos argumentos al introducir la jerarquia partidaria? ;Se mantiene
el supuesto basico del modelo de que a mayor poder partidario mayor presencia
de partidarios jerarquicos? Y ;cémo influye en esta distincion la observacion
de las estrategias no legislativas de formacién del Gobierno? Para abordar estos
interrogantes, implementamos un abordaje exploratorio de tipo inductivo que
introduce una medicién tricotémica de partidismo gubernamental y una ope-
racionalizacién de poder partidario que incluye tres diferentes dimensiones. Las
dos siguientes secciones especifican estas decisiones metodoldgicas.

2. Midiendo el partidismo gubernamental en Argentina

Para responder empiricamente a las preguntas planteadas en la seccién anterior,
utilizaremos una medicién de partidismo gubernamental basada en una estrate-
gia propuesta recientemente, tomando como objeto de estudio el caso argentino.
Ademas de presentar variabilidad en términos de tipos de gobierno segun el so-
porte legislativo y el estatus de la coalicion, el sistema politico argentino combina
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un presidencialismo fuerte con un sistema de partidos de institucionalizacién
media, lo que, en principio, daria mds margen para que emerjan dindmicas
vinculadas a la jerarquia partidaria como las que aqui nos proponemos estudiar.”

A continuacidn, exponemos esta estrategia de medicion, detallamos los
ajustes que consideramos necesarios para abordar un caso como el argentino y
finalmente presentamos nuestra medicion.

En Camerlo y Castaldo (2024) se propone abordar el partidismo guber-
namental a partir de una revisién del cldsico modelo de gobierno de partido
de Richard Katz (1986 y 1987), originalmente centrado en sistemas de partidos
institucionalizados. Con base en los supuestos basicos que sustentan dicho
modelo, los autores elaboran la nocién de partidista de gobierno para referir a un
especifico vinculo entre un individuo y una organizacion en el que, por un lado,
un ministro acttia en nombre de un partido politico especifico y, por otro, dicho
partido respalda el accionar de su ministro. Segliin este esquema, un ministro
partidista es definido por tres dimensiones: (i) la existencia de una vinculacién
efectiva (activa y explicita) a una organizacion partidaria, (ii) la consolidacién y
(iii) el rango (jerarquia) de dicho vinculo.

Las diferentes combinaciones y gradaciones internas de esas tres dimen-
siones permiten identificar variantes de partidistas. Un primer grupo incluiria
tipos asociados a lo que seria el recorrido de una carrera partidaria tradicional y
a una agregacion secuencial de las dimensiones, donde un individuo no partidista
(ausencia de las tres dimensiones) primero ingresa al partido (dimensién i) y, con
el paso del tiempo (dimension ii), realiza un recorrido ascendente en la jerar-
quia de la estructura partidaria (dimension iii). En esta secuencia encontramos
variantes estdndar como las de no partidista, partidista recién llegado, partidista
de bajo rango, partidista de alto rango y lider del partido.

La expectativa bdsica, aunque implicita, del modelo de gobierno de par-
tido es que las posiciones clave en el gabinete sean ocupadas por miembros de
alto nivel del partido, con el lider del partido asumiendo la posicién principal en
el Gobierno. Ademas, en situaciones en las que se forma una coalicién, se espera
que las posiciones ministeriales se distribuyan de manera proporcional entre los

2 El sistema politico argentino es presidencial, federal y bicameral desde 1853. El presidente
es jefe de Estado y de Gobierno, puede iniciar y vetar leyes, nombrar y destituir ministros,
y es elegido por voto popular para un mandato de cuatro afos. El Congreso es bicameral, con
una Camara de Diputados de 257 miembros y cuatro afos de mandato y un Senado con 72
miembros y seis afios de mandato, ambos de renovaciéon parcial cada dos afos. La reforma
constitucional de 1994 cre6 la Jefatura de Gabinete de Ministros y elimind la limitacién de ocho
ministerios, dejando esta decision al Congreso. Los ministros administran sus departamentos
y ejecutan las acciones legislativas del presidente. Desde 1983, el gabinete vari6 entre ocho y
veintiin ministerios (Camerlo y Coutinho 2022).
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diferentes socios de la coalicion. Por su parte, los indicadores empiricos tradicio-
nales para detectar estas situaciones en los sistemas europeos consolidados han
sido el carné del partido y la posicién partidaria.

Las variantes estandar funcionan como referencia basica para encontrar
otros tipos de partidistas. Por un lado, ajustes en las escalas de medicion de
las dimensiones definicionales permiten identificar variaciones internas. Por
ejemplo, dentro de la variante de los partidistas jerarquicos, se pueden distinguir
lideres de partido y lideres de faccion. Por otro lado, situaciones que se alejan
de las variantes derivadas de una carrera partidaria tradicional estilizada son
denominadas variantes no estandar. Por ejemplo, los partidistas jerarca-express,
que llegan a cargos jerarquicos sin haber tenido un recorrido interno (ausencia
de dimensidn ii); los partidistas discretos, que entran y salen de la vida politi-
co-partidaria (discontinuidad de la dimension ii); o los partidistas sombras con
vinculacion partidaria consolidada, pero no declarada explicitamente (presencia
incompleta de dimensién i).

Los autores argumentan que los indicadores convencionales de la afiliacion
formal y la posicién partidaria son validos para capturar las tres dimensiones defi-
nicionales y sus modulaciones en el caso de partidos institucionalizados, pero que
resultan insuficientes para tratar con organizaciones de baja institucionalizacion,
en las que los carnés partidarios pueden ni siquiera existir y los roles jerarquicos se
pueden dar por fuera de las estructuras formales. Para lidiar con estas dificultades,
se propone considerar también indicadores complementarios no estandar, tales
como la ocupacién de puestos politicos en nombre del partido para determinar
la existencia de vinculo y la evidencia de poder efectivo dentro del partido para la
determinacién de la jerarquia, tales como el armado de listas electorales, la asig-
nacién de recursos, la orientacién programatica y la atraccién de votos.

En un trabajo previo (Camerlo y Molina 2023), argumentamos que la apli-
cacion de esta estrategia de medicidn a un caso como el argentino requiere ajustes
complementarios. Basicamente, la afiliacién partidaria en Argentina se distingue
por la permeabilidad y volatilidad de los limites de las organizaciones partidarias
y por una falta de separacion clara entre la esfera publica y la politico-partidaria.
Estos dos rasgos combinados reducen los umbrales y los costos de entrada y salida
partidaria obstaculizando la posibilidad de una identificacion clara de los diferentes
momentos de la carrera partidaria. Esta dificultad es mayor cuando se trata de los
partidistas de bajo rango, cuyas trayectorias tienden a ser menos visibles y de
los cuales existe menos informacion publica disponible. Para lidiar con estas difi-
cultades y producir una codificaciéon de validez y fiabilidad aceptables, preferimos
ser menos exigentes en la busqueda de variantes muy detalladas y concentrarnos
en detectar variantes predominantes con mayores implicancias tedricas. Los ajustes
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que introdujimos en aquel trabajo fueron los siguientes. Primero, procedimos a la
identificacién de variantes extremas considerando solo la existencia del vinculo
efectivo (dimension i) y la jerarquia (dimensién iii). Comenzamos entonces distin-
guiendo entre no partidistas y partidistas de alto rango. Segundo, observamos la
consolidacién del vinculo (dimension ii) solo para distinguir subtipos dentro de los
partidistas de alto rango. Tercero, dada la dificultad de detectar variaciones internas
claras dentro de los partidistas no jerarquicos, y considerando las menores impli-
cancias tedricas asociadas a dichas variaciones, decidimos no codificar subtipos
dentro de los partidistas de bajo rango. Cuarto, utilizando los mismos criterios,
decidimos no introducir diferencias dentro del grupo de los no partidistas.

Para el presente analisis, utilizamos una medicién atin mas simplificada,
distinguiendo los partidistas en dos grupos: alto y bajo rango. La primera cate-
goria, alto rango, incluye todas las variantes con valor alto en la dimensién de
jerarquia, mientras que la categoria bajo rango incluye todas las variantes con
valor bajo en la misma dimensién. Con esta informacién produjimos indices
de partidismo, que basicamente registran niimero de apartidarios, partidarios de
bajo rango y partidarios de alto rango.

3. Metodologia

Nuestras variables dependientes son tres: niimero de ministros/as apartidarios/as,
numero de ministros/as de alto rango y nimero de ministros/as de bajo rango.
Las variables independientes también son tres y refieren al poder partidario. La
primera de ellas es una variable dicotémica que observa el liderazgo partidario.
El valor de 1 implica que la o el presidente es el lider del partido, mientras que el
valor de 0 significa que no lo es. La codificacion fue validada mediante entrevistas
realizadas a cuatro académicos y expertos en el area, residentes en Argentina. La
segunda variable sobre poderes partidarios es el porcentaje de bancas con que
cuenta el oficialismo en la cdmara baja del Congreso de la Nacién. Finalmente,
consideramos la medida en que el Ejecutivo tiene control sobre su partido.
Tomamos la variable cohesion interna de V-Dem Party, la base de datos sobre
partidos politicos del proyecto V-Dem (Lindberg et al. 2022). Esta variable es
continua y sefiala la medida en que las élites partidarias muestran un completo
acuerdo o desacuerdo sobre las estrategias del partido. Los valores mas bajos/al-
tos significan menor/mayor cohesion partidaria.’ Adicionalmente a los efectos de

3 Originalmente la variable (v2padisa) estd medida de manera ordinal entre 0 y 4, donde 0
significa que las élites partidarias muestran un completo desacuerdo sobre las estrategias del
partido, lo que ha causado que algunos lideres abandonen la organizacion; y 4 implica que las
élites partidarias no muestran desacuerdos visibles sobre las estrategias del partido.
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las variables por separado, incluimos dos términos de interaccion: lider y bancas
y lider y cohesion interna. Por razones de parsimonia, decidimos no considerar el
estatus coalicional del Gobierno.

Uno de los controles es el nivel de aprobacion presidencial. La variable esta
medida en porcentaje (version smoothed) y corresponde a los datos del Executive
Approval Project (Carlin, Huber y Hellwig 2016). Esperamos que las y los presi-
dentes con mayor nivel de aprobaciéon de su gestiéon recluten mayor cantidad de
ministras y ministros apartidarios, dado que su legitimidad en la opinién publica
les da margen para despegarse del partido. Para controlar por el efecto temporal
del avance de la gestion, agregamos afio de mandato, que sefala con un valor de
0 el gabinete inaugural, con 1 el primer afio de gestidn, y asi sucesivamente. La
expectativa indica que, a medida que avanza el mandato del Ejecutivo, es menos
probable el nombramiento de mas ministras y ministros de alto rango, porque,
dado el desgaste propio de la gestidn, disminuye el atractivo de estos cargos para
los politicos de mayor peso. También, consideramos una dummy que indica sila o
el presidente puede competir por su reeleccion (reelegible), dado que, cuanto mas
cerca del final de su presidencia, esperamos que nombre mds ministras y minis-
tros apartidarios. Creemos que en contextos econémicos criticos el Ejecutivo
seguira la misma estrategia. Utilizamos dos indicadores econdémicos: inflacién y
tasa PBI p/c. El primero es la tasa (porcentaje) de crecimiento anual del indice de
precios al consumidor de diciembre a diciembre entre 1983 y 2023. El segundo es
la variacién porcentual interanual de la tasa de crecimiento del producto interno
bruto total a precios constantes por habitante para el periodo 1990-2022. La
fuente de ambos datos es Cepalstat, la Base de Datos y Publicaciones Estadisticas
de la Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (Cepal).

La unidad de analisis corresponde a gabinete-afio, considerando todas
las presidencias de Argentina desde la transicién a la democracia: Radl Alfonsin
(1983-1989), Carlos Menem I (1989-1995) y II (1995-1999), Fernando de la
Rua (1999-2001), Eduardo Duhalde (2002-2003), Néstor Kirchner (2003-2007),
Cristina Fernandez I (2007-2011) y II (2011-2015), Mauricio Macri (2015-2019)
y Alberto Fernandez (2019-2023). La figura 1 muestra, para cada uno de estos
presidentes y presidenta, el porcentaje de ministras y ministros apartidarios, de
bajo y alto rango, conforme avanzan sus mandatos.

Como puede observarse, la estrategia mds generalizada es la de tener
un porcentaje mayor de ministras y ministros de bajo rango al inicio del man-
dato, pero hay excepciones, como en las presidencias de Menem I, De la Rua y
Duhalde, quienes formaron sus gabinetes inaugurales con una proporcién mayor
de integrantes de alto rango. Asimismo, pareciera que los miembros apartidarios
son la fraccién menor en la mayoria de los casos.
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Figura 1. Porcentaje de ministros/as de cada tipo, por presidente y afio de mandato

Alfonsin Menem | Menem Il De la Ria
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Macri Fernandez

Ao de mandato

Nota: El cero corresponde al gabinete inaugural.

Fuente: elaboracion propia.

Como las variables dependientes son de conteo, utilizamos un modelo
lineal generalizado (GLM, por sus siglas en inglés) con una distribucién binomial
y una funcién de enlace tipo logit con errores estandar robustos. El tamario del
gabinete actiia como el denominador de la respuesta binomial, es el limite maximo
de ministros/as posibles de cada tipo. Esta variable se incorpora en el modelo
como el nimero de pruebas (trials) (Hardin y Hilbe 2018; Wooldridge 2010).4

4. Analisis empirico

Las tablas 1, 2 y 3 muestran modelos con las variables dependientes: nimero de
ministros/as apartidarios/as, de alto rango y bajo rango, respectivamente.> En
cada tabla, las primeras tres columnas corresponden a modelos mas parsimo-
niosos para todo el periodo en estudio (1983-2022), mientras que las tres tltimas
consideran un periodo mas breve debido a la disponibilidad de la informacién
de algunas variables de control (1990-2022).

4 La variable nimero de ministros/as apartidarios/as muestra sobredispersion en 0. En
la figura D del apéndice mostramos que, usando un estimador binomial negativo, los
resultados son similares.

5 La tabla A del apéndice presenta las estadisticas descriptivas.
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Tabla 1. Estimacién del nimero de ministros/as apartidarios/as en Argentina

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
VD:n 1983- 1983- 1983- 1990- 1990- 1990-
apartidarios 2022 2022 2022 2022 2022 2022
Lid -0,8185* | -0,6355+ 0,2604 -0,6988* -0,4106 0,3679
ider
0,343) | (0,361) | (1,243) | (0,350) | (0,314) | (1,474)
-0,0308* -0,0136 -0,0104 | -0,0315+ -0,0111
Bancas
(0,015) | (0,021) | (0,022) | (0,018) (0,027)
Cohesion | 0:3992°%* | 0,3132** | 0,389*** | 0,3211* | 0,2269* | 0,3114*
interna (0,103) (0,109) (0,106) (0,129) (0,115) (0,130)
-0,6303 -0,5123 -0,7427 -0,6549 -0,4134 -0,7583
Reelegible

(0,416) | (0,427) | (0,472) | (0,425) | (0,344) | (0,486)

0,0879 0,1275+ 0,1145 0,1078 0,1635% 0,1383
(0,074) (0,073) (0,084) (0,085) (0,078) (0,099)

Afo mandato

-0,000 0,000 0,000 -0,0011 -0,0009 -0,0011
Inflaciéon
(0,000) | (0,000) | (0,000) | (0,001) | (0,001) | (0,001)
-0,0276 -0,0275
Lider x bancas
(0,033) (0,038)
Lider x 0,3677 0,5549*
cohesion
interna (0,291) (0,231)
-0,0188 -0,0122 -0,0184
Tasa PIB p/c
(0,020) (0,019) (0,020)
Aprobacién 00224 | 00113 | 0,206
presidencial 0,015) | (0,013) | (0,015)
0,5216 -0,4489 -0,3093 -0,4733 -1,6777* -1,2258
Constante
(0,961) (1,208) (1,128) (1,009) (0,700) (1,215)
Observaciones 47 47 47 39 39 39

Nota: Errores robustos entre paréntesis. + p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 2. Estimacién del nimero de ministros/as de alto rango en Argentina

(7) (8) (9) (10) (11) (12)
VD: n alto 1983- 1983- 1983- 1990- 1990- 1990-
rango 2022 2022 2022 2022 2022 2022
Lid 0,1344 0,3650 2,6217** 0,0529 0,5056* | 2,7386**
ider
(0,358) (0,391) 0,827) | (0,379) | (0,242) | (1,008)
-0,0357* -0,0252 0,0141 -0,0316* 0,0232
Bancas
(0,015) (0,018) (0,018) | (0,015) (0,021)
Cohesion | -0,2847% | -0,3644% | -0,2864*" | -0,2341* | -0,3114% | -0,2341%
interna (0,088) (0,102) (0,080) (0,111) | (0,126) (0,099)
-0,1241 -0,0047 -0,2504 -0,1358 0,2315 -0,2648
Reelegible
(0,431) (0,451) (0,422) | (0,427) | (0,289) | (0,409)
-0,0954 -0,0772 -0,0482 -0,1021 -0,0750 -0,0405
Afo mandato
(0,059) (0,060) (0,059) (0,063) | (0,057) (0,069)
0,0001* 0,0002** 0,0002*** -0,0001 0,0001 -0,0000
Inflacion
(0,000) (0,000) (0,000) | (0,000) | (0,000) | (0,000)
-0,0597* -0,0656*
Lider x bancas
(0,024) (0,027)
Lider x 0,2224 0,4046**
cohesion
interna (0,156) (0,156)
-0,0291 -0,0271 | -0,0294+
Tasa PIB p/c
(0,020) | (0,019) (0,017)
Aprobacién -0,0032 | -0,0145 | -0,0081
presidencial (0,015) | (0,016) | (0,014)
0,4743 -0,2139 -1,6826+ 0,5655 -0,7455 -1,5844
Constante
(1,081) (1,223) (0,882) (1,308) | (0,912) (1,105)
Observaciones 47 47 47 39 39 39

Nota: Errores robustos entre paréntesis. + p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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Tabla 3. Estimacién del nimero de ministros/as de bajo rango en Argentina

(13) (14) (15) (16) (17) (18)
VD: n bajo 1983- 1983- 1983- 1990- 1990- 1990-
rango 2022 2022 2022 2022 2022 2022
Lid 0,286 0,0431 -2,4004** 0,3063 -0,2342 -2,4693*
ider
0,277) | (0,303) | (0,806) | (0,302) (0,255) (1,031)
0,0451%** | 0,0323* -0,0063 | 0,0423*** -0,0117
Bancas
0,013) | (0,015 | (0,013) | (0,013) (0,020)
Cohesién 0,0033 | 00853 | 00143 | -0,0012 | 00764 | 0,0097
interna (0,077) (0,085) (0,073) (0,089) (0,099) (0,085)
0,3062 0,1647 0,4843 0,3618 -0,1112 0,5454
Reelegible
0,329) | (0,345) | (0,345) | (0,326) (0,297) (0,342)
0,0297 0,0080 -0,0246 0,0158 -0,0218 -0,0544

Afo mandato
(0,064) (0,064) (0,069) (0,075) (0,075) (0,089)

-0,0001+ | -0,0002* | -0,0002* 0,0004 0,0002 0,0003

Inflacién
(0,000) | (0,000) | (0,000) | (0,000) (0,000) | (0,000)
0,0654** 0,069*
Lider x bancas
(0,022) (0,028)
Lider x -0,2669 -0,5196***
cohesion
interna (0,164) (0,157)
0,0341 0,0308 0,0343+
Tasa PIB p/c
(0,022) (0,020) (0,020)
Aprobacién -0,0119 | 00018 | -0,0067
presidencial (0,016) (0,017) (0,017)
-2,0449* -1,2442 0,147 -1,5047 0,2509 0,5581
Constante
(0,806) (0,943) (0,627) (1,115) (0,970) (0,874)
Observaciones 47 47 47 39 39 39

Nota: Errores robustos entre paréntesis. + p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Fuente: elaboracion propia.
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Los resultados muestran que los gabinetes suelen estar conformados en
mayor medida por partidarios de bajo rango, seguidos por los de rango alto y,
en menor medida, por individuos no afiliados. Segun las predicciones de los
modelos, esta conformacién incluiria, en promedio, la designacion de aproxima-
damente entre cinco y nueve ministros de bajo rango, entre dos y cuatro de alto
rango, y entre uno y tres individuos no afiliados.

En lineas generales, podemos sostener la expectativa basica de que el
incremento de poder partidario resulta en un mayor reclutamiento de minis-
tros partidistas. Esto es asi con las variables liderazgo y control de bancas. Sin
embargo, contra lo que seria esperable, la cohesién partidaria tiene un efecto de
signo negativo sobre la nominacién partidista de alto rango. La prediccién del
efecto por separado de las variables nos indica que un presidente o presidenta
lider de su partido nombra alrededor de uno y dos ministros apartidarios y de
bajo rango menos, respectivamente, que los ejecutivos que no son lideres de su
partido. Por su parte, pasar del menor (15,5%) al mayor (51,2%) valor de por-
centaje de bancas de la muestra implica una disminucién de alrededor de tres
integrantes del gabinete de alto rango y de casi dos sin afiliacién, y aumentan en
un numero cercano a cinco los de bajo rango, aunque los resultados son menos
robustos a la especificacién del modelo. Finalmente, pasar de la situacion de
menor a la de mayor cohesion partidaria de la muestra genera el nombramiento
de tres integrantes menos de alto rango y la adicién de tres apartidarios.®

Respecto de los términos de interaccidn, con una cohesién interna pro-
medio, la figura 2 presenta el nimero probable de ministras y ministros de
distinto tipo a partir del efecto de la interaccion entre que el Ejecutivo sea o
no lider de su partido y el control o no cuasimayoritario de la cdmara: hasta y
a partir de 46%. En el caso argentino, este umbral de cuasimayoria tiene una
diferencia de diez bancas con la mayoria. En la cdmara baja existe una diversidad
de bloques pequeiios y monobloques; el oficialismo suele conseguir el apoyo de
estos legisladores opositores para su agenda. Una rica literatura sobre el tema se
refiere a las transferencias discrecionales y otros beneficios que el Ejecutivo puede
usar como moneda de cambio para el apoyo opositor en el Congreso (Ardanaz,
Leiras y Tommasi 2014; Clerici 2020; Gervasoni 2010; Gonzalez 2016). Notamos
en la figura 2 que, para los ejecutivos lideres de su partido, tener un control
cuasimayoritario de la camara se traduce en una decision de integrar su gabinete
con alrededor de dos ministras y ministros apartidarios menos que cuando el
control de bancas es menor. En el caso de los de alto rango, esta diferencia seria

6 Las figuras A, By C del apéndice presentan el impacto de estas variables independientes por
separado.
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de un poco mas de una cartera menos. Cuando no se cuenta con el liderazgo del
partido, llegar o no al umbral de la cuasimayoria no muestra diferencias estadis-
ticamente significativas para este tipo de perfiles, pero si es importante para el
nombramiento de bajo rango. No contar con el umbral de cuasimayoria conlleva
alrededor de dos ministras y ministros adicionales de bajo rango.

Figura 2. Efecto del liderazgo del Ejecutivo con o sin control cuasimayoritario de
bancas sobre el nimero probable de ministros/as apartidarios/as, de bajo y alto rango
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Fuente: elaboracion propia con base en los modelos 3, 9 y 15.

Con un control de bancas promedio, la figura 3 presenta el numero pro-
bable de ministras y ministros de distinto tipo a partir del efecto de la interaccién
entre el liderazgo del Ejecutivo y niveles alto y bajo de cohesién del oficialismo.
De esta forma, puede notarse que, cuando el oficialismo estd poco cohesionado,
el Ejecutivo nombra alrededor de un ministro o ministra adicional con perfil
partidario de alto rango en comparacién con situaciones en que su partido esta
fuertemente cohesionado. En el resto de los escenarios, el nivel de cohesién no
parece alterar las diferencias que genera el liderazgo: presidentes lideres nombran
menos ministros y ministras de bajo rango (alrededor de dos) y sin afiliacién
(alrededor de uno), en comparacion con sus pares sin el liderazgo del partido.
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Figura 3. Efecto del liderazgo del Ejecutivo con alto y bajo
nivel de cohesién del oficialismo sobre el nimero probable de
ministros/as apartidarios/as, de bajo y alto rango
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Nota: Baja y alta cohesion corresponden a los percentiles 25 y 75
del rango de variacién de la variable, respectivamente.

Fuente: elaboracion propia con base en los modelos 2, 8 y 14.

En sintesis, la introduccion de la jerarquia partidaria nos permite detectar
dos cosas. Primero, que partidistas de alto y bajo rango siguen variaciones
diferenciadas. Los respectivos aumentos y reducciones en el nimero de ambos
subgrupos no estan correlacionados. Segundo, que el reclutamiento de partidarios
y apartidarios no siempre tiene una tendencia contradictoria. Bajo ciertas cir-
cunstancias, los presidentes pueden incrementarlos/reducirlos simultdineamente
con el incremento/reducciéon de alguno de los dos subgrupos de partidarios. En
este sentido, cuando observamos las variables explicativas de manera separada,
los resultados indican que tener el liderazgo del partido implica, para el Ejecutivo,
la posibilidad de integrar su gabinete con menor nimero de ministras y ministros
apartidarios y de bajo rango. A mayor control de bancas en el Poder Legislativo,
menos apartidarios y de alto rango y mas de bajo rango. Y, contra lo que seria
esperable, la cohesion partidaria tiene un efecto negativo sobre el reclutamiento
partidista. Cuando el oficialismo estd mds cohesionado, aumentan las ministras
y ministros apartidarios y disminuyen los de alto rango.
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Las interacciones en los modelos estadisticos nos muestran que dife-
rentes combinaciones de poder partidario generan diferentes contextos de accion.
Detectamos asi que, en escenarios mayoritarios, se cumple la expectativa de la
estrategia legislativa, reclutindose mas ntimero de partidistas. Sin embargo,
encontramos distintas légicas segun la jerarquia partidaria del jefe de gobierno.
Presidentes que son lideres de partido tienden a nominar menos partidistas de
alto rango que sus pares que no son lideres, quienes muestran una mayor prefe-
rencia por los de alto rango y los no partidarios. Contrariamente, en escenarios
minoritarios, son los presidentes lideres los que tienden a reclutar mas partidistas
de alto rango, mientras que encontramos diferencias en el tratamiento de las otras
dos categorias en los no lideres. Estas dinamicas son consistentes con las expec-
tativas de la literatura sobre los recursos politicos diferenciados asociados a los
distintos perfiles ministeriales. En un extremo, los partidistas de alto rango pro-
veerian recursos tales como la mayor capacidad de incidencia dentro del proceso
decisional del partido e implicacion en el juego politico, aunque también un alto
potencial de confrontacién interna con el presidente. En el otro extremo, los no
partidarios proveerian capacidad de alineamiento personal mayor, aunque baja
implicaciéon y nula injerencia partidaria. Los partidistas de bajo rango quedarian
en una situacion intermedia. Entonces, presidentes lideres mayoritarios, con hol-
gado poder partidario, pueden permitirse reducir la participacién de altos rangos
(para evitar competidores internos) y de apartidarios (para evitar defecciones
y bajo involucramiento), mientras que los no lideres mayoritarios estarian mads
motivados en asegurarse el alineamiento partidario, aumentando los perfiles de
alto rango y ganando margen de accion personal mediante la nominacién de mas
apartidarios. Sin mayoria, los presidentes lideres utilizan su jerarquia partidaria,
mientras que presidentes no lideres tendrian menos capacidad para usar esta
estrategia.

Asimismo, nuestro andlisis nos permitié detectar usos variados de la
estrategia legislativa (diferentes modos de reclutar partidarios) con resultados rela-
tivamente robustos, mientras que encontramos menos evidencias claras del uso
sistematico de estrategias no legislativas. De los cuatro contextos referidos, solo en
el caso de los no lideres mayoritarios vemos un claro uso de la estrategia no legis-
lativa. Un aspecto interesante para resaltar es que la estrategia no legislativa se esta
usando simultdneamente con una estrategia legislativa (aumento de alto rango).

Por ultimo, solamente la variable de control inflacion mostré un impacto
estadisticamente significativo. Cuando esta aumenta, también lo hace el numero
de integrantes apartidarios del gabinete, probablemente con perfiles mas técnicos
para lidiar con la crisis. Asimismo, disminuye la cantidad de ministras y minis-
tros de bajo rango. En ambos casos, estos resultados ocurren en los modelos
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parsimoniosos; la variable pierde la significancia estadistica tradicionalmente
aceptada cuando se agregan mas controles.

Conclusiones

+A mayor poder partidario mayor partidismo ministerial? En este trabajo exami-
namos esa premisa del presidencialismo de coalicién y del modelo de gobierno
de partido clasico, introduciendo como novedad la distincion entre partidarios de
alta y baja jerarquia y desagregando la nocién de poder partidario en tres dimen-
siones para una indagacién mas detallada del fenémeno. Basados en un abordaje
exploratorio de un caso de presidencialismo con institucionalidad moderada,
los resultados de nuestro analisis confirman que, en lineas generales, la premisa
examinada se cumple: a medida que crece el poder partidario, ya sea en térmi-
nos de liderazgo o numero de escaflos, se observa un aumento en la presencia
de partidarios en el gabinete. Sin embargo, identificamos los siguientes matices.
Primero, la jerarquia partidaria importa. Miembros partidarios de alto y bajo ran-
go presentan dinamicas disimiles, lo que puede interpretarse como evidencia de la
presencia de estrategias de reclutamiento distintas. Segundo, estas logicas parecen
responder a diferentes escenarios delineados por los tipos de poder partidario en
juego. Encontramos asi que, en escenarios mayoritarios, se tiende a aplicar una
estrategia legislativa de mayor reclutamiento de partidarios, en consistencia con
las expectativas presentes en la literatura, aunque con distinta légica segun la je-
rarquia partidaria del jefe de gobierno. Presidentes que son lideres de su partido
tienden a reclutar mas partidarios de bajo rango (posiblemente para evitar llevar
al gabinete competicién interna), mientras que presidentes no lideres reclutan mas
partidarios de alto rango (exponiéndose a dicha competicion interna, pero asegu-
randose el soporte partidario en el congreso) y mds apartidarios (para garantizarse
un mayor numero de leales por fuera del partido). En escenarios minoritarios,
son los presidentes lideres los que tienen la capacidad para reclutar partidarios
de alto rango (para mejorar sus chances de negociar soporte en el congreso),
mientras que los que no son lideres tendran menor capacidad para gestionar los
recursos partidarios. Tercero, la introduccion de la jerarquia partidaria también
nos permitié observar que las estrategias de reclutamiento examinadas no son
excluyentes, sino complementarias. Un mismo presidente puede simultaineamen-
te reforzar su estrategia legislativa (reclutando partidistas de alto rango) junto con
una estrategia no legislativa (reclutando mas apartidarios). Cuarto, los resultados
son lo suficientemente robustos para mostrar que el poder partidario es un factor
relevante para explicar estrategias de reclutamiento ministerial, pero que presen-
ta contradicciones internas y no siempre resulta determinante. Analizados sus
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efectos directos, solo el liderazgo y el soporte legislativo tienen un efecto positivo
en el reclutamiento de partidarios, mientras que la cohesion estd, contra toda
expectativa, asociada a la presencia de menos partidarios. Asimismo, ciertas com-
binaciones de poder partidario tienen incidencia baja o nula en las estrategias de
reclutamiento. Por ejemplo, lideres y no lideres actiian de manera bastante similar,
sin importar el tipo de cohesién partidaria en juego.

Este estudio ofrece una exploracion inductiva centrandose exclusivamente
en los poderes partidarios en un tnico caso de estudio. Al prescindir de fac-
tores explicativos alternativos, logramos examinar dindmicas internas de poder
partidario y su relacién con las estrategias de formacién de gabinetes. Para una
comprension mas articulada de este fendmeno, consideramos pertinente avanzar
en las siguientes lineas de investigacién. En primer lugar, resulta prioritario
desarrollar modelos explicativos que sistematicen la relacién entre las preferen-
cias del presidente y los recursos politicos proporcionados por los diferentes
perfiles partidarios. Esto posibilitard una comprensiéon mds completa de las
interacciones entre los lideres politicos y las estructuras partidarias, mejorando
la capacidad predictiva y explicativa de nuestro andlisis. Segundo, estos modelos
deben incorporar una nocién mas articulada de poder partidario, que logre
distinguir e integrar claramente las dimensiones individuales (como el liderazgo
del partido) de las organizativas (como la cohesion o el nimero de bancas). Este
enfoque mas integral permitira captar la complejidad inherente a las relaciones de
poder dentro de los partidos politicos y su impacto en la formacion de gabinetes.
Tercero, la inclusion sistematica de otros factores explicativos competitivos, tales
como los poderes presidencialistas no partidarios o elementos exdgenos, como
los conflictos sociales y las crisis econdmicas, constituye otro aspecto esencial a
desarrollar. Al considerar estos elementos, podremos contextualizar de manera
mds precisa el papel de los poderes partidarios y comprender cémo interactian
con otros factores en entornos politicos dinamicos. Finalmente, resaltamos la
necesidad de adoptar una perspectiva comparada, para una comprensiéon mas
articulada y una mejor validacion de resultados.
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Anexo

Tabla A. Estadisticas descriptivas

Variable Promedio es]t)éerf:inar Minimo | Maximo
Numero de ministros/as de alto rango 3,479 2,231 0 8
Numero de ministros/as de bajo rango 6,958 2,713 1 12
Nuamero de ministros/as apartidarios/as 2,188 2,070 0 8
Nuamero de ministros/as partidarios/as 11,000 3,650 6 18
Lider 0.646 0,483 0 1
Cohesion interna -0,635 1,107 -2,766 1,528
Bancas 42,816 9,419 15,564 51,181
Reelegible 0,521 0,505 0 1
Afio mandato 2,083 1,622 0 6
Inflacién 195,03 741,5 -1,8 4.923,5
Tasa PIB p/c 1.545 5.798 -11.800 10.100
Aprobacidn presidencial 45,847 10,238 25,651 71,649
Tamano del gabinete 12,625 4,729 8 22

Fuente: elaboracion propia.

Tabla B. Estimacion del nimero de ministros/as partidarios/as en Argentina

(A) (B) (© (D) (E) (F)
VD: n 1983- 1983- 1983- 1990- 1990- 1990-
partidarios 2022 2022 2022 2022 2022 2022
Lid 0,852** 0,679* -1,5224+ 1,0049** | 0,6451* -2,0186**
ider
(0,321) (0,322) (0,834) (0,310) (0,277) (0,720)
0,0361** 0,0219 -0,0075 0,035** -0,0215
Bancas
(0,013) | (0,019) 0,016) | (0,013) (0,015)
Cohesién -0,1437 | -0,0858 | -0,1233 | -0,2055+ | -0,1416 | -0,1727
interna (0,098) (0,095) (0,095) (0,119) (0,087) (0,105)
-0,2843 -0,3887 -0,0129 -0,4470 -0,7595% -0,1531
Reelegible
(0,401) | (0,412) (0,461) | (0,435) | (0,345) | (0,465)
-0,0181 -0,0504 -0,0889 0,005 -0,0597 -0,1027
Ano mandato
(0,069) | (0,074) (0,076) 0,07) | (0,073) | (0,076)
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(A) (B) (© (D) (E) (F)
-0,0002** | -0,0003** | -0,0003*** | -0,0001 -0,0003 -0,0001
Inflacion
(0,000) (0,000) (0,000) (0,001) (0,001) (0,001)
0,0617* 0,0802***
Lider x bancas
(0,025) (0,024)
Lider x -0,2854 -0,522%
cohesion
interna (0,274) (0,206)
0,0031 0,0028 0,0029
Tasa PIB p/c
(0,025) | (0,019) | (0,020)
Aprobacién 0,0175 | 0,0282* | 0,0241+
presidencial (0,015) | (0,012) | (0,013)
0,247 1,0604 2,027* -0,4522 0,9952+ 1,5966+
Constante
(0,865) | (1,148) 0,833) | (0,928) | (0,556) | (0,838)
Observaciones 47 47 47 39 39 39

Nota: Errores robustos entre paréntesis. + p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Fuente: elaboracion propia.

Figura A. Liderazgo del Ejecutivo sobre el nimero de ministros/as apartidarios/as,
de alto y bajo rango
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Fuente: elaboracion propia con base en los modelos 1, 7 y 13.
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Figura B. Alta y baja cohesion interna sobre el nimero de ministros/as apartidarios/as,
de alto y bajo rango
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Fuente: elaboracién propia con base en los modelos 1, 7 y 13.

Figura C. Alta y baja cohesién interna sobre el nimero de ministros/as apartidarios/as,
de alto y bajo rango
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Fuente: elaboracion propia con base a los modelos 1, 7 y 13.
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Figura D. Control de bancas y liderazgo del Ejecutivo sobre el nimero de ministros/as
apartidarios/as. Modelos binomial y binomial negativo
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Fuente: elaboracion propia con base en los modelos 3, 9 y 15.
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