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Resumen

La Asignacion Universal por Hijo (AUH) implementada en 2009, con el objetivo de asistir a las familias
mas vulnerables, genero efectos distorsivos en el mercado laboral en Argentina, en particular un incremento en
la informalidad laboral. Este trabajo busca explicar el trasfondo de este impacto, los incentivos detras de las
decisiones de los trabajadores y descomponer el evaluar efectos heterogéneos. Para esto, primero explicamos las
caracteristicas del programa de la AUH, sus condiciones, alcance e impacto. Luego, indagamos en la literatura
economica para evaluar el impacto de programas similares en el corto plazo en paises latinoamericanos e hi-
potetizar sobre los efectos de largo plazo. Utilizamos una regresion probabilistica para evaluar el impacto del
programa en la informalidad laboral. Los resultados sugieren que el programa genero un nivel de informalidad
superior en un 18 % para los trabajadores elegibles para la AUH, siendo este efecto predominante en mujeres,
trabajadores jovenes y con bajo nivel educativo. El impacto fue mayor en las regiones Gran Buenos Aires y NEA

que en el resto del pais.
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1. Introduccion

Las economias latinoamericanas comparten la caracteristica de tener una alta proporcion de informalidad laboral:
los trabajadores no calificados y de menores ingresos suelen operar por fuera del marco regulatorio formal , y son
contradados sin recibir beneficios laborales. Argentina no es la excepcién: segin los datos del INDEC, el 35%
de los trabajadores asalariados no realizaron aportes jubilatorios. A esta situacion se le suma que una porcién
relevante de trabajadores formales tiene un segundo empleo no registrado o cobra una parte del salario de su
empleo principal sin declararlo, en complicidad con su empleador. Esta es una tendencia en crecimiento en un
pais en que las condiciones para mantenerse por fuera de las regulaciones son la norma: un mercado laboral
altamente regulado, la inestabilidad macroeconémica, la alta presiéon impositiva sobre las personas y las empresas,
las ineficiencias del estado y los programas de asistencia social son todos factores que fomentan a los trabajadores a
mantenerse por fuera del trabajo registrado. Este fendmeno es especialmente prominente en trabajadores jovenes,
con bajo nivel educativo y pertenecientes a los deciles més bajos de ingresos sobre la poblacién econémicamente

activa.

La informalidad laboral en Argentina ha sido una constante en el panorama econdémico y social, aunque su
naturaleza y extensién han variado a lo largo del tiempo. Desde la época de la industrializacién por sustitucion
de importaciones en la mitad del siglo XX, hasta la apertura econémica y las crisis subsiguientes, el trabajo
informal en Argentina ha reflejado tanto las tendencias globales como las particularidades del contexto nacional.
En las décadas de 1960 y 1970, la informalidad laboral en Argentina estaba en gran medida relacionada con la
estructura dual de la economia, donde un sector moderno coexiste con un sector informal mas grande. Este tltimo

era predominantemente un refugio para aquellos que no podian encontrar empleo en el sector formal.

La crisis econémica de finales de los afios 90 y principios del 2000 marcé un punto de inflexiéon en la historia del
trabajo informal en Argentina. La recesién econdémica, el aumento del desempleo y las politicas de austeridad
llevaron a un aumento significativo de la informalidad laboral. Este periodo vié un cambio en la naturaleza del
trabajo informal, con un aumento en la cantidad de trabajadores que optaban por el empleo informal no por

eleccion, sino por necesidad.

En este trabajo exploraremos los efectos de una de las tantas medidas distorsivas existentes en el mercado laboral
argentino, la Asignacién Universal por Hijo. Exploraremos como las personas elegibles para la asignacién son mas
propensas a trabajar de manera informal, como efecto de la posibilidad de cobrar la asignacién en paralelo con un
trabajo informal. Luego veremos como estos efectos impactan de manera heterogénea en distintas regiones, sexo,

edad y grupos etarios.
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2. La Asignacién Universal por Hijo

En este contexto, a finales de los 2000s se crea la Asignacién Universal por Hijo con el objetivo de proporcionar
asistencia financiera a familias por fuera del sistema laboral. Unos anos posterior a su creaciéon, Gasparini y
Garganta[4] demuestran uno de los principales efectos adversos de esa politica: un incremento en la tasa de
informalidad para las familias elegibles para la politica: trabajadores de bajos ingresos con hijos podrian preferir

mantenerse empleados informalmente con tal de cobrar la asignacion.

La AUH fue creada en el ano 2009 (a través del decreto 1602) con el fin de ampliar el alcance de las asignaciones
familiares hacia sectores histéricamente relegados, de manera que logre un mayor impacto en la reduccién de
la desigualdad. Consiste en una transferencia monetaria directa mensual hacia las familias que se encuentran
excluidas de asignaciones familiares vigentes para hijos/as de trabajadores registrados. Segun datos de 2019, la
AUH tiene como principales de cobro en su mayoria mujeres (96 % sobre el total de los recipientes) jévenes adultas

(entre 25 y 36 afios).

Segin la Ley de Asignaciones Familiares, la AUH consiste en el pago de una suma mensual por cada hijo menor
de 18 anos de edad que se encuentre a cargo del trabajador. Se abona solamente a uno de los padres, curador
o pariente cercano que esté a cargo, siempre que no estuviere empleado, emancipado o percibiendo alguna otra

prestacién social

Cuadro 1: Valores de la AUH

Ano | Monto mensual | Titulares
2016 $1,100 2,185,485
2017 $1,040 2,195,944
2018 $934 2,213,837
2019 $1,088 2,207,617

Elaboracion en base a datos de ANSES

Valores en pesos constantes del 2016.

La AUH alcanza a casi 4 millones de chicos, chicas y adolescentes de todo el pais. Los datos de la ANSES hasta
febrero de 2024 muestran actualmente hay 2,3 millones de familias que se benefician de este programa social.
El monto programa se ha ido actualizando regularmente de acuerdo a las tasas inflacionarias que atravesaba el
pais. En 2016, el monto de la AUH era de $1100 o casi US$65. Para 2017, el monto de la AUH era de $1400 o
casi US $70. En 2018, la AUH era de $1570 o casi US $55. En 2019, el monto de la transferencia era de $2700
o casi US$52. Segin datos de ANSES ésta transferencia representd, en promedio, alrededor del 25 % del ingreso
total de las familias beneficiarias. Las tres provincias que poseen mayor cantidad de beneficiarios de AUH son;
Buenos Aires en primer lugar, con casi 1,5 millones de beneficiarios; Cérdoba en segundo lugar, con casi 300.000

beneficiarios, y; Santa Fe en tercer lugar, con 275.000 beneficiarios.
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TITULARES DE ASIGNACION UNIVERSAL POR HIJO E HIJO DISCAPACITADO SEGUN SEXO Y EDAD. MARZO 2019
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Fuente: Direccién de Programacién Econémica en base a datos de ANSES [5]

Por tdltimo, de los datos proporcionados por la ANSES podemos observar la manera en que se distribuye esta
asignacién entre distintos rangos etarios. La inmensa mayoria de sus recipientes se encuentra en la edad adulta
entre los 18 y los 50 afios, alcanzando un pico a la edad de 27 afios. Adicionalmente, en el grafico es marcado que
aproximadamente el 96 % de los receptores de la AUH son mujeres, siendo esta proporcion cercana al 100 % para
el rango etario de 12 a 20 afios. Las caracteristicas descriptivas presentadas nos permitiran entender la interaccion
de la Asignacion Universal por Hijo con las decisiones laborales de los individuos, en particular los incentivos
asociados al trabajo informal. Ademaés, podremos desagregar el efecto segiin caracteristicas como edad y regién

geografica para comprender en cuales de estos grupos los efectos son mayores y como se asocian a la composicion
de la masa de receptores de la AUH.
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3. Literatura Previa

La literatura econémica demuestra que el impacto de programas de transferencias directas mensuales o similarmen-
te otros beneficios a familias de trabajadores no registrados aumenta la proporciéon de trabajadores informales.
Revisaremos algunos casos de las grandes economias latinoamericanas, cuyos mercados laborales destacan por

contener una alta proporcién de trabajadores informales.[2]

3.1. Estudios Empiricos

Un trabajo realizado por Gasparini y Garganta[4] posterior a la implementacién de la AUH utiliza datos de panel
sobre la EPH para demostrar uno de los primeros efectos adversos de la AUH: en relacién a quienes no tenian
hijos y no eran elegibles, las personas elegibles para la AUH mostraron una reducciéon en su tasa de transicién
hacia la formalidad. Quienes eran elegibles para la asignacién se mantienen trabajando en el mercado informal

cobrando la asignacion antes que pasar al mercado formal y dejar de recibirlo.

Gasparini y Garganta utilizan datos pre y post AUH (hasta dos anos posterior a su implementacién) para mostrar
un cambio en la tasa de transicién hacia la formalidad entre los trabajadores elegibles para recibir transferencias
(quienes tienen hijos) y los trabajadores no elegibles. Previo a la implementacién de la politica, los trabajadores
con hijos tenian una mayor probabilidad de convertirse en trabajadores formales que los trabajadores sin hijos,
manteniendo una tendencia paralela con los trabajadores sin hijos. Posterior a la implementacién del programa, la
situacién se invirtié completamente. Los autores utilizan diferencias en diferencias para demostrar que la politica
reduce la probabilidad de transicionar hacia la formalidad para los trabajadores informales con hijos. De acuerdo
a sus resultados, la elegibilidad para la AUH implicaba una caida de 8.4 puntos porcentuales en la probabilidad

de transicionar respecto a quiénes no eran elegibles para el programa.

Mientras que Gasparini y Garganta demuestran los efectos iniciales y de corto plazo, no abordan la problematica de
la informalidad laboral a un nivel estructural: la persistencia de estos cambios a la informalidad en el largo plazo,
el mecanismo de los incentivos a mantenerse en la informalidad y las diferencias en el impacto por caracteristicas
demograficas y geograficas. Otros trabajos como Galiani y Weinschelbaum|[1] plantean a nivel teérico que este tipo
de beneficios a trabajadores informales operan como un “subsidio a la informalidad” para quienes se encuentran
en los deciles inferiores de ingresos. Bajo este marco, en el mediano/largo plazo la AUH deberia generar una

disparidad entre quienes son elegibles para recibirla (tienen hijos) y quienes no lo son (no tienen hijos).

Mariano Bosch y Raymundo M. Campos-Vazquez[3] estudian el efecto del Seguro Popular (SP) en México, el cual
se implementd en el afio 2002. El objetivo de este programa social era mejorar el acceso a la salud de casi 50 millones
de personas sin seguro. El SP brindaba seguro de salud gratuito a los trabajadores informales de México. Pero
existe un trade-off entre mejorar el bienestar de los trabajadores y cambiar los incentivos en el mercado laboral,
el cual muchas veces no es tenido en cuenta. Por eso, los autores analizan los incentivos post-implementacion del

programa social.
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Bosch y Campos-Vazquez encuentran que la implementacion del Seguro Popular cambio los incentivos en el mer-
cado laboral, se estima que se redujo la creacién de empleo formal en un 0,7 % dentro del afio, post-implementacién
del programa, y alcanzé un 4,4 % en el cuarto ano. Es importante resaltar que estos resultados son para empresas
pequenas y medianas, ya que para las empresas grandes y muy grandes los resultados no son significativos. Los

autores consideran que esto podria deberse a que las empresas grandes y muy grandes son mas faciles de auditar.

De manera similar a Garganta y Gasparini, Bosch y Campos-Vazquez utilizan un modelo de diferencias en dife-
rencias, en donde toman datos de panel desde 2000 (tres afios previos a la implementacién del programa) hasta
2011 (cuatro anos posterior a la implementacién). Dividen a trabajadores entre formales e informales, de acuerdo
a si estdn, o no, afiliados al IMSS (Instituto Mexicano del Seguro Social). En nuestro estudio, adoptaremos una

divisién similar, ya que la misma sera si realizan aportes jubilatorios.

Finalmente, en otro trabajo previo, Camacho, Conover y Hoyos demuestran que el impacto de programas sociales
de transferencias directas mensuales a familias de trabajadores no registrados aumentaron la proporcién de tra-
bajadores informales en Colombia.El régimen de salud ptblica en Colombia (Régimen Subsidiado) es un ejemplo
de esto. El programa proporciona servicios de salud gratuitos o con descuento a trabajadores informales, lo cual,
aunque beneficioso, puede tener consecuencias daninas. Utilizando datos de la Encuesta de Hogares de Colombia y
datos de secciones transversales repetidas, estimaron el aumento del empleo informal después de que los municipios
comenzaran a realizar las entrevistas “SISBEN”. Entrevistas necesarias para determinar la elegibilidad para el

Régimen Subsidiado.

En sus resultados encontraron un aumento robusto y sostenido en el empleo informal de aproximadamente 4
puntos porcentuales. Es decir, aproximadamente el 8 % de la fuerza laboral decidié no ingresar al sector formal
generando un aumento del 11 % en los gastos de salud del gobierno colombiano.Un segundo conjunto de datos,
que inclufa un panel de personas entrevistadas durante el primer y segundo SISBEN, corroboré estos hallazgos.
Estimaciones adicionales, que consideraron la elegibilidad para el Régimen Subsidiado y los efectos heterogéneos
por caracteristicas del hogar, también mostraron resultados consistentes. Sus estudios sugieren que existe el riesgo
de que las personas sub-declaren o escondan sus ingresos para mantener su elegibilidad para estos beneficios,
aunque la provisiéon de servicios sociales gratuitos o con descuento tiene la intencién de apoyar a los trabajadores

informales, puede tener el efecto no deseado de incentivar el empleo informal.

3.2. Marco Tedrico

La literatura econdmica plantea el efecto de las asignaciones a familias informales como un “subsidio a la infor-
malidad laboral”. Los efectos positivos en el bienestar y la distribucién del ingreso se ven contrastados con un
aumento en la proporcion de trabajadores informales. En el corto plazo, quienes son elegibles para las asignaciones
ven una caida en su transicién hacia la formalidad en relacién a los no elegibles (Gasparini y Garganta). En el
mediano plazo, esto altera la estructura del mercado laboral y lleva a un aumento en la proporcién de trabajadores

informales.

En su trabajo de 2011, Weinschelbaum y Galiani[1] buscan modelar las particularidades de las economias latino-

americanas con altos niveles de informalidad. Se caracterizan por que las firmas grandes operan de manera formal
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mientras que las pequenas en su mayoria son informales, los trabajadores poco calificados operan en su mayoria
de manera informal y quienes no son la principal fuente de ingresos del hogar (trabajadores secundarios) operan

de manera informal.

Una asignacién a las familias informales genera un aumento en la informalidad: por un mayor nivel de ingresos no
laborales, los trabajadores informales menos calificados tienen incentivos de permanecer como tales. Esto genera
un incremento en la oferta laboral informal y una caida del salario informal. Ademads, a pesar de que éste modelo
no incluye tradeoff entre ocio y trabajo, uno podria pensar que por un efecto ingreso también caeria la oferta de

trabajo menos calificada.

Combinado con el marco planteado por Gasparini y Garganta podemos pensar en el efecto de largo plazo que

generan los cambios causados por la AUH. Definimos la ley de movimiento de la informalidad como

INFyy1 — INF, = qF, — hl,

s [NF esla tasa de informalidad

= g es la proporcién de formales que pasan a informales
= h es la proporcién de formales que pasan a informales
» [; es la fraccion de trabajadores informales

s F} es la fraccion de trabajadores formales

En estado estacionario, con INF;11 = INF}, obtenemos la tasa de informalidad estacionario

INF
INF=_—1_ 4

>0
h+gq Jdq

Por lo tanto, el aumento en la tasa de transicién observado en el trabajo de Gasparini y Garganta deberia generar
un cambio significativo en la composicién de masa laboral, visto como un crecimiento en la proporcién de informales

sobre el total para los trabajadores elegibles para la AUH.
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4. La Economia Informal en Argentina

A lo largo de los periodos observados (2016-2019) para este trabajo, en la Encuesta Permanente de Hogares
tenemos 249.312 individuos elegibles para trabajar, los cuales se encuentran ocupados (formal o informalmente) o
desocupados. Definimos a los trabajadores ocupados como aquellos trabajadores que son patrones, cuentapropistas,
obreros o empleados y trabajadores familiares sin remuneracion. Luego, identificamos a los desocupados como

aquellos individuos elegibles para trabajar que se encuentran desempleados.

Los grupos se encuentran distribuidos de la siguiente forma: observamos 77.793 informales, los cuales representan
el 31,20 % de la muestra y 171.519 formales, que representan el 68,80 %, a lo largo de todo el periodo. Viendo ano
tras ano, en 2016 tenfamos 54.183 trabajadores encuestados de los cuales 16.295 se encontraban en la informalidad
(alrededor del 30 %), y 37.888 trabajadores formales, el 70 % restante. Luego para el ano 2017, contamos con 71.599
trabajadores de los cuales 22.079 eran informales, y 49.520 eran formales Si nos enfocamos en la movilidad de
estos trabajadores entre ambos sectores podemos observar como evoluciona la tasa de informalidad a lo largo de
los afios y trimestres estudiados en el siguiente cuadro. Durante el periodo estudiado tenemos una tendencia al
alza de la tasa de informalidad, que incremente desde aproximadamente 30 % al inicio del periodo hasta superar
el 32% en el tercer trimestre de 2023.

Figura 1: Tasa de informalidad por periodo
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Adicionalmente, podemos categorizar a los grupos segun variables observables en la encuesta. Los informales tienen
en promedio 36 anos y su nivel de estudios esta entre el secundario incompleto y completo En cambio, los formales
tienen en promedio 41 anos y estdn en por lo menos el secundario completo. Su nivel educativo en promedio es
mucho mas alto que en los informales, predominando los trabajadores con secundario completo y superior. Su

ingreso total promedio es casi el triple que el de los trabajadores formales.
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Cuadro 2: Media de variables por grupo

Edad Sexo Hijos Ingresos Observaciones
Formales 41.07 0.5589 0.4944 16470 171519
Informales | 35.70 0.5245 0.5071 6432 77793
Diferencia | 5.37 0.0344 -0.0127 10038 -
p-Valor 0.00 0.00 1.00 0.00 -
Total 39.39 0.5482 0.4983 13338 249312

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la EPH (Q2 2016 - Q4 2019)

Estos valores sugieren que los trabajadores informales en promedio reciben ingresos muy inferiores (un 60 %
menos) que los formales, estdn menos educados y son méas jévenes. Por otra parte, la variable de Hijos es de
aproximadamente un hijo menor de 18 anos cada dos hogares para ambos grupos, lo que a priori podria sugerir
que no existen diferencias entre ambos grupos con respecto a la decisién de tener hijos. Finalmente, en el grupo
de trabajadores formales hay una proporcién de hombres un 3,5 % superior al grupo de los informales. Los tests
de significatividad indican que la diferencia entre ambos grupos es extremadamente significativa y altamente
improbable de ocurrir bajo la hipétesis nula de que las medias de los dos grupos son iguales, exceptuando para la
cantidad de hijos.
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5. Modelo Empirico: Metodologia y Datos Utilizados

Para este trabajo decidimos utilizar datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). Sus principales ventajas
recaen en su extension, recurrencia y sistematizacién. La EPH obtiene sus datos via el relevamiento de mas de
50.000 viviendas de manera trimestral, por lo que ofrece la base de microdatos del hogar mas extensa disponible
en Argentina. Ademas de estar extensamente documentada y de acceso publico, ha mantenido su estructura y
metodologia al menos desde el ano 2003. Es notable destacar que al ser datos de una encuesta pueden incurrir en
errores de medicion, y al pertenecer inicamente a aglomerados urbanos los resultados podrian no ser extensibles

a todo el pafis.

De la EPH seleccionamos el periodo que corre entre el segundo trimestre de 2016 y el tercer trimestre de 2019, para
un total de 14 encuestas. Unimos las bases de microdatos disponibles en INDEC en una sola base de datos que
incluye todas las encuestas. Redefinimos los nombres de las variables relevantes para nuestro trabajo y eliminamos
las demds. Adicionalmente, generamos una variable “Hijos” definida como los hijos del jefe del hogar menores de

18 anos (por lo que serian elegibles para recibir la AUH). serd nuestra variable de tratamiento.

Vamos a utilizar una regresién probabilistica (probit) para explicar el efecto estructural de la AUH:

Pr(INF;) = a+ BH; + 9t + 9 X; + ¢

s FFOR; es una variable binaria que indica si el trabajador es formal.
= H; una variable binaria que indica si el trabajador tiene al menos un hijo menor de 18 anos de edad.
= {; es un vector de dummies temporales

» X, es un vector de controles (incluye sexo, edad, edad al cuadrado, nivel educativo y dummies regionales)

En este modelo, asumiendo que las variables son independientes entre si, no hay multicolinealidad y

E[INF;|H =1 —-E[INF;|H=0] =0

Nuestra variable de interés es (3, que identifica el efecto de tener un hijo menor de 18 afios (condicién para ser
elegible para la AUH) en la probabilidad de ser informal. Adicionalmente, utilizamos dummies temporales por
ano para eliminar efectos macroeconémicos. Los controles incluyen: edad, edad al cuadrado, sexo, nivel educativo
y region. Para obtener resultados mas relevantes y excluir de la muestra a trabajadores no elegibles, restringimos

la muestra a adultos entre 18 y 65 anos pertenecientes a los tres deciles de menores ingresos entre la poblacién.

Utilizando este modelo como base, posteriormente realizaremos extensiones para descomponer el efecto y compro-
bar la validez de los resultados. Veremos si existe diferencia de impacto entre hombres y mujeres (que como vimos
anteriormente, son en 96 % de los casos las titulares de la asignacién). Descompondremos efectos segin regién
geografica, ya que en algunas regiones puede ser més costoso acceder a la asignacién. Por ultimo, sera relevante
entender el rol del nivel educativo, que descompusimos en tres dummies: nivel educativo bajo (como méximo
una educacién primaria), nivel educativo medio (secundario completo) y nivel alto para quienes alcanzan estudios

terciarios o universitarios.
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6. Modelo Empirico: Implementacion y Resultados

6.1. Resultados Principales

Previa implementacién del modelo, podemos distinguir las diferencias en tasas de informalidad entre grupos a
simple vista. Para el periodo estudiado, vemos una tendencia paralela en la tasa de informalidad entre nuestro
grupo de referencia (trabajadores con hijos menores de 18 anos) y quienes no tienen hijos. Esta tendencia se
mantiene entre el Q3 del 2016 hasta el Q2 del 2018, periodo en el que el grupo sin hijos pega un salto en su

informalidad para luego continuar de manera paralela.

Figura 2: Tasa de informalidad: diferencias entre grupos
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La primera regresién probabilistica que realizamos consistié en aislar a aquellos individuos mayores de 18 anos y
menores de 65 anos que pertenecen a los 3 percentiles mas bajos relacionando a la variable independiente, formal,
con la variable Hijos y con las cuatro dummies temporales, sin ningin otro control. A esta regresién la llamamos

regresion sin controles.
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Regresion sin controles

Probit regression Number of obs = 73,764

Wald chi2(4) = 395.79

Prob > chi2 = 0.0000

Log pseudolikelihood = -28555443 Pseudo R2 = 0.0086
Robust

formal Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall

Hijos -.2650703 .0136669 -19.40 0.000 -.291857 -.2382837

dummy_19 .0681412 .021691 3.14 0.002 .0256276 .1106547

dummy_18 .0536149 .0186196 2.88 0.004 .0171211 .0901087

dummy_17 .0217527 .0174553 1.25 0.213 -.012459 .0559644
dummy_16 0 (omitted)

_cons .4004653 .0144654 27.68 0.000 .3721136 .4288171

Como podemos observar vemos que el coeficiente perteneciente a Hijos es -0,26 v es estadisticamente significativo,
lo cual nos indica que la probabilidad de que un trabajador o jefe de familia sea formal con hijos decrece 26 %.
Luego, vemos que las dummies temporales son significativas estadisticamente para los anos 2018 y 2019 los cuales
tienen un coeficiente de 0,053 y 0,068 respectivamente lo cual indica que en estos anos la probabilidad de ser
un trabajador formal aumenté en 5,3% y 6,8 % respecto al 2016. Sin embargo, el valor del Pseudo R2 es bajo
(0.0086), lo que indica el bajo nivel de ajuste del modelo. Por esta razén, no podemos considerar estos resultados

como significativos.

Luego realizamos una segunda regresién para la cual aislamos a aquellos trabajadores mayores de 18 anos y
menores de 65 pertenecientes a los tres deciles de ingreso més bajo e introdujimos variables explicativas de control
como Edad, Edad2 (edad al cuadrado), niveles educativos bajo, medio y alto, y las dummies regionales junto a
las variables que usamos en la regresién anterior, lo que aumento el coeficiente de ajuste del modelo Pseudo R? a
0,1762.
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Regresion con controles

Wald chi2(14) = 6826.91
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = =-24167531 Pseudo R2 = 0.1609
Robust
formal Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
Hijos -.1877773 .0155121 -12.11 0.000 -.2181804 -.1573741
Sex .3490575 .0153644 22.72 0.000 .3189438 .3791712
Edad .1076232 .0042639 25.24 0.000 .099266 .1159803
edad2 -.0010844 .0000529 -20.52 0.000 -.001188 -.0009808
Nivel_Ebajo -1.452033 .0240452 -60.39 0.000 -1.499161 -1.404905
Nivel_Emedio -.7558987 .023595 -32.04 0.000 -.8021441 -.7096532
Nivel_Ealto 0 (omitted)
dummy_19 -.0533799 .0235174 -2.27 0.023 -.0994731 -.0072867
dummy_17 -.0176306 .019057 -0.93 0.355 -.0549815 .0197204
dummy_18 -.0270587 .0203503 -1.33 0.184 -.0669447 .0128272
dummy_16 0 (omitted)
dummy_NOA -.3629635 .017683 -20.53 0.000 -.3976216  -.3283055
dummy_NEA -.165201 .0198929 -8.30 0.000 -.2041905 -.1262116
dummy_GranBA .0676164 .0152871 4.42 0.000 .0376543 .0975785
dummy_Cuyo -.1671273 .0239795 -6.97 0.000 -.2141263 -.1201284
dummy_Patagonica .4931035 .0225094 21.91 0.000 .4489859 .5372212
dummy_Pampeana 0 (omitted)
_cons -1.254443 .0844446 -14.86 0.000 -1.419951 -1.088935

En primer lugar, vemos que el coeficiente que acompana a la variables Hijos es muy parecido al calculado en la
regresion anterior, esta vez es de -0,18, el cual es estadisticamente significativo y representa que la posibilidad
de ser un trabajador formal con hijos decrece un 18 %. Luego, notamos una diferencia muy marcada entre las
dummies regionales donde aquellas que se encuentran mas al norte del pais tienen coeficientes mas negativos,
como el Noroeste Argentino (NOA) y Noreste Argentino (NEA), cuyos valores son -0,36 y -0,165 lo que nos
muestra que la probabilidad de ser formal en estas regiones es inferior en un 36 % y en un 16 % respectivamente

con respecto a la regién de referencia (Pampeana).

La parte centro del pais en la regién del Cuyo presenta un coeficiente de -0,16, en donde la probabilidad de ser
un trabajador formal también decrece, en este caso en un 16 %. Al otro lado del pafs en la regién Patagdnica
obtuvimos un cambio en esta tendencia con un coeficiente de 0,49, lo cual nos dice que la probabilidad de ser
formal en esta regiéon aumenta en un 49 %. Muchos de estos resultados pueden estar ligados a los niveles de pobreza
de cada regién, mayores en el norte del pais, o a las distintas regulaciones e impuestos o subsidios provinciales que,

en el margen, modifiquen los incentivos de los individuos a ser formales como la AUH lo hace a nivel nacional.
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Finalmente, descompondremos el efecto con las variables regionales con la variable hijos y con las dummies tem-
porales para aislar posibles efectos macroeconémicos particulares de las regiones involucradas en la regresion.
Realizaremos interacciones entre las variables regionales y las educacionales y también entre las variables edu-
cacionales y la variable hijos. Ademas, vamos a evaluar solamente a aquellos jefes de familia y creamos nuevas
dummies temporales para evaluar por trimestre. Todo esto lo vamos a realizar en la proxima seccién como una
extensién del modelo base y para realizar chequeos de robustez en los resultados.

En las siguientes secciones vamos a analizar la robustez de nuestro modelo, agregando y desagregando distintas
variables e interacciones explicativas, y extender el modelo descomponiendo efectos heterogéneos. En un principio,
comenzamos dividiendo a los trabajadores entre Hombres y Mujeres para analizar como cambia la probabilidad
de convertirse en un trabajador formal dependiendo del sexo del individuo. Luego interactuamos la variables hijos
con las regiones para ver como el efecto de tener hijos se potencia o no dependiendo de la regién en la que se
encuentre el hogar, también realizamos una interaccion con la variable educaciéon para observar qué sucede a la
hora de elegir trabajo registrado o no registrado cuando se concibe un hijo segmentado en los distintos niveles
educativos. Ademas, realizamos la regresién base del modelo solamente con aquellos trabajadores jefes de hogar
y segmentamos a todos los trabajadores por grupos etarios para ver los cambios en las decisiones laborales por
grupo etario. Realizando todas estas interacciones buscamos mostrar la heterogeneidad del programa: como el

efecto varia segun caracteristicas de los trabajadores.

6.2. Extensiones del Modelo: Efectos Heterogéneos por Sexo

Cuadro 3: Regresion Base por Sexo

Sexo Hijos | Edad | Educacién Baja | Pseudo R2 | Observaciones
Hombre | -0.1427 | 0.1326 -1.2456 0.1579 41319
Mujer | -0.2505 | 0.0952 -1.5693 0.1782 34231

Nota: Todos los coeficientes son significativos al 99 %

En primer lugar, realizamos dos regresiones distintas, una para hombres y otra para mujeres. Es decir, corrimos la
regresién del modelo con controles para Hombres y, posteriormente, para Mujeres. Para los hombres encontramos
que el coeficiente que acompana a la variable Hijos es -0,138 (mayor que este mismo coeficiente en la regresiéon
base del modelo que es -0,18). Esto implica que la probabilidad de convertirse en un trabajador formal siendo un
hombre de 18 a 65 afos, perteneciente a los 3 deciles més bajos de ingresos, con hijos es inferior en -13,8 p.p.
respecto a un trabajador sin hijos. Luego, para el caso de las mujeres vemos que el coeficiente que acompana a
la variable Hijos es -0,25, menor que el -0,18 de la regresién base, por lo que vemos que en las mujeres de entre
18 a 65 anios pertenecientes a los 3 deciles de ingreso més bajos les reduce atin més la probabilidad de convertirse
en una trabajadora formal al tener hijos con respecto a los hombres. Para interpretar estos resultados, debemos
tener en cuenta factores asociados a la maternidad y a la manera en que se distribuye la AUH en Argentina.
Primero, las mujeres se ven mas afectadas por el nacimiento de un hijo por motivos biolégicos y pueden llegar a
tener mas incentivos en el margen a abandonar el trabajo formal para obtener un trabajo informal que le permita
compatibilizar sus tareas con el cuidado de su hijo (menor traslado, distintos horarios, otras responsabilidades). En

segundo lugar, ésto le permitiria cobrar un plan de asistencia como lo es la AUH, a diferencia de si se mantuviera
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trabajando formal. Por ultimo, es relevante remarcar que el 96 % de los recipientes de la AUH son mujeres, por lo
que el impacto de los casos en que los padres de un nifio viven en viviendas separadas o embarazos adolescentes

recaen en su mayoria de casos en la madre.

Figura 3: Tasa de Informalidad por Sexo
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Las diferencias estadisticas pueden verse en el siguiente grafico: en todos los periodos estudiados, las mujeres con
hijos son quienes absorben en su mayor parte el efecto sobre la tasa de informalidad. En el caso de los hombres,
es relevante resaltar que durante la primera parte del periodo la tasa de los hombres con hijos era superior a la de
los hombres sin hijos, como era esperable. Sin embargo, vemos que esta tendencia se revierte a partir del tercer

trimestre de 2017. Este fenémeno no se da con las mujeres en nuestra muestra.
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6.3. Extensiones del Modelo: Efectos Heterogéneos por Regiéon Geografica

En segundo lugar, corremos el modelo base segmentando segiin las variables regionales para ver el impacto del
programa segun la ubicacién geografica, donde se encuentra establecida la familia, sobre la probabilidad de con-
vertirse en trabajador formal. Utilizamos las seis variables dicotémicas que representan cada una de las regiones

mencionadas en la EPH.

Cuadro 4: Regresién Base por Region

Region Hijos Pseudo R2 Observaciones
Gran Buenos Aires | -0.2322 0.1402 19717
Pampeana -0.1167 0.1697 24328
Patagonica -0.0834 0.1916 7031
NOA -0.1706 0.2383 6501
NEA -0.0800 0.2134 11696
Cuyo -0.0075 0.1994 4491

Nota: Todos los coeficientes son significativos al 99 %

En primer lugar, podemos observar que la regién en la que el impacto es mayor es el Gran Buenos Aires, con
un impacto de la AUH en -23.2 p.p. sobre la probabilidad de trabajar de manera formal. Podemos analizar esto
pensando en el acceso a las instituciones que facilitan este tipo de programas sociales desde el estado, al ser
la region mas densamente poblada del pais, aquellos posibles beneficiarios tienen mayor y mas rapido acceso a
conseguir los programas sociales debido a la mayor disponibilidad de sedes gubernamentales a disposicion donde
pedir el programa. Ademdas podemos argumentar que es una regién que esta sujeta a mucho clientelismo por
parte de la politica argentina, especialmente en tiempo electorales, lo que puede facilitar la obtencién de este
tipo de programas sociales. El siguiente caso altamente significativo es el Noreste Argentino (NOA), en la cual
también podemos argumentar que es una region de mucho empleo estatal y de clientelismo politico por parte
de los gobernadores lo cual puede facilitar un facil acceso a programas sociales como la AUH. En este caso, el
impacto del programa es una caida de 17.1 puntos porcentuales respecto a los individuos no elegibles. Por 1ltimo,
es relevante destacar que en la region de Cuyo el impacto parece ser nulo, mientras que en la Patagonia y NEA

es bajo (aproximadamente de -8 puntos porcentuales).

6.4. Extensiones del Modelo: Efectos Heterogéneos por Nivel Educativo

Descomponemos el modelo base segin nivel educativo para comprender como impacta el programa segun el nivel
educativos de los trabajadores dentro del hogar. Dividimos estos niveles en 3: el primero es Bajo, implica tener
un secundario incompleto o inferior, el segundo es Medio, que incluye a los trabajadores con titulo secundario o

con un nivel terciario no terminado y luego un tercer nivel Alto con titulo terciario/universitario o superior.
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Cuadro 5: Regresién por Nivel Educativo

Nivel Educativo Hijos Edad | Constante | Pseudo R2 | Observaciones
Secundario incompleto | -0.181 | 0.4616 -1.2864 0.1613 28008
Secundario completo -0.2597 | 0.1163 -2.01 0.0677 30641
Terciario/Universitario | 0.0564 | 0.0886 | -0.9567 0.0334 15115

Nota: Todos los coeficientes son significativos al 95 %

Vemos que la probabilidad de convertirse en trabajadores registrados para aquellos de entre 18 a 65 anos, per-
tenecientes a los 3 deciles de ingreso mas bajo, con hijos y bajo nivel educativo es de -18 p.p. Notar que esto es
producto de que aquellos trabajadores con menores niveles de educacion tienen menos probabilidades de encontrar
un empleo formal debido a la carencia de un titulo que avale sus caracteristicas productivas, esto se potencia con
el efecto de tener hijos, ya que a la hora de maximizar los ingresos del hogar el trabajador tendra maés incentivos en
el margen a tener un empleo informal, debido a la dificultad de encontrar uno formal por la carencia de estudios,
el cual le permite cobrar un programa social de ayuda gubernamental para poder maximizar sus ingresos en el

margen.

Por otra parte, el impacto del programa parece ser superior para trabajadores con el secundario completo, con
una caida de 25.9 p.p. para los trabajadores elegibles respecto a los no elegibles.Por ltimo, el efecto parece ser
levemente positivo o cercano a nulo para los trabajadores con educacion alta, lo que trae sentido ya que estos
trabajadores son quienes tienen mayores posibilidades de acceder a un trabajo formal con beneficios y condiciones
salariales, lo que mitigaria el impacto del programa.

6.5. Extensiones del Modelo: Efectos Heterogéneos por Grupo Etario

Segmentamos nuevamente a todos los trabajadores de todos los hogares en tres grupos etarios. El primero incluye
a aquellos trabajadores entre 18 y 25 anos, la segunda incluye a aquellos de entre 25 a 45 anos y la tercera a

aquellos hasta los65 afios.Nuevamente, corremos la regresién base del modelo con controles, segin rango etario.

Cuadro 6: Regresion Base por Grupo Etario

Grupo Etario | Hijos | Edad | Educacion Baja | Constante
18 a 25 -0.256 | 0.59 -1.377 -6.89
25 a 45 -0.14 0.11 -1.461 -1.258
45 a 65 -0.18 | 0.03 -1.453 0.58

Nota: Todos los coeficientes son significativos al 99 %

Para el primer grupo, vemos que la probabilidad de que los trabajadores de entre 18 y 25 anos con hijos y
pertenecientes a los tres deciles de ingreso méas bajos, es de -25,6 p.p. , méas alta que la obtenida tomando a todos
los trabajadores. Notar que este grupo etario es aquel con menor experiencia laboral y, si a esto le sumamos, la
tenencia de un hijo, esto brinda mayores incentivos a conseguir un trabajo no registrado y cobrar un programa de

ayuda social como la AUH, maximizando los ingresos del hogar. Luego, para el segundo grupo, notamos que para

17



El impacto de la AUH en la informalidad estructural en Argentina Llaury, Marotta, Nobile, Pascual, Petrora

estos trabajadores la probabilidad de convertirse en un trabajador registrado con hijos es de -14 p.p., inferior a
la vista para el grupo anterior. Podemos argumentar que este grupo etario tiene mayor experiencia laboral por lo
que hace subir la probabilidad pero también vemos que el efecto de los hijos para este sector de los trabajadores
pertenecientes a los 3 deciles de ingreso més bajos, sigue bajando esta probabilidad, debido a los incentivos que se
agregan al estar trabajando de forma informal y tener la posibilidad de anotarse en un programa social, como lo
es la AUH, por tener un hijo. Los trabajadores de este grupo siguen maximizando los ingresos del hogar bajo los
mismos incentivos en el margen. Finalmente para el dltimo grupo etario, vemos que la probabilidad de convertirse
en un trabajador formal es de -16p.p. Vemos que dentro de este grupo tenemos aquellos trabajadores que ya
se encuentran en edad jubilatoria y que encima pertenece a los tres deciles mas bajos de ingresos, por lo tanto,
por mas de que tengan mayor experiencia laboral, el hecho de cobrar una jubilacion, sumado a tener un trabajo
informal y a poder cobrar un programa de ayuda social por tener hijos, pueden inclinar, en el margen, los incentivos

a maximizar beneficios.

6.6. Robustez

Para evaluar la robustez de nuestro modelo creamos variables dicotomicas para cada uno de los trimestres analiza-
dos en este trabajo (previamente estaban segmentadas por ano) y las agregamos a la regresion base, lo cual arrojé
una pequeiia disminucion en el coeficiente de la variable Hijos pasando a -0,19. Es relevante destacar que en marzo
de 2019, se anuncié un incremento extraordinario del 46 % en la AUH. Este aumento se aplicé inmediatamente y
se sumo a los incrementos regulares por movilidad que corresponden para el ano. Este incremento extraordinario
fue una medida para paliar el impacto de la inflacién en los hogares méas vulnerables, el cual significé una adicién
significativa a los ajustes trimestrales por inflacién. Por otra parte, al interactuamos la variable Hijos y los tres
primeros trimestres del ano 2019. Al realizar la regresién, el tinico valor que es estadisticamente significativo es el
del tercer trimestre de 2019, el cual nos muestra que la existencia de hijos en ese semestre, lo cual hace elegible al
trabajador informal a ser beneficiario de la AUH, hace que la probabilidad de los trabajadores de entre 18 y 65
afnos, pertenecientes a los tres ultimos deciles de ingresos, es -9,9 p.p. Con este resultado, podemos argumentar en
que el valor extraordinario pagado a principios de afio comenzd a tener impacto en los incentivos de las personas
con un poco de demora temporal, en donde los resultados comenzaron a mostrarse en los datos unos meses después

de implementado el cambio.

Adicionalmente, realizamos una segmentacion de los trabajadores utilizando solamente aquellos que son los jefes
de hogar y los comparamos con todos los resultados para observar posibles cambios en los efectos del modelo. Es
decir, corrimos la regresién base con controles, teniendo en cuenta solamente a los jefes de hogar, tanto la regresion

base por si sola como evaluando los distintos efectos heterogéneos.

Los resultados son casi idénticos a los obtenidos con la regresién base donde aquellos jefes de familia mayores de 18
anos y menores de 65 anos, pertenecientes a los 3 deciles més bajos de ingresos, tienen -18 p.p de probabilidades
de ser un trabajador formal. Lo que sugiere es que, en el margen, los incentivos a seguir trabajando de manera
informal y cobrar un programa de asistencia social siguen siendo mayores que conseguirse un trabajo formal, lo
cual en este caso, lo atribuimos fuertemente a tener hijos y pertenecer a los 3 percentiles de ingreso mas pobres,

por lo tanto el trabajador sigue maximizando sus ingresos de la misma manera.
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7. Conclusiones: Discusiéon y Limitaciones del Modelo

A lo largo de este trabajo nos hemos enfocamos en analizar la importancia de un programa de ayuda social no
contributivo para trabajadores informales/no registrados y evaluamos su impacto en la probabilidad de que un
trabajador se vuelva formal. Buscamos analizar el efecto, desfasando unos afnos, para comprender el impacto de
mediano/largo plazo respecto a los hallazgos del estudio realizado por Gasparini-Garganta. Para esto, usamos un
modelo probabilistico en el cual realizamos regresiones usando la variable formal como variable dependiente y la
interactuamos con distintas variables explicativas e identificamos a aquellos individuos que pueden potencialmente

ser beneficiarios de este plan para poder observar como varian sus incentivos en el margen.

La evidencia presentada demuestra de manera contundente que existen incentivos econémicos estadisticamente
significativos para que los trabajadores de los deciles mas bajos de ingresos elegibles para la AUH por tener
hijos menores se mantengan en la informalidad producto de este programa de ayuda social. Estos efectos aplican
para aquellos trabajadores que se encuentran como cuenta propistas, trabajadores asalariados no registrados,
desempleados y son particularmente mas fuertes en aquellos trabajadores de los 3 percentiles de ingreso méds
bajos. Los resultados muestran que, para los beneficiarios del plan, la probabilidad de trabajar de manera formal
se reduce en un 18,7 %. Desagregando por sexo, el impacto es mayor en las mujeres que en los hombres, con caidas
del 25,3 % y 13,8 %, respectivamente por las responsabilidades de la maternidad y por ser las madres en el 96 % de
los casos las titulares para recibir la asignacion. Es altamente probable que la magnitud del efecto sea consecuente
con el tamano de la transferencia, es decir, si la transferencia no representars el 25 % del ingreso de las familias
mas pobres, quizas el efecto sobre la formalidad seria menor. Dado que durante el periodo estudiando el valor de

la AUH se mantuvo constante ya que ajusta por inflacién, es dificil predecir la magnitud.

En toda América Latina, los sistemas de proteccién social no contributivos se han extendido significativamente,
logrando importantes avances en la disminucién de la pobreza y la desigualdad. No obstante, la evidencia indica
que estos programas sociales pueden causar algunos efectos no deseados en el mercado laboral. En particular, el
incentivo al trabajo informal podria generar efectos adversos en el empleo y la productividad de la economfia. Los
inconvenientes no implican que debamos dejar de promover la ampliacién de la cobertura de proteccién social,

sino que subrayan la necesidad de analizar y evaluar los costos y beneficios de diferentes esquemas alternativos.
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