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Extracto

Motivados por el recurrente debate piiblico sobre reformas de proteccién o
flexibilizacién del mercado laboral, realizamos el siguiente estudio ampliando los
resultados de Lazear et al. (1990) y Addison & Teixeira (2003). Con una base
de datos de panel de construccion propia que cuenta con variables econémicas,
sociales y laborales de 30 paises de la OECD, estudiamos los efectos de refor-
mas de flexibilizacion laboral en el empleo. Para ello, utilizamos 3 metodos que
seran explicados a lo largo del estudio. En primer lugar replicamos la Regresion
de Efectos Fijos utilizado por Addison & Teixeira (2003), en segundo lugar un
Event Study para entender tendencias temporales pre- y post-tratamiento. Y
por tltimo, utilizamos una extensién del método de Control Sintético (Abadie
et al, 2010). Esta extension consiste en recopilar los efectos de cada caso de es-
tudio particular y estudiarlos de manera agregada mediante regresiones (Ruffo
& Rozada, 2021). Encontramos un efecto negativo, aunque no muy significa-
tivo, de la reforma de flexibilizacién en el empleo. Finalmente, observamos los
resultados de un caso de estudio particular, Austria en el 2003, donde realizaron

flexibilizaciones significativas en sus instituciones laborales.

Palabras Clave: Tasa de Empleo, Reformas Laborales, OECD, Event Study,

Control Sintético
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1. Introduccion

El mercado laboral siempre fue un debate constante entre economistas, sin
una teoria dominante que se sobreponga a la discusién reinante de la regu-
larizacién. En este contexto, este trabajo estudia los efectos de reformas de
“flexibilizacién” en la tasa de empleo. Se tomaran como punto de partida los
modelos y reflexiones de Lazear et al. (1990) y Addison y Teixeira (2003).

Partiendo del andlisis propuesto por los autores, estudiaremos los efectos
de cambios en las rigideces en el mercado laboral. En particular, analizaremos
la hipétesis de que aumentos de las rigideces generan més desempleo por los
mayores costos de contratacion.

Histéricamente se entiende por las rigideces del empleo como normas en ma-
teria de proteccion del empleo que abordan los distintos aspectos que aseguran
la proteccion de los trabajadores. Algunas de estas son: la definicién de los des-
pidos colectivos, de contratos temporales y permanentes; el procedimiento de
consulta a los representantes de los trabajadores; la relajacion de las normas
relativas a los plazos de preaviso; la revisién del requisito de notificacion; la re-
duccion de la indemnizacién por despido; asi como el acceso de los trabajadores
a los tribunales en caso de presuntas injusticias. En este estudio, vamos a utilizar
una variable creada por la OECD que resume las regulaciones en despidos de
los trabajadores regulares y la contratacién de trabajadores temporales, que co-
mo profundizaremos luego lleva el nombre Strictness of Employment Protection
(SEP).

Para nuestro analisis econométrico usaremos 3 métodos distintos para enten-
der el vinculo entre la flexibilizacién y el empleo. En primer lugar, explicaremos
la regresion de efectos fijos hecha por Laezar et al. tanto como por Addison y
Teixeira, pero utilizando nuestra base de datos actualizada. Luego, un modelo
del tipo Event Study para estudiar el efecto de las reformas a través del tiempo
(Clarke y Schythe, 2020). Finalmente, utilizamos el método de control sintético
apilado para analizar efectos agregados en el empleo.

A su vez, seleccionamos un caso de estudio para entender de manera parti-
cular los efectos de su reforma. Para este seleccionamos a Austria que en 2003
llevé a cabo un cambio en el programa de indemnizacién por despido, llamado
Abfertigung neu.

Teniendo en cuenta que nuestro estudio empirico tiene en consideracion a 30
paises sobre un periodo de tiempo de mas de 30 anos que llega a la actualidad,

esperamos actualizar y nutrir la literatura involucrada con informacién y casos



de estudio més recientes.

El estudio estd organizado de la siguiente manera: comenzamos con una re-
vision de la literatura existente donde se estudié este tema. Luego, en la seccion
3 describimos nuestra base de datos, las variables mas relevantes en nuestro
analisis y qué procedimientos usamos para distinguir a los paises tratados de los
controles. En la seccion 4 detallamos nuestros modelos y especificaciones. Des-
pués, comentamos los hallazgos a los que arribamos en la seccién 5 y finalmente

concluimos nuestro estudio en la seccién 6.

2. Revision de la Literatura

En los ultimos afios se han observado numerosos casos de flexibilizaciones a
las regulaciones de los mercados laborales. Ya sea los considerados anos 90’s en
Latinoamérica, como la Europa de principios de los 2000, paises como Chile, Ar-
gentina y Brasil experimentaron reformas econémicas hacia la desregularizacion
en estos afnos; el problema fue que la escasez de datos concisos y la importan-
te diferencia sobre los paises europeos generd que los omitiéramos de nuestro
estudio.

Por otro lado, consideramos los casos europeos en los cuales varios paises
con la idea de mantenerse competitivos dada una globalizacién, que toma cada
vez mas relevancia en los mercados mundiales, fueron motivados a modificar
sus leyes laborales. Estos incluyen casos de estudio mas antiguos y otros que se
dieron en el tiempo reciente, yendo desde Espana durante la década del 1990,
hasta el caso de Italia en 2014, pasando por Austria y Hungria entre otros.

Esto condice con lo que vemos en un informe de la OECD del 2013: «en los
ultimos cinco anos se observa una tendencia mas clara hacia la desregulacion, que
se ha intensificado desde el inicio de la crisis financiera. En este periodo, mas de
la tercera parte de los paises de la OCDE —entre ellos, el Reino Unido, Irlanda,
Hungria, Dinamarca, Polonia, Eslovaquia, Espana, Grecia, Francia, los Paises
Bajos, Bélgica, Alemania, Italia y Portugal— iniciaron una relativa relajacion
de las normativas en materia de despidos individuales o colectivos, sin incluir
las reformas adoptadas a finales de 2012 y en 2013» (OCDE 2013: 94).

A su vez, analizando la literatura de estos paises encontramos opiniones
parecidas con resultados dispares. Por un lado, en Italia las reformas aplicadas

en la Jobs Act durante el 2014 no fueron 6ptimas y no lograron reducir el



desempleo dada la creacién de un mercado dual '; por otro lado vemos que en
Hungria durante las reformas del 2013, sucedi6 algo similar con los subsidios,
los cuales tampoco generaron el efecto esperado.

Estos casos reflejan que los efectos de la flexiblizacién en el empleo son
heterogéneos. Es decir, a priori no vemos en la literatura una relacién clara en

flexibilizar y el aumento de las tasas de empleo de los paises de nuestro estudio.

Una de las principales bases teoricas para este estudio fue provista por Lazear
(1990), titulado Job Security Provisions and Employment. Involucra un andlisis
con regresiones simples para entender el efecto de la indemnizacion en el empleo
y desempleo. En este, encontré que hay un efecto positivo y significativo entre
la indemnizacién y el desempleo.

El segundo estudio relevante de Addison y Teixeira (2003) profundizé los
resultados de su predecesor (Lazear, 1990) agregandole 15 afios de nuevos datos a
sus modelos y armando otros nuevos, reemplazando la variable del Severance Pay
(SEV) por una variable de rigidez del mercado llamada Employment Protection
Legislation (EPL), la cual incluye al SEV tanto como otras instituciones de
mercado que afectan a la rigidez. Ellos no encuentran evidencia significtativa de
efectos adversos de la indemnizacién en el empleo.

En cuanto a los modelos que utilizan, replican la regresion de efectos fijos
de Lazear, hacen una estimacién por Minimos Cuadrados Generalizados (pro-
fundizando la variable de rigidez, cambiando el SEV por la EPL) y, por tltimo,
analizan los efectos de la rigidez en paises que pasaron por momentos de difi-
cultad econdémica (suponiendo que vemos los verdaderos efectos de la rigidez en
tiempos de debacle econémica).

Estos autores encontraron que, si bien son ma&s significativos los anélisis
realizados sobre el desempleo que sobre el empleo, los resultados no son con-
cluyentes. A su vez, ponen en cuestionamiento el uso del SEV como variable
explicativa, y encuentran que los desarrollos en el desempleo a largo plazo son
explicados casi exclusivamente por efectos de pais y tiempo, sin ningin papel
reservado para las instituciones del mercado laboral.

A su vez, analizamos el estudio de Adhikari, B., Duval, R., Hu, B., & Loun-
gani, P. (2016) en el que analizan 6 casos de estudio por separado, creando
a cada uno un contrafactual impulsado por datos con el Método del Control
Sintético. Los autores comparan el contrafactual con la evolucién del pais real,

tomando como fecha de tratamiento el afio de inicio de la ola de reformas. Hacen

Lver Bentolila, Dolado y Jimeno (2019) para mayor informacién



este andlisis para Nueva Zelanda, Australia, Paises Bajos, Dinamarca e Irlanda
en la década de 1990, y para Alemania en los 2000. Si bien, este andlisis es de
la restricciones laborales y de politica monetaria sobre el PBI, encuentran que
solo 1 de los 6 casos da resultados significativos, y tiene algunos casos donde
la rigidez mejora los resultados del pais (Australia, Irlanda, Alemania, Holan-
da), otros donde las empeora (Nueva Zelanda) y otros donde no genera efectos

visibles (Dinamarca).

3. Data

Para realizar este estudio utilizamos una base de datos de panel que cuenta
con informacién detallada de miltiples variables econémicas, demograficas y
laborales de 30 paises. La base de datos contiene registros anuales que van desde
el ano 1990 hasta el ano 2021. Para armar la misma, utilizamos bases de datos
de la OECD, y la PWT. Entre las variables incluidas se encuentran el Producto
Interno Bruto (GDP), la tasa de desempleo (U), la tasa de empleo (ER), la
tasa de participacién en la fuerza laboral (LFPR), el ingreso anual promedio
(AAW), y varios indices relacionados con el desempefio econémico y laboral,
como el Strictness of Employment Protection (SEP), que mide en un indice del
1 al 6 el nivel de proteccién al empleo, siendo 6 el mercado laboral més protegido.
Ademads, la base de datos contiene indicadores adicionales como el crecimiento
del PIB per capita y diversas métricas relacionadas con la productividad laboral.
Esta amplia cobertura temporal y geogréafica nos permite ampliar los andlisis de
Addison, Teixeira (2003) de manera de evaluar efectos mds actuales.

En cuanto a nuestra variables de mayor interés, para intentar entender cémo
afectan las flexibilizaciones a los mercados laborales usaremos la variable creada
por la OECD: Strictness of Employment Protection on Individual and Collec-
tive Dismissals (Regular Contracts) (SEP). Como es explicado por Myant y
Brandhuber (2016) en Uses and abuses of the OECD’s Employment Protection
Legislation index in research and EU policy making, Capitulo 1, paginas 3 y
4; SEP mide la rigurosidad de las regulaciones relacionadas con el despido de
trabajadores con contratos regulares. Este es usado cominmente para evaluar
y comparar la legislacién de la proteccion al empleo entre paises.

Para armar este indice se realizaron cuestionarios estandarizados a autori-
dades gubernamentales de los respectivos paises y se usé como fuente principal

de informacién la legislacion laboral de cada pais, ademas de otras fuentes co-



mo convenios colectivos y jurisprudencia. En segundo lugar, se categorizaron en
21 segmentos las regulaciones especificas, estos segmentos fueron diseniados para
cubrir varios aspectos de la proteccion al empleo. Luego, se le concedié una pun-
tuacién numérica a cada regulacién en base a la rigurosidad de las disposiciones
legales; 9 de los 21 segmentos caen bajo disposiciones que miden la rigurosidad
del despido de trabajadores con contratos regulares. Estos 9 estan compuestos
por 3 aspectos principales:

Inconvenientes Procedimentales: Incluye disposiciones sobre procedimientos
de notificacién, cémo se comunican los despidos y quién debe ser notificado.
Notificacién e Indemnizacién por Despido: Cubre disposiciones legales sobre la
duracién del periodo de notificacién y la extensién de la indemnizacién por
despido segin antigiiedad. Dificultad del Despido: Involucra la definicién de
despido improcedente, el periodo para presentar reclamaciones, la compensacion
tipica después de un empleo de largo plazo, la posibilidad de reincorporarse tras
un despido improcedente y el periodo maximo para presentar reclamaciones.

Dentro de cada subindicador se le asignaron pesos a los componentes in-
dividuales segin su importancia y relevancia. Promediando los tres aspectos
principales mencionados obtenemos la puntuacion final de la variable SEP.

Por otro lado, tenemos las otras dos variables fundamentales de nuestro es-
tudio, ER y U, las cuales son inversas pero no linealmente. La primera se calcula
como la relacién entre el nimero de personas empleadas y la cantidad de perso-
nas en edad laboral. La segunda se estima categorizando a la gente desempleada
como aquellas personas que no se encuentran empleadas pero toman medidas
para lograr hacerlo y luego, dividiendo ese niimero por la poblacién en edad
laboral. Este desfase lleva a que la relacién entre la tasa de empleo y desempleo
no sea perfectamente lineal.

Por ultimo, otro indice relevante para nuestro estudio es la Labor Force
Participation Rate (LFPR) que se construye como la fuerza laboral, que es el
cumulo de los empleados y los desempleados sobre la poblacién en edad laboral.

Por lo tanto, a partir de estas variables y algunas extras mencionadas con
anterioridad estimamos nuestros modelos a continuacién; centrando nuestro foco
principalmente en la EPL (Employment Protection Legislation) de los paises,
reflejada en la SEP. No utilizamos solo la EPL (como Addison y Teixeira) pues
como establecen Bentolila, Dolado, Jimeno(2019): “El resumen de los resultados
tanto del trabajo tedrico como del empirico es la falta de una relacion clara entre
la EPL y las tasas de desempleo.”. Esta es la razén por la cual seleccionamos la

SEP como variable mas abarcativa a utilizar.



Durante la fase de recolecciéon de datos para cualquier estudio, es usual
encontrarse con variables que presentan datos faltantes. Nuestro caso no fue
la excepcion. Una posible solucién a este problema seria buscar manualmente
los datos faltantes en las diversas bases de datos de cada pais. Sin embargo,
considerando la cantidad de datos faltantes, que relativo al tamano total de
nuestra base de datos es poco significativo (aproximadamente el 7 %), esta tarea
demandaria una cantidad considerable de tiempo. Para optimizar este proceso
y reducir el costo temporal, hemos decidido estimar los datos faltantes.

Hay una numerosa cantidad de herramientas estadisticas disponibles para
estimar datos faltantes. La Imputacién por Media siendo la mas simple de to-
das, entre otras como la Imputacién Multiple o la Imputacién por K-Nearest
Neighbors. Cada uno de los métodos tiene sus ventajas y sus desventajas, pero
terminamos optando por la Imputacién a través de Componentes Principales.
Esto, debido a su capacidad de trabajar con conjuntos de datos grandes con mu-
chas variables y su capacidad de operar sin ser afectado por la multicolinealidad

entre variables. Método que nos permitié completar la base de datos.

3.1. Procedimiento

El primer paso para analizar esta base de datos, fue distinguir dentro de todos
los paises (y sus anos) aquellos que transitaron un tratamiento y aquellos que no.
Por tratamiento, nos referimos a la implementaciéon de medidas de flexibilizacion
en las regulaciones de su mercado laboral. Para esto, utilizamos la variable SEP
que, como ya vimos, mide el nivel de rigidez del mercado laboral por ano en cada
pais. Para entender quienes atravesaron un cambio creamos una nueva variable,
llamada dSEP, que mide el cambio de esta variable ano a ano. A su vez creamos

las siguientes 2 reglas que distinguen si es un pais tratado o de control:

= Si este cambio es mayor al 0.4 (en valor absoluto) consideramos al pais
como tratado en ese ano y los 4 posteriores, ya que buscamos considerar
el efecto rezago de estos cambios. Para ello creamos la dummy llamada

treated.

= Si este cambio es menor al 0.2 consideramos al pais como no tratado. Para

ello creamos la dummy llamada control.

Existe una diferencia absoluta de 0.2 en el valor del cambio en SEP entre los
paises tratados y no tratados. Dentro de este rango de cambio en el SEP, no se

identificaron paises que pudieran ser incluidos en el anélisis.



4. Métodos

4.1. Especificaciéon

Una primer interpretacién de los datos es la especificaciéon estandar de Lazear

(1990) que contiene efectos especificos de cada pais:

yir =i+ Y X}B; + e (1)
J

En este modelo, Y son las variables dependientes, C captura los efectos
especificos de cada pais y X el set de variables de control y explicativas. Las
variables dependientes que estudia Addison y Teixeira (2003) y que replicamos
aqui son la tasa de empleo (ER), desempleo (U) y la tasa de participacién
de la fuerza laboral (LFPR). La principal variable explicativa es el indice de
proteccién al empleo de la OECD que describimos en el capitulo previo pero
normalizada (SEPnorm); se le resté la media y se la dividié por su desvio. En
cuanto a los controles, incluimos al crecimiento del PBI per capita (growth),
la interaccién entre SEP y growth y una variable de tendencias temporales

cuadrdticas (Lazear, 1990).
Luego, armamos un segundo andlisis exploratorio sobre los datos de panel
del tipo Event Study. Aqui tratamos de entender el efecto en las variables de
interés pero esta vez para los paises que realizaron una reforma de desregulacion

entre los anos 1990 y 2019. El modelo tiene la siguiente forma:

J K

yir =a+ Y Bj(Lag j)ie+ Y ve(Lead k)i + i + M + Xl + e (2)
=2 k=0

A continuacién, brindaremos una explicacion de la siguiente formula obteni-
da del trabajo de Clarke y Schythe (2020). Por un lado, contamos con efectos
fijos ya sea de paises o de tiempo, estos vienen reflejados por las variables pg
y Ay respectivamente. A su vez, contamos con una variable X que incluye una
serie de controles que cambian con el tiempo, junto con un error €. Por otro
lado, contamos con nuestro eje central de la ecuacién que son dos variables bi-
narias; estas incluyen ”Lag jz "Lead k”; las cuales representan la cantidad de
anos previos y posteriores al efecto, los cuales comprenden cinco anos previos

y 7 posteriores, omitiendo el ano anterior al efecto como base sobre la cual
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diferenciar cuando el evento sucedié y cuando no.?

4.2. Control Sintético Agregado

A continuacién partimos de las especificaciones de Ruffo & Rozada (2021)
para estimar el efecto de una reforma laboral en el empleo. En primer lugar,
creamos un control sintético para cada caso de estudio seleccionando una combi-
nacion de paises del grupo de donantes que mejor coincide con las caracteristicas
del pais tratado antes de la intervencién. Luego, la inferencia se realiza median-
te pruebas de permutacién. En estas pruebas, se aplica el método de control
sintético a cada pais del pool de donantes y se compara el efecto del tratamien-
to con estos efectos “placebo”. Finalmente, los efectos de los estudios de caso
individuales y las permutaciones se agregan utilizando un modelo de regresion
que considera las unidades tratadas y los periodos post-intervencion. Esto per-
mite estimar el impacto global de las reformas laborales en el empleo y otras

variables de interés.

Descripcién del Control Sintético

Sea YV el resultado para el pais i en el periodo ¢ cuando el pafs no recibe
tratamiento y sea VI el resultado andlogo cuando la unidad es tratada. Asu-
miendo que en t = T sucede el tratamiento (reforma laboral) y se mantiene en
el tiempo, el resultado dependerd de un conjunto de variables explicativas X de

la siguiente manera:

Yie = 04 + 0 X3 + €3¢

donde 0 son efectos fijos de tiempo, 6 es un vector de parametros, y € son
los shocks transitorios inobservables para cada pais en cada periodo del tiempo
con media cero.

Sea a;; = YL — Y} el efecto que estamos buscando, donde la unidad 1 es
el caso de estudio. El contrafactual Y~ no es observable y, por ende, debemos
estimarlo. De esta manera, lo que el modelo hace es considerar un vector de

ponderaciones W* tal que:

2La literatura comprende otros disefios de férmulas para realizar el modelo igualmente
vélidos.
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J+1
N __ *V7
Yi —§ w; ¥
Jj=2

y utilizando estas ponderaciones podemos encontrar el siguiente estimador

de a:

J+1
Gy = Y1 — Z wi Y (3)

j=2
Lo que se intenta hacer aqui es combinar los paises del pool de donantes
utilizando la ponderacién W* de tal manera que las variables explicativas de
estos paises se asemejen lo més posible al pais que queremos estudiar, logrando
asi un contrafactual preciso. En cuanto a las variables explicativas que utili-
zamos fueron las horas laborales promedio (AAW), el crecimiento del PBI per
cépita (growth), la productividad (rtfpna), la ya descrita variable de proteccién
laboral (SEP) y proteccién laboral del empleo temporal (SEP-T). Finalmente,
controlamos por una variable que mide el labor share en el PBI (labsh). De
esta manera, lo que realiza estadisticamente el método de control sintético es

encontrar el W*, minimizando la media del error cuadrado.

tr
1
MSE = T Z (Y1 — Yo, W™)?
m=tg

Finalmente, el RMSPE (raiz del MSE) es la medida que nos dice cudn preciso

es el control para un determinado caso de estudio.

Inferencia

El control sintético tiene sus limitaciones para hacer inferencia. Por ejem-
plo, la calidad del estimador del control sintético depende en gran medida de la
seleccion de los predictores utilizados para construir la combinacién ponderada
de unidades de control. Si los predictores no capturan adecuadamente las carac-
teristicas relevantes de la unidad de tratamiento, el control sintético puede ser
inexacto. De esta manera, para realizar inferencia primero aplicamos el método
de control sintético a cada pais tratado para estimar el efecto de la interven-
cion. Luego, repetimos el mismo procedimiento para cada pais en el grupo de
donantes (los paises que no fueron tratados). Esto significa que tratamos a cada

pais del pool de donantes como si hubiera recibido la intervencién.
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Al aplicar el método de control sintético a cada pais de control, generamos lo
que se llaman “efectos placebo”. Estos son los efectos estimados de la interven-
cién en los paises que realmente no fueron tratados. La idea es que estos efectos
placebo nos proporcionan una distribucién de efectos que podriamos esperar
debido al azar, no a la intervencién real.

Finalmente, comparamos el efecto estimado de la intervencién en el pais
tratado con la distribucion de los efectos placebo. Si el efecto del pais tratado es
significativamente mayor (o menor) que los efectos placebo, podemos concluir
que la intervencién tuvo un impacto significativo. Esta comparacién se hace
generalmente observando cudntos efectos placebo son mayores (o menores) que el
efecto del pais tratado. A continuacién, detallaremos como hicimos este anélisis

agregado a través de una regresion estilo Event Study.

Agregacién de Efectos

Inicialmente, se generaron para los afios posteriores a 2003 y previos al 20143
diferentes casos de estudio, obteniendo un tratado y un grupo de control. Luego,
para aquellos paises que en cada determinado afio reformaron sus instituciones,
se corre un control sintético y se almacenan sus resultados. Es posible, que
haya anos sin paises que hayan realizado transformaciones estructurales de sus
instituciones laborales, en cuyos casos no se almacenardan resultados. Ademas,
se realizan para cada caso de estudio los respectivos tests de permutacion y se
almacenan los efectos placebos.

Durante la segunda instancia del modelo, se apilan los resultados particulares
de el control y de los test de permutacion en una nueva base de datos. Final-
mente, se corre una regresién del tipo Event Study para estudiar los efectos
agregados de reformar las instituciones hacia mercados laborales més flexibles.

El modelo toma como casos de estudio paises tratados en 7 de los 11 anos
que usamos como intervalo temporal. Estos paises fueron Austria en 2003, Japon
en 2007, Luxemburgo en 2008, Portugal en 2010 y en 2014, Grecia en 2011 y
Hungria en 2013. Para estos paises se corrieron los controles sintéticos especifi-
cados en (3). Ademds, se corrieron los correspondientes test de permutaciones.

A continuacién, se describe la regresiéon del tipo Event Study que utiliza-
mos para estudiar el impacto agregado, la cual es similar a la explicada con

anterioridad en (4):

3Se determiné este intervalo para que el control sintético tenga la suficiente data previa y
posterior; ya que la base va de 1990 a 2019.
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La nueva variable a estimar es el efecto de la reforma en el empleo (Yefrect),
descrita en la ecuacién (3). Luego un set de interacciones entre el afio pre y post

reforma y la dummy treated que vale 1 si el pais reformo.

En sintesis, replicamos el modelo de efectos fijos de Lazear (1990) con los
controles propuestos por Addison y Teixeira (2003) para obtener un primer acer-
camiento al efecto de la variable SEP en las variables de interés. De igual modo,
armamos una regresiéon del tipo Event Study para tratar de entender el efecto
temporal de las reformas. En tercer lugar, construimos el modelo agregado en
dos partes. Primero, se realizaron controles sintéticos para cada uno de nuestros
casos de estudio para cada ano entre el 2003 y el 2014. Luego, se buscan los
efectos placebos para cada caso de estudio y se almacenan todos los resultados.
En una segunda parte, estudiamos el efecto agregado de realizar una reforma

de flexibilizaciéon mediante una regresién del tipo Event Study.

Ventajas y Limitaciones del Control Sintético

Partiendo de Adhikari, Duval, Hu, and Loungan (2016), quienes a su vez se
basaron en Abadie, Diamond, and Hainmueller (2010) y Bertrand, Duflo, and
Mullainathan (2004) entendemos que las ventajas que el SCM ofrece son varias.

En primer lugar, no da lugar a la ambigiiedad en la creacién del contrafactual
para cada caso de estudio. Esto es asi ya que se crea una unidad de control
sintética apoyandose en los datos de la base utilizada al igualar al pais creado con
el pais estudiado previo al tratamiento. Es decir, se hace un promedio ponderado
de un conjunto de pafses que no sufrieron un tratamiento que iguala (o es lo
mds proximo posible) las variables analizadas del pafs tratado para todos los
perdidos previos al tratamiento. De esta manera, la proporcién utilizada de
cada pais del pool de donantes se eligen de modo tal que los resultados previos
al tratamiento y las covariables de la unidad de control sintético coinciden en
promedio con los resultados y covariables de la unidad tratada.

En segundo lugar, se obtienen las estimaciones pais por pais, caso por ca-
so. Esto permite explorar la heterogeneidad de los efectos de cada reforma de

forma muy flexible a diferencia del DID que, como mencionamos previamente,
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informa un efecto promedio. Es especialmente importante porque cada reforma
y contexto donde se llevé a cabo fue distinto, no es plausible asumir que los
efectos fueron homogéneos.

Ademss, este método puede resolver cualquier problema de endogeneidad.
Intuitivamente esto es porque solo paises que coinciden en factores observados
como no observados, y los efectos de los mismos sobre la variable de estudio,
podrian resultar en trayectorias similares a lo largo del periodo de tiempo ex-
tendido.

En cuarto lugar, como el control sintético deja explicito cudl es el aporte de
cada pais al contrafactual, se pueden hacer andlisis cuantitativos y cualitativos
para analizar las similitudes y diferencias entre la unidad tratada y de control.

Finalmente, este método nos permite usar tests placebo para obtener inferen-
cias validas en presencia de errores correlacionados, dado que los experimentos
placebo no hacen suposiciones paramétricas sobre la estructura del error. De
esta manera, a diferencia de los DID hechos con grandes bases de datos, no
sufren del sesgo de sobre-rechazo del test t estandar.

Por otro lado, las desventajas mencionadas en su paper son las siguientes:

1. El método no aborda otras fuentes de endogeneidad, como la causalidad
inversa. Por ejemplo, el hecho de que una medida de reforma laboral puede ser
tomada con expectativas de crecimiento futuro, afectando al presente.

2. El grupo ideal estd conformado por paises que no tienen shocks idio-
sincrasicos en los anos posteriores al tratamiento, y esto es muy dificil de evitar.
Como mucho se puede quitar a los paises que sufrieron alguna guerra.

3. Por 1ltimo, no excluimos paises que puedan haber tenido reformas mode-
radas o menores en otras areas estructurales u otras reformas que potencien el
aumento del empleo. Si un pais tiene muchas reformas menores que se acumulan
hasta ser significativas, podriamos estar subestimando los efectos de las refor-
mas. Ain mds en nuestro caso, que asumimos un tratamiento con un cambio de
SEP alto, por lo que los efectos de la acumulacién de cambios pequenos no la

tenemos en cuenta.

5. Resultados

5.1. Replicacion Modelo Efectos Fijos

Como mencionamos previamente, este estudio parte del andlisis hecho por

Addison y Teixeira, quienes, a su vez, amplian el estudio de Lazear (1990). Estos
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estudios siguen siendo claves para entender la relacion de las flexibilizaciones en
el mercado laboral y las tasas tanto de empleo como de desempleo, asi como
también en la tasa de participacién laboral.

Si bien nuestro estudio no da una respuesta con la suficiente significatividad
y robustez para afirmar que flexibilizar el mercado laboral aumenta o disminuye
el desempleo, si logra desarrollar esta ambigliedad en sus resultados.

El primer modelo llevado a cabo, que fue la extension de la regresion de
efectos fijos de los papers citados de la ecuacién (1), nos permitié obtener una
visién general del efecto de SEP en las variables de interés, ademas de adaptar
los descubrimientos de los papers previos a la actualidad. Los resultados se
encuentran en el Anexo I, Cuadro 1.

Inicialmente, observamos que los aumentos en una unidad de la variable
SEP (indicando mercados laborales mds rigidos) tienen efectos significativos
en nuestras variables de interés. En primer lugar, predicen un aumento del
0.7% en el empleo y una disminucién del 0.93% en el desempleo. Ademds, la
tasa de participacion laboral disminuye en 2.84 puntos porcentuales. Estos tres
resultados son significativos al nivel del 1 %. En cuanto al crecimiento econémico
(growth), observamos un pequeno efecto positivo en el empleo del 0.08 %. Por
ultimo, el resultado mas interesante es la interaccion entre SEP y growth. Vemos
que la tasa de empleo es negativa y altamente significativa (al 1%). Esto sugiere
que el efecto positivo de SEP en la tasa de empleo disminuye a medida que
aumenta el crecimiento econémico. Es decir, en periodos de alto crecimiento
econdmico, el efecto de instituciones laborales mas rigidas en el empleo se vuelve
menos positivo.

En otras palabras, tal como explican Pajuste y Ruffo (2019) los paises con
mayores rigideces laborales en momentos de crisis son mas perjudicados que
aquellos con leyes flexibles. En este paper, comparan a Espana y a Latvia que
en circunstancias muy similares optan por flexibilizar las regulaciones laborales

(Latvia) y o rigidizarlas (Espana). Los autores encuentran que

[...] la rigidez salarial estd relacionada con una mayor volatilidad
del desempleo, y la rigidez salarial podria afectar tanto las tasas de

colocacién como las de separacién.*

(refiriéndose a la creacién y destruccién del empleo). Explicando asi como la

disminucién del SEP en momentos de crisis aumenta la tasa de empleo, y vice-

4Pajuste, A., & Ruffo, H. (2019). Wage dynamics and worker mobility during deep reces-
sions. Baltic Journal of Economics, 19(1), 52-83. do0i:10.1080,/1406099X.2018.1556898
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versa.

Maés aidn, al comparar nuestros resultados con los de Addison y Teixeira
(2003), encontramos ciertas similitudes en algunas variables. Observando la re-
gresién que utiliza la tasa de empleo como variable dependiente, tanto en nuestro
modelo como en el de los autores, la interaccién entre SEP y growth genera un
coeficiente negativo. Cabe destacar la diferencia en magnitud entre los coeficien-
tes. En nuestro modelo, el coeficiente SEP x growth tiene un valor de -0.0442,
mientras que en el de Addison y Teixeira, el coeficiente es -0.0008. En cuanto a
la variable SEPNorm, ambos modelos coinciden en signo, pero difieren en mag-
nitud. En nuestro modelo, el coeficiente SEPNorm es 0.7013, mientras que en
el de Addison y Teixeira es 0.0005.

En la regresién que toma la tasa de participacién laboral (Labour Force Par-
ticipation Rate) como variable dependiente, los coeficientes de las interacciones
coinciden en signo pero difieren en magnitud. En nuestro modelo, el coeficiente
es 0.0762, mientras que en el de los autores es 0.0033. Respecto al coeficiente de
la variable growth, nuevamente los coeficientes se mueven en el mismo sentido
pero difieren en magnitud. En nuestro modelo, el coeficiente es -0.1199, mientras
que en el de Addison y Teixeira (2003) es -0.0237. Finalmente, el coeficiente de
la variable SEP difiere tanto en magnitud como en signo.

Una posible interpretacion de que nuestro modelo no explique los efectos en
el desempleo es de Blanchard & Wolfers (2000). Ellos argumentan que tanto
los shocks econémicos como las instituciones laborales deben considerarse para
entender las tendencias y diferencias en el desempleo en Europa. Las institu-
ciones laborales juegan un papel crucial en moderar o amplificar los efectos de
los shocks econémicos, lo que ayuda a explicar tanto el aumento general del

desempleo como las diferencias especificas entre paises.

5.2. Event Study

Los resultados del siguiente modelo resuelven las desventajas presentes en la
regresion de efectos fijos. Ya que como un pais puede cambiar sus regulaciones
laborales ya entrado en una recesién, el efecto del cambio en SEP podria estar
siendo afectado por endogeneidades. Sin embargo, al hacer un Event Study
(4), se puede observar la situacién anterior al tratamiento, distinguiendo si hay
alguna tendencia previa al evento que podria implicar endogeneidad.

Sumado a eso, como establecen Clarke, Schythe (2020):

Estos modelos a menudo buscan examinar el impacto de experimen-
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tos naturales, donde los eventos se asignan a ciertas unidades debido
a un proceso que estd fuera del control del analista, pero que se debe
a factores ambientales o politicos (entre otros), y como tal, general-

mente no asumen que la asignacion sea aleatoria.

El modelo se construye analizando el efecto del tratamiento (shock negativo
en SEP) en las variables de interés en diferentes puntos de tiempo relativos al
mismo. Esto nos facilité entender como es que este influyé en la tasa de empleo
antes, durante y después del ano del evento. El Cuadro 2 del Anexo cuenta con
los resultados estimados, siendo los niimeros de la columna izquierda la cantidad
de anos previos y posteriores a la reforma.

Como logramos observar, las interacciones entre el tiempo y el evento, son en
su mayoria poco significativas estadisticamente. De esta manera, debido a la baja
significatividad, podemos asumir que la endogeneidad es también relativamente
baja. A su vez, podemos extrapolar que a medida de que transcurren los anos,
la significatividad va en aumento para el empleo y la tasa de participacion
laboral. Dado esto, logramos ver que los efectos se materializan a medida que
transcurre el tiempo; es decir, cuenta con un rezago importante. Observamos
que los efectos de la reforma sobre las tasas de empleo (ER) son negativos y
significativos al 10 % para el segundo afio después de la reforma, y al 5% para
los anos posteriores (del 3 al 7). En este sentido, los efectos sobre la tasa de
participacién laboral (LFPR) son positivos y significativos al 10 % para los anos

posteriores a la reforma a partir del tercer ano; ver Figura 1.
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Figura 1: Efecto de la reforma en la tasa de empleo

5.3. Modelo Agregado: Control Sintético y Regresion Fi-

nal

Finalmente, analicemos los resultados del tiltimo modelo en dos instancias
descrito en el capitulo anterior en (3); y cuyos resultados podemos observar
en el Cuadro 3 del Anexo. En primer lugar, vemos que todos los coeficientes
pre-reforma son estadisticamente no significativos. Esto sugiere que no hay una
tendencia significativa en el empleo antes de la implementacién de la reforma,
que condice con la teoria y el porqué de nuestra aplicacién de este modelo,
que es evitar que los controles tengan una tendencia dispar pretratamiento. Por
lo tanto, cualquier cambio en la variable dependiente observado después de la
reforma puede ser méas confiablemente atribuido a la reforma misma y no a
tendencias preexistentes. Ver Figura 2 para los controles sintéticos.

Luego, los resultados post-reforma sugieren que, en general, las reformas la-
borales tuvieron un efecto negativo en el empleo, especialmente en los anos 4
y 5 después de la implementacién de las reformas, donde estos efectos son es-
tadisticamente significativos al 10 %. Esencialmente, respaldando los resultados
preliminares que encontramos en los primeros modelos.

En definitiva, teniendo en cuenta todos los resultados hallados, encontramos
evidencia que rechaza nuestra hipdtesis inicial. Es decir, el impacto agregado
en el empleo de los paises que reformaron sus instituciones laborales en pos de

flexibilizarlas es negativo. Sin embargo, estos hallazgos no son sustanciales. El
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modelo cuenta con las limitaciones previamente mencionadas, las cuales proba-

blemente son las causantes de la falta de significatividad.

5
ge
&
4 o
5 10 15 20 25 5 10 15 20 25
event_year_f event_year_f
[ treated unit - ——~—- synthetic control unit [ treated unit - ———- synthetic control unit |
(a) Japan 2007 (b) Luxembourg 2008
o , o4
/
.
,
/ .-
/ -
/ .-
; .-
- / o -
/
[= [=
3 2
o© ['4
& &
o =
<4 2
5 10 15 20 25 5 10 15 20 25
event_year_f event_year_f
[ treated unit - ———- synthetic control unit | [ treated unit - —-——- synthetic control unit
(c) Portugal 2010 (d) Greece 2011
- -
. -
]
57 5
$ \ g1
w o~ \\ w
\\\
]
o °
o 4
5 10 15 20 25 5 10 15 20 25
event_year_f event_year_f
I treated unit —---—- synthetic control unit ‘ ‘ treated unit —---—- synthetic control unit
(e) Hungary 2013 (f) Portugal 2014

Figura 2: Casos de Estudio: Paises tratados y sus controles sintéticos

6. El Caso Austriaco (2003)

Para ayudar a comprender la profundidad y razones que motivaron a dis-
tintos paises a llevar a cabo medidas de flexibilizacién laboral, tanto como las

medidas per se tomadas en los mismos y sus efectos en el empleo, analizamos el
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caso aislado de Austria y su reforma laboral del 2003.

A su vez, como explica Adhekari (2016), al enfocarse en un solo caso, se puede
realizar un andlisis mas profundo y detallado de las circunstancias especificas
de ese pais. Esto permite capturar las particularidades y matices de la reforma
que podrian perderse en un analisis de datos agregados. A su vez, al combinarlo
con un Control Sintético, los estudios transversales a menudo sufren de sesgos
debido a variables omitidas, por lo que podemos minimizarlos con este estudio.

Para principios de los 2000, Austria era un pais muy bien posicionado econémi-
camente en relacion al resto de la Unién Europea. Contaba con una de las mas
bajas tasas de desempleo tanto como una alta productividad per capita, en
relacion a sus pares europeos.

Sin embargo, se regian en base a unas leyes laborales que no se adecuaban
a la nueva realidad que atravesaba. El pais contaba con una baja participacion
laboral de ciudadanos mayores a 55 anos, dado que la edad jubilatoria para los
hombres y mujeres, era de 58 y 57 anos respectivamente. Teniendo en cuenta los
cambios demograficos sufridos en Europa, estas edades se empezaron a percibir
como un impedimento para el desarrollo del pais.

A su vez, al comienzo de esta década, el pais empez6 a brindar asilo a una
mayor cantidad de inmigrantes pasando de un 3% a principio de los 2000 para
llegar a un 9% en el 2003/4 (tasa que continué aumentando en los afnos poste-
riores). Con esto en mente, junto con la necesidad de que las empresas obtengan
la flexibilidad para aumentar su competitividad e inversiones extranjeras, es que
decidieron hacer cambios en las regulaciones del mercado laboral.

Ademsés de aumentar la edad jubilatoria, la medida m&s importante tomada
por el gobierno austriaco fue el anuncio de un importante cambio en el sistema
obligatorio de indemnizacién por despido. Luego de estar casi 3 anos negociando
con todos los sectores sociales més importantes, el gobierno logré que entrara en
vigencia el nuevo sistema en 2003. Para ser més exactos, este sistema, llamado
Abfertigung neu, entré en vigor el 1 de enero de 2003, regulado por la Ley
Betriebliches Mitarbeiter-und Selbstandigenvorsorgungsgesetz (BMSVG).

Esta ley, que no tuvo efectos retroactivos, logré reemplazar el sistema de
indemnizaciones por despido por un seguro privado de los trabajadores. Con el
cual, el empresario queda librado de pagar indemnizacién en el momento del
despido y a cambio, tiene la nueva obligaciéon legal de aportar por cada uno de
los trabajadores de su empresa un 1.53 % de su salario bruto mensual (salario
base mensual mds complementos salariales). Antes de esta medida el sistema de

indemnizacién funcionaba de la siguiente manera:
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= Los trabajadores que no tenian derecho a recibir ninguna indemnizacién
por despido, eran los que no alcanzaban los tres anos de antigiiedad y los
que trabajaban en empresas de hasta 5 trabajadores (con independencia

del tiempo que estuvieran empleados).

= Tampoco tenfan derecho a indemnizacion los trabajadores que rescindian
voluntariamente la relacién laboral, ni aquellos que fueran despedidos por
causas disciplinarias, si eran declarados procedentes, tal y como establecia
el Articulo 23 de la Ley de los empleados (Angestelltengesetz). Por esta
razon, el mercado de trabajo se veia sometido a un alto nivel de rotacién,
yva que la empresa preferia finalizar la relaciéon contractual antes de los 3

anos y evitar la acumulacion de derechos de indemnizacién.

Con el nuevo sistema, cada trabajador se nutria con las aportaciones de las
empresas por las que pasaba en su recorrido laboral. Incluso si el empleado cam-
biaba de empleo, el fondo acumulado no se perdia. En caso de que el trabajador
sea despedido antes, la cantidad acumulada hasta ese momento en su «hucha»
serviria para compensar su despido. Por otro lado, si al final de su vida laboral
este fondo es positivo, el dinero acumulado serviria para completar su pensién.

Con esta medida el trabajo de varones de entre 55 a 65 anos aumenté al-
rededor del 40 % para el 2004. La tasa de desempleo aumenté al principio del
periodo de un 4 % en el 2004 a un 5.6 % en el 2005, pero bajé hasta el 4.1 % un
ano después. Incluso luego de la crisis lograron mantener una tasa de desempleo
muy baja, llegando al 6 % en 2015 (en comparacién al resto de los paises de la
Unién Europea).

Siguiendo con los datos de la economia austriaca, el salario real disminuy6
durante el 2000 y el 2005, y se mantuvo aumentando moderadamente hasta

llegar a su pico en 2009.
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7. Conclusion

Este estudio amplia las investigaciones de Lazear et al. (1990) y Addison &
Teixeira (2003), al replicar su regresién de efectos fijos con datos actualizados y
profundizar sus resultados con un Event Study y un control sintético apilado.

Contradiciendo la hipotesis con la que empezamos el estudio, con los 3 méto-
dos encotramos que flexibilizar las regulaciones del mercado laboral aumentan el
desempleo (o, en otras palabras, disminuyen el empleo). A su vez, encontramos
en los ultimos 2 métodos, que la sigificatividad aumenta al pasar el tiempo, por
lo que creemos que los efectos de un cambio en la regulacién laboral tienen un
rezago. Por ultimo, hallamos que la rigidez logra disminuir los efectos del ciclo
economico sobre el mercado laboral. Ya que en recesién disminuye la perdida
de empleos y en crecimiento disminuye la creacién de los mismos.

Para finalizar, teniendo en cuenta las particularidades de nuestro estudio,

queremos hacer las siguientes aclaraciones para futuros estudios:

= Encontramos que los efectos de las reformas varfan en signo y magnitud
en relacién a cada pais, indicando que factores idiosincraticos influyen en
las dindamicas de empleo. Esta particularidad limita la extrapolacién de
nuestro andlisis agregado, y nos invita a hacer un analisis més detallado

de los casos particulares.

= Otra limitacién es el intervalo temporal de 11 anos para el control sintético.
Para poder entender con mayor profundidad la magnitud del rezago en la
politica de flexibilizacién, y sus efectos de largo plazo, seria recomendable

extender los periodos post-tratamiento de la muestra.

= Por ultimo, consideramos que la variable SEP de la OCDE puede ser ex-
cesivamente amplia o tener un grado de subjetividad que la hace menos
precisa. Esto se debe a que no se trata de una variable directamente relacio-
nada con la flexibilizacién de un mercado laboral, como lo es la incidencia

sindical o las indemnizaciones por despido.

En resumen, a pesar de las limitaciones, nuestro objetivo de buscar un anali-
sis actualizado sobre reformas laborales y su impacto en el empleo ha sido
parcialmente alcanzado. Si bien logramos obtener resultados, al igual que la
literatura previa, su significatividad no es la suficiente como para representar
una regla general sobre los efectos de la flexibilizacién en los mercados labo-

rales. Por lo que creemos crucial mejorar la calidad y cobertura temporal de
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los datos, ademas de considerar las particularidades de cada pais para obtener

conclusiones més robustas y aplicables.
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8.

Anexo 1

Cuadro 1: Modelo Efectos Fijos (1990-2019)

(1) (2) (3)
ER U LFPR
SEPNorm 0.7013***  -0.9314***  -2.8455***
(0.1722) (0.2314) (0.2972)
growth 0.0851** -0.0545 -0.1199**
(0.0333) (0.0448) (0.0575)
SEPNorm x growth -0.0442*** -0.0162 0.0762***
(0.0127) (0.0171) (0.0219)
t 0.1769*** 0.0597 0.4054***
(0.0297) (0.0399) (0.0513)
t2 0.0003 -0.0023* -0.0057***
(0.0009) (0.0012) (0.0016)
Constant 59.2825*** 77747 54.3424***
(0.2066) (0.2777) (0.3567)
Observations 900 900 900
R? 0.435 0.044 0.425
Adjusted R? 0.413 0.006 0.403

Standard errors in parentheses
* p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01
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Cuadro 2: Event Study (1990-2019)

O ERS)
ER U LFPR
-5 0.124 -1.188* 1.303
(0.561)  (0.612) (1.152)

-4 0.424 -0.797* 1.271
(0.388) (0.391) (1.109)
-3 0.473* -0.476 1.515
(0.254)  (0.323) (1.290)
-2 0.399** -0.309 1.179
(0.176)  (0.276) (1.174)
0 -0.293 0.571 1.523*
(0.330)  (0.439) (0.757)
+1 -0.930 1.041 2.199
(0.595)  (0.976) (1.316)
+2 -1.346* 1.221 2.237
(0.761)  (1.260) (1.419)
+3 -1.655** 0.909 3.807*
(0.789) (1.324) (2.023)
+4 -2.084** 1.082 4.107*
(0.851)  (1.386) (2.083)
+5 -2.298** 0.699 4.052*
(0.914)  (1.262) (2.074)
+6 -2.438** 0.902  4.651**
(1.025)  (1.218) (2.226)
+7 -2.479** 0.885 4.346*
(1.098) (1.018) (2.250)

Observations 669 669 669

Standard errors in parentheses

* p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01
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Cuadro 3: Impacto agregado de la reforma

(1)
Y _effect_CS
-12 0.619
(0.614)
-11 0.477
(0.595)
-10 0.299
(0.618)
-9 0.301
(0.498)
-8 0.244
(0.350)
-7 0.0760
(0.282)
-6 -0.0490
(0.231)
-5 -0.169
(0.221)
-4 -0.294
(0.282)
-3 -0.252
(0.219)
-2 0.0624
(0.144)
0 -0.574
(0.461)
+1 -1.260
(0.905)
+2 -1.723
(1.243)
+3 -1.948
(1.284)
+4 -2.114*
(1.274)
45 -2.219"
(1.309)
Observations 2160

Standard errors in parentheses
* p < 0,10, ¥ p < 0,05, *** p < 0,01
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Cuadro 4: Event Study para el Empleo y Desempleo de Austrian’s Employment
and Unemployment Rates (Interactions)

Employment Rate (ER) Unemployment Rate (U)

-7 1.132 1.132
(0.778) (0.778)
-6 0.583 0.583
(0.773) (0.773)
-5 -0.013 -0.013
(0.740) (0.740)
-4 -0.653 -0.653
(0.830) (0.830)
-3 2.004** 2.004**
(0.819) (0.819)
-2 0.793 0.793
(0.873) (0.873)
0 0.470 0.470
(0.905) (0.905)
+1 -0.306 -0.306
(0.822) (0.822)
+2 -2.710*** -2.710***
(0.794) (0.794)
+3 -3.093*** -3.093***
(0.756) (0.756)
+4 -3.043*** -3.043***
(0.783) (0.783)
+5 -2.673*** -2.673***
(0.804) (0.804)
+6 -2.092** -2.092**
(0.761) (0.761)
Constant 54.446*** 54.446***
(0.285) (0.285)
Observations 900 900

Standard errors in parentheses
* p < 0,10, ¥* p < 0,05, ¥** p < 0,01
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