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1. Diseiio metodolégico

Frente a las diversas opciones metodoldgicas que en principio se presentaban como posibles, se
decidid realizar una encuesta de caracteristicas cuantitativas tanto en términos del disefio muestral
como del tipo de instrumento de recoleccion de datos. Se apuntd a disefiar una muestra
razonablemente representativa del universo de interés con el objeto de garantizar que las
estimaciones se aproximen a los pardmetros poblacionales con niveles aceptables de error
muestral y sesgo’. Consistentemente con este enfoque cuantitativo, se optd por administrar un
cuestionario estructurado con preguntas cerradas y abiertas que permitieran el analisis estadistico
de los datos recogidos.

Dada la naturaleza del universo a abordar, se decidi6 que los cuestionarios fueran administrados
en forma oral y personal por encuestadores de alto nivel educativo y buena presencia, previo
envio de una carta de presentacién del proyecto y concertacidn telefonica de una cita en el lugar,
fecha y horario sugerido por el entrevistado. De esta forma se descartaron técnicas de encliesta
mas econdmicas, como las telefoénicas o por correo, las primeras por la dificultad que plantean
para administrar cuestionarios de cierta duracidén y complejidad, y las segundas por su inevitable
muy baja tasa de respuesta.

1.1. Universo y muestra

Se definid al universo como el conjunto de lideres o dirigentes nacionales relevantes de la
Argentina. De esta simple definicion se deriva la necesidad de definir una serie de términos:

“Lideres o dirigentes”: son personas que toman decisiones de politicas publicas o influyen en la
toma de esas decisiones a través de cualquier medio directo (presién politica, asesoramiento
técnico, condicionalidad econdmica, etc.). De esta forma no sélo los legisladores que proponen y
aprueban una norma y el ministro que la aplica son lideres, sino también el presidente de la
cdmara empresaria que presiona para su aprobacidn, el sindicalista que logra imponer ciertas
modificaciones, el académico que colabora en su disefio técnico, etc. No se incluyen periodistas
porque su influencia no es directa, sino a través del impacto de sus mensajes sobre la opinion
publica, que a su vez es tenida en cuenta por los policy-makers.

“Nacionales”: implica que influyan en politicas ptblicas de nivel nacional (por eso €l universo no
incluye legisladores o funcionarios de nivel provincial o municipal, salvo gobernadores, ciertos
ministros de provincias grandes e intendentes de grandes ciudades, los cuales por su importancia
a menudo influyen en decisiones del gobierno federal).

* La alternativa habria sido un estudio cualitativo, basado en una muestra pequefia y no necesariamente
representativa. En ese caso el relevamiento probablemente habria sido realizado mediante entrevistas en
profundidad. [.as caracteristicas de la muestra y el tipo de datos recolectados bajo un disefio metodolégico
cualitativo no hubieran permitido analizar la informacién en forma estadistica.



“Relevantes”: significa que deben ser lo suficientemente poderosos como para influir
significativamente en politicas publicas también significativas. Es practicamente imposible
definir criterios objetivamente medibles de “relevancia” o “significatividad”. La decisién acerca
de qué lideres son relevantes quedd a cargo de los responsables del proyecto, quienes en base a su
conocimiento del sistema politico nacional y a consultas con especialistas en cada sector del
universo, arribaron a consensos sobre el particular. En la mayoria de los casos la relevancia de un
lider es indiscutible (el Presidente, sus ministros, los presidentes de bloque y comisiones
poderosas del Congreso, los grandes empresarios, los lideres de los sindicatos mds numerosos,

etc.).

“Argentina”: no significa que los miembros del universo tengan que ser argentinos, sino que
influyan sobre politicas publicas implementadas en la Argentina. El universo, por ejemplo,
incluye empresarios y funcionarios de organismos financieros internacionales que son

extranjeros.

El problema de la definicién imprecisa de los limites del universo de los lideres de un pais es
practicamente insoluble, aunque puede ser aminorado por la via de una definicion rigurosa de lo
que es un lider y por una determinacion clara de los tipos de lideres que se consideran: la presente
investigacion definid 7 sectores dirigentes y 20 subsectores, segun indica la tabla A:



=] . -Casos | (Casos
‘ » 1" pla-neados | reali-zado
‘Sectores = , : 1" " % | Subsector 4
Lideres politicos y 38 31,7 42 32,3 |Lideres partidarios 4 4
gubernamentales Poder Ejecutivo Nacional 12 13
Lideres provinciales y municipales 6 5
Legisladores nacionales 12 12
Poder Judicial de la Nacion 4 6
Lideres Empresarios 38 31,7 46 35,4 |Empresarios 24 33
Banqueros 10 9
Empresarios de AFJPs y Seguros 4 4
Lideres sindicales 16 13,3 10 7,7 |}Lideres dela CGT 3 -
Lideres de otras centrales sindicales 2 2
Lideres de grandes sindicatos 12 8
Lideres intelectuales 12 10,0 15 11,5 |Consultores econdmicos, legales y politicos 9 11
Intelectuales influyentes 3 Foo4
Lideres religiosos 4 33 3 2,3 |Obispos 4 3
Lideres sociales 8 67 11 8,5 |Lideres de asociaciones de consumidores 1/2 2
Lideres de organiz. de derechos humanos 1 2
Lideres de organiz. de derechos ciudadanos 1 1
Presidentes de colegios profesionales 1/2 2
Presidentes de camaras empresarias 3/4 4
Lideres de organismos Representantes de organismos internacionales
internacionales 4 3,3 3 23 4 3
Total 120 100 130 100 120 130

La tabla A también indica el tamafio y la distribucidn de la muestra. Se plane¢ realizar unas 120
entrevistas, correspondiendo a cada subsector entre 1 y 24 casos. Los criterios de asignacion de
los casos a cada sector y subsector fueron los siguientes:

1. Importancia relativa del sector en términos de influencia sobre las politicas publicas: los
sectores considerados por los responsables del proyecto como los mds importantes en términos de
decidir politicas recibieron mas casos. Asi, por ejemplo, queda claro que se considera que los
politicos y los

empresarios son los dirigentes mas poderosos (31,7% de la muestra cada uno).

2. Heterogeneidad del sector: dado que la variabilidad de una estimacién muestral aumenta junto
con la heterogeneidad o dispersién de la variable que se desea estudiar, y que es muy probable
que las variables de interés se distribuyan més complejamente en los sectores de gran diversidad
interna, se decidid '

asignar mas casos a los sectores mas heterogéneos.
3. Tamaiio del universo: en algunos sectores el nimero de casos estuvo claramente limitado por

el reducido tamaiio del universo. Por ejemplo, se identificaron sélo 4 organismos internacionales
lo suficientemente importantes como para ser incluidos en nuestro universo. La muestra.
consecuentemente, no podia ser mayor que 4 casos. :




Al interior de cada sector se procedid a seleccionar muestras de criterio. Los responsables de la
investigacion decidieron quiénes serian contactados sobre la base de tres criterios: 1) grado de
influencia: se dio prioridad a los lideres considerados mas importantes, 2) diversidad sectorial: se
aseguré6 que todos los grupos relevantes dentro de cada subsector estén debidamente
representados (por ejemplo todos los partidos importantes en la muestra de legisladores, o todas
las ramas de actividad significativas en la de empresarios) y 3) diversidad geografica: se apunt6
representar las diferentes regiones del pais, teniéndose especial cuidado en no sobrerrepresentar al
area metropolitana de la ciudad de Buenos Aires.

Las muestras de criterio por definicion dejan en manos del investigador (y no del azar) la
seleccidn de los entrevistados y, consecuentemente, pueden generar cuestionamientos por parte
de otros investigadores. A los efectos de hacer lo mas transparente posibles nuestras decisiones
muestrales, ademas de explicarse aqui los criterios utilizados, se presentan en el anexo I los
nombres de las personas y organizaciones entrevistadas que asi lo autorizaron.

Desde ya nossiempre fue posible conseguir entrevistas con todas las personas que integraban la
muestra original. En algunos casos hubo notorias resistencias, las que implicaron desvios
considerables entre la muestra planeada y la realizada. Asi, por ejemplo, los nueve jueces de la
Suprema Corte de Justicia rechazaron la entrevista’, al igual que la enorme mayoria de los
principales senadores del PJ y una importante cantidad de sindicalistas. También se hizo
dificultoso acceder a los directivos algin sector empresario, como las grandes exportadoras de
granos, oleaginosas y aceites. La distribucion de casos planeada y la realizada son presentadas en
las altimas dos columnas de la tabla A. Alli se ve que, aunque en total se lograron 10 entrevistas
mas de lo planeado, hay sectores que no pudieron ser completados.

Las diferencias entre la muestra planeada y la efectivamente realizada implicaban una
modificacion de los pesos relativos de los sectores. Por ejemplo, la decision de asignar a los
lideres sindicales un 13,3% de los casos (16 de 120) fue sustancialmente alterada por el
relativamente pequefio tamafio del universo (no hay demasiados grandes sindicatos nacionales) y
la gran dificultad en lograr entrevistas en ese sector. Al final del trabajo de campo sélo se habian
logrado 10 encuestas sobre el total de 130. De esta forma el peso relativo de los sindicalistas en la
muestra bajé del 13,3% planeado al 7,7% realizado. A los efectos de evitar que los pesos
sectoriales relativos sean modificados indebidamente por factores como el tamaiio de los sub-
universos o tasas diferenciales de rechazo entre los diferentes sectores, se ponderaron los
resultados de forma tal de restablecer el peso relativo planeado de cada sector. Asi, siguiendo con
el ejemplo del gremialismo obrero, a los 10 casos relevados en este segmento se les aplicé un
factor de ponderacion igual a 1,733. El nimero de casos ponderado, entonces, se elevé a 17,33, lo
que representa un 13,3% de los 130 casos efectivamente realizados. De esta forma,

? Se recibieron rechazos individuales por parte de cada uno de los nueve jueces de la Corte y una comunicacion
institucional indicando que no se concederian las entrevistas solicitadas porque los temas del estudio no estaban
vinculados con el Poder Judicial. Los jueces no parecen haber considerado el hecho de que numerosos e importantes
casos vinculados a la tematica de la encuesta, como privatizaciones e impuestos, fueron en ultima instancia decididos

por ellos.
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independientemente del sub o sobrecumplimiento de las cuotas asignadas a cada sector, cada uno
de ellos tienen en los resultados el peso relativo planeado indicado en la tabla A.

1.2. Cuestionario

Como~queda dicho, se recurrié a un instrumento de recoleccion de datos estructurado con
preguntas abiertas y cerradas, administrado por encuestadores entrenados al efecto. Su duracidn
promedio fue de unos 50 minutos, aunque con gran variabilidad de respondente a respondente.

El cuestionario fue disefiado por los responsables generales y metodoldgicos de la investigacion.
Se definieron basicamente 4 bloques de variables: preguntas de clasificacién (informacién acerca
de caracteristicas de los entrevistados), preguntas sobre €l estado y su reforma, preguntas sobre
privatizaciones y regulaciéon de empresas privatizadas y preguntas sobre politica fiscal e
impositiva. Dentro de cada bloque se identificaron las variables conceptuales de interés y se
procedid a operacionalizarlas en un proceso de varias etapas al cabo del cual los investigadores
creemos haber obtenido indicadores validos, confiables e insesgados de aquéllas variables (el
texto completo del cuestionario es presentado en el anexo II).

Siguiendo estindares aceptados de rigurosidad, el cuestionario fue probado antes de comenzar el
trabajo de campo. Nuestros encuestadores entrevistaron a 5 personas, de perfil similar al de los
integrantes del universo®. De esta prueba surgieron algunas modificaciones al cuestionario. Una
de las mas importantes fue hacer un esfuerzo adicional en términos de reducir su duracion, ya que
a menudo fue considerado demasiado extenso por los entrevistados. También se ajusto ¢l
vocabulario para hacerlo menos técnico y mas comprensible.

1.3. El trabajo de campo

El trabajo de campo fue dirigido por el coordinador general de la encuesta y llevado a cabo por
los asistentes de investigacion (ver nota 1). El mismo comenzé en mayo de 1999 con el envio de
las primeras cartas. Unos dias mas tarde se inici6 la concertacion de entrevistas. La primera de
ellas se realizd el dia 4 de mayo. La gran mayoria de las entrevistas (105, o el 80,8%) se realizd
en los meses de junio y julio, y la Gltima nos fue concedida el dia 16 de septiembre de 1999.

A cada integrante de la muestra se le envié una carta firmada por las autoridades de la
universidad y del proyecto de la investigacién explicandose la naturaleza del mismo, enfatizando
la importancia de contar con sus respuestas y presentandose brevemente los nombres y
antecedentes de los miembros del equipo de investigacién. Unos dias mas tarde los asistentes de
investigacion llamaban telefénicamente a estas personas (o, mds frecuentemente, a sus secretarias
o asistentes) para confirmar la recepcién de la carta y para intentar concertar la entrevista,
siempre adaptindose a las preferencias de lugar, fecha y horario del potencial entrevistado. Los
rechazos se expresaron tanto en la forma de negativas frontales como en la de postergaciones

repetidas.

* Se trat6 de dos jueces, un empresario, un alto ejecutivo de una empresa automotriz y un lider partidario con
formacion economica.




Los encuestadores fueron alumnos universitarios o jovenes graduados en el area de las ciencias
soclales entrenados en la concertacion y realizacién de entrevistas. En general se organizé el
trabajo de forma tal que cada encuestador se especializara en alguno de los sectores o subsectores
a entrevistar. Todas las encuestas fueron hechas en forma personal, evitandose la
autoadministracion del cuestionario por parte de los entrevistados. Tampoco se acepté que un
representante del entrevistado contestara por éI°.

2. Resultados

2.1. El perfil de los entrevistados

La tabla A muestra la cantidad de entrevistados que proviene de cada sector y subsector. En el
Anexo I se presenta el listado de aquellos que autorizaron la publicacién de su nombre y/o el de
la institucién a la que representan. En esta seccién se presenta informacién estadistica sobre
caracteristicas sociodemograficas, laborales y politicas de todos los entrevistados y de cada
sector. La tabla 1 resume dicha informacidn.

Los lideres argentinos son casi en su totalidad hombres con un promedio de edad de 53 anos (es
decir, nacidos en 1945 o 1946). Un 80% declara tener estudios universitarios y/o de postgrado,
aunque hay diferencias importantes por sectores: Los consultores e intelectuales poseen en su
mayoria doctorados y maestrias, mientras que la mayor parte de los lideres sindicales no superd la
educacidn secundaria. En los otros tres sectores -politicos, empresarios y lideres de la sociedad
civil-, la categoria mas frecuente es “estudios universitarios completos”, siendo los empresarios
los que tienen la mayor proporcidn de estudios de postgrado y los politicos y gobernantes los que
tienen la menor. )

* En varias ocasiones el entrevistado derivé al encuestador a un asesor, asistente o persona de confianza. Frente a
esta situacion se decidié que, no pudiéndose asegurar la total coincidencia entre las respuestas de una y otra persona,
no se aceptaria este tipo de entrevistas con intermediarios.
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Tabla 1. Variables de clasificacion de los encuestados segtin sector al que pertenecen

Politicos y | Empresarios | Sindicalistas | Consultores e | Lideres dela | Total
gobernantes intelectuales | sociedad civil

Hombres 93 100 89 88 85 93
Mujeres 7 - 11 12 15 7
Edad prg_medio (en afios) | 53,8 50,3 52,2 53,4 61,0 53,1
Desviacion estandar 8,8 9,6 8,4 7,2 12,9 9,7
Nivel educativo

Hasta 1rio. completo - 5 12 - - 2
Hasta 2rio. completo 2 - 41 1- 15 9
Hasta univers. Incompleto' | 5 7 29 - 8 9
Universitario completo 63 38 18 18 39 41
Postgrado/especializacién | 15 21 - 24 8 15
Maestria 5 19 - 18 15 12
Doctorado 10 7 - 41 15 12
No responde - 2 - - - 1
Area de estudios univers.

Derecho 43 26 11 24 42 29
Economia 25 | - 65 8 20
Ingenieria 10 19 - - 8 9
Admuinistracion - 14 - - - 5
Contabilidad 3 10 - - 8 4
Otras 12 5 11 6 17 6
No tiene estudios universit. | 3 5 78 - 17 15
No responde 5 5 - 6 - 13
Argentinos 100 88 100 77 100 93
Extranjeros - 10 - 24 - 6
No responde - 2 - - - 1
Nacidos en...

Capital Federal 20 55 41 50 69 43
Provincia de  Buenos}32 14 41 6 23 23
“Aires® 42 17 18 11 8 23
Otras provincias 5 12 - 28 - 9
Exterior 2 2 - 6 - 2
No responde

Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son promedios (medias aritméticas),
medianas, desviaciones estandar o casos.
1. Incluye estudios terciarios incompletos y completos.
2. Incluye los partidos del conurbano bonaerense.

(continta)




Tabla 1 (contin.). Variables de clasificacion de los encuestados segiin sector al que

pertenecen
Politicosy | Empresarios | Sindicalistas,| Consultorese Lideres de la Total
gobernantes intelectuales sociedad civil
Residentes en...
Capital Federal 44 71 59 83 46 06U
Provincia de Buenos Aires® |32 24 29 17 54 29
Otras provincias 24 2 12 - - 10
No responde - 2 - - - 11
Trabajan en... 1
Capital Federal 71 86 89 94 62 80
Provincia de Buenos Aires® |15 12 11 - 39 14
Otras provincias 15 - - - - 5
Exterior - - - 6 - 1
No responde - 2 - - - 1
Afios trabajando en...
Buenos Aires® 16,4 21,4 32,8 22,1 31,0 226
Interior del pais 16,7 |14 2,2 1,8 3.1 6.3
Residencia en el exterior
Si 37 73 11 78 46 51
No 59 24 89 17 54 46
No responde 5 2 - 6 - 3
Aifios trabajados en...
Sector publico 19,8 2,3 13,0 4.4 3.3 vy
Sector privado 13,4 26,4 19,7 18,6 229 20,0
Organismos internacionales | 1,5 0,6 53 5,4 3.1 24
Tercer sector 3,0 2.1 19,9 47 230 7.2
Antig. en cargo actual
Media (en afios) 44 3,9 10,7 10,3 6,6 6,0
Desviacién estandar 4,1 2,7 4,3 13,4 5,0 6.4
Identificaciéon partidaria
Partido Justicialista 35 5 59 11 - 21
Accion por la Republica 5 21 - 11 7 1t
Unién Civica Radical 20 5 - 6 9
FREPASO NE - 18 - 14 5
Alianza 5 - - 28 - 5
Otros 15 5 12 - - 3
Ninguno 8 57 12 44 43 33
No responde 8 7 - - 29 S
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son promedios (medias aritméticas),

desviaciones estandar o casos. .
3. Definido ampliamente como la aglomeracion urbana desde Campana hasta La Plata.
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Entre los encuestados que completaron estudios universitarios predominan dos carreras, derecho
y economia, destacandose también ingenieria, administraciéon de empresas y contabilidad. Entre
los politicos y los lideres de la sociedad civil predominan los abogados, seguidos de los
economistas, mientras que entre los empresarios la frecuencia relativa de las carreras
mencionadas es mas pareja (la carrera mas frecuente es derecho, pero las ciencias econdmicas
tomadas en conjunto la superan ampliamente) y entre los intelectuales predominan los
economistas. Aunque la tabla 1 no lo muestra, aquellos que tienen estudios de postgrado tienden
a concentrarse en las areas de administracion de empresas y economia, y en menor medida en

derecho.

Los lideres entrevistados son predominantemente de nacionalidad argentina. S6lo un 6% declaré
que su nacionalidad principal era otra. Estas personas, como era de esperar, se concentran entre
los empresarios y los consultores e intelectuales (debe recordarse que esta categoria incluye a los
representantes de los organismos financieros internacionales, a menudo extranjeros).

Se inquirid sobre lugar de nacimiento, lugar de residencia habitual y lugar de trabajo. Sélo un 9%
nacié en el exterior, con un 43% nacidos en la Capital Federal®, un 23% en la Provincia de
Buenos Aires, y un 23% en el interior del pais. El sector mas “porteiio” es el de los lideres
sociales, seguido de los empresarios. El segmento mas “provinciano” resulta ser el de los lideres
politico y gubernamentales, lo cual en parte se explica por la naturaleza federal del gobierno
argentino, la mayor cantidad de votantes —y por lo tanto de legisladores- del interior, y la
sobrerepresentacién que las provincias tienen en ambas camaras del Congreso Nacional’. La
mayoria de los lideres residen en la Capital Federal, y una proporcion aun mas alta trabaja en ese
distrito®. En ambos casos la Provincia de Buenos Aires,

® Es probable que haya algiin equivoco en la utilizacién de las palabra “Capital Federal”. Seguramente mas de un
entrevistado nacido en algin partido del conurbano se considerara nativo de Buenos Aires y, por lo tanto, de la
“Capital”. Otros, en la misma situacion, habran declarado nacimiento en la Provincia de Buenos Aires, lo cual es
técnicamente cierto aunque muy diferente de haber nacido en Carmen de Patagones. Lamentablemente esta variable
no fue medida con la suficiente precisidn como para saber con certeza si una persona naci6 en la Capital Federal, en
el conurbano bonaerense o en una localidad del interior de la Provincia de Buenos Aires.

7 El senado es por naturaleza no proporcional: tanto bajo el anterior como el nuevo sistema de eleccién de senadores,
cada provincia envia la misma cantidad de representantes a la cimara alta, independientemente de su magnitud
demografica. Aunque en la Camara de Diputados los distritos mas grandes cuentan con mads representantes, la
existencia de un minimo de diputados por provincia (5) provoca que las mas despobladas estés sobrerrepresentadas
(mientras que la Capital Federal y la Provincia de Buenos Aires estin fuertemente subrrepresentadas).

® Cabe preguntarse en que medida la alta concentracién de la muestra en la ciudad de Buenos Adires es un reflejo de
la realidad o un artificio de un sesgo a favor de la capital proveniente de, por ejemplo, la localizacion de la
Universidad, el lugar de residencia del equipo de investigacion o las dificultades logisticas para entrevistar personas
en el interior. Es posible que alguno de estos factores haya inclinado en alguna medida la muestra hacia Buenos
Aires, pero debe quedar claro que la naturaleza del universo investigado hace que tenga inevitablemente una alta
concentracién en esa ciudad. Los lideres politicos y gubernamentales nacionales, con pocas excepciones como
algunos jueces federales, desarrollan sus tareas en la capital. Las grandes empresas y bancos casi siempre tienen sus
casas centrales en Buenos Aires, atin cuando sus unidades productivas puedan estar en otros lugares. Algo similar
ocurre con los sindicatos, las mas importantes consultoras y centros de investigacion, las grandes ONGs y las
representaciones de los organismos internacionales. Dado que se trata de una muestra de los mas importantes lideres
del pais y teniendo en cuenta la enorme ventaja en términos de importancia politica y econémica que Buenos Aires
le lleva a las demas ciudades del pais, es esperable que una muy alta proporcidn de los lideres viva y trabaje alli (el
60% reside y €l 80% trabaja en la Capital Federal).




incluyendo al conurbano, es el segundo distrito en importancia, quedando las provincias del
interior muy relegadas. Por los motivos ya explicados, son siempre los lideres politicos y
gubernamentales los que tienen mayor presencia en el interior,

Este predominio portefio se refleja también en la cantidad de afios trabajados por los entrevistados

en cada lugar del pais: mientras que la media de afios trabajados en Buenos Aires es de 22,6, la  °
cifra para el interior es de apenas 6,3 afios (un promedio que en buena parte es producto de que el
69% de los entrevistados nunca trabajé en el interior del pais, mientras que sélo un 4% nunca .
trabajo en Buenos Aires). En esto también son diferentes los lideres politicos: en promedio han
trabajado la misma cantidad de tiempo en una y otra regidn.

Aproximadamente la mitad de los entrevistados residié en el extranjero por mas de dos meses (el
limite temporal que se definié para decidir si una persona habia tenido o no una experiencia
significativa de vida en el exterior). Como era de esperar, los intelectuales y los empresarios son
los grupos mas “internacionalizados”, mientras que los sindicalistas ocupan el extremo contrario.
Resulta interesante ~destacar la relativamente baja proporcién de politicos y gobernantes con
experiencias en el extranjero. De los que vivieron en el exterior, un 84% lo hizo por motivos de
estudio y un 80% por motivos de estudio, con sélo un 8% haciéndolo por motivos familiares y un
11% por otras razones (en esta categoria aparecen la mayoria de los entrevistados extranjeros).
Estos porcentajes sumas mas de 100% porque a menudo la misma persona residié en el exterior
por mas de un motivo. Estados Unidos es por lejos el pais en el que residié mayor proporcion de
entrevistados (el 38% del total y el 79% de los que vivieron en el exterior). Le siguen Francia,
Inglaterra, Italia y Espafia, con aproximadamente el 5% del total y el 11% de los que vivieron
fuera cada uno. Un escalén mas abajo aparecen Brasil y Chile. Ninglin otro pais cuenta con
porcentajes significativos.

Los entrevistados han trabajado un promedio de 20 afios en el sector privado, 10 afios en el sector
publico, 7,2 afios en el tercer sector, y 2,4 afios en organismos internacionales. Se dan los
patrones légicos: los lideres politicos y gubernamentales tienen mas experiencia laboral en el
estado, los empresarios.y consultores en el sector privado y los lideres sociales en el tercer sector.
Los que superan claramente al promedio en organismos internacionales son los intelectuales y los

sindicalistas.

Los dos tltimos grupos mencionados en el parrafo anterior también son los que vienen durando
mas en sus cargos (mas de 10 afios, aunque con mucha mas dispersion entre los consultores € ¢
intelectuales). La duracidn en el cargo es menor entre los lideres de organizaciones sociales, y
aiun mas reducida entre politicos y empresarios. ,

Un 60% de los entrevistados eligid a algin partido como “aquél con el que se siente mas
identificado” (los politicos y los sindicalistas fueron los mas propensos a elegir un partido). El PJ
fue mencionado por el 21% de la muestra, Accién por la Republica (el recientemente fundado
partido de Domingo Cavallo) por el 11%, la UCR por el 9% y el FREPASO y la Alianza por el
5% cada uno. Si se cuentan las menciones de la Alianza o sus componentes, se llega al 19%,
apenas por debajo del PJ. Otros partidos, como los provinciales, cosecharon un 8%. El PJ
predomina ampliamente entre los sindicalistas y supera a los demads (incluyendo a toda la Alianza
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sumada) entre los lideres politicos y gubernamentales (lo cual refleja el hecho de que, al
momento de realizarse el estudio, el PEN y la mayoria de las gobemaciones estaban dominadas
por el peronismo que, ademas, contaba con una mayoria moderada en la Camara de Diputados y
una muy amplia en el Senado. El segundo lugar que obtiene AR en el ranking general proviene
casi exclusivamente de su popularidad entre los empresarios (y, en menor medida, entre los
consubtores e intelectuales). La UCR es el segundo partido mas fuerte entre los politicos, pero
cosecha escasas adhesiones en ¢l resto de los segmentos. El FREPASO, por su parte, logra mayor
fuerza entre los lideres sindicales y los sociales.

2.2. El Estado

El estado, definido weberianamente como el conjunto de instituciones que dentro del territorio
ejerce legalmente el poder y posee el monopolio de la coercion, fue objeto de buena parte del
cuestionario. Se indagé sobre modelos de estado preferidos, sobre la relacion de los entrevistados
con el estado nacional argentino, sobre su evaluacidn acerca de la performance estatal en,varias
areas, etc. Aunque hubo un explicito esfuerzo por aclarar que se buscaba opiniones sobre la las
instituciones estatales argentinas en lo que tienen de estructural y no sobre el gobierno de turno,
seguramente las respuestas han sido ‘“‘contaminadas™ por la coyuntura del gobiemo de Menem
(hasta al mas sofisticado analista politico le costaria separar completamente aquellos dos
conceptos). En este sentido es importante tener siempre presente al momento de interpretar los
resultados el momento politico en que se realiz6 la encuesta (junio a septiembre de 1999, es decir,
durante los tltimos meses de los 10 afios de gobierno de Menem).

Relacion de los entrevistados con el estado

Como era de esperarse, la mayoria de los entrevistados dedican una buena cantidad de su tiempo
a relacionarse de una forma u otra con los diversos organismos centralizados y descentralizados
de la administracién piblica nacional, provincial y municipal. Una pregunta sobre la cantidad de
horas promedio semanales dedicadas tratar con el estado fue incluida en el cuestionario como un
indicador de la intensidad de la relacién lideres-administracién publica. La media de esa variable,
como indica la tabla 2, es de 14,5 horas. Asumiendo una semana de 45 horas de trabajo, el
entrevistado promedio dedica pricticamente un tercio de su tiempo al estado. Este valor, sin
embargo, es fuertemente influenciado por las respuestas de los lideres politicos y
gubermamentales. Excluyéndolos la media se ubica en unas 9 horas, o en aproximadamente un
20% del total de horas trabajadas por lideres no politicos. Debe tenerse en cuenta también que las
medianas tienden a ser inferiores a las medias en todos los sectores, lo cual significa que hay
casos extremos positivos que traccionan las medias hacia arriba. Es decir que en cada sector hay
lideres que por sus funciones, inclinaciones o coyuntura dedican a relacionarse con el estado
muchas mas horas que sus colegas.
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Tabla 2. Indicadores de la relacion de los encuestados con el estado segiin sector al que

pertenecen :
Politicosy | Empresarios | Sindicalistas | Consultorese | Lideresdela | Total
gobernantes intelectuales | sociedad civil
Horas dedicadas al estado’
Media = 29,4 6,5 14,8 9,2 9,7 145 «
Desviacion estandar 23,7 7,8 11,5 9,6 14,6 17,5
Mediana 22,4 3,0 11,0 5,6 33 8,1
% que dedica menosde 1 hr. ] 0 10 0 - 7 8 5
Casos (no ponderados) 31 44 10 14 12 111
Organismos estatales con
los que mas se relaciona®
Poder Ejecutivo Nacional 55 55 69 70 46 58
Entes y organismos descent. {10 26 19 17 17 18
Poder Ejecutivo Provincial |20 8 0 4 14 10
Poder Legislativo Nacional 3 8 3 9 15 .
Poder Ejecutivo Municipal |1 4 4 0 5 3
Poder Judicial de la Nacion |4 0 0 5 9 3
Otros 3 5 0 0 0 3
Casos (no ponderados) 37 42 10 15 13 117

Base: entrevistados que contestaron la pregunta correspondiente.
Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son promedios (medias aritméticas),

medianas, desviaciones estindar o casos.
. Cantidad de horas de trabajo semanales dedicadas a relacionarse con la administracion publica nacional,

provincial o municipal (el texto completo de la pregunta puede ser consultado en el anexo II).
2. % de menciones obtenidas por los organismos de la jurisdiccion indicada como porcentaje del total de menciones

(118 entrevistados contestaron la pregunta obteniéndose 286 respuesias).

Luego del de los gobernantes, el sector que pasa mas tiempo en tratativas con el estado es el de
los sindicalistas. Los empresarios son, en todos los indicadores tomados, los que menos se
relacionan con las instituciones gubernamentales.

E1 PEN (es decir, las agencias gubernamentales centralizadas del poder ejecutivo nacional) es por
lejos la parte del estado més mencionada por los entrevistados como aquélla con la que tienen
mas relacion: el 58% del total de las dependencias estatales mencionadas pertenecen a ese area
del estado (con picos entre los sindicalistas y los consultores). Muy por detras aparecen los entes
de la administracién nacional descentralizada (como el PAMI o el ANSES) y los poderes
ejecutivos provinciales. Los primeros son més mencionados por los empresarios, mientras que los
segundos predominan entre los lideres politicos.

Quizas no deban sorprender las pequefias cifras cosechadas por el poder legislativo nacional.
Aunque buena parte de las decisiones vitales que afectan a los sectores encuestados pasan por el
congreso, la naturaleza de sus funciones hace que no sea necesaria una accién permanente sobre
él. La gran preponderancia de lo nacional sobre lo provincial y municipal se explica en parte por
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las limitaciones de nuestro federalismo, pero también por la naturaleza del universo estudiado: al
tratarse de los lideres mas relevantes es natural que sus asuntos tengan que ver con el nivel mas
alto de gobierno. Es mas, la propia definicién del universo exigia que se tratara de personas con
influencia importante sobre las politicas publicas de nivel nacional (ver punto 1.1., “Universo y
Muestra”).

Evaluacion del estado argentino

El cuestionario incluyd algunas preguntas relativas al funcionamiento del estado argentino. La
tabla 3 resume la evaluacion de los entrevistados sobre su desempeiio en general y en 10 dreas en
particular. Se utilizé una escala de 5 categorias y se calcularon medias en base a asignarun 1 a la
categoria mas negativa y un 5 a la mas positiva. En la mitad superior de la tabla 3 se ve que la
nota promedio otorgada al estado nacional argentino fue un pobre 2,05 (siendo 1 la peor nota y 3
la nota intermedia), siendo los sindicalistas los mas benévolos y los empresarios los més severos.
Cabe destacar que los lideres politicos y gubemamentales, directamente responsables del
desempefio de las instituciones estatales, no otorgaron mejores calificaciones. La relativamente
alta desviacion estandar, sin embargo, indica una mayor dispersién de las opiniones entre los
politicos que entre los demas sectores, la cual podria ser efecto de una evaluacién mas positiva
por parte del oficialismo y una mas negativa de los opositores. Esta idea es confirmada por los
datos: la media de la evaluacidn de los lideres politicos identificados con el PJ es de 2,8, mientras
que la media correspondiente a los que se identifican con la UCR, el Frepasoy AR es 1,4, 1,5y 2,
respectivamente. Esto significa que el promedio “normal” (esto es, parecido al promedio del resto
de la muestra) de los politicos es en realidad producto de una evaluacién muy critica por parte de
la oposicion y una evaluacion intermedia por parte del oficialismo peronista. Ni siquiera estos
ultimos, sin embargo, llegan a asignar una buena nota al estado argentino.

Nétese que ningtin entrevistado calificé la capacidad del estado como “muy alta” y apenas una
escasa minoria de politicos la evalué como “alta”. Un cuarto de la muestra eligié la alternativa
“media”, casi la mitad se inclind por “baja” y el cuarto restante lo hizo por “muy baja”.

La evaluacidn por areas que aparece en la mitad inferior de la tabla 3 muestra que sélo una de
ellas supera a la nota intermedia de 3: infraestructura con un 3,5. Esto parece reflejar las mejoras
recientes en areas como telecomunicaciones, electricidad, autopistas y puertos. La politica fiscal
aparece relativamente bien evaluada, mientras que las politicas de corte social, como la vivienda,
la educacion y la salud, aparecen algo maés rezagadas. Dos areas ocupan claramente el altimo
puesto en la consideracién de los entrevistados: la justicia y la seguridad.

Algunas diferencias en términos sectoriales que vale la pena destacar son las que separan a

consultores y empresarios respecto de la politica fiscal, a empresarios/consultores y sindicalistas
respecto de las jubilaciones y a politicos y empresarios respecto de la justicia.
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Tabla 3. Evaluaciéon de la capacidad del estado argentino para satisfacer la demanda de
bienes puablicos en general y en 10 areas especificas segin sector al que pertenecen los

encuestados .

Politicos y | Empresarios | Sindicalistas | Consultores e[ Lideres de la{ Total

gobernantes intelectuales | sociedad civil
Evaluation general de la
capacidad del estado
Muy alta - - - - - -
Alta 7 3 - - 1- - 3
Media 32 5 50 12 54 26
Baja 39 55 39 65 23 46
Muy baja 22 38 11 24 23 26
Media (min. = 1; max. =5)' |2,25 1,71 2,40 1,89 2,27 2,05
Desviacién estandar 0,90 0,66 0,68 0,63 0,86 0,80
Casos (no ponderados) 42 45 10 18 14 129
Evaluaciéon media’ del
desempeiio del estado en...
Infraestructura 3,5 3,4 3,7 3,3 3,6 3,5
Politica fiscal 3,2 2,8 2,5 3,5 2,9 3,0
Crédito 3,0 3,1 2,2 3,3 2,8 2,9
Vivienda 3,2 2,9 2,8 2,5 2,7 2,9
Jubilaciones 2,6 3,1 2,2 3,2 2,6 2,8
Educacion 2,9 2,6 2,9 2,5 3,1 2,8
Salud 2,9 2,5 2,3 2,3 3,0 2,6
Politica social 2,7 2,5 2.3 2,8 2,8 2,6
Justicia 2,5 1,7 2,3 2,1 2,5 2,2
Seguridad 2,4 1,9 2,6 2,1 2,5 2,2
Indice de desempefio estatal’| 2,90 2,64 2,59 2,77 2,83 2,75
Desviacidn estandar 0,65 10,52 0,63 0,43 0,39 0,56
Casos (no ponderados)* 40 41 10 17 13 124

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son promedios (medias aritméticas),

desviaciones estindar o casos.

1. Medias calculadas con la siguiente equivalencia numérica: muy alta=5, alta=4, media=3, baja=2 y muy baja=1.
- 2, Medias calculadas con la siguiente equivalencia numérica: muy bueno=5, bueno=4, regular=3, malo=2 y muy

malo=1.

3. Este indice es un promedio no ponderado de las evaluaciones de las 10 dreas de gobierno indicadas en la tabla.
Consecuentemente, su rango también abarca de una calificacién minima de 1 a una mdxima de 5 (ver anexo III).
4. Se indica la cantidad minima de casos validos no ponderados utilizados para calcular las 11 medias de cada

columna.
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El Indice de desempefio estatal (ver descripcidn en la nota 3 de la tabla 3 y en el anexo III) es de
2,75 para el total de la muestra, con pequefias diferencias de sector a sector: los politicos y
gobernantes ven las cosas levemente mejor que el promedig, mientras los sindicalistas aparecen
un poco por debajo de la media (lo que se explica casi completamente por su negativa opinién
sobre la situacién del crédito y de las jubilaciones). La mayor desviacién estindar vuelve a
registratse entre los politicos, confirmando la heterogeneidad de este sector y, en particular, la
diferencia entre los lideres del oficialismo y de la oposicién.

Se concluye que, independientemente de moderadas diferencias sectoriales, la clase dirigente
argentina tiene una visién bastante negativa (y bastante consensualmente negativa, dado que
ninguna de las desviaciones estandar es demasiado alta) sobre el desempefio del estado en casi

todas sus funciones mas importantes.

Las causas de los problemas de desempeiio estatal )

Inmediatamente se impone la pregunta: ;por qué fracasa el estado? ;por qué creen los
entrevistados que las politicas publicas no logran conseguir sus objetivos? La tabla 4 presenta los
resultados de una pregunta abierta sobre este tema. Mas de la mitad de los entrevistados
mencionaron a la ineficiencia de la burocracia estatal como uno de los principales obstaculos para
el éxito de las politicas publicas (cada entrevistado podia dar hasta tres respuestas, por eso los
totales verticales suman mas de 100%). Todas las demas causas destacadas recibieron una
cantidad de menciones mucho menor. La corrupcidn, los errores técnicos en el disefio de las
politicas y los intereses politicos, en ese orden, fueron mencionados por alrededor de 1 de cada 5
entrevistados. Algo mas abajo aparecen la falta de decisién politica, el excesivo tamaiio de la
burocracia, la falta de presupuesto y cuestiones institucionales y legales. Entre los restantes items
sélo dos obtuvieron por lo menos el 5% de las menciones (la falta de credibilidad y la falta de
coordinacion de diversas instancias estatales). Todas las demas respuestas fueron agrupadas en la

categoria *“‘otros’.
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Tabla 4. Percepcion sobre los principales obsticulos que enfrentan las politicas pablicas
para ser implementadas con éxito (pregunta abierta) segiin sector al que pertenecen los

encuestados . '

Politicos Empre- { Sindica- | Consultores | Lideres dela | To-

y sarios listas e sociedad tal
- gobernantes intelectuales civil

Ineficiencia e incapacidad
del sistema burocratico 53 68 20 60 41 53
Corrupcion 21 26 30 15 6 22
Errores de diseiio de las politicas 17 14 30 ° 33 12 20
Intereses politicos 11 24 10 5 30 16
Falta de decision politica/falta de 16 13 10 0 23 13
liderazgo Tamaito de la burocracia 10 4 20 5 23 10
Falta de presupuesto 20 4 0 8 0 9
Problemas institucionales y de legislacién |7 13 0 15 6 9
Falta de credibilidad 6 7 0 10 6 6
Falta de coordinacion de agencias estatales {8 2 10 5 0 5
Otros 18 23 40 28 17 “124
No sabe/No responde 2 - - 6 - 2
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos. Los porcentajes suman mas
que 100% por tratarse de una pregunta abierta de respuestas miiltiples (se admitieron hasta tres contestaciones por

entrevistado).

Los datos de la tabla 4 indican que el diagnéstico de los lideres enfatiza problemas vinculados
con la capacidad de la burocracia estatal para cumplir con sus funciones y con la calidad
profesional y ética de la dirigencia politica (la corrupcidn, la falta de decision, errores en el disefio
de politicas, etc.), otorgando poca importancia a las limitaciones presupuestarias y/o de recursos
materiales. Sin descartar el evidente vinculo entre la disponibilidad de recursos econdmicos y la
capacidad de mejorar la calidad del sistema burocratico (por la via de incorporacién de
tecnologia, capacitacion del personal, etc.), parece claro que los entrevistados perciben que el
problema principal es la insuficiente calidad de la gestion del estado argentino. Aqui, como en
muchas otras preguntas abiertas de este estudio, las respuestas de los entrevistados implican algin
grado de ambigiiedad’: para algunos la “incapacidad del sistema burocratico” puede significar
que los empleados publicos no son eficientes, mientras que otros pueden estar pensando en
problemas vinculados con los estilos de organizacion o las reglas que rigen la accidn burocratica.

® La imposibilidad de repreguntar y pedir aclaraciones cada vez que un entrevistado contesta una pregunta abierta
produce inevitables problemas de interpretacion. Diferentes personas pueden referirse a diferentes cosas con las
mismas palabras. La etapa de codificacién de preguntas abiertas implica una interpretacién de los dichos de un
entrevistado y una agregacion de aquellas respuestas que resultan, a criterio del investigador, de contenido similar.
Consecuentemente, las categorias de respuesta de preguntas abiertas son siempre resimenes de muchas
contestaciones similares pero raramente idénticas. Como muchas entrevistas ademas de ser registradas por escrito
fueron grabadas (con el consentimiento de los entrevistados), en algunos casos de interpretacion dudosa se recurrié a
estas grabaciones para aclarar el significado de una respuesta.
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Lo que queda claro es que el diagndstico sobre los obstaculos que enfrentan las politicas publicas
se centra en la capacidad burocratica estatal y no en otros factores tan plausibles como los errores
técnicos o la falta de presupuesto.

El diagnéstico de la tabla 4 es confirmado y refinado por los datos de la tabla 5. Alli se presentan
los resultados de una pregunta cerrada en que se les pedia a los entrevistados que ordenaran segin
su grado de importancia una lista predeterminada de factores que podrian explicar el no siempre
buen desempefio del estado argentino. Las cifras que se presentan son rankings promedios.
Consecuentemente, los niimeros més chicos indican mayor importancia (un ranking promedio de
1,2, por ejemplo, significaria que la mayoria de los entrevistados asignaron a ese factor el primer
lugar en importancia). Las cifras entre paréntesis representan el porcentaje de entrevistados que
colocaron a un factor en el primer lugar.

La baja calidad del gerenciamiento publico aparece con el ranking promedio mas alto, y con mas
de un cuarto de la muestra considerandolo como el factor mas importante. En segundo lugar
viene la corrupcidn de los funcionarios. La falta de planeamiento, que es también un problema de
gerenciamiento, aparece en un cercano tercer lugar. La baja calidad de los recursos humanos, en
cambio, tiene un ranking bastante mas bajo y solo el 7% lo consideré como el factor mas
importante. Nuevamente la falta de presupuesto aparece con escasa importancia.

Lo que estos datos agregan a los de la tabla anterior es una mas refinada interpretacién de los
problemas del “sistema burocratico™: el énfasis esta puesto sobre el gerenciamiento publico y la
honestidad de los funcionarios, y no sobre la calidad de los recursos humanos. Esto parece sugerir
dos interpretaciones: 1) que los problemas se perciben mas del lado de los funcionarios de alto
nivel (o gerentes publicos) que de sus subordinados y/o 2) que el diagndstico se centra en los
estilos, normas y practicas de gerenciamiento y control de la accién estatal y no en el personal. Se
confima que la corrupcidon es percibida como un problema importante y que la falta de
presupuesto es de los factores menos importantes.
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Tabla 5. Factores que explican el bajo desempefio del estado argentino segiin sector al que
pertenecen los encuestados

Politicos y | Empresa- | Sindica- | Consultores | Lideres | Total
gobernantes rios listas e inte- dela
lectuales socie-dad
- civil
Baja calidad del gerenciamiento puablico 2,51 2,59 3,56 1,88 2,60 2,59
(36) (18) (13) (41) (33) 27)
Corrupcion de los funcionarios 3,19 2,75 2,11 3,97 2,66 2,96
(17) (38) 47y ) (39) (28)
Falta de planeamiento 2,84 3,45 2,00 3,40 2,98 3,01
(34) (20) (41) (17) a7 (26)
Falta de liderazgo politico 3,49 3,48 5,11 2,88 3,72 3.63
(31 (21) ) (24) (13) (20
Baja calidad de los recursos humanos 3,47 3,52 4,00 4,08 3,56 3,66
9 6)) ) (5) (17) (7)
Falta de presupuesto 3,78 4,85 3,50 4,23 4,82 4,26
5 (3 (12) (12) (8) (7)
Casos (no ponderados)' 35 44 9 18 14 121

Nota: las cifras son rankings promedio (ranking mayor=1, ranking menor=6). Cada encuestado debid ordenar los
seis factores que se le present6 del mds al menos importante, aceptindose empates. Las cifras entre paréntesis son los
porcentajes de entrevistados que eligieron el factor en primer lugar. Suman mas de 100% porque, al aceptarse

empates, se puede mencionar mds de un factor en primer lugar.
1. Se indica la cantidad minima de casos validos utilizados para calcular los 6 ranking promedio de cada columna.

Hay algunas diferencias sectoriales importantes. Los sindicalistas tienden a dar menos
importancia a la calidad del gerenciamiento y los recursos humanos, y mas a la corrupcién y la
falta de planeamiento. Los consultores ¢ intelectuales priorizan los problemas de gerenciamiento
y liderazgo a expensas de los de corrupcion.

Previendo que la capacidad e integridad de los cuadros politicos y administrativos del estado
podrian aparecer en un lugar prominente del diagndstico de los lideres sobre los problemas del
estado, el cuestionario indagd en forma especifica, mediante preguntas cerradas, sobre aspectos
relacionados con la calidad de los funcionarios. En la tabla 6 se resumen los resultados de tres

preguntas relativas al tema.

La evaluacidén de los funcionarios publicos nacionales de planta (es decir los que no son
funcionarios politicos) es regular, aunque con mas opiniones positivas que negativas. La
respuesta mas frecuente es “regular” (46% del total de la muestra), pero entre los “muy bien” y
“bien” suman un 42%, mientras que las dos categorias contrarias apenas reunen un 6%. El sector
que mejor califica a los funcionarios de planta es el de los lideres politicos y gubernamentales,
mientras que el mas critico es el de los consultores e intelectuales.

18




Tabla 6. Evaluacién la calidad de los funcionarios piblicos segiin sector al que pertenecen
los encuestados

Politicos y | Empresa-rios |Sindica-| Consultores | Lideres de la | Total
gobernantes listas e sociedad
- intelectuales civil
Los funcionarios de planta
cumplen sus funciones...
Muy bien 12 - - 6 - 5
Bien 37 44 41~ |18 39 37
Regular 39 44 59 53 46 46
Mal 5 5 - 6 8 5
Muy mal - 2 - - - 1
No sabe/No responde 7 5 - 18 8 7
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130
Comparacion funcionarios
provinciales — nacionales
Mucho mejor (los provinciales) - - |- - - -
Mejor 7 12 29 17 14 14
Igual 32 32 4] 11 50 32
Peor 46 39 29 39 7 37
Mucho peor - 5 - 6 - 2
No sabe/No responde 15 12 - 28 29 15
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130
Responsabilidad de los fracasos
del estado
De los politicos 41 37 71 44 62 46
De los funcionarios administrat. |2 - - - 8 2
De ambos 52 61 29 44 31 49
De ninguno - 2 - 11 - 2
No sabe/No responde 5 - - - - 2
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

En la comparacidn entre funcionarios nacionales y provinciales los primeros resultan favorecidos,
especialmente entre los politicos, los empresarios y los consultores. Los sindicalistas y los lideres
de la sociedad civil, en cambio, no muestran una clara preferencia. Debe destacarse el
relativamente alto porcentaje de no respuesta en esta pregunta, lo que refleja el desconocimiento
que algunos de los entrevistados tienen del tema. Es importante el hecho, no mostrado en la tabla,
de que los entrevistados con residencia en el interior tienen una opinion algo mas favorable de los
funcionarios provinciales que los que residen en el AMBA.

Los funcionarios de planta son béasicamente eximidos de responsabilidades exclusivas por los
fracasos del estado argentino, segin muestra la ultima parte de la tabla 4. Practicamente la mitad
de los encuestados cree que esa responsabilidad es de los politicos, mientras que la otra mitad
considera que es compartida entre funcionarios politicos y de planta. Sindicalistas y lideres
sociales tienden a asignar culpas a los politicos, mientras que los empresarios en general las
distribuyen entre los politicos y los funcionarios de planta. Resumiendo: sélo una mitad de los
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entrevistados responsabiliza a los funcionarios permanentes del bajo desempefio del estado,
mientras que practicamente todos —incluyendo los lideres gubernamentales— asignan culpas a los
politicos. Esto confirma las algunas intuiciones obtenidas a partir de los datos de las tablas 4 y 5:
los lideres perciben mas un problema de liderazgo y gerenciamiento en niveles superiores de la
burocracia que uno de ejecucion en niveles inferiores.

Medidas preferidas para mejorar la calidad de 1a administracién piblica
Las preguntas de la seccioén pasada fueron acompaifiadas por una acerca de las posibles formas de
elevar la calidad administrativa del estado. Se les presenté a los entrevistados una lista de 6
medidas que han sido propuestas y se les pidié que las calificaran en una escala de “muy
efectivas” (5 puntos) a “nada efectivas” (1 punto). En la tabla 7 se presentan los promedios
(ordenados de mayor a menor para el total de la muestra) y las desviaciones estandar de dicha
escala para cada sector. » )

El promedio maés alto corresponde al aumento de la inversién en capacitacién. Los incentivos
ligados a objetivos y la descentralizacion de funciones hacia unidades mas pequeiias del sistema
federal obtienen promedios algo menores (cercanos a 4, el puntaje correspondiente a la categoria
“efectiva”). Un escaldn por debajo aparece la subcontratacion o concesion de funciones al sector
privado. La reduccién de la planta de personal o el aumento de salarios son las medidas con
menos apoyo, aunque ambas superan levemente la nota intermedia de 3 (correspondiente a la

categoria “algo efectiva”).
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Tabla 7. Evaluacion de la efectividad de 6 medidas para mejorar la calidad de Ia
administracion piblica segiin sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y | Empresa- | Sindica- | Consultores | Lideres dela | Total
gobernantes rios Tistas e sociedad civil
intelectuales

Aumentar inversién en capacitacion del [ 4,46 4,29 4,70 4,23 4,54 4,41
personal (0,72) (0,62) (0,66) (0,54) (0,52) (0,65)

Otorgar incentivos ligados al 4,19 4,27 3,90 3,84 4,06 4,12
cumplimiento de objetivos (0,94) (1,00) (0,72) (0,84) (0.83) (0.91)

Descentralizar funciones desde la nacion | 3,92 3,97 4,10 3,63 4,28 397
hacia las provincias y municipalidades (1,15) (1,25) (1,08) (0,87) (1,07) (1,13)

Subcontratar o concesionar actividades 3,54 4,05 2,44 3,47 3,44 3.56
al sector privado (1,01) (1,00) (1,30) (1,35) (1.16) (1.20)

Reducir la planta de personal 3,04 4,00 1,75 3,00 3,01 3.19
(1,37) (1,17) (1,35) (1,41) (1.13) (144

Aumeniar el salario de los funcionarios | 3,20 3,04 3,20 3,30 3,04 3,13
' (1,17) (1,24) (1,01) (1,19) (1,24) (1,17)

Casos (no ponderados)’ 39 43 8 15 11 ) 119

Nota: las cifras son medias calculadas en base a la siguiente escala: muy efectiva=5, efectivas=4, algo efectiva=3,
poco efectiva=2, nada efectiva=1. Las cifras entre paréntesis son desviaciones estandar.

1. Como no todas las medidas de la tabla fueron evaluadas por la misma cantidad de entrevistados (debido a
diferentes cantidades de ns/nr en cada una de ellas), se indica la cantidad minima de casos validos utilizados para

calcular las 6 medias de cada columna.

Las diferencias sectoriales mas importantes que se detectan son las existentes entre empresarios y
sindicalistas en términos de la subcontratacion con el sector privado y la reduccion de la planta de
personal. Interesantemente, los lideres sindicales no evaliian el aumento del salario de los
funcionarios en forma significativamente mas favorable que los demas segmentos.

Todas las medidas presentadas por el cuestionario, entonces, fueron consideradas en mayor o
menor medida efectivas para mejorar la calidad de la administracién publica, aunque la
capacitacién fue bastante mas valorada que la reduccion de personal o el aumento de salarios.

Los roles del estado y el modelo de estado ideal

Con el objeto de obtener informacion sobre el tipo de estado preferido por los entrevistados se
realizaron algunas preguntas las funciones que deberia cumplir. En la tabla 8 se presentan los
resultados de una de ellas, referida a la reparticion de responsabilidades entre el estado y el sector
privado en 9 4reas de interés piblico.

La construccién de viviendas y los servicios publicos son las dreas consideradas mas propias del
sector privado, seguidas por el crédito: no hay en estos tres temas porcentajes relevantes de
entrevistados que le asignen al estado la principal responsabilidad. Al estado se le asigna algo
mas de responsabilidad en el tema de las jubilaciones, pero atin asi la mayoria de las respuestas
estan del lado de la responsabilidad privada o compartida. En cuestiones de infraestructura,
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investigacion cientifica, salud y educacién la mayoria de los lideres se incliné por una
responsabilidad compartida, con un cierto predominio privado en el primer caso y estatal en los
dos ultimos. La seguridad fue la unica 4rea que se atribuyd claramente al estado.

Tabla 8. Rol del estado y del sector privado en 9 areas de interés publico

Totalmen- |Principal-| Estatal | Principalmen-| Totalmen-| NS |NR
te estatal mente y te privada | te privada
estatal | privada -

Construccién de vivienda | 1 3 33 25 37 1 1
Servicios publicos 2 2 28 32 35 1 0
Crédito 0 3 38 28 28 1 2
Jubilaciones 9 11 36 23 21 0 1
Infraestructura 5 15 46 20 14 0 1
Investigacion Cientifica y} 7 112 65 12 4 0 1.
tecnoldgica -
Salud 6 25 57 9 2 0
Educacién 6 23 65 5 0 0
Seguridad 56 32 10 1 1 0 1

Base: 130 casos.
Nota: las cifras representan porcentajes horizontales.

La tabla 9 presenta un analisis por sector de algunos de los resultados de la tabla 8. Dado que
seria muy engorroso presentar el cruce correspondiente a las 9 areas analizadas, sélo se presentan
los resultados para 4 de particular representatividad: los servicios publicos, las jubilaciones, la
educacién y la seguridad. Ademas se presentan los resultados del Indice de estatismo-privatismo,
que es un promedio no ponderado de las respuestas dadas en los 9 items. A la categoria
“totalmente estatal” se le asigndé el puntaje 1, a “principalmente estatal” el 2, y asi hasta
“totalmente privado”, a-la que corresponde el nimero 5. Asi, las personas que tiendan a asignar
mas responsabilidades al sector privado tendrédn puntajes mas cercanos a 5 en el Indice (el valor
real mas alto es 4,33), mientras que los que hagan lo contrario obtendréan indices cercanos a | (el

valor real mas bajo es 1,67).
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Tabla 9. Rol del estado y del sector privado en 4 areas de interés piblico segiin sector al que
pertenecen los encuestados

Politicos y|Empresarios | Sindicalistas | Consultores | Lideres de la | Total
gobernantes ' e sociedad
intelectuales civil
Servicigs puablicos
Total/principalmente estatal |7 2 12 - - 5
Estatal y privada 32 17 53 24 25 28
Total/principalmente privada | 61 81 35 77 75 67
Jubilaciones
Total/principalmente estatal |26 2 50 19 15 20
Estatal y privada 45 15 50 31 62 36
Total/principalmente privada | 29 83 - 50 23 44
Educacién
Total/principalmente estatal |37 15 39 28 13 29
Estatal y privada 61 78 41 61 77 65
Total/principalmente privada | 2 8 - 11 8 6
Seguridad N
Total/principalmente estatal |95 83 89 94 79 88
Estatal y privada 5 15 11 6 14 10
Total/principalmente privada | - 2 - - 7 2
Indice de estatismo-privat.
Media (escala de 1 a 5)" 2,97 3,53 2,44 3,35 3,16 3.14
Desviacion estandar 0,50 0,45 0,58 0,28 0,46 0,38
Casos (no ponderados)* 42 46 10 17 13 129

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son medias, desviaciones estandar o

casos.
1. Media del Indice de estatismo-privatismo (ver definicion en el anexo III). Escala de | a 5 donde 1 significa

maximo estatismo (el minimo real de la escala es 1,67) y 5 maximo privatismo (el valor maximo real es 4,33).
2. Como no todos los items de la tabla fueron evaluados por la misma cantidad de entrevistados (debido a diferentes
cantidades de ns/nr en cada una de ellas), se indica la cantidad minima de casos validos no ponderados utilizados

para calcular las estadisticas de algunas de las celdas.

En la tabla 9 se agrupan, para facilitar la lectura de los datos, las categorias ‘“totalmente
estatal/privada” y “principalmente estatal/privada”. Los totales de la tabla son practicamente
iguales a los de la tabla 8, aunque estan calculados sin tener en cuenta al pequefio porcentaje de
entrevistados que no contesté cada pregunta. En los servicios publicos hay un amplio consenso
privatista sélo alterado por la posicién algo menos entusiasta de los lideres sindicales. Las
jubilaciones, en cambio, estan lejos de generar consenso: los sindicalistas muestran una posicion
predominantemente estatista, los politicos y los lideres de la sociedad civil apoyan
mayoritariamente un sistema mixto, los consultores y técnicos son predominantemente
privatistas, y casi todos los empresarios prefieren un sistema principal o totalmente estatal.

En educacién los sindicalistas vuelven a ser los mas estatistas. En general predominan las
posiciones mixtas, con porcentajes relativamente altos de posturas més estatistas en el sector de
los lideres politicos y en el de los consultores e intelectuales. Ningtn sector muestra porcentajes
altos de posturas privatistas en educacion. La seguridad es consensualmente atribuida total o

principalmente al estado.
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El Indice de estatismo-privatismo promedio es de 3,14, es decir, levemente del lado del
- privatismo'’. Consistentemente con la informacién presentada hasta aqui, el segmento mas pro-
estado es el de los sindicalistas, seguido por el de los politicos. Los mas inclinados hacia dar
responsabilidades al sector privado son los empresarios, y luego los intelectuales y consultores,
con los lideres de la sociedad civil ocupando una posicién muy cercana al promedio. La
consideracion de estas diferencias no debe hacer perder de vista el hecho de que las mismas no
son muy grandes: entre los dos sectores mas extremos, sindicalistas y empresarios, la distancia es
de 1,09 puntos, en una escala cuyo rango es de 4 puntos. -

Las opiniones acerca del tipo de estado preferido pueden expresarse en términos de las areas
publicas en que deberia involucrarse pero también en términos del tipo de roles que se espera que
cumpla. Se les leyd a los entrevistados una lista de actividades que el estado realiza o podria
realizar, y se les pidid que expresaran si éste deberia llevarlas a cabo o no. Los resultados se

presentan en la tabla 10. } .

' Debe tenerse presente que el valor promedio de este indice depende en parte de los items que se incluyen en el
mismo. Asi, por ejemplo, si se hubieses considerado dreas como la seguridad exterior y la justicia, que sin duda
hubieran generado respuestas abrumadoramente estatistas, el valor promedio del indice seria menor.
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Tabla 10. Opinion sobre si el estado deberia desempeiiar ciertos roles segin sector al que
pertenecen los encuestados

Politicos y Empresa- | Sindicalis- | Consultorese | Lideresde | Total
gobernantes rios tas intelectuales | La sociedad
civil
Promotgr de la equidad social
Si 100 80 100 94 93 92
No - 10 - 7 - 4
Depende' - 10 - - 8 4
Mediador il
Si 88 70 100 69 79 : 81
No 7 20 - 25 7 13
Depende 5 10 - 6 14 7
Regulador de la
actividad econémica
Si 63 46 100 56 62 62
No 12 46 0 17 31 24
Depende 24 7 0 28 8 T lis
Proveedor de subsidios a
sectores econémicos estratégicos :
Si 65 38 100 17 62 54
No 10 48 -] 56 8 27
Depende 25 15 - 28 31 20
Prestador de servicios piiblicos
Si 14 12 41 - 3 16
No 64 68 18 69 54 59
Depende 21 20 41 31 23 25
Empresario
Si 10 - 12 - - 5
No 88 95 59 100 85 38
Depende 2 5 29 - 15 8
Casos (no ponderados)? 41 45 10 17 14 128

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

1. La opcién “depende” no fue presentada a los entrevistados pero fue aceptada si éstos la expresaban.

2. Como no todos los items de la tabla fueron evaluados por la misma cantidad de entrevistados (debido a diferentes
cantidades de ns/nr en cada una de ellas), se indica la cantidad minima de casos vilidos no ponderados utilizados

para calcular los porcentajes de cada columna.

La equidad social es una funcién que genera consenso casi absoluto entre los lideres: entre el 80%
y el 100% de cada sector considera que es un rol que el estado deberia desempefiar. Algo similar,
aunque con un poco menos de intensidad, ocurre con el rol de mediador. La regulacién de la
actividad econémica, en cambio, genera menos apoyo y consenso. Un cuarto de la muestra la
rechaza y un 15% adicional la condiciona. El 100% de los sindicalistas cree que es una funcién
que el estado debe realizar, contra s6lo un 46% de los lideres empresarios y un 56% de los
intelectuales y consultores. Casi la mitad de los empresarios y un tercio de los lideres sociales
creen que el estado no debe regular la economia. Aproximadamente un cuarto de los politicos y
de los consultores condicionan esa funcion. El subsidio de sectores estratégicos (dejando a los
entrevistados la interpretacion de esta ultima expresién) tampoco genera consenso. Todos los
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sindicalistas lo reclaman, mientras que alrededor de la mitad de los empresarios y consultores lo
rechazan de plano. La funcién de provision de servicios publicos no es considerada propia del
estado por casi el 60% de los entrevistados, siendo los lideres sindicales los tinicos que opinan
diferente. El estado empresario es rechazado por casi el 90% de la muestra, con muy aislados

apoyos entre sindicalistas y politicos.

Entre un 4% y un 25% de los entrevistados, dependiendo del item, no aceptd definirse
categéricamente por un si o un no. Aunque no se les leyd como opcidn, el cuestionario incluyé la
respuesta “‘depende”, en prevision de que por lo menos algunos encuestados tenderian a dar
respuestas del tipo “el estado deberia regular los servicios publicos pero no otras actividades” o
“el estado deberia apoyar ciertos sectores con la condicidn de que los subsidios sean transparentes
y temporarios”. A aquellos que eligieron la opcién “depende” se les pidié que fundamentaran su

respuesta.

El rol que generé mas respuestas “depende” fue el de prestador de servicios publicos. En_este
caso los entrevistados tendieron a decir que “depende del caso”, “en algunos casos si y en otros
no”, etc. En particular se indicé que el estado deberia hacerlo cuando la prestacidn privada no
llega a ciertos sectores o cuando ciertas circunstancias sociales asi lo requieren. En el caso de la
provision de subsidios a sectores estratégicos se reclama que se subsidie con cuidado y
asegurandose de que se trate verdaderamente de un sector estratégico. La regulacion de la
actividad economica se condiciona al sector o rubro, o a que se trate de monopolios naturales.

Lo que parece surgir de las respuestas “depende” es que la intervencion estatal debe darse en
casos de falla de mercado (monopolios), cuando hay razones de bienestar o equidad social
(acceso universal a los servicios publicos) y siempre que se pueda asegurar que esté basada en
criterios técnicos y no en criterios politicos, como ser las rent-seeking activities de los integrantes

la coalicidém distributiva.

Como una forma alternativa de aproximarse a las preferencias de los entrevistados respecto del
estado se les pregunté qué modelo elegirian de entre los paises que conoce. Las respuestas
aparecen en la tabla 11. Casi un cuarto de los entrevistados se inclinaron por los Estados Unidos.
El estado francés resulto el segundo mas mencionado, con un 12%. Canada sigue con un 9%. En
un cuarto escaldn aparecen varios otros estados Europeos (Alemania, Reino Unido y Suiza), junto
con Chile y Nueva Zelanda. Otros paises cuyos estados obtienen porcentajes relevantes de

menciones son Suecia y Espaiia.
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Tabla 11. Modelo de estado preferido de entre aquellos paises que conoce (pregunta
abierta) segin sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y | Empresarios | Sindicalistas | Consultores | Lideres de la | Total
gobernantes e sociedad
intelectuales civil

EstadoglJnidos 21 28 - 41 31 24
Francia 14 12 20 6 8 13
Canada 17 5 _ 20 - - 9
Alemania 5 7 20 - 8 7
Reino Unido 2 . 7 - 718 8 6
Chile - 14 - 6 8 6
Nueva Zelanda 5 7 - 12 - 3
Suiza 5 7 - 6 - S
Suecia 7 2 - - 8 4
Espaiia 2 - - 6 8 3
Otros 10 12 20 - 15 10
No existe ninglin modelo |2 - - - - 1
No sabe/no responde 10 - 20 6 8 7"
Casos (no ponderados) |42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

Se detectan algunas tendencias claras en el andlisis por sectores: los técnicos tienden a inclinarse
por estados relativamente pequefios y liberales como los de Estados Unidos, Reino Unido y
Nueva Zelanda, mientras que los sindicalistas tienden a escoger paises con mayor desarrollo del
estado benefactor, como Francia, Alemania y Canada. Los empresarios se acercan mas a la
posicién de los técnicos (la diferencia mas interesante es su inclinacién por Chile, el tnico pais
latinoamericano mencionado), en tanto que los politicos muestran una leve inclinacion hacia
estados benefactores como los ya mencionados y Suecia.

Los determinantes de la accion estatal

Resultaba importante para los objetivos de la investigacidn no sélo saber las opiniones de los
encuestados sobre el estado argentino y sobre el tipo de estado ideal y las funciones que deberia
desempeiiar, sino también averiguar qué percepcion tienen acerca de los motivos de la accion
estatal.;Qué factores explican en mayor medida las decisiones del estado? ;qué influencia tienen
las corporaciones?

La tabla 12 presenta 6 posibles factores explicativos de las politicas adoptadas por el estado,
ordenados del mas al menos influyente segin la opinién de los entrevistados. De entre ellos la
accion de los lobbies fue considerado el mas importante. La improvisacién ocupa un cercano
segundo lugar. Siguen, en una posicién intermedia, la visién estratégica y la ideologia de los
politicos. Cierran la lista, con bastante menor relevancia, la planificacién técnica y las demandas
de la ciudadania. Se percibe, entonces, un estado permeable a las demandas sectoriales pero
lejano a los intereses de los ciudadanos y que improvisa mas de lo que planifica.




Tabla 12. Importancia de los factores que influyen en las pohtlcas estatales segiin sector al
que pertenecen los encuestados -

Politicos y| Empresarios | Sindicalistas | Consultores e | Lideres dela | Total

gobernantes . intelectuales sociedad civil
Accion de los lobbies | ‘ |
Influyen en gran medida |51 49 82 44 . 54 54
Influyen®n alguna medida |46 49 18 56 46 44
No influyen 2 2 - - - 2
Improvisacion T
Influye en gran medida 44 59 39 63 39 50
Influye en alguna medida |39 42 50 38 62 43
No influye 17 . 11 i} ) 7
Vision estratégica de los
politicos
Influye en gran medida 32 40 71 17 46 39
Influye en alguna medida |51 -~ 130 12 44 46 38
No influye 17 30 18 39 8 23
Ideologia de los politicos
Influye en gran medida 38 38 29 39 39 37
Influye en alguna medida |43 41 29 44 54 42
No influye 20 21 41 17 8 22
Planificacién técnica
Influye en gran medida 26 18 39 24 23 25
Influye en alguna medida |55 63 50 53 77 59
No influye 19 20 11 24 - 17
Demandas de la
ciudadania 24 18 29 12 17 21
Influye en gran medida 61 65 59 71 67 64
Influye en alguna medida |15 18 12 18 17 16
No influye
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

De un listado dado de 10 actores politicamente relevantes (tabla 13), los entrevistados
identificaron a los medios de comunicacion y los organismos internacionales de crédito como los
dos més influyentes sobre las decisiones de politica publica. Recién en los dos siguientes lugares
aparecen las clasicas fuerzas del capital (empresarios) y del trabajo (sindicatos), aunque con una
ventaja considerable para el primero. En posicion similar a la de los sindicatos se encuentra al
Congreso de la Nacion y a la administracién publica que, pese a que formalmente tienen a su
cargo la aprobacién y ejecucion, respectivamente, de las principales politicas publicas, ocupan un
lugar bastante rezagado. Todavia menos influencia se les atribuye a la ciudadania y a la Iglesia
Catdlica, que sdlo superan a las ONGs y las Fuerzas Armadas, las que de acuerdo a la percepcion
de los lideres entrevistados casi no tienen influencia sobre el disefio e implementacion de

politicas publicas.
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Es destacable el hecho de que los primeros lugares en el ranking de influencia publica sean
ocupados por actores no tradicionales, los medios y los organismos internacionales de crédito,
mientras que, con la excepcion del empresariado, las corporaciones tradicionales ~sindicatos,
Iglesia y Fuerzas Armadas—, se perciben como poco influyentes. El caso de los militares es
particitarmente ilustrativo de los profundos cambios que nuestro sistema politico ha
experimentado en las ltimas décadas. No cabe duda de que un relevamiento similar en los 70
hubiera atribuido una enorme capacidad de influencia a las Fuerzas Armadas. Hoy son percibidas
como politicamente irrelevantes. .

Tabla 13. Influencia de actores sociales seleccionados sobre el diseiio e implementacién de
politicas publicas

Mucho |Bastante | Algo |[Poco |Nada NS |NR
Los medios de comunicacién 45 41 12 1 1 0 1
Los organismos internacionales de crédito [ 43 36 17 4 0 0 0 ’
Los empresarios 35 38 21 5 0 0 1
Los sindicatos 13 33 37 15 1 0 1
El Congreso de la Nacién 11 31 37 18 2 0 0
La administracién publica 9 40 28 14 10 0 0
La ciudadania 3 20 36 34 5 0 1
La Iglesia Catdlica 3 19 47 29 1 0 1
Las ONGs 0 6 39 37 18 0 1
Las Fuerzas Armadas 0 0 17 58 24 0 1

Base: 130 casos.
Nota: las cifras representan porcentajes horizontales.

La tabla 14 presenta el porcentaje de cada uno de los 5 sectores dirigentes analizados que opind
que un cierto actor influye “mucho” o “bastante”. Un patrén discernible es que cada sector tiende
a atribuirse menos influencia de la que le atribuye el resto de los entrevistados. Dos de las cifras
en negrita muestran como empresarios y sindicalistas dicen tener mucha menos influencia que la
que les asignan los demas lideres. Las otras dos cifras resaltadas muestran algo similar: los
intelectuales, entre quienes se incluye a tres representantes de instituciones financieras
internacionales y a otras personas vinculadas con ellas, otorgan menor relevancia a los
organismos internacionales de crédito. De la misma manera, los lideres de la sociedad civil, entre
los que se cuentan tres obispos, juzgan a la Iglesia menos influyente que los demas sectores. El
nico caso en el que se observa una tendencia en sentido contrario es el de las ONGs: los lideres
de la sociedad civil les asignan mas influencia que los demas entrevistados. También es
destacable que, a pesar de que entre los lideres politicos y gubernamentales hay 12 legisladores y
varios ex legisladores, no hay en este sector de la dirigencia una subestimacion de la influencia

del Congreso.
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Tabla 14. Porcentaje que contesto que cada actor influye mucho o bastante seguin sector al

que pertenecen los encuestados

Politicos  y|Empresarios | Sindicalistas | Consultores ¢ | Lideres de la | Total
gobernantes _ intelectuales | sociedad
civil

Los medios de comunicacion |88 83 100 76 83 S0m
Los organismos| 83 69 100 50 100 78
internacionales de crédito )
Los empresarios 88 44 100 - 77 83 — |74
La administraciéon publica 42 54 53 41 62 149
Los sindicatos 33 55 29 67 54 40
El Congreso de la Nacién 46 46 18 41 57 43
La ciudadania 27 29 18 12 18 24
La Iglesia Catolica 29 12 39 24 22
Las ONGs 10 2 - 6 15 . 0
Las Fuerzas Armadas - - - - - -
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan los porcentajes sumados de las respuestas “influye mucho” e * influye bastante”, salvo
cuando se indica que son casos.

Para aquellos actores cuyos miembros no estan representados en la muestra o lo estan en muy
escasa medida, las evaluaciones tienden a ser mas homogéneas. Asi, por ejemplo, no hay grandes
diferencias en términos de la relevancia que se les asigna a los medios de comunicacion
(recuérdese que los periodistas fueron deliberadamente excluidos de la muestra; ver seccion 1.1.).

Como ya se observo en variables anteriores, aqui las posiciones mas claramente diferenciadas
vuelven a ser las de los intelectuales y sindicalistas. Los primeros tienden a atribuir niveles
similares de importancia a varios actores, a dar evaluaciones mas o menos conservadoras sobre la
influencia de medios, organismos financieros y empresarios, y a percibir a los sindicatos como
bastante poderosos. Los lideres gremiales, en cambio, asignan mucha influencia a medios,
organismos internacionales y empresarios, y escasa influencia a sus propias organizaciones.

2.3. L.a reforma econémica

El cuestionario incluyd algunas preguntas tendientes a explorar la vision de los lideres sobre el
proceso de reformas econdmicas encarado por el gobierno de Menem desde que asumi6 el cargo
en 1989. En particular se indagd, mediante preguntas abiertas, sobre cuales se consideraban los
logros principales de esas reformas y cudles sus tareas pendientes. En cada caso se registraron

hasta tres respuestas por entrevistado.

La tabla 15 muestra que la estabilidad monetaria y macroecondmica es considerada como el
principal logro por la gran mayoria de los encuestados (71% mencioné este tema en primer lugar,
y 92% en alguno de los 3 primeros lugares). En una alejado segundo lugar aparecen las respuestas
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vinculadas al tamafio y reforma del estado, especialmente las privatizaciones. Es destacable que,
aunque con relativamente pocas menciones, el tercer tema en la lista pertenece al area de la
politica exterior y no de la economia: un sector de los lideres considera que las reformas
econdmicas contribuyeron a una mejor insercién del pais en el mundo. Los dos temas que siguen
estan relacionados en la medida en que destacan diferentes aspectos del proceso de liberalizacion:
la apertura del mercado y la desregulacion de la economia. Quizas uno de los datos mas
llamativos de la tabla es que las referencias al crecimiento econdémico y el aumento de la
inversién reciben relativamente pocas menciones. Dado que las reformas produjeron, entre 1991
y 1994, el primer ciclo de crecimiento econdmico robusto y sostenido desde la década de los 70,
resulta extrafio que no haya habido més referencias a este tema. Es posible que este resultado sea
producto del contexto mas recesivo de la segunda mitad de los 90 y, en particular, de que el
trabajo de campo fue realizado a mediados de 1999, practicamente en el peor momento de la
crisis posterior de la devaluacién brasilera.
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Tabla 15. Logros principales del programa de reformas econémicas implementado por el
gobierno nacional desde 1989 a 1999 (pregunta abierta; primera mencién y tres primeras

menciones sumadas)

lera. 3 primeras
mencién | meénciones
Estabilidad economica/eliminar {71 92 -
inflacién/convertibilidad— B
Privatizaciones/reduccion tamario del estado 13 - |44
Insercion mundial del pais/politica exterior 5 22
Apertura mercado/instalar competencia 2 22
Desregulacién de la economia 2 10
Inversiones/crecimiento econémico/productividad 1 15
Reforma impositiva/fiscal 1 9
Transparencia/control de la corrupcién 1 6
Fortalecimiento institucional y/o democratico 1 6 -
Reforma sistema jubilatorio - 3
Integracién regional - 3
Otros 2 12
No responde 1 1
Total 100 *

* Suma mds de 100% por tratarse de una pregunta de respuestas multiples (hasta tres por entrevistado).
Base: 130 casos.

El anélisis de las respuestas sobre el principal logro de las reformas segin sector dirigencial
muestra que todos ellos priorizan la estabilidad de precios (y la macroeconomica) pero con
algunas diferencias en torno de los demés temas (tabla 16). Empresarios y consultores, por
ejemplo, mencionan mas a las privatizaciones y la desregulacidén que el resto de los sectores. Se
observa también que los consultores son los tnicos que mencionaron al crecimiento econémico

como el principal logro de las reformas econdmicas.
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Tabla 16. Logros principales del programa de reformas econdémicas implementado de 1989
a 1999 (pregunta abierta; primera mencion) segin sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y Empresarios | Sindicalistas | Consultores e |Lideresdela |Total
gobernantes intelectuales sociedad civil
Estabilidad de precios y 81 71 78 56 57 71
macroecandmica
Privatizaciones/reducién 2 20 11 22 14 13
del tamaiio del estado
Insercion mundial del pais |7 2 - - 14 5
Apertura mercado/mayor |- 2 - - 7 2
competencia
Desregulacion de la - 5 - 6 - 2
economia
Inversiones/crecimiento - - - 11 - 1
Otros 7 - 11 6 7 5
No responde 2 - - - - 1
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

Las tareas pendientes del programa de reformas, presentadas en la tabla 17, fueron agrupadas en
sociales, institucionales, econémicas, de empleo y de corrupcidn o transparencia. No hay aqui,
como ocurria con los logros, un tema claramente predominante, aunque si a los sociales se les
agrega el tema del desempleo se obtienen casi la mitad de las respuestas en primer lugar. A los
problemas sociales le siguen los institucionales (como el fortalecimiento de la justicia y los entes
reguladores) y los econémicos (por ejemplo el logro del equilibrio fiscal y de un crecimiento
sostenido), casi con igual niimero de menciones.

Tabla 17. Tareas pendientes del programa de reformas econémicas implementado por el
gobierno nacional desde 1989 a 1999 (pregunta abierta; primera mencién y tres primeras
menciones sumadas)

lera. 3 primeras
mencion menciones
Sociales (seguridad social/equidad/pobreza/salud/educacién/seguridad) |35 84
Institucionales (fortalecimiento del estado y de su rol regulador/mejora |25 63
de la justicia/mecanismos de control/relacion Nacién-Provincias)
Econémicas (equilibrio fiscal/disminucién del gasto publico/lucha |24 58
contra la evasién/crecimiento/reduccion del riesgo pais/infraestructura)
Empleo (reforma o flexibilzacidn laboral/disminucién del desempleo) |11 33
Problemas de corrupcién/transparencia 8
Otros 5
No sabe/no responde 1
Total 101 *

* Suma mas de 100% por tratarse de una pregunta de respuestas multiples (hasta tres por entrevistado).
Base: 130 casos.
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Latabla 18 indica que politicos y lideres de la sociedad civil estdan mas preocupados por los temas
sociales que el promedio. Los sindicalistas enfatizan el tema del de>empleo y los consultores ¢

intelectuales los problemas institucionales.

Tabla 18. Tareas pendientes del programa de reformas econdomicas implementado de 19b9 a
1999 (primera mencioén)segiin sector al que pertenecen los €éncuestados

Politicos y | Empresarios | Sindicalistas | Consultorese | Lideres dela | Total
gobernantes intelectuales | sociedad civil

Sociales 43 26 28 28 46 35
Institucionales 19 29 11 39 31 25
Econdémicas 33 26 11 22 S 24
Empleo - 14 39 6 3 11
Problemas de corrupcion |2 5. - - N 4
Otros - - 11 - - 1

No sabe/no responde 2 - - 6 - 1
Casos (no ponderados) |42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

Dada la existencia de un debate sobre la supuesta impopularidad de las politicas ortodoxas de
estabilizacién y reforma estructural y sobre la posibilidad de implementarlas en contextos
democraticos, en los cuales los votantes y grupos sociales pueden oponerse a ellas y
eventualmente detenerlas, resultaba particularmente relevante conocer la opinién de los
encuestados sobre el tema. Una clara mayoria considerd que las reformas significaron para el
gobierno mas beneficios que costos politicos. Un tercio adicional manifestd que beneficios y
costos fueron de aproximadamente la misma magnitud, mientras que sélo un 9% dijo que los
costos politicos fueron mayores a los beneficios. Hay importantes diferencias por sector:
empresarios y consultores/intelectuales son los mas convencidos de las bondades politicas de las
reformas. Los sindicalistas y lideres sociales son los que mas enfatizan los costos. Aun asi hay en
estos grupos mas entrevistados que opinan que los beneficios superan a los costos que lo
contrario. Los lideres politicos ocupan una posicion intermedia.
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Tabla 19. Balance entre costos y beneficios politicos de las reformas econdémicas segin
sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y | Empre- | Sindica- | Consultores | Lideres de la | Total
gobernantes | sarios listas e sociedad
intelectuales civil
Las reformas economicas generaron...
Mis beneficios que costos politicos 46 76 29 72 29 56
Beneficios y costos politicos similares 44 20 53 11 50 34
Mas costos que beneficios politicos 10 5 18 6 14 9
No sabe/No responde - - - - 11 7 2
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

Estos datos muestran, entonces, que hay un consenso bastante amplio en el sentido de que las
reformas econdmicas no sélo no representaron un alto costo politico para el gobierno que las
implementd, sino que contribuyeron a generar apoyos sociales al mismo. )

2.4. El proceso de privatizaciones

Esta seccidn presenta los resultados de una serie de preguntas sobre el proceso de privatizacion de
empresas estatales llevado a cabo fundamentalmente en la primera mitad de la década del 90,
durante la cual pasaron al sector privado practicamente todos las utilities (teléfonos, electricidad,
gas, agua potable), empresas de transporte (aerolineas, ferrocarriles, puertos) y empresas
siderirgicas y petroleras, ademas de otras funciones estatales que no dieron origen a empresas
publicas, como la construccién y mantenimiento de rutas y la administraciéon del sistema

previsional.

En la tabla 20 se presentan los resultados de dos preguntas: una sobre la opinién que los
entrevistados tenian sobre el efecto que las privatizaciones tendrian sobre el desarrollo del pais
antes de que las mismas se realizaran, y otra sobre como evalian ese efecto ahora que ya han
ocurrido. Se observa que habia expectativas muy favorables antes de que las privatizaciones
ocurrieran. Practicamente ninglin entrevistado sostenia opiniones contrarias a las privatizaciones
con la excepcién de un grupo relativamente reducido de sindicalistas (que es el tnico grupo sin
opiniones a priori abrumadoramente positivas). :
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Tabla 20. Opinion sobre el efecto de las privatizaciones sobre el desarrollo del pais antes y
después de realizadas segin sector al que pertenecen los encuestados -

Politicosy | Empresa- | Sindica- | Consultorese | Lideres dela | Total

- gobernantes rios listas intelectuales | sociedad civil
Expectativas antes de las : -
privatizaciones... - —
Muy buenas 29 73 12 153 46 46
Buenas 39 17 41 41 46 34
Regulares 20 - 12 7|6 - 8
Malas 7 7 18 - 7 8
Muy malas 0 - 18 - - 3
No sabe/No responde 5 2 - - - 2
Opinién a posteriori de realizadas
las privatizaciones...
Muy buenas 20 56 - 41 36 33
Buenas 39 34 18 47 29 REE
Regulares 27 ' 10 53 6 21 21
Malas 12 - 12 6 14 7
Muy malas - - 18 - - 3
No sabe/No responde 2 - - - - 1
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

La segunda parte de la tabla indica una moderada disminucidn en la proporcidén de entrevistados
con opiniones positivas, los que pasan a engrosar las opiniones regulares, pero no negativas. Es
decir que las expectativas iniciales se vieron en buena medida satisfechas. El sector donde la
diferencia entre las expectativas positivas a priori y la opinion a posteriori es mas marcada es el

de los lideres sociales.

Estos datos indican que las numerosas polémicas en torno de la forma en que fueron realizadas
las privatizaciones (entre otras criticas se sefialaron problemas de corrupcion, monopolios legales,
marcos regulatorios imprecisos, etc.) no parecen haber afectado significativamente la opinion de
los lideres sobre el tema sustantivo. El cuestionario indagé especificamente sobre el modo en que
se llevaron a cabo las privatizaciones. Los resultados de esta pregunta se presentan en la siguiente
tabla. Lo que alli se revela es que aunque las opiniones no son tan positivas como las vertidas
sobre las privatizaciones en si mismas, todavia hay mas evaluaciones favorables que
desfavorables: la gran mayoria de los entrevistados cree que las privatizaciones fueron hechas
bien o regular, y sélo un 17% cree que fueron hechas mal o muy mal. Los empresarios seguidos
de los lideres sociales son los grupos que mejor opinién tienen de los procedimientos utilizados,
mientras que los sindicalistas son los mas criticos. Los politicos también expresan una vision
relativamente critica, mientras que entre los consultores e intelectuales hay bastante
heterogeneidad. Las opiniones basicamente favorables a las privatizaciones que mostraba la tabla
20, entonces, se deben en parte a que en general la dirigencia no cree que haya habido grandes
problemas en la forma en que fueron hechas. Al interpretar estos resultados debe tenerse en
cuenta que los entrevistados estan, implicitamente, emitiendo una opinién “promedio” sobre un
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proceso que ha sido muy variado: ha habido desde privatizaciones fuertemente criticadas y
cuestionadas (como la de Aerolineas Argentinas) hasta otras que se han constituido, incluso
internacionalmente, en ejemplos de transparencia y eficiencia (como las de el sector eléctrico o

YPF).

Tabla 21. Opinién sobre la forma en que fueron realizadas las privatizaciones segin sector
al que pertenecen los encuestados

Politicos y gobernantes | Empresa- | Sindica-| Consultores e | Lideres de la | Total
rios listas intelectuales sociedad
; civil

Muy buena 5 15 - 11 8 8
Buena 27 54 18 28 54 37
Regular 39 29 53 39 23 36
Mal 15 2 18 17 15 12
Muy mal 10 - 12 - - 5

No sabe/No responde | 5 - - 6 - 3
Casos (no ponderados) |42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

Para indagar mas diferenciadamente sobre las privatizaciones sin someter a los encuestados a la
engorrosa tarea de evaluarlas una por una, se les formularon dos preguntas abiertas sobre las
privatizaciones mejor y peor hechas. Entre las primeras sobresalen (primeras dos columnas de la
tabla 22) las privatizaciones en el sector energia y gas (basicamente produccidn, transporte y
distribucién de electricidad), seguidas por las de telecomunicaciones y del sector petrolero
(fundamentalmente YPF). Ninguna otra privatizacidén recoge un porcentaje importante de
menciones
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Tabla 22. Privatizaciones mejor y peor hechas (preguntas abiertas; primera mencion y
cuatro primeras menciones sumadas) - -

Mejor hechas Peor hechas
lera. mencion | 4 primerasf lera. mencion | 4 primeras
menciones menciones

Energia/Electricidad/Gas _ 34 68 2 11
Telecomunicaciones — 24 37 15 24
YPE/Petroleo 23 ~ |40 5 10
Infraestructura (rutas, puertos, aeropuertos, etc.) 1 -8 6 21
Aerolineas Argentinas 1 3 48 70
AFJPs 1 2 - I
Bancos - 2 1 1
Ninguna 3 7 5 11
Todas 1 1 2 6
Otras 6 23 11 31
No sabe/no responde 6 6 5 5
Total 100 * 100 * .

* Suma mas de 100% por tratarse de una pregunta de respuestas multiples (hasta cuatro por entrevistado).
Base: 130 casos.

La gran mayoria de los entrevistados cree que la peor privatizacién (ultimas dos columnas de la
tabla 22) ha sido la de Aerolineas Argentinas. Hay un porcentaje relativamente importante de
menciones para las telecomunicaciones y la infraestructura (basicamente por el tema de los
peajes). Muy pocos entrevistados mencionan las privatizaciones en los sectores de electricidad y
petréleo, con lo cual éstos se constituyen claramente en los mejor evaluados. Lo contrario ocurre
con Aerolineas Argentinas. La privatizacion de ENTEL resulta mas polémica (ya que hay una
proporcién importante de entrevistados que la considera la mejor, y otro grupo no pequefio que
cree que fue la peor).

El analisis de las mejores privatizaciones segun sector dirigencial presentado en la tabla 23
muestra un comportamiento algo atipico de los sindicalistas, quienes no mencionan al sector
eléctrico y, en cambio, ponderan en mayor medida que los demas lideres la privatizacién de la
telefonia. Ademés son los tUnicos lideres que muestran un porcentaje no despreciable de
respuestas “‘ninguna”. Los consultores e intelectuales, por su parte, son los mas favorables a lo
hecho con las empresas de electricidad y los que menos mencionan al sector de
telecomunicaciones. Es también el tnico sector de la dirigencia que en alguna medida cree que
“todas” las privatizaciones fueron bien hechas.

38




Tabla 23. Privatizaciones mejor hechas (pregunta abierta; primera mencion) segiin sector
al que pertenecen los encuestados

Politicosy | Empresa-| Sindicalistas | Consultores { Lideres dela | Total
gobernantes rios ' e sociedad civil
intelectuales

Energia/Electricidad/Gas 37 37 - 33 31 34
Telecomunicaciones 24 22 4] 18 23 24
YPF/Petréleo 20 29 29 12 15 23
Ninguna 5 - 12 - - 3
Todas - - - 12 - !
Otras 7 9 18 - 15 9
No sabe/No responde 7 2 - 6 15 6
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

El mismo tipo de analisis realizado para las peores privatizaciones no arroja grandes diferencias
de sector a sector. Sélo se destaca el alto porcentaje correspondientes a la privatizacion de
ENTEL entre los lideres politicos y el alto nivel de no respuesta entre los lideres de la sociedad

civil.

Tabla 24. Privatizaciones peor hechas (pregunta abierta; primera mencién) segin sector al
que
pertenecen los encuestados

Politicosy | Empresa-rios | Sindica-| Consultores | Lideres dela | Total
gobernantes listas e sociedad civil
intelectuales

Aerolineas Argentinas 43 52 39 56 46 48
Telecomunicaciones 25 5 17 6 15 15
Infraestructura 8 10 - 6 - 6
YPF/Petréleo 18 5 11 - - 5
Ninguna 3 5 11 6 - 5
Todas - - 11 6 - 2
Otras 10 19 11 22 8 14
No sabe/No responde 5 5 - - 31 5
Casos (no ponderados) |42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

La tabla 25 muestra la lista de los supuestos beneficios de las privatizaciones que les fue leida a
los entrevistados, e indica si éstos creen que dichos beneficios se materializaron en el caso
argentino. Una muy amplia mayoria cree que la calidad de los servicios ha mejorado mucho o
bastante. Una proporcién apenas inferior opina que ha habido un sustancial aumento de las
inversiones en los sectores econdmicos privatizados. Otros dos beneficios asociados con la venta
de empresas publicas, la reduccion en el tamafio del estado y la mayor eficiencia en la asignacién
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de recursos, son percibidos como que se han logrado, aunque con un consenso algo menor que en
los dos primeros casos. Los beneficios que menos entrevistados perciben como logrados son la
disminucién del gasto publico y la creacién de mercados méas competitivos y transparente. Este
ltimo item es el unico que no logra llegar al 50% de respuestas entre las categorias “mucho” y
“bastante”. b

Tabla 25. “;En qué medida los siguientes supuestos beneficios de las privatizaciones se han
materializado en el caso argentino: mucho, bastante, algo, poco 0o nada?”

Mucho + {Mucho | Bas- [Algo | Poco | Nada {NS |NR

Bastante tante
Mejora en la calidad de los servicios prestados 86 S1 35 8 5 0 1 1
Mayores inversiones en las areas privatizadas 82 48 34 10 6 I 0 |1
Reduccion en el tamarfio del Estado 71 45 26 12 10 S 1 1
Mejora de la eficiencia en la asignacion de recursos 68 41 27 16 6 6 2 1
Disminucién del gasto piblico , 58 38 20 7 18 15 L1 1
Creacion de mercados mas competitivos y transparentes | 46 16 30 25 16 11 1 ]

Base: 130 casos.
Nota: las cifras representan porcentajes horizontales.

Los datos de la tabla 26 muestran que empresarios y consultores/intelectuales son los que en

mayor medida creen que ha mejorado la calidad de los servicios publicos, que ha habido mas

inversiones en los sectores privatizados, que se ha mejorado la asignacion de recursos y que las
privatizaciones han contribuido a disminuir el gasto piblico. En todos estos rubros los menos
convencidos son los sindicalistas, y los lideres politicos y los sociales generalmente se ubican en
posiciones intermedias. Las cosas son algo diferentes en el item ‘“reduccién en el tamaio del
estado™: alli los sindicalistas son los mas convencidos (quizds porque asocian este concepto con
reduccion de personal). Los empresarios también son el grupo que en mayor medida cree que las
privatizaciones han contribuido a crear mercados mas transparentes y competitivos, pero aqui los
que mas se alejan de esa posicion no son los lideres gremiales, sino los sociales y los politicos.
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Tabla 26. Porcentaje que contesté que los beneficios de las privatizaciones se han

materializado ,
en el caso argentino mucho o bastante segin sector al que pertenecen los encuestados

Politicos  y | Empre- | Sindica- | Consultores |Lideres de la | Total
gobernantes |sarios listas e sociedad
- intelectuales | civil
Mejora en la calidad de los servicios 78 100 70 94 85 86
Mayores inversiones - 186 88 53 88 79 82
Reduccidn en el tamafio del Estado 66 71 182 72 69 71
Mejora de la eficiencia en la asignacién| 54 88 41 82 69 68
de recursos
Disminucién del gasto piiblico 52 64 38 78 46 58
Creacién de mercados mas competitivos |37 65 41 47 23 46
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan los porcentajes sumados de las respuestas “mucho” y “bastante”, salvo cuando se indica
que son casgs.

Dado que, nuevamente, las evaluaciones de las dos tablas anteriores corresponden a “promedios”
que los entrevistados realizan mentalmente para un fenémeno muy complejo —de muchas partes-,
como las privatizaciones—, se formularon varias preguntas para evaluar sector por sector por lo
menos uno de los items relevado en general (la calidad de los servicios prestados). Los resultados

se exhiben en la tabla 27.

Tabla 27. “;Usted diria que luego de las privatizaciones la prestacion de los siguientes
servicios publicos ha...?”

Mejorado | Mejorado | Ni mejorado | Empeorado | Empeorado |[NS | NR
mucho . algo  |ni empeorado algo mucho
Telecomunicaciones 84 13 1 0 0 1 |t
Electricidad 55 33 10 0 0 1 |1
Gas de red 53 28 15 1 0 3 11
Rutas con peaje 45 41 8 1 2 1 |2
Agua potable 33 41 21 2 0 4 11
Jubilaciones y pensiones |24 27 26 7 8 8 |1
Transporte publico 12 55 : 19 4 3 5 {2

Base: 130 casos.
Nota: las cifras representan porcentajes horizontales.

Antes de analizar los datos de esta tabla debe advertirse que la interpretacién de los mismos
supone considerar el punto de partida. En efecto, si un cierto servicio piiblico era muy deficiente
bajo érbita estatal, tiene mas espacio para mejorar. Inversamente, si una cierta empresa estatal
prestaba servicios de buena calidad, es més improbable que la gestion privada haya logrado
grandes mejoras. Desde este punto de vista quizds no deberia sorprender que las
telecomunicaciones sean claramente el servicio publico considerado como el que mas mejord
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desde su privatizacion. Practicamente todos los entrevistados creen que han mejorado, y el 84%
cree que han mejorado mucho. Las evaluaciones son abrumadoramente_positivas también para la
electricidad y el gas de red, sélo que en esos sectores se percibe la mejora con una intensidad algo
menor (lo que se refleja en menos “mejoréd mucho” y mas “mejord algo”). Algo similar ocurre
con la concesion de rutas con sistema de peaje. Aunque todavia con evaluaciones basicamente
positivas, se percibe que la produccién y distribucion de agua potable ha mejorado en menor
" medida. Cierran la tabla el siStema de AFJPs y el transporte publico. Ambos tienen un porcentaje
de respuestas neutras y de no respuestas importante, y una proporcion de respuestas positivas

todavia mayoritaria pero menor que los demas sectores.

La tabla 28 muestra que empresarios y consultores consideran, en mayor medida que el
promedio, que ha habido mejoras en telecomunicaciones, electricidad y gas de red, mientras que
los sindicalistas son los que en menor medida lo creen (también en los transportes publicos y las
AFJPs). Las rutas por peaje generan una situacién distinta, con relativamente alto apoyo
empresario y sindical, y con posturas mds criticas por parte de los técnicos y los politicos. Estos
ltimos también resultan poco entusiastas respecto del sistema de jubilaciones privadas.

Tabla 28. Porcentaje que contesté que luego de las privatizaciones la prestaciéon de los
siguientes servicios ha mejorado mucho segiin sector al que pertenecen los encuestados

=]

Politicos y Empresarios | Sindicalistas | Consultores | Lideres de la | Total
gobernantes e sociedad
intelectuales civil
Telecomunicaciones 83 90 59 89 85 84
Electricidad 52 66 12 71 62 55
Gas de red 37 71 41 59 46 53
Rutas con peaje 32 60 50 29 54 45
Agua potable 22 44 29 33 31 33
Jubilaciones y pensiones |10 51 - 18 17 24
Transporte publico 18 12 - 11 17 12
Casos (no ponderados) |42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan los porcentajes de la respuesta “ha mejorado mucho”, salvo cuando se indica que son

casos.

Los datos de las tres tablas siguientes reflejan la actitud de los entrevistados respecto de planteos
que han sido formulados en el sentido de anular, revisar y/o investigar los procesos de
privatizaciéon. En efecto, més alld de un alto consenso politico (claramente reflejado en esta
encuesta) y social (segin muestran sondeos de opinién publica) sobre la bondad de las
privatizaciones, se han realizado muchos cuestionamientos a la transparencia y calidad técnica de
los procedimientos de privatizacién. La tabla 29 muestra que ningin entrevistado alienta anular
las privatizaciones, pero el 43% estaria de acuerdo con algun tipo de renegociacién de los
contratos de concesion. La gran mayoria de los sindicalistas y la mitad de los politicos y lideres
de la sociedad civil apoyan esta idea. Los consultores ¢ intelectuales son algo mas reticentes a una

renegociacion, mientras que practicamente el 80% de los empresarios la rechazan.
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Tabla 29. Posicién frente a las alternativas de anular las privatizaciones, renegociar algunos
contratos perjudiciales para el pais o respetar los contratos como estin, segin sector al que
pertenecen los encuestados

- Politicosy | Empresa- | Sindica- | Consultores | Lideres de la | Total
gobernantes rios listas e sociedad
intelectuales o civil

Anular las privatizaciones - - -- - - -
Renegociar los contratos de concesion |46 22 82 41 54 43
Respetar los contratos 51 78 18 59 46 56
No sabe/no responde 2 - - - - 1
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

Hay gran consenso entre los lideres en el sentido de investigar las supuestas irregularidades del
proceso de privatizaciones (tabla 30). Todos los sindicalistas y la gran mayoria de los lideres
politicos, empresarios y sociales apoyan ese tipo de accién, mientras que entre los consultores e

intelectuales esa mayoria es menos intensa.

Tabla 30. Posicion sobre si deberian investigarse las supuestas irregularidades cometidas en
las privatizaciones o si seria mejor no hacerlo, segiin sector al que pertenecen los
encuestados

Politicosy | Empresa- Sindica- | Consultores e | Lideres dela | Total
gobernantes rios listas intelectuales | sociedad civil
Deberia investigarse 78 83 100 53 77 79
Seria mejor no investigar {12 17 - 35 15 16
No sabe/no responde 10 - - 12 8 6
Casos (no ponderados) |42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

Las posiciones de los lideres en términos de las alternativas planteadas en la tabla 31 exhiben un
cierto grado de polarizacion: las dos categorias extremas son las que reciben mas menciones. Mas
de un tercio cree que si el gobierno renegociara las condiciones de privatizacién perderia respaldo
empresario masivamente (los lideres empresarios son los que mas adoptan esta posicién, pero en
todos los demds sectores hay porcentajes también importantes). Un 26%, en cambio, cree que la
renegociacion generaria apoyo empresario (salvo, claro, el de las empresas afectadas). Esta
alternativa es elegida por la mitad de los sindicalistas pero sélo por el 17% de los empresarios.

Debe notarse, mas alla de los matices sectoriales, que la mayoria de los lideres no cree que habria

gran pérdida de apoyo empresario en un escenario de renegociacidn. En efecto, las tres
alternativas que plantean tal apoyo no se alteraria o incluso aumentaria (todas las categorias
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menos la primera en la tabla 31) suman el 54% de las respuestas (y un no despreciable 34% de los
empresarios). También debe destacarse el nivel relativamente alto de no respuesta a la pregunta:
al 10% entrevistados les resulta dificil evaluar cual seria la reacciéon empresaria frente a una

__iniciativa gubernamental de renegociacion.

S

Tabla 31. Opinién sobreto que ocurriria si el gobierno renegociara las condiciones de
transferencia de las empresas privatizadas, segin sector al que pertenecen los encuestados .

Politicosy | Empresa- | Sindica- | Consultores e | Lideres de | Total
gobernantes rios listas intelectuales | la sociedad
civil
Perderia el respaldo de todo el sector
empresario 27 51 28 33 14 35
Perderia el respaldo sélo de las
empresas afectadas 20 10 11 1 14 13
No perderia respaldo empresario 17 7 11 28 29 15
Ganaria el respaldo de una parte del '
sector empresarios, excluyendo a las
empresas afectadas 27 17 50 17 29 20
No sabe/no responde 10 15 - 11 14 10
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

Los datos de la tabla 32 profundizan en la tematica del apoyo empresario. Se buscaba medir la
percepcion sobre la importancia de la alianza gobierno-empresas para la fortaleza del nuevo
modelo econdémico argentino. Las opiniones estan bastante divididas. Un 42% de los
entrevistados creen que el modelo depende bastante 0 mucho de la mencionada alianza (casi
todos los sindicalistas opinan asi), mientras que un 39% cree que depende poco o nada (siendo
los politicos los que en mayor medida se ubican en esta posicién). Los propios empresarios estan
bastante divididos sobre la cuestion.

13
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Tabla 32. Opinién sobre en qué medida el mantenimiento del nuevo modelo econémico
depende de la fortaleza de la alianza entre el gobierno y los empresarios nacionales e
internacionales segin sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y Empresa- Sindica- | Consultores e | Lideres dela | Total
gobernantes rios listas intelectuales | sociedad civil

Mucho -~ 10 16 29 12 23 16
Bastante 12 35 53 24 8 26
Algo 20 9 - 24 31 15
Poco 10 19 18 12 15 15
Nada 44 19 - 18 15 24
No sabe/no responde S 2 - 12 8 5
Casos (no ponderados) |42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

2.5. La regulacién de servicios ptblicos privatizados )
Buena parte de las privatizaciones, y practicamente todas las de gran envergadura, involucraron
empresas monopdlicas y/o de servicios publicos (nacionales como ENTEL o regionales como
SEGBA). Ambas condiciones, la de monopolios y las de servicios publicos, alejan a estas
empresas de la légica de libre competencia del mercado y exigen la intervencién del estado en su
regulacion. Cada sector privatizado (y también cada actividad estatal no empresaria transferida al
sector privado, como el sistema de jubilacidn y la concesidn de rutas), dio origen a la creacidn de
un marco regulatorio y un ente descentralizado encargado de aplicarlo. La experiencia regulatoria
del estado argentino hasta las privatizaciones se limitaba al sistema bancario (supervisado por el
Banco Central de la Repiiblica Argentina) y a otros sectores como los seguros, la came, los
granos, etc. La regulacién de servicios publicos de gestidn privada sin competencia o con
competencia limitada se constituy6 en un desafio para el estado recién en la década de los 90"'.

Mirando mas alla de las privatizaciones en si mismas y de la forma en que fueron hechas, el
cuestionario apuntd también a evaluar la calidad de las instituciones y précticas regulatorias
durante los 90. La tabla 33 presenta los resultados de la evaluacién global de la legislacién
vigente. Las opiniones del total de los encuestados se distribuyen simétricamente en torno de la
categoria “regular”: la mitad de los entrevistados se ubica alli, con un 20% en cada una de las
categorias adyacentes superior e inferior. La simetria desaparece en las opiniones extremas,
donde al 1% de los que consideran las normas regulatorias muy buenas se le opone un 7% que
piensa que son muy malas.

' Debe quedar claro que varias importantes empresas estatales privatizadas no constituian servicios piblicos, como
YPF y SOMISA, y algunas de ellas operaban en mercados relativamente competitivos (como el de la venta de
combustibles o el de los vuelos internacionales). Algunas privatizaciones provocaron un aumento inmediato de la
competencia, como fue el caso en el sector eléctrico, donde las centrales fueron vendidas a diferentes duefios y
obligadas a competir. En otros casos el marco regulatorio preveia un aumento futuro en los niveles de competencia,
como fue el caso del sector de las telecomunicaciones. Las caracteristicas de algunos de estos sectores obliga a una
intensa actividad regulatoria por parte del estado alin en un ambiente competitivo.
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Tabla 33. Opinion sobre las normas regulatorias existentes para los servicios piblicos
privatizados segiin sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y Empresa- Sindica- | Consultores | Lideres dela | Total
gobernantes rios listas e sociedad civil
intelectuales

Muy buenas - 2 - - 1- 1
Buenas — 12 44 - - 18 7 21
Regulares n 48 46 41 65 50 49
Malas 26 5 41 12. 29 20
Muy malas 10 2 18 6" - 7
No sabe/No contesta 5 - - - 14 3
Casos (no ponderados) |42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

El analisis sectorial muestra una vez mas a empresarios y sindicalistas en posiciones opuestas:
entre los primeros casi una mitad con una visidn favorable de la legislacion regulatoria, mientras
que practicamente el 70% de los segundos expresan opiniones negativas. Entre los politicos y los
lideres de la sociedad civil predominan también las evaluaciones desfavorables, mientras que

entre los consultores e intelectuales hay paridad.

Las tablas 34 y 34bis muestran las evaluaciones sobre el desempefio de cada uno de los
principales entes reguladores del estado argentino. La primera de ellas presenta los porcentajes
incluyendo las respuestas “no sabe” y ‘“no responde”, mientras que la segunda los elimina con el
objeto de obtener porcentajes de aprobacién y desaprobacion sélo para aquellos que emitieron
una opinién. Puede observarse en la primera tabla que, salvo para el caso del Banco Central, hay
porcentajes importantes de “no sabe”, indicando que muchos entrevistados no estédn informados
sobre el quehacer de cada uno de los entes. La primera columna, resaltada en negrita, es la suma
de las opiniones “muy buena” y “buena”, y es el criterio ordenador. En la tabla 34 el BCRA y la
superintendencia de AFJP se destacan como los unicos entes con mas del 50% de opiniones
favorables. Algo por debajo aparece el Enargas, y luego el resto de los organismos reguladores de
servicios publicos de red (I1a CNC, el ETOSS y el ENRE). El OCT, la CNRT y el ORNSA, todos
vinculados al transporte, obtienen pocas aprobaciones y aproximadamente un tercio de opiniones

negativas.
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Tabla 34. Calificacién de la actuacion de los entes reguladores

uy uy | uena| egu-| ala uy S R

uena uena ar ala

Buena
Banco Central 54 15 39 22 14 8 1 1
Superintendencia de AFJP 49 4 45 15 7 5 22 3
ENARGAS (Gas) 44 6 38 27 5 1 21 1
CNC (Comunicaciones) 33 1 32 34. |16 4 12 1
ETOSS (Aguaenel AMBA) |28 2 26 25 10 4 31 2
ENRE (Electricidad) 27 6 21 41 19 3 8 2
OCCYV (Concesiones viales) 16 2 14 26 30 5 20 4
CNRT (Transporte) 10 0 10 35 26 4 23 2
ORSNA (Aeropuertos) 10 0 10 26 26 5 29 4

Nota: las cifras representan porcentajes horizontales.

Base: 130 casos.

o

Cuando se excluye a los que no saben responder la pregunta o no quieren hacerlo (tabla 34bis),
las Superintendencia de AFJP se ubica en el primer lugar y el Enargés en el segundo, junto con el
BCRA. En el resto de cuadro se mantienen, con leves modificaciones, las posiciones de la tabla

anterior.

Tabla 34bis. Calificacion de la actuacion de los entes reguladores (sin considerar “no sabe”

y “no responde”)

uy uy | uena| egu-| ala uy
uena uena ar ala
Buena
Superintendencia de AFJP 64 5 59 19 10 7
ENARGAS (Gas) 57 8 49 35 7 1
Banco Central 55 15 40 22 15 8
ETOSS (Aguaenel AMBA) |41 3 38 38 15 6
CNC (Comunicaciones) 38 1 37 39 19 5
ENRE (Electricidad) 30 7 23 46 21 4
OCCYV (Concesiones viales) 20 2 18 34 39 7
CNRT (Transporte) 14 - 14 47 34 5
ORSNA (Aeropuertos) 14 - 14 39 39 7

Nota: las cifras representan porcentajes horizontales.

Como se ve, los entrevistados diferencian entre algunos entes de buen desempeifio (como el de las
AFJP), otros cuya actuacién podria ser calificada de intermedia (la CNC, por ejemplo), y otros de
muy pobre tarea (como el ORSNA). La siguiente tabla presenta el analisis de las opiniones sobre
estos tres entes y sobre el BCRA segiin sector.

47




La superintendencia de"AFJP y el Banco Central obtienen muy buenas evaluaciones por parte de
los empresarios y los consultores/intelectuales, y opiniones preponderantemente negativas entre
los sindicalistas. Los politicos y los lideres sociales se encuentran en una | posicién 1ntemledla
entre los grupos mencionados, aunque con claro predominio de las opiniones positivas. El
comportamiento sectorial descripto no se repite para la CNC y el ORSNA: sindicalistas y
empresarios demuestran opiniones muy parecidas, mientras que los consultores e intelectuales se
constituyen en el grupo atipico, por tener una posicién bastante mas critica de estos entes.

Tabla 35. Calificacién-de la actuacién agencias reguladoras_seleccionadas (sin considerar
“no sabe” y “no responde”) segiin sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y|Empresa- | Sindica- | Consultores e|Lideres de la|Total
gobernantes |rios listas intelectuales | sociedad civil
Superintendencia de AFJP
Muy bien+Bien 54 91 18 71 50 63
Regular 31 6 29 21 17 20
Mal+Muy mal 15 3 53 7 33 18
Casos (no ponderados) 27 37 10 16 7 97
Banco Central
Muy bien+Bien 48 73 19 - 71 46 55
Regular 23 22 19 18 31 22
Mal+Muy mal 30 5 63 12 23 23
Casos (no ponderados) 41 45 10 18 13 127
CNC (Comunicaciones)
Muy bientBien 33 44 41 19 56 38
Regular 33 47 29 56 22 39
Mal+Muy mal 33 9 29 25 22 23
Casos (no ponderados) 37 37 10 17 10 111
ORSNA (Aeropuertos)
Muy bien+Bien 15 14 14 - 38 15
Regular 41 39 36 36 38 39
Mal+Muy mal 44 46 50 64 25 47
Casos (no ponderados) 28 29 8 12 9 86

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

A los encuestados se les leyd una lista de factores que a menudo se consideran responsables de
las fallas de los entes reguladores y se les pidié que indiquen en cada caso cuanto dificultaban su
desempeifio. La injerencia politica y la corrupcidn fueron, en ese orden, los factores considerados
mds importantes. El disefio institucional de los entes, su dependencia respecto de las empresas
que regulan y el grado de concentracidon empresaria en el sector regulado son los factores que
siguen. La falta de recursos humanos y, en particular, de recursos materiales, son consideradas
como dificultades menos importantes. En otras palabras, la tabla 36 dice que cuando las agencias
reguladoras fallan lo hacen principalmente por intereses polmcos 0 por corrupcidn mas que por
faltarles personal capacitado o presupuesto.
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Tabla 36. Grado en que una serie de factores dificultan el desempeiio de lo entes
reguladores

Dificultan {Dificultan| Dificulta |Dificultan No NS |{NR
mucho | bastante | nalgo poco |dificultan

Injerencia politica 41 27 12 5 4 10 )2
Corrupcién 4] 20 12 10 4 10 {3
Diseno instituctonal 24 35 16 6 5 12 ]2
Grado de concentracion de la 28 20 18 10 13 8 3
propiedad en el sector respectivo

Dependencia econémica de las 28 18 10 13 14 14 3
empresas

Disponibilidad de recursos humanos 16 35 20 6 11 9 2
Disponibilidad de recursos materiales |5 23 22 18 20 o {2

Nota: las cifras representan porcentajes horizontales.

Los lideres sindicales son los que atribuyen mayor importancia a todos los factores propuestos
como posibles obstaculos para el buen desempeiio de los entes reguladores. Los politicos y los
empresarios tienden a mencionar menos a los factores asociados con su sector, la injerencia
politica y el grado de concentracion y la dependencia econdémica de las empresas,
respectivamente. A diferencia de los demas sectores, los técnicos e intelectuales evaluan
diferentemente a la injerencia politica y a la corrupcién, atribuyendo a la primera mayor
importancia que a la segunda. También destacan otros dos factores: la dependencia econdémica de
las empresas y la disponibilidad de recursos humanos.
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Tabla 37. Porcentaje que contesté que los factores listados dificultan mucho o bastante el
desempeiio de los entes reguladores segun sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y | Empre- | Sindica- | Consultores | Lideres de | Total
gobernantes | sarios listas e la sociedad
" | intelectuales civil

Injerencia politica 57 68 78 71 69 67
Corrupcidn ' —{ 60 58 78 44 75 6l
Disefio institucional 71 45 78 50 36 57
Grado de concentracién de la propiedad en el] 57 32 )76 33 46 47"
Sector respectivo

Dependencia econdmica de las empresas 56 15 78 56 39 44
Disponibilidad de recursos humanos 44 41 71 59 57 50
Disponibilidad de recursos materiales 32 15 61 23 14 27
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan los porcentajes sumados de las respuestas “dificulta mucho” y “dificulta bastante”, salvo

cuando se indica que son casos.

-

Tabla 38. Factores que determinan la autonomia de los entes reguladores (pregunta
abierta; primera mencién y tres primeras menciones sumadas)

ler. fTres
Lugar primeras
menciones
Marco regulatorio / disefio institucional 30 51
Independencia de autoridades respecto a empresas y a Estado [24 40
Capacidad / idoneidad de funcionarios 14 38
Independencia econémica 9 15
Participacion de usuarios y gobiernos locales 5 13
Capacidad de hacer cumplir las sanciones que imponen 2 5
Directivos sujetos a control 2 7
Otros 8 22
[No sabe/No contesta 6 6
Total 100.0 |*

Base: 130 casos.
* Suma mas de 100% por tratarse de respuestas miiltiples.

Los lideres entrevistados consideran que la autonomia de los entes estd en buena parte
determinada por el marco regulatorio e institucional y por la independencia de las autoridades de
los entes respecto de las empresas reguladas y del estado. Un tercer factor bastante mencionado es
el de la idoneidad de los funcionarios reguladores. No se detectan tendencias claramente
diferenciadas al analizar esta pregunta segin sector dirigencial.
Los resultados de la tabla 39 muestras que la mayoria de los encuestados atribuyen a los
consumidores poca capacidad de modificar las condiciones de la prestacién de servicios publicos
y a las organizaciones y asociaciones de consumidores poca eficacia. S6lo aproximadamente un
20% cree que los usuarios y sus representantes tienen mucha o bastante influencia y eficacia,
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respectivamente. Las asociaciones de consumidores son consideradas menos eficaces por los
politicos y los empresarios y mas eficaces por los intelectuales y los lideres sociales (algunos de
los cuales son directivos de organizaciones de defensa de los derechos del consumidor).

Tabla 49. Capacidad de influencia de los consumidores y usuarios y eficacia de las
organizaciones que los representan segin sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y | Empresa- | Sindica-| Consultores e Lideres Total
gobernantes rios listas | intelectuales de la
sociedad
civil
Capacidad de influencia de los
consumidores y usuarios
Mucha - 12 - 6 8 6
Bastante 5 22 18 17 15 15
Alguna 29 10 12 28 15 20
Poca 49 49 59 44 54 50°
Ninguna - 17 7 12 6 - 10
No sabe/No responde - - - - 8 1
Eficacia de las organizaciones
que los representan
Muy eficaces - - - 6 7 1
Bastante eficaces 10 12 29 24 29 17
Algo eficaces 37 32 18 18 21 29
Poco eficaces 42 46 53 47 36 44
Nada eficaces 12 10 - - - 7
No sabe/No responde - - - 6 7 1
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

La visién de los lideres tampoco es muy positiva sobre la proteccidn legal de los derechos del
consumidor (tabla 40). La mayoria cree que estdn regularmente protegidos, con el resto
distribuyéndose en partés iguales entre los que creen que estan bien o muy bien protegidos y mal
o muy mal protegidos. Los consultores e intelectuales son los que tienen una vision mas positiva
de las leyes referentes a los derechos del consumidor, estando los sindicalistas en el extremo

opuesto.
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Tabla 40. Grado en que los derechos de los consumidores, clientes y usuarios estan
debidamente protegidos por la-ley segin sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y | Empresa- | Sindica- | Consultorese | Lideres dela | Total
gobernantes rios listas intelectuales | sociedad civil

Muy bien protegidos 5 7 - S e s
Bien protegidos 20 27 19 22 : 31 23
Regularmente protegidos |37 44 31 61 54 43
Mal protegidos 34 17 31 6 15 23
Muy mal protegidos - - 5 - |19 A7 - T4

No sabe/No responde 5 - - - - 2
Casos (no ponderados) [42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.
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2.6. Las reformas tributarias

La parte final del cuestionario indagé sobre cuestiones de politica tributaria y sobre las reformas
impositivas de la década. La primera pregunta consistié en una evaluacion de esas reformas en
términos de varios de sus objetivos. Los resultados aparecen en la tabla 41: en tres de los cuatro
casos 1a opinidén mas frecuente es “regular”, aunque hay mas evaluaciones positivas que negativas
en lo que hace al incremento de la capacidad fiscal del estado y al mejoramiento de la
administracién tributaria. En cambio predominan las respuestas negativas en lo que hace a la
simplificacion de sistema impositivo y a la facilidad y costo de'pagar impuestos.

Tabla 41. Evaluacion de las reformas tributarias hechas desde 1989 hasta 1999

Cual es su evaluacién de las reformas en términos] Muy buena | uena | egular | Mala | Muy mala | NS | NR
de...

Incremento de la capacidad fiscal del estado 32 44 16 2

Mejoramiento de la administracidn tributaria 28 46 16 4

Simplificacion del sisterna impositivo 14 41 32 10

L 1 RS K
M| =] e} —
—| o)~

16 32 35 14

Hacer mas féacil y mas barato el pago de impuestos

Base: 130 casos.
Nota: las cifras representan porcentajes horizontales.

El analisis sectorial de la tabla 42 muestra que los lideres politicos son los que en mayor medida
creen que se ha incrementado la capacidad fiscal del estado y mejorado la administracion
tributaria. Los sindicalistas se destacan por creer en menor medida que pagar impuestos se haya
hecho mas facil y barato.
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Tabla 42. Evaluacién de las reformas tributarias en términos de cuatro objetivos (sin
considerar “no sabe” y “no responde”) segiin sector al que pertenecen los encuestados -

Politicos y Empre- | Sindicalistas | Consultores e Lideres dela | Total

gobernantes sarios intelectuales sociedad civil
Incremento de la capacidad B
fiscal del estado
Muy buena+Buena _ 59 24 |18 35 46 38
Regular - |28 62 29 47 46 44
Mala+Muy mala 13 14 53 18. 8 19
Casos (no ponderados) 41 46 10 18 14 129
Mejoramiento de la
administracién tributaria
Muy buena+Buena 50 15 41 35 31 34
Regular 35 60 41 47 46 47
Mala+Muy mala 15 25 18 18 23 20
Casos (no ponderados) 40 " 45 10 18 13 126
Hacer mais ficil y barato el -
pago de impuestos
Muy buena+Buena 20 13 12 29 18 18
Regular 35 40 18 29 118 32
Mala+Muy mala 45 48 71 41 64 50
Casos (no ponderados) 41 45 10 17 13 126
Simpliticacion del sistema
impositivo
Muy buena+Buena 18 13 18 18 15 16
Regular 50 45 41 29 31 43
Mala+Muy mala 33 43 41 53 54 42
Casos (no ponderados) 41 45 10 18 14 128

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

La mayoria de los entrevistados, segiin muestra la tabla 43, piensa que la capacidad
administrativa y la atencién a los contribuyentes de la AFIP mejor6é desde 1989. Sélo el 10%
piensa lo contrario. Los avances en términos de lucha contra la corrupcién son evaluados menos
positivamente, con casi un 40% que cree que en este aspecto no se ha mejorado ni empeorado, y
un 23% adicional que cree que se ha empeorado. En todos los casos las evaluaciones mas
negativas corresponden a los sindicalistas que, ademds, se encuentran bastante polarizados:
tienden a concentrarse en las dos categorias extremas de la variable. El sector con actitud mas
favorable hacia la evolucién de la AFIP es el de los lideres sociales. Las diferencias sectoriales
indicadas, sin embargo, no son de gran magnitud. A diferencia de lo que ocurre en muchos otros
items de la encuesta, los temas de la tabla 43 no generan posiciones encontradas entre los

diferentes sectores dirigenciales.
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Tabla 43. Evaluacion sobre si la capacidad administrativa, la atencion a los contribuyentes
y la lucha contra la corrupcion en la AFIP han mejorado o han empeorado desde 1989 (sin
considerar “no sabe” y “no responde”) segiin sector al que pertenecen los encuestados

Politicosy | Empresa- | Sindica- | Consultorese | Lideresdela | Total

_ gobernantes rios listas intelectuales | sociedad civil
La capacidad administrativa
de la AFIP ha...
Mejorado mucho o algo 76 76 71 78 77 75
Ni mejorado ni empeorado 10 20 - {11 15 12
Empeorado algo o mucho 10 5 29 11 - 10
No sabe/No responde 5 - - - 8 2
La atencion a los
contribuyentes ha...
Mejorado mucho o algo 61 64 50 53 69 60
Ni mejorado ni empeorado 15 29 11 35 15 21
Empeorado algo 0 mucho 7 7 39 - - 10
No sabe/No responde 17 - - 12 15 8 -
La lucha contra la *
corrupcion ha...
Mejorado mucho o algo 44 28 29 33 39 35
Ni mejorado ni empeorado 37 40 29 39 54 39
Empeorado algo o mucho 12 30 4] 28 - 23
No sabe/No responde 7 3 - - 8 4
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

Dada la comparativamente muy alta tasa del impuesto al valor agregado en la Argentina y la
centralidad del mismo en el sistema tributario, se juzgd importante conocer la posicién de los
lideres en el debate entre mantener o reducir su alicuota (aunque tedricamente seria posible
aumentarla, esta opcién no se plante6 porque ningun actor relevante la propone). Las cifras de la
siguiente tabla muestran un gran consenso sobre la necesidad de reducirla con el objeto de
disminuir los impuestos-sobre el consumo. No hay sindicalistas ni lideres sociales que opinen que
hay que mantener la tasa como esta, mientras que aproximadamente un 20% de los politicos, los
empresarios y los intelectuales se manifiestan en ese sentido.
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Tabla 44. Preferencias sobre el IVA segiin sector al que pertenecen los encuestados

o

- Politicos y Empresa- | Sindica- | Consultorese | Lideres dela | Total
gobernantes rios listas |- intelectuales | sociedad civil

La tasa del IVA del 21% debe ser... .
Reducida para disminuir la
presion tributaria sobre el consumo 76 76 100 78 92 80
Mantenida porque es el impuesto 4
de mayor y mas facil recaudacion 20 21 - - 17 - 15
No sabe/No responde 5 2 - 6 8 s
Casos (no ponderados). 92 46 10 18 = 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

En la ausencia de un (muy poco probable) “efecto Laffer”, una reduccién de la tasa del IVA
implicaria una disminucién de la recaudacién impositiva del gobierno nacienal.
Consecuentemente, a aquellos entrevistados que optaron por esta opcidn se les pidié que indiquen
st recurririan 0 no a una serie de mecanismos de financiacidén publica planteados en el
cuestionario. Los resultados se exhiben en la tabla 45.

La disminucién del gasto publico es claramente la opcién mas favorecida, mientras que, en el otro
extremo, el aumento de los impuestos al trabajo no recibe ni un solo apoyo. Las opiniones se
dividen aproximadamente en partes iguales en la opcién de aumentar el impuesto a las ganancias
de las personas. El aumento de las ganancias a las empresas es algo menos apoyado, mientras que
el aumento de los impuestos a la propiedad o a la renta presunta son mayoritariamente
rechazados.
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Tabla 45. Opiniones sobre diversas formas de financiar una disminucién en la tasa del IVA
segun sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y Empresa- | Sindica- | Consultorese |Lideresdela |Total
gobernantes | rios listas | intelectuales sociedad civil

Disminucién del gasto publico

Si -

No 71 97 71 75 77 80

No sabe/No responde ‘ 26 3 29 17 15 17

3 - - 8 8 3

Aumento del impuesto a las

ganancias de personas fisicas

Si 52 23 82 50 46 47

No 42 77 18 50 46 50

No sabe/No responde 6 - - - 8 3

Aumento del impuesto a las

ganancias de las empresas

Si 52 19 82 17 54 |43

No 36 81 18 83 31 51
| No sabe/No responde 13 - - - 15 6

Aumento del impuesto a las

propiedades

Si 23 16 59 18 25 27

No 61 84 4] 73 67 67

No sabe/No responde 16 - - 9 8 7

Aumento del impuesto a la

renta presunta de empresas

Si 19 7 18 8 31 15

No 69 94 82 92 62 80

No sabe/No responde 13 - - - 8 5

Aumento del impuesto al

trabajo

Si - - - - - -

No 87 97 100 100 92 94

No sabe/No responde ’ 13 3 - - 8 6

Casos (no ponderados) - 32 36 10 12 13 103

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.
Base: personas que opinan que la tasa del IVA debe ser reducida (104 casos ponderados —103 no ponderados— de

130, o el 80%).

La disminucién del gasto publico es popular en todos los sectores, pero particularmente en el de
los empresarios (los que mas resisten esta opcion son los sindicalistas y los politicos). Los lideres
empresarios son también los que més se oponen al aumento de cualquier impuesto. En lo que
hace a ganancias personales se destacan como los tinicos que se oponen mayoritariamente. En el
rubro ganancias de las empresas estin acompaiiados por los consultores e intelectuales. La
oposicidn se hace maés generalizada en los impuestos a la propiedad (sélo apoyados por los
sindicalistas) y a la renta presunta de las empresas (rechazado por la mayoria de todos los
sectores). Como queda dicho, ningin segmento de la dirigencia expresa apoyo al aumento de los
impuestos al trabajo. Los sindicalistas tienen una actitud favorable a aumentar el gravamen sobre
ganancias y propiedades, pero no sobre renta presunta o trabajo.




De la misma forma en que la necesidad de hacer planteos realistas en el cuestionario implicd.
pedirle a los lideres que indiquen como financiarian una reduccion del IVA, la opcién por la
reduccion del gasto publico —apoyada por la mayoria de los encuestados— implica también
plantear el interrogante sobre la manera de lograr tal reduccién. En'la tabla 46 se presentan la
media de la prioridad asignada por los encuestados a una serie de posibles formas de reducir el »
gasto publico. Los gastos reservados, con un ranking promedio de 1,25 (lo cual equivale a decir
que una importante mayoria de los entrevistados colocaron a este rubro como el prioritario a la
~"hora de recortar el gasto ptiblico), son claramente la partida dél presupuesto con menos apoyvo de
los lideres. En un casi empatado segundo puesto siguen los viaticos y los ATN. La inversién en
infraestructura aparece en un lejano cuarto lugar. Cierran la lista las jubilaciones, la educacién v
la salud, los tres con rankings promedio superiores a 5. Los lideres, entonces, parecen tener las
sigutentes prioridades: primero deberian reducirse los gastos politicos y burocraticos (gastos
reservados, viaticos) y luego la inversidn fisica, de forma tal de no afectar el gasto social en

rubros como salud y educacidn.. .

Tabla 46. Rubros del presupuesto nacional que deberian reducirse en la eventualidad de
una disminucién del gasto publico segiin sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y Empresa- | Sindica- | Consulto- | Lideres de la | Total
gobernantes rios listas res e inte- sociedad
' lectuales civil
Gastos reservados 1,18 1,28 1,40 1,28 1.13 1.25
(36) (45) (10) (16) (13) (120)
Viaticos 2,34 2,17 2,10 2,80 2,19 2,29
(32) (45) (10) (16) (12) (115)
Aportes del Tesoro Nacional (ATN) | 2,08 2,74 2,89 1,87 2,87 246
(34) (43) 9) (16) (12) (114)
Infraestructura 3,93 3,83 3,43 3,94 3,86 3,83
(25) (41 N (15) (12) (100)
Jubilaciones 4,90 5,04 5,83 4,47 5,28 5,03
(23) (40) (6) (15) (12) (96)
Programas educativos 5,15 5,88 5,40 5,49 5,97 5,61
(22) (40) (5) (15) (12) (94)
Salud 4,98 6,00 6,40 5,69 5,78 5,73
(21) (40) (3) (13) (12) 93) o

Nota: las cifras son rankings promedio (ranking mayor=1, ranking menor=7). Cada encuestado debié ordenar los
siete rubros presentados del que recortaria en primer lugar al que recortaria en tltimo lugar, aceptandose empates.
Las cifras entre paréntesis son los numeros de casos no ponderados. Una menor cantidad de casos indica una mayor

cantidad de entrevistados que no contestaron la pregunta.
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El anélisis por sector muestra algunas diferencias de interés. Los consultores e intelectuales, por
ejemplo, se centran mas en los ATN (y menos en los viaticos) que los demas dirigentes.
Interesantemente esta partida —fondos que el Ministerio del interior distribuye a las provincias
con mucha discrecionalidad— es menos prioritaria a la hora de reducir el gasto para los
empresarios y los sindicalistas que para los politicos. Los sindicalistas son los menos (y los
consultores e intelectuales los mas) predispuestos a afectar las jubilaciones.

El siguiente tema que se encar6 en el cuestionario dentro de la tematica fiscal fue el de la evasién
impositiva. Dando por supuesto un amplio consenso en el sentido de que la Argentina sufre un
muy alto nivel de evasion de impuestos, se preguntd a los encuestados sobre las causas de este
fendmeno y sobre las posibles soluciones. La tabla 47 muestra el nivel de acuerdo del total de los
entrevistados con siete explicaciones plausibles del nivel de evasidn en nuestro pais. Los dos
primeros items, con los que coinciden la gran mayoria de los lideres encuestados, tienen que ver
con la impunidad: los grandes evasores no sufren ninguna consecuencia y la justicia es tan débil
que casi nunca castiga a los evasores. Con un nivel algo inferior de acuerdo aparecen la
percepcion de corrupcidn, la cultura de falta de respeto de la ley y las caracteristicas de la Ley
Penal Tributaria. La percepcidn de cierta incapacidad de la AFIP para detectar evasores genera
algun nivel de acuerdo en la mayoria de los entrevistados, aunque menor que para los items
mencionados. La dificultad de acceder a créditos es la explicaciéon menos aceptada.

Tabla 47. Grado de acuerdo con siete posibles explicaciones del alto nivel de evasion
impositiva en la Argentina

Muy de | Bastante | Algo de | Poco de | Nadade | NS | NR
acuerdo de acuerdo | acuerdo | acuerdo
acuerdo
La falta de ejemplaridad: los que més evaden nunca| 57 28 9 3 2 1 |0
tienen problemas .
La percepcion que tienen los contribuyentes de que} 48 33 13 4 3 0 |0
la justicia es débil. Raramente castiga a los
evasores.
La percepcion que tienen los contribuyentes de un|39 28 17 1 3 1 11
clima de corrupcion generalizada.
Nuestra cultura, que legitima la falta generalizada| 30 33 21 7 9 0 |0
de respeto a la ley
La Ley Penal Tributaria, que no es efectiva 30 30 22 10 6 4 |0
La percepcidn que tienen los contribuyentes de que} 19 32 26 15 6 0 |1
la AFIP no tiene capacidad para detectar a los
evasores
El alto costo y la escasez de crédito en el mercado] 12 15 28 22 22 0 |1
financiero

Nota: las cifras representan porcentajes horizontales.
Base: 130 casos.
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El analisis sectorial de estos datos es presentado en la tabla 48. Un dato destacable es la aparente
actitud “defensiva” de los lideres politices y gubernamentales, que tienden a dar menor
importancia a la debilidad de la justicia (recordemos que este sector incluye a 6 funcionarios del
poder judicial) y a la percepcién de corrupcion. También es interesante el hecho de que los
supuestos afectados por la falta de crédito, los empresarios (y aun mas los intelectuales, muchos
de los cuales son especialistas en cuestiones tributarias), no consideran que ese sea una causa
importante de la evasion, mientras que politicos, sindicalistas y lideres sociales lo creen en mayor
medida. Finalmente es de destacar la visién de los consultores € intelectuales, quienes con
bastante claridad privilegian las explicaciones institucionales, como la debilidad de la justicia o de
la AFIP, al tiempo que asignan menor poder explicativo a los factores culturales, tales como
nuestra supuesta tendencia a no cumplir las leyes. o

Tabla 48. Porcentaje de entrevistados que estan “muy de acuerdo” o “bastante de acuerdo”
con siete posibles explicaciones del alto nivel de evasion impositiva en la Argentina segiin

sector al que pertenecen los encuestados .

Politicos y Empre- | Sindica- | Consultores | Lideresdela | Total
gobernantes | sarios listas e sociedad civil
: intelectuales

La falta de ejemplaridad: los que mas 83 88 &9 65 92 84
evaden nunca tienen problemas
La percepcién que tienen los contribuyentes 69 88 81 89 77 81
de que la justicia es débil. Raramente
castiga a los evasores.
La percepcidn que tienen los contribuyentes 51 73 76 50 86 67
de un clima de corrupcién generalizada.
Nuestra cultura, que legitima la 65 60 71 47 77 63
falta generalizada de respeto a la ley
La Ley Penal Tributaria, que no es efectiva 46 67 78 65 39 60
La percepcidn que tienen los contribuyentes 41 56 47 72 50 S1
de que la AFIP no tiene capacidad para
detectar a los evasores
El alto costo y la escasez de crédito 36 20 53 - 39 27
en el mercado financiero
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan los porcentajes sumados de las respuestas “muy de acuerdo” y “bastante de acuerdo™,
salvo cuando se indica que son casos.

(Qué soluciones tiene el problema de la evasién? Segun la tabla 49 las dos mas apoyadas por el
conjunto de los entrevistados, quienes las consideran mayoritariamente muy o bastante efectivas,
son incrementar la capacidad de sancidén del Poder Judicial y simplificar el sistema tributario.
Apenas por debajo de éstas aparecen la mejora en la capacidad de gestién del la AFIP, el castigo
gjemplar a evasores famosos y dos factores asociados al desempefio del estado en general:
disminuir la corrupcién y mejorar la eficiencia del gasto publico. La disminucién de la carga
tributaria y el impulso de un cambio cultural desde el estado también son consideradas medidas
efectivas por la mayoria de los lideres, aunque en menor grado que las mencionadas
anteriormente. La tnica medida de la lista que es considerada poco o nada efectiva por una
proporcién importante de los entrevistados es la baja en las tasas de interés.

60



Tabla 49. Grado de efectividad atribuido a una serie de medidas que se han propuesto para
reducir la evasion impositiva en la Argentina

Muy Bastante | Algo Poco Nada NS |NR
efectiva | efectiva |efectiva |efectiva [efectiva
Hacer mas eficiente el Poder Judicial para 60 32 5 2 1 0 1
increméntar la capacidad de sancién
Simplificar el sistema tributario 57 34 6 2 1 0 0
Mejorar la capacidad de gestion de la AFIP |48 37 12 1 0 1 1
Disminuir sensiblemente la corrupcién 61 23 10 -2 3 1 0
Castigos ejemplares a evasores conocidos 57 26 9 6 1 1 1
por la gente
Mejorar la eficiencia en el gasto publico 59 22 12 6 2 0 0
Bajar la carga tributaria 40 36 16 7 1 0 0
Impulsar un cambio en la cultura tributaria |45 27 16 6 4 1 0
desde el Estado
Bajar las tasas de interés que pagan los 22 16 22 24 14 2 0
contribuyentes

Nota: las cifras representan porcentajes horizontales.
Base: 130 casos.

En la tabla 50, en el que se desagregan los resultados por sector, se vuelve a notar el relativo
escepticismo de los intelectuales respecto de las medidas de tipo cultural: éstos creen en mucho
menor medida que los demas que el cambio en la cultura tributaria o la sensacion de que el estado
es menos corrupto y gasta mejor llevarin a que se evada menos. Los consultores confian mucho
mas en las sanciones judiciales, en los castigos ejemplares y en la gestion de la agencia
recaudadora, es decir, en incentivos materiales concretos. El resto de los sectores dirigenciales
tiende a no diferenciarse demasiado de las cifras correspondientes al total de la muestra.
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Tabla 50. Porcéntaje de entrevistados que cree que cada una de las siguientes medidas que
se han propuesto para reducir la evasion impositiva en la Argentina serian “muy efectivas”
o “bastante efectivas” segin sector al que pertenecen los encuestados

Politicosy | Empre- | Sindica- | Consultores | Lideres | Total
gobernantes | sarios listas e de la ) n
— — intelectuales | sociedad
i civil
Hacer mas eficiente el Poder Judicial para | 88 90 100.- 89 92 92
incrementar la capacidad de sancién
Simplificar el sistema tributario 93 93 89 82 92 91
Mejorar la capacidad de gestion de la AFIP | 88 90 76 89 69 85
Disminuir sensiblemente la corrupcién 85 88 89 56 92 84
Castigos ejemplares a evasores 88 79 78 82 79 83
conocidos por la gente
Mejorar la eficiencia en el gasto piiblico 78 83 100 50 92 81
Bajar la carga tributaria 81 71 100 71 54 76
Impulsar un cambio en la cultura tributaria | 81 60 100 44 85 72
desde el Estado
Bajar las tasas de interés que pagan los 43 27 78 11 39 38
contribuyentes
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan los porcentajes sumados de las respuestas “muy efectiva” y “bastante efectiva”, salvo

cuando se indica que son casos.

Como una estrategia adicional de indagacidn sobre las actitudes de los encuestados frente a la

evasion, se les pidié que expresen su acuerdo o desacuerdo con tres frases sobre la misma. Los
resultados aparecen en la tabla 51. En los tres casos la mayoria de los lideres expresaron su
acuerdo, aunque con diferentes intensidades. La necesidad de reducir el campo de accién de la
economia informal para reducir la evasion fue el item que generd mas consenso, seguido de la
tesis segun la cual la evasion se explica en parte por la desconfianza de los argentinos hacia un
estado que fue por mucho tiempo ineficiente y autoritario y que no logré estabilidad politica y
economica. Mas controvertida es la idea de que la evasion es una suerte de subsidio a quienes han

tenido  dificultades para adaptarse a
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Tabla 51. Acuerdo con tres frases sobre la evasion tributaria en la argentina segin sector al
que pertenecen los encuestados

Politicos | Empresa- | Sindica-| Consultores | Lideres | Total
y gober- rios listas e dela
nantes intelectuales | sociedad
civil
Para disminuir la evasién tributaria hay que
“blanquear” la economia informal'
Muy de acuerdo+De acuerdo 90 81 100 71 62 84
En desacuerdo+Muy en desacuerdo 5 20 1- 24 23 13
No sabe/No responde 5 - - 6 15 4
La tolerancia social a la evasién se debe a la
desconfianza hacia el Estado’
Muy de acuerdo+De acuerdo 78 73 82 77 69 76
En desacuerdo+Muy en desacuerdo 17 27 18 18 8 20
No sabe/No responde 5 - 6 23 5
La evasién funciona como un subsidio para .
empresas en dificultades’
Muy’de acuerdo+De acuerdo 63 54 47 47 43 54
En desacuerdo+Muy en desacuerdo 34 46 41 47 50 42
No sabe/No responde 2 - 12 6 7 4
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.

1. “Para disminuir significativamente la evasion tributaria es necesario ‘blanquear’ la economia informal”.

2. “La tolerancia de la sociedad hacia la evasion tributaria estd relacionada con la desconfianza que los argentinos
tienen del Estado, generada durante décadas de ineficiencia, autoritarismo e inestabilidad econémica y politica”.

3. “La evasion es una especie de subsidio para muchos empresarios e individuos que tienen dificultades para

acomodarse a los cambios econdmicos de la tltima década”.

Los lideres mas convencidos de la tesis de la economia informal son los sindicales, mientras los
de la sociedad civil expresan menos acuerdo, en parte por algunos que no estan de acuerdo y en
parte por otros que no saben como contestar la pregunta. Lo mismo ocurre con la cuestién de la
desconfianza hacia el estado. Es interesante el hecho de que més de la mitad de los empresarios
prestan su acuerdo a la frase sobre la evasién como un subsidio a las dificultades de adaptacidén a
los cambios econémicos. Los politicos son quienes estan mas de acuerdo con esa idea.

Existen varias explicaciones de la evasién que apuntan a problemas de representacion politica,
partiendo de la méxima estadounidense de “no taxation without representation”. La idea basica
es que si los mecanismos de representacion de los ciudadanos en el estado son débiles o
inefectivos, entonces habra una menor predisposicidn a pagar impuestos. Los porcentajes de la
tabla 52 indican que la mayoria de los entrevistados cree que esta predisposicién aumentaria si la
opinién publica conociera con més precision el destino de los fondos publicos y si se redujera la
proporcién de los mismos que se malgasta en clientelismo. Una mayoria algo mas reducida
también cree que una mayor participacion de la ciudadania en las decisiones sobre asignacion de
recursos publicos también contribuiria a una mejor conducta tributaria. La eliminacién de las
listas sdbanas del sistema electoral tendria, de acuerdo a los lideres, un impacto bastante limitado

sobre los habitos de pago de impuestos.
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Tabla 52. Grado en que mejoraria la conducta tributaria de.los argentinos si ocurrieran
una serie de cambios en el sistema de representacion )

Mejoraria| Mejoraria| Mejora- |Mejora- |No mejo-[NS |NR
mucho bastante |riaalgo |riapoco |rarianada

La gente supiera mejor en qué se| 30 34 23 4 7 1 2
gasta el dinero del presupuesto :

Se redujera considerablemente el 30 31 — 17 76 - |13 2 |1
clientelismo politico e

Se diera mas participacién a los{21 30 25 7 14 2 |2

ciudadanos en la distribucion de
los recursos fiscales

Cambiara el sistema electoral,|15 15 18 13 35 4 1
eliminando las listas sabana L

Nota: las cifras representan porcentajes horizontales.
Base: 130 casos.

A nivel sectorial (tabla 53) los comportamientos mas consistentes son los de los sindicalistas y los
politicos. Los primeros confian en las cuatro iniciativas més que el promedio, mientras con los
segundos ocurre lo contrario: los lideres gubernamentales y politicos parecen tener una vision
algo “corporativa”, particularmente en lo que hace a su actitud muy negativa hacia la eliminacién
de las listas sdbana. Los consultores e intelectuales también tienen porcentajes menores al
promedio, quizds indicando lo que se vio en datos anteriores: este grupo tiende a creer en
incentivos materiales concretos mas que en incentivos simbdlicos o bienes publicos (en el sentido
de que benefician a todos sin necesidad de que cada persona contribuya individualmente a su
logro), como pueden ser las mejoras en la representacion.
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Tabla 53. Porcentaje de entrevistados que creen que la conducta impositiva de los
argentinos “mejoraria mucho” o “mejoraria bastante” si ocurrieran una serie de cambios

en el sistema de representacién segiin sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y | Empre- | Sindica-| Consultores | Lideres de | Total
- gobernantes | sarios listas e la
intelectuales | sociedad
civil
La gente supiera mejor en qué se gasta 55 68 89 . 35 75 64
el dinero del presupuesto
Se redujera considerablemente el 50 65 89 50 58 61
clientelismo politico
Se diera mas participacion a los ciudadanos| 43 48 71 47 69 51
en la distribucién de los recursos fiscales
Cambiara el sistema electoral, eliminando |12 42 51 18 31 30
las listas.sabana
Casos (no ponderados) 42 46 10 18 14 1130

Nota: las cifras representan los porcentajes sumados de las respuestas “mejoraria mucho” y “mejoraria bastante”,
salvo cuando se indica que son casos.

Las cifras de la tabla 54 son muy impactantes. Alli se muestran los resultados de la pregunta
sobre el grado de compromiso de los partidos politicos con la lucha contra la evasién. La moda, o
respuesta mas frecuente, es “poco comprometidos”. E1 60% de los lideres entrevistados cree que
los partidos estan entre poco y nada comprometidos con aquella lucha, y un escasisimo 1% (un
solo entrevistado) asegur6 que estan muy comprometidos. La opinién de los lideres politicos y
gubernamentales es apenas mejor: un 51% cree que los partidos tienen poco o nada de
compromiso con el tema. Los lideres sociales, los intelectuales y los empresarios son, en ese
orden, los que menos creen en el compromiso de los partidos (conclusién-que surge de sumar las
respuestas “poco comprometidos” y “nada comprometidos”).

Tabla 54. Grado de compromiso de los partidos politicos con la lucha contra la evasién

segun sector al que pertenecen los encuestados

Politicos y|Empresarios | Sindicalistas | Consultores ejLideres de la|Total

gobernantes intelectuales sociedad civil
Muy comprometidos - - - - 8 1
Bastante comprometidos |5 14 29 6 - 12
Algo comprometidos 42 21 12 29 15 27
Poco comprometidos 39 43 41 41 69 43
Nada comprometidos 12 21 18 24 8 17
No sabe/No responde 2 - - - - 1
Casos (no ponderados) |42 46 10 18 14 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son casos.
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En otras palabras, existe un importante consenso que atraviesa a todos los sectores de la
dirigencia, incluyendo los propios involucrados, en el sentido de que los partidos politicos no
manifiestan una particular voluntad de combatir la evasion fiscal. Dado el muy conocido
consenso sobre la gran magnitud de la evasidn en la Argentina y las innumerables urgencias
fiscales que el estado tiene desde hace afios, la pregunta es: ;Por qué los partidos no le dedican
atencidn y esfuerzo a este tema? El cuestionario no formuld esta pregunta, pero sin duda los
lectores podran inmediatamente formarse varias ideas al respecto.

_2.7. Dos variables de segmentacion relevantes: el Indice de desempeiio estatal y el Indice de
estatismo-privatismo

En las tablas 55 y 56 se presentaron datos correspondientes a dos indices construidos en base a
indicadores sobre evaluacién del desempefio del estado argentino y sobre preferencias entre el
estado o el mercado para desempefiar una serie de funciones piblicas. Ambos indices", el de
Desempeiio Estatal (IDE) y el de Estatismo-Privatismo (IEP) resultan utiles no sélo como
variables dependientes que resumen y simplifican la informacién de muchas otras, sino también
como variables independientes. Asi, por ejemplo, se podra verificar si los entrevistados mas
criticos del desempefio del estado argentino tienen opiniones diferentes que los demds, o si los
estatistas se diferencian en otras cuestiones de los privatistas. Aunque los indices son de
naturaleza intervalar, se han generado dos variables ordinales de 5 categorias. En las dos tablas
siguientes se las cruza por las variables de clasificacidn mas relevantes con el objeto de
determinar el perfil de los entrevistados pertenecientes a cada categoria.

La primera de estas tablas, la 55, corresponde al IDE. Los segmentos definidos por esta variable
no se diferencian significativamente por sexo, edad, nacionalidad, educacién, lugar de residencia,
etc. Tampoco hay asociacién clara o fuerte entre el IDE y el Indice de estatismo-privatismo. Una
variable de clasificacidn que si distingue a los 5 grupos definidos por el IDE es la identificacion
partidaria: el segmento que mejor evalua el desempefio del estado argentino esta compuesto por
2/3 de justicialistas y 1/3 de personas que no se identifican con ningtn partido o no responden.
Los entrevistados con opiniones mas criticas tienden a pertenecer a partidos de la oposicidn,
especialmente a los de la Alianza. Es muy probable que estos resultados estén influenciados por
una tendencia del oficialismo a defender o idealizar al estado que estd conduciendo y una
tendencia contraria por parte de la oposicién. De hecho hay una correlacion clara entre el IDE y
ser lider oficialista”: casi la mitad de los que creen que el desempefios del estado argentino es
muy bueno son oficialistas, contra un 15% en el total de la muestra.

' La definicién de estos indices puede consultarse en el anexo IIL.

' La mayoria de los lideres entrevistados pueden ser clasificados sin dificultades como oficialistas o no.
Conceptualmente el oficialismo es la condicidn de pertenecer a o simpatizar fuertemente con la administracién
gobernante. Operacionalmente se codificé como oficialistas a los integrantes del PEN designados o propuestos por ¢l
presidente (incluyendo entes reguladores, el BCRA, la AFIP y las FFAA), a los legisladores, gobernadores,
intendentes y ministros provinciales pertenecientes al partido justicialista y a otros entrevistados que ocuparon

alguno de estos cargos recientemente.
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Tabla 55. Variables de clasificacién de los encuestados segiin Indice de desempeiio estatal

Indice de desempefio estatal

Muy malo Malo | Regular | Buéno | Muy bueno | Total
Hombres 87 89 (98 86 100 93
Mujeres 13 11 12 14 0 7
Edad promedio (en aflos) |[51,6 52,1 53,0 55,5 (52,4 53,1
Desviacion estandar 6,2 10,3 {11,7 9,0 5,0 9,7
Nivel educativo -
Hasta Irio. completo 13 - - - - 2
Hasta 2rio. completo - 22 |6 4 13 9
Hasta univers. incompleto' {13 - 13 14 |- 9
Universitario completo 33 44 |49 36 31 41
Postgrado/especializacion |7 11 13 21 25 15
Maestria 13 11 6 18 13 12
Doctorado 20 11 11 7 19 12 i
No responde - - 2 Ti- - 1
Area de estudios univers.
Derecho 36 33 |24 29 20 29
Economia 7 11 29 29 7 20
Ingenieria 7 11 9 7 1 9
Administracién 7 7 7 - 13 5
Contabilidad - - 9 4 - 4
Otras - 7 2 7 13 6
No tiene estudios 21 22 13 7 13 15
universit. 21 7 4 18 33 13
No responde
Argentinos 100 9% |91 93 93 93
Extranjeros - 4 7 7 7
No responde - 2 - - 1
Nacidos en...
Capital Federal 40 37 149 41 40 43
Provincia de Buenos 33 22 |20 21 27 23
Aires? 20 37 {20 17 20 23
Otras provincias - 4 9 21 7 9
Exterior 7 - 2 - 7 2
No responde
Casos (no ponderados) |14 26 |46 29 15 130

1. Incluye estudios terciarios incompletos y completos.
2. Incluye los partidos del conurbano bonaerense.




Tabla 55 (continuacién). Variables de clasificacién de los encuestados segiin IDE

Muy malo _| Malo Regular |Bueno |Muy bueno | Total
Residentes en... ’ ,
Capital Federal 60 59 63 64 53 60
Provincia de Buenos Aires? 33 26 128 29 33 . 29
Otras provincias 7 15 7 7 13 10
No responde - - 2 - - 1
Trabajan en...
Capital Federal 80 85 80 76 80 80
Provincia de Buenos Aires? 7 15 13 21 -7 13 14
Otras provincias 7 - 4 3 7 5 B
Exterior 7 - |- - T- 1
No responde - - 2 - - 1
Aios trabajando en...
Buenos Aires’ 20,4 24,0 21,8 23,5 23,2 22,6
Interior del pais 5,8 5,5 5,3 5,9 11,4 6,3
Residencia en el exterior
Si 53 58 46 61 33 51 -
No 40 T 142 50 36 67 46
No responde - - 4 4 - 3
Afios trabajados en...
Sector publico 10,1 10,9 8,6 9,1 12,9 9,9
Sector privado 22,4 22,0 222 16,4 14,3 20,0
Organismos internacionales 3,1 2,3 2,3 2,2 23 2,4
Tercer sector 8,6 7,2 6,5 7,3 7,6 7,2
Antig. en cargo actual
Media (en afios) 44 8,7 6,3 5,0 45 6,0
Desviacion estandar 4,1 9,5 6,9 3,2 3,0 6,4
Identificacién partidaria
Partido Justicialista 20 7 22 14 67 21
Accion por la Repiblica 13 7 13 14 - 11
Unién Civica Radical 13 21 9 - - 9
FREPASO 13 11 2 4 - S
Alianza 7 4 9 4 - 5
Otros 7 14 7 4 - 8
Ninguno 27 25 33 46 27 33
No responde - 11 4 14 7 8
Lider oficialista 7 4 9 21 50 15
Lider no oficialista 93 96 91 79 50 85
Indice de estatat.-privat.
Media 2,9 3,1 3,2 3,2 3,1 3,1
Desviacion estandar 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,6
Casos (no ponderados) 14 26 46 29 15 130

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son promedios (medias arittnéticas),

desviaciones estandar o casos.
3. Definido ampliamente como la aglomeracién urbana desde Campana hasta La Plata,
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El anélisis de los segmentos definidos de acuerdo al Indice de estatismo-privatismo (tabla 56)
muestra que existe alguna relacién con la educacidn: hay una gran concentracion de lideres con
niveles educativos relativamente bajos en el grupo mas estatista, mientras que lo contrario ocurre
en los segmentos intermedio y privatista (con un leve descenso en el nivel educativo para el
segmento mas privatista). Esta relacién es en parte consecuencia del estatismo de los lideres
sindicales, quienes tienden a tener un nivel educativo inferior al del resto de los lideres". Se
plantea, entonces, un problema de interpretacion causal: ;jel estatismo es producto de la baja
educacidn, de la actividad sindical o de alglin otro factor asociado con estas dos? El mismo
argumento funciona en sentido inverso: los empresarios tienden a ser privatistas y a tener altos
niveles educativos.

Varios indicadores de asociacién con Buenos Aires o el interior guardan relacion con el IEP, en el
sentido de que los lideres mas “porteflos” son mas privatistas que sus contrapartes del interior.
Asi, por ejemplo, a medida que se transita de la categoria “muy estatistas” a la categoria “muy
privatistas”, aumenta la proporcién de entrevistados que nacieron, residen o trabajan en la Capital
Federal, y disminuyen los representantes del interior. También ocurre que a medida que aumenta
el privatismo disminuye la cantidad de afios trabajados en el interior. En un sentido similar, hay
una asociacién clara entre el IEP y el haber residido en el exterior: la mayoria de los muy
estatistas nunca vivié en el extranjero, mientras que la mayoria de los muy privatistas si lo hizo.

Existe en este caso también alguna relacién con la identificacién partidaria. Entre los mas
estatistas predominan lideres cercanos al PJ, el Frepaso y la UCR, mientras que entre los mas
privatistas predominan los de AR, con escasa presencia del PJ y nula presencia de las fuerzas de
la Alianza. El oficialismo parece tener una relacién curvilinea con el IEP: los picos de
participacién de lideres oficialistas aparecen en las categorias intermedias, correspondiendo los
valores mas bajos a las dos categorias extremas.

14 Sélo el 18% de los sindicalistas entrevistados tiene un titulo universitario contra el 89% del total del resto de los
lideres. El IEP de los sindicalistas es de 2,44, siendo el del resto de la muestra 3,25.
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Tabla 56. Variables de clasificacién de los encuestados segiin Indice de estatismo-privatismo

Indice de estatismo-privatismo

Muy Estatistas Intermedios’ | Privatistas Muy Total

estatistas : Privatistas
Hombres 89 87 93 97 93 93
Mujeres 11 13 7 3 7 7 2
Edad promedio (en afios) |55,6 52,1 53,8 51,5 153,2 53,1
Desviacion estandar 19,6 11,7 8,7 . 10,3 8,2 9,7
Nivel educativo
Hasta lrio..completo 11 - - - - 2
Hasta 2rio. completo 44 4 - 9 7 9
Hasta univers. incompleto' |11 17 12 3 - 9
Universitario completo 28 50 41 34 47 41
Postgrado/especializacién |6 8 18 13 33 15
Maestria - 4 14 25 7 12
Doctorado - 17 14 16 7 12
No responde - - 2 - - 1
Area de estudios univers.
Derecho 18 48 26 22 27 29
Economia - 9 23 34 20 20
Ingenieria 6 - 12 9 20 9
Administracién - 4 2 3 20 5
Contabilidad - - 5 9 - 4
Otras 8 13 5 - - 6
No tiene estudios | 58 13 2 7 15
universit. 8 9 23 12 7 13
No responde
Argentinos 100 100 83 100 87 93
Extranjeros - - 14 - 13 6
No responde - - 2 - - 1
Nacidos en...
Capital Federal 19 44 44 41 73 43
Provincia de  Buenos|50 17 21 22 - 23
Aires? 25 39 14 28 13 23
Otras provincias 6 - 16 6 13 9 -
Exterior - - 5 3 - 2
No responde .
Casos (no ponderados) 12 23 44 34 16 129

1. Incluye estudios terciarios incompletos y completos.

2. Incluye los partidos del conurbano bonaerense.
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Tabla 56 (continuacion). Variables de clasificacion de los encuestados segun IEP

M‘Uyt Estatistas | Intermedios | Privatistas | Muy Privatistas | Total
Residentes en...
Capital Federal 18 57 64 69 86 60
Provincia de Buenos Aires® |59 35 29 19 14 29
Otras provincias 24 9 5 13 - 10
No responde - - 2 - - 1
Trabajan en...
Capital Federal 61 70 81 94 93 80
Provincia de Buenos Aires® |22 26 14 - 7 14
Otras provincias 17 4 - 7 - 5
Exterior - - 2 - - 1
No responde - - 2 - - 1
Anos trabajando en...
Buenos Aires’ 23,7 25,0 21,4 22,6 21,6 22,6
Interior del pais 12,8 6,6 43 8,0 0,8 6,3
Residencia en el exterior -
Si 17 30 61 58 79 51
No 78 61 37 42 21 46
No responde 6 9 2 - - 3
Aiflos trabajados en... '
Sector publico 12,6 18,6 8,7 7.7 2,1 9.9
Sector privado 22,4 13,3 17,2 23,7 26,6 20,0
Organismos internacionales |4,3 32 2,3 1,3 1,5 2,4
Tercer sector 14,9 11,5 5,9 3,3 472 7,2
Antig. en cargo actual
Media (en afios) 8,0 7,1 4.8 6,7 4,2 6,0
Desviacion estindar 4,9 5,6 6,6 7,9 3,9 6,4
Identificacion partidaria
Partido Justicialista 28 22 20 24 7 21
Accion por la Republica - - 7 15 33 11
Unién Civica Radical 11 17 12 - 9
FREPASO 28 9 2 0 - 5
Alianza - 9 10 3 - 5
Otros 17 13 2 6 7 8
Ninguno 17 13 39 49 33 33
No responde - 17 7 - 20 8
Lider oficialista 0 17 17 22 7 15
Lider no oficialista 100 83 - |83 78 93 85
Indice de desempeiio est. -
Media ’ 2,5 2,8 2,8 12,9 2,6 2,8
Desviacidn estandar 0,7 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6
Casos (no ponderados) 12 23 44 34 16 129

Nota: las cifras representan porcentajes verticales salvo cuando se indica que son promedios (medias aritméticas).

desviaciones estandar o casos.

3. Definido ampliamente como la aglomeracién urbana desde Campana hasta La Plata.
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Anexo I: Listado de entrevistados

" [Subsectores

Nombre del entrevistado (Institucién) =~ -

Sectores .| (casos. . . PR L
i |realizados) . | o b

Lideres Partidarios Guillermo Francos (AR) _

politicos y (4) Gustavo Gutiérrez (PD-Mendoza) -

de gobierno

Jests Rodriguez (UCR)
1 lider anénimo

Poder Ejecutivo
Nacional

(15)

Victor Alderete (Presidente del PAMI)

Eduardo Amadeo (n.a.)

Martin Balza (n.a.)

Rodolfo Barra (Presidente del ORSNA)

Héctor Domenicone (Superintendente de AFJPs)

Raul Granillo Ocampo (Ministro de Justicia) .
Julio Nogues (Subsecretario de Programacién Macroeconémica)
Martin Lagos (Vice-presidente del Banco Central)

Martin Lascano (Director del ETOSS)

Jorge Rodriguez (Jefe de Gabinete)

Carlos Silvani (Director de la AFIP)

José Alberto Uriburu (Ministro de Trabajo y Seguridad Social)
José Maria Vernet (Subs. de Asistencia Financiera a Provincias)
Carlos Maria Zabala (Jefe del Estado Mayor Conjunto)

1 funcionario andnimo

Provinciales y

Elio Aprile (Intendente UCR-Mar del Plata)

municipales Hermes Binner (n.a.)
) Horacio Larcamon (Jefe de asesores-Minist. de economia-
Prov. Bs. As.)
Federico Ramén Puerta (Gobernador PJ-Misiones)
Felipe Sapag (Gobernador MPN-Neuquén)
Legisladores Dario Alessandro (Diputado Frepaso-Capital)
nacionales Juan Pablo Cafiero (Diputado Frepaso-Buenos Aires)
(12) Juan Manuel! Casella (Diputado UCR-Buenos Aires)
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Elisa Carri6 (Diputada UCR-Chaco)

José Genoud (Senador UCR-Mendoza)

Maria Cristina Guzman (Diputada MPJ-Jujuy)
Oscar Lamberto (Diputado PJ-Santa Fe)

Ana Maria Mosso (Diputada PJ-Mendoza)
Pedro Salvatori (Diputado MPN-Neuquén)
Federico Storani (Diputado UCR-Buenos Aires)
Roberto Ulloa (n.a.)

Jorge Villaverde (Senador PJ-Buenos Aires)




Poder Judicial
de la Nacidn

(6)

Adolfo Bagnasco (Juez Federal)

Horacio Cattani (Juez de la Camara Federal de la Capital Federal)

Gabriel Cavallo (Juez Federal)

Alberto Obdulio Pisano (Juez de la Corte Suprema-Prov. Buenos

Aires)
Carlos Soto Davila (Juez Federal de Corrientes)
1 funcionario judicial anénimo

Lideres
Empresarios

Empresarios
(33)

Jorge Aguado (SOCMA)
Serafin Alvarez Tato (n.a.)
Osvaldo Bonadeo (La Plata Cereal)

Fernando Borio (Telefénica)

Haroldo Dahn (Pasa/Refinor/Refineria San Lorenzo)
Norberto Dubar (Volkswagen)

Alberto Garcia Carmona (Chevrolet/General Motors)
Agustin Garcia Mansilla (n.a.)

Emilo Genovesio (Sancor)

Luis Irlicht (Grafa)

Ramiro Lafarga (Telecom Personal)

Marcelo Markous (Sistema de Protecciéon Médica)

Juan Carlos Migliorini (Pirelli Cables)

Sebastian Mocorrea (IBM)

Roberto Monti (n.a.)

Eduardo Ojea Quintana (Transportadora de Gas del Sur)
Miguel Ortiz (Central Costanera)

Gustavo Pitaluga (Acindar)

Francisco Ponasso (Edenor)

Miguel Angel Rebolledo (SADE)

Daniel Redondo (Esso)

Martin Ruete (CEI)

Julio Cesar Saguier (La Nacién)

Sergio Rodriguez Zubieta (Camuzzi Gas Pampeana)
Javier Tizado (Techint/Siderca/Siderar/Comest)

Oscar Vignart (Polisur)

Luis Villalba (Novartis)
Patricio Zavalia Lagos (n.a.)
5 empresarios anénimos

Banqueros

)

Leonardo Anidjar (Bansud)

Enrique Cristofani (Banco Rio)

Antonio Donadeu Fames (Banco Tornquist)
Joaquin Eslava (J.P. Morgan)

Rail Guelman (Banco Credicoop)

Alfredo Gutierrez Guirault (n.a.)

Jorge Heinze (n.a.)

Carlos Jordan (Bank of New. York)
Guillermo Madariaga (Morgan Stanley)
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Empresarios de

Guillermo Alchourrdn (Origenes AFJP)
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AFJPsy Aquilino Madariaga (Federacion Patronal)
Seguros Jorge Mandelbaun (La Caja)
- 4) Alberto Spagnolo (Nacion AFJP)
Lideres CGT (0)
 sindicales R
Otras centrales |[Juan Manuel Palacios (MTA)
sindicales (2)  [Marta Maffei (CTERA) o _
Grandes Francisco Gutierrez (n.a.)
sindicatos Jorge Lobais (AOT) - o
(8) José Pedraza (Unidn Ferroviaria)
Andrés Rodriguez (UPCN)
José Rodriguez (SMATA)
Victor Santa Maria (Trabajadores de edificios de renta y
horizontal) .
Juan Carlos Schmid (Personal de dragado y balizamiento)
Juan José Zanola (Bancarios)
Lideres Consultores Miguel Angel Broda (n.a.)
intelectuales |(11) Roberto Dromi (Estudio Dromi)
Jorge Forteza (consultor empresarial, n.a.)
Juan Jackson (Price Waterhouse)
Julio Kelly (abogado, n.a.)
Diana Mondino (Standard & Poor’s)
Emesto O Farrell (Estudio Marval, O Farrell y Mairal)
Adolfo Sturzenegger (consultor econémico, n.a.)
Enrique Szewach (Evaluadora Latinoamericana)
Mario Vicens (MV Macroeconomia)
Consultor politico anénimo
Intelectuales Jorge Castro (Secretaria de Planeamiento Estratégico-PEN)
influyentes Pablo Gerchunoff (F. Argentina para el Desarrollo con Equidad)
4) José Luis Machinea (F. Argentina para el Desarrollo con Equidad)
Juan Llach (IRREAL-Fundacién Mediterranea)
Lideres Obispos José Maria Arancedo (Obispo catdlico de Mar del Plata)
religiosos 3) Jorge Cassaretto (Obispo catdlico de San Isidro)
Gerardo Farrell (Obispo catolico coadjutor de Quilmes)
Lideres Asociaciones  |Sandra Gonzilez (Adecua)
sociales de Lita de Lazzari (Liga de Amas de Casa)
consumidores
@)
Organiz. de José Miguez Bonino (APDH)
dere-chos Martin Abregi (CELS)
humanos (2)
Organiz. de Silvia Uranga (Conciencia)
dere-chos




ciudadanos (1)

Colegios Jorge Baqué (n.a.)

profesionales | Jorge Viacava (Colegio de escribanos de la Capital Federal)
(2)

Camaras Jorge Di Fiori (Camara Argentina de Comercio)
cmpresarias Horacio Lopez Santiso (Camara de AFJPs)

(4) Manuel Sacerdote (Consejo Empresarial Argentino)

Presidente de camara empresaria anénimo

Lideres de

Organismos

Myma Alexander (Banco Mundial)

organismos |internacionales |José Maria Puppo (BID)
internacion. [(3) Funcionario de organismo internacional de crédito anénimo
Total (130)

l. Los entrevistados que no autorizaron la publicacidon de sus nombres aparecen como “funcionario anénimo’™ o

“empresario anonimo”. Las pertenencias institucionales son las correspondientes a la fecha de la entrevista. En muchos
casos esas pertenencias se modificaron con posterioridad a la encuesta, especialmente entre los lideres politicos y

gubernamentales a partir del cambio de autoridades nacionales en diciembre de 1999.

n.a.: No autoriza la publicacion de la pertenencia institucional. Dado que generalmente dicha pertenencia es publica y
notoria , la no autorizacion expresa un énfasis por parte del entrevistado en que las opiniones vertidas son estrictamente

personales y que no necesariamente representan a su organizacion.
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Anexo II: Cuestionario

Numero de encuesta;

Nombre del encuestador: o

- Nombre del entrevistado: — -

Lugar y direccidn de la entrevista:

Direccion postal del entrevistado:

Fechadelaentrevista:  / /99 _

Telefono(s) del entrevistado: , )

Fax del entrevistado:

1) (Aproximadamente cuantos afios ha trabajado usted, en forma continua o no, desde que trabajo
por primera vez, en cada uno de los siguientes sectores (en caso de tener o haber tenido mas de
una ocupacién, preguntar por la ocupacion principal)?

a) En el sector ptiblico (PEN, PLN, PJN, organismos descentralizados, empresas publicas, medios publicos,

administ.

provinciales/municipales, FFAA y de seguridad, escuelas, universidades u hospitales piblicos, etc.): Afios

b) En el sector privado (Empresas, Bancos, consultoras, por cuenta propia, medios privados, escuelas, universidades
u
hospitales privados, etc.): Afos

¢) En organismos internacionales (ONU y dependencias, OEA, FMI, BM, BID, etc.): Afios

d) En el tercer sector (Sindicatos, camaras empresarias, iglesias, ONGs, Colegios profesionales, etc.):
Arfios

2) a) (Cual es su antigiiedad en su actual funcién (llenar los otros casilleros)?

b) (Tiene Ud. alguna otra ocupacion aparte de la de...............

Cargo/funcion Institucion (detallar si no es conocida) Antigiiedad
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3) Seguramente sus funciones le requieren dedicar parte de su tiempo a interactuar con organismos
de Ia administracion puablica nacional, provincial o municipal (tramites, gestiones, pedidos etc.,
ante los ministerios v secretarias, los entes reguladores, los bancos publicos, la AFIP, etc.) (En
promedio, que cantidad de horas de trabajo dedica por semana a relacionarse con la administracidn
publica? horas
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4) (Si_dedica mas de 0 horas) Cuales son los organismos de la administracion publica con los que
‘mas relacidn tiene? (comenzando con el que le insume mas tiempo: detallando naturaleza del

organismo si no es claro)

a). , : -
b). -

c). .

5) (Como diria usted que los funcionarios de planta, es decir no politicos, de la administracion
publica nacional
cumplen en general con sus funciones: muy bien, bien, regular, mal 0 muy mal?:

1) Muy bien 2) Bien 3) Regular  4) Mal 3)Muymal  9)NS 0)NR

6) Y comparando a los funcionarios de la administracion publica nacional con los de las provincias
usted diria que en general los de las provincias cumplen sus tunciones mucho mejor, mejor, igual,

peor o mucho peor que
los de la nacién?

1) Mucho mejor 2) Mejor  3) Igual 4) Peor S Muchopeor 9)NS  0)NR

7) Le vamos a mencionar una serie de medidas que se han propuesto para mejorar la calidad de la
administracion publica. Por favor diganos si le parecen muy, bastante, algo, poco o nada efectivas.

Muy Bastante | Algo Poco Nada NS |NR
efectiva | fectiva |efectiva |efectiva |efectiva
a) Aumentar el salario de 1 2 3 4 5 9 0
los funcionarios
b) Otorgar incentivos ligados 1 2 3 4 5 9 0
al cumplimiento de objetivos
¢) Aumentar la inversién en 1 2 3 4 S 9 0
capacitacion del personal
d) Subcontratar o concesionar 1 2 3 4 5 9 0
actividades al sector privado
¢) Reducir la planta de personal 1 2 3 4 5 9 0
f) Descentralizar funciones desde la | 1 2 3 4 5 9 0
administracién nacional hacia la
provincial y municipal
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Varias de las precuntas que siguen utilizan la palabra “Estado”. No se refiere a un gobiemo en
particular, sino al conjunto de instituciones que dentro de un_territorio determinado ejerce

lezalmente el poder y posee el
monopolio de la coercidn.

8) Hay situaciones en que el Estado fracasa en el cumplimiento de sus funciones u objetivos. Cuando
esto ocurre, (cree usted que en general la responsabilidad es mayormente de los politicos que ocupan
las mas altas funciones en el Estado o mayormente de los funcionarios de planta de la administracion

piblica?

1) De los politicos  2) De los funcionarios administrativos  3) De ambos  4) De ninguno  9) NS
0) NR

9) A partir de otros paisés que conoce, qué modelo de Estado diria que es mejor?
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10) (Para cada una de las siguientes areas, podria usted decirme si deberian ser totalmente
responsabilidad del Estado, principalmente del Estado, compartidas entre Estado y sector privado.

principalmente del sector privado
o totalmente del sector privado?

rincipal- Estatal y|Principalmen- [ Totalmen-|NS |NR

- ~ e estatal” | ente estatal | privada “_|te privada te privada '
a) Educacion 1 2 3 4 5 9 0
b) Salud 1 2 - 3 4 5 9 0
c¢) Jubilaciones 1 2 3 4 5 9 0
d) Crédito 1 2 3. 4 S 9 0
e) Servicios publicos] 1 2 3 4 5 9 0
(electricidad, telefonia)
f) Construccidn de vivienda 2 4 5 9" 0
g) Infraestructura (rutas, 2 3 4 5 9 0
puertos)
h) Seguridad 2 4 5 9 0
1) Investigaciéon Cientifica y 2 3 4 5 9 0
Tecnoldgica

11) Le vamos a mencionar una serie de roles que pueden ser desempefiados por el Estado. Por favor

indique para cada uno de ellos si usted cree que el Estado argentino deberia desempenarlo o no. (no

leer la opcién
depende)

Depende

No

a) Regulador de la actividad econdmica

b) Prestador de servicios publicos

¢) Empresario

d) Mediador

e) Proveedor de subsidios a sectores econémicos

estratégicos

[YS 2N ST B SN ] )

WiWwWlWlwlw

OO0 w|\O

OOOOO%

f) Promotor de la equidad social

(@)

12) (Sélo para los que contestaron depende) ;De qué depende? (hasta 3 opciones)

a)

b)

c)
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13) (Como calificaria usted la capacidad de satisfacer la demanda de bienes publicos, como

seguridad,
salud y educaciodn, que tiene hoy el Estado en la Argentina?
1)Muy alta  2) Alta 3) Media 4) Baja 5)MuyBaja 9)NS 0)NR

I4) Le vamos a nombrar una serie de areas de accién del Estado. Por favor diganos si le parece que
el Estado argentino ha tenido, en la tltima década, un desempeiio muy bueno, bueno, regular, malo o
muy malo en cada

una de ellas.

uy bueno ueno |[Regular {Malo [|Muy malo |NS|NR
a) Educacion ] 2 3 4 5 9 10
b) Salud 1 2 3 4 S 9 0.
¢) Jubilaciones l 2 3 4 5 9 10
d) Crédito I 2 3 4 5 9 10
e) Vivienda 1 2 3 4 5 9 10
f) Infraestructura (rutas, puertos) | 1 2 3 4 5 9 |0
g) Seguridad 1 2 3 4 5 9 |0
h) Justicia 1 2 3 4 5 9 [0
1) Politica social 1 2 3 4 5 9 10
j) Politica fiscal 1 2 3 4 5 9 {0

15) (Cudles son para usted los principales obstaculos que enfrentan las politicas piblicas para ser
implementadas con éxito?

a)
b)

16) (Si_contestd “regular”, *malo” o “muyv malo” en alguna de las dreas de la pregunta 14) Le
vamos a mencionar una serie de factores que pueden explicar el bajo desempeiio del Estado

~argentino en algunas de las — —
mencionadas dreas. Nos gustaria que los ordene del mas al menos importante: (se aceptan empates)

Raning (Entregar tarjeta N° 1)

a. Falta de planeamiento

b. Falta de presupuesto

c. Baja calidad de los recursos humanos

d. Baja calidad del gerenciamiento publico
¢. Falta de liderazgo politico

f. Corrupcidn de los funcionarios
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17) Las politicas que el Estado implementa son influidas por muchos factores. Nos gustaria que nos
diga en qué medida le parece a Ud. que las politicas publicas son producto de los siguientes factores:

En gran| n algunal n ninguna|NS NR
_  |medida—{ edida edida )

a) Planificacion técnica

b) Vision estratégica de los politicos

¢) Accidn de los lobbies

d) Improvisacién

e) Ideologia de los politicos

f) Demandas de la ciudadania

— e ] e | e |
NN NN
W W WL w
OO \O| O O|\O
(=] =] ol Yol Fo) N

18) ;Cuanto influyen los siguientes actores en el disefio e implementacidn de politicas publicas?

Mucho |Bastante | Algo |Poco |Nada |NS |NR
a) Los empresarios 1 2 3 4 5 9 0
b) Los sindicatos 1 2 3 4 5 9 0
c) La Iglesia Catdlica 1 2 3 4 5 9 0
d) Los medios de comunicacion 1 2 3 4 5 9 0
e) Las Fuerzas Armadas 1 2 3 4 5 9 0
f) Los organismos internacionales de crédito |1 2 3 4 5 9 0
g) Las ONGs 1 2 3 4 5 9 0
h) La ciudadania 1 2 3 4 5 9 0
1) El Congreso de la Nacidn 1 2 3 4 5 9 0
J) La administracién publica 1 2 3 4 5 9 0

19) ¢(Cuales son los logros principales y cuales las tareas pendientes del programa de reformas

econdémicas
implementado por el gobierno nacional desde 1989 a la fecha?

19.1) Logros principales (del mas al menos importante):
a)
b).
c).

19.2) Tareas pendientes (comenzando con la mds prioritaria):
a).
b).
c).
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20) Ud. diria que tomadas en conjunto las reformas econdémicas han tenido para el gobierno mas
costos que beneficios politicos, mas beneficios que costos politicos, o costos y beneficios han sido
aproximadamente

equivalentes?

1) Las reformas generaron mas costos que beneficios politicos
- 2) Las reformas generaron mas beneficios que costos politicos
3) Las reformas generaron beneficios y costos politicos de similar magnitud 9) NS  0) NR

21) En el momento en que fueron lanzadas las privatizaciones, usted consideraba que las mismas
serian muy buenas, buenas, regulares, malas o muy malas para el desarrollo del pais (a)? ;Y ahora
que la mayoria de las ex-empresas del estado estan en manos privadas, cree que las privatizaciones
han sido muy buenas, buenas, -
regulares, malas o muy malas para el desarrollo del pais (b)?

uy uenas| egulares | Malas | uy S{R
uenas alas
a) Expectativas antes de las privatizaciones | 1 2 3 4 5 9 [0
b) Opinidn a posteriori \ 2 3 4 S 9 {0

22) ;Tomando en cuenta el conjunto de las privatizaciones, qué opinién le merece la forma en que
fueron
realizadas?

1) Muy buena 2) Buena 3) Regular  4) Mala 5)Muy Mala  9)NS 0)NR

23) ¢Qué privatizaciones fueron para usted las mejor hechas, y cuéles las peores (puede mencionar
‘empresas

y/o sectores)?
23.1) Mejores:
a) B .

‘b) ' —

c) B

23.2) Peores:
a)
b)
c)
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24) Le vamos a mencionar algunos de los beneficios que se han argumentado para tundamentar la
necesidad de privatizar. ;En qué medida estos beneficios se han materializado en el caso argentino:

mucho, bastante, algo,
poco o nada?

Mucho | Bastan- |Algo| Poco | Nada [NS (NR

_ _ - B o - le 4.
a) Mejora en la calidad de los servicios prestados 1 2 3 4 5 9 {0
b) Mejora de la eficiencia en la asignacion de recursos | 1 2 3 4 5 9 10
¢) Mayores inversiones en las areas privatizadas 1 2 3 4 5 9 10
d) Disminucién del gasto publico 1 2 -13 4 5 9 |0
e) Reduccion en el tamafio del Estado 1 2 3 4 5 9 o
f) Creacidon de mercados mas competitivos y 1 2 3 4 5 9]0
transparentes

25) ¢Usted dirfa que luego de las privatizaciones la prestacion de los siguientes servicios publicos

ha...?
Mejorado | Mejorado |Ni mejorado| Empeorado | Empeorado | NS | NR
mucho algo ni algo mucho
empeorado

a) Telecomunicaciones |1 2 3 4 5 9 0
b) Electricidad 1 2 3 4 5 9 0
c¢) Gas de red 1 2 3 4 5 v 0
d) Agua potable 1 2 3 4 5 9 0
e) Transporte publico 1 2 3 4 S 9 0
f) Rutas con peaje 1 2 3 4 S 9 0
g)Jubilaciones y 1 2 3 4 5 9 0
pensiones
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26) Hay quienes quicren anular las privatizaciones, quienes proponen revisarlas y renegociar algunos
contratos que consideran perjudiciales para el pais y quienes piensan que es mejor respetar los

contratos, como estan.
¢Con cual posicidn estd usted mas de acuerdo?

A\

1) Anular las privatizaciones
2) Renegociar los contratos de concesion
3) Respetar los contratos 9) NS 0) NR

27) (Y cree usted que deberia investigarse las supuestas irregularidades cometidas en la privatizacion

de
empresas, o seria mejor no hacerlo?

1) Deberia investigarse
2) No deberia investigarse 9) NS 0) NR

28) (Qué cree que pasaria si el gobierno renegociara las condiciones de transferencia? El gobierno

(como

categoria general):

1) Perderia el respaldo de todo el sector empresario

2) Perderia el respaldo sdlo de las empresas afectadas

3) No perderia respaldo empresario

4) Ganaria el respaldo de una parte del sector empresario, excluyendo a las empresas afectadas

9) NS 0) NR

29) Desde el punto de vista politico, las privatizaciones pueden ser entendidas como una manera de
sumar el apoyo de algunos sectores empresarios nacionales e internacionales al nuevo modelo
econdmico {Cree usted que el mantenimiento del modelo a largo plazo depende de la fortaleza (v.g.,

lazos estrechos basados en
intereses coincidentes) de la alianza entre el gobierno y esos sectores? Depende...

1) Mucho 2) Bastante  3) Algo 4) Poca_ 5) No depende nada NS - ONR

30) ¢Y en general usted cree que las normas regulatorias existentes para los servicios piblicos
privatizados
son...?

1) Muy Buenas 2) Buenas 3) Regulares 4) Malas 5)Muymalas 9)NS 0)NR
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31) (Cdmo calificaria usted la actuacidén de los siguientes entes reguladores?

uy | uena|.egular| alaj] uy | S R
‘ uena , ala
a) CNC (Comision Nacional de Comunicaciones) 1 2 3 |4 5 9 0
b) ENRE (Ente Nacional Regulador de lajl 2 3 4 S 19 0
Electricidad) ] - -

‘{c) ENARGAS (Ente Nacional Regulador del Gas) 1 2|3 4 5 9 0
d) ETOSS (Agua en el AMBA) 1 2 3 4 5 9 0
e) CNRT (Comisién Nacional de Regulacién del|1 2 3 4 5 9 0
Transporte)

f) ORSNA (Organismo Regulador del Sistema]l 2 3 4 5 9 0
Nacional de Aeropuertos) ’

g) OCCV (Organo de Control de las Concesiones| | 2 3 4 5 9 0
viales) )
h) Superintendencia de AFJP ' 1 2 3 4 5 9 0
1) Banco Central (Regulador de bancos) 1 2 3 4 5 9 0

32) Para cada uno de los siguientes factores nos gustaria que nos diga si le parece que dificultan

mucho,
bastante, algo, poco o nada el desempeiio de los entes reguladores.

Dificultan | Dificultan | Dificultan | ificultan| No NS [NR
mucho bastante algo poco [dificultan

a) Disponibilidad de recursos 1 2 3 4 5 9 |0
materiales
b) Disponibilidad de recursos humanos | 1 2 3 4 5 9 |0
c¢) Disefio institucional 1 2 3 4 5 9 |0
d) Injerencia politica 1 2 3 4 5 9 (0
e) Dependencia econdmica de las 1 2 3 4 5 9 |0
empresas
f) Grado de concentracion de la 1 2 3 4 5 9 10
propiedad en el sector respectivo
g) Corrupcién 1 2 3 4 5 9 |0

33) (Y cudles son los principales factores que determinan que un ente regulador sea auténomo o no?
a)
b)
<)
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34) (Qué capacidad de influencia efectiva (como capacidad de modificar las condiciones de la

prestacion)
tienen consumidores, clientes y usuarios en cuestiones que hacen a la defensa de sus intereses?

1) Mucha 2) Bastante  3) Alguna 4) Poca 5) Ninguna 9YNS 0)NR

35) (Cree que las organizaciones y asociaciones que los representan son muy, bastante, algo, poco o
nada

eficaces?

1) Muy eficaces  2) Bastante eficaces 3) Algo eficaces 4) Poco eficaces 5) Nada eficaces 9)
NS 0)NR

36) (Cree que los derechos de los consumidores, clientes y usuarios estan debidamente protegidos

por la ley?

1) Muy bien protegidos  2) Bien protegidos 3) Regularmente protegidos 4) Mal protegidos
5) Muy mal protegidos ~ 9)NS  0) NR

37) (Cémo podria incrementarse la participacidn de los consumidores, clientes y usuarios en la toma
de decisiones que los afectan?
a)

b)

c)

38) ¢Usted cree que la seguridad juridica es un factor muy, bastante, algo, poco o nada tenido en

cuenta por los
empresarios a la hora de tomar decisiones de inversiéon?

1) Muy tenido en cuenta 2) Bastante tenido en cuenta  3) Algo tenido en cuenta  4) Poco tenido
encuenta 5)Nada tenido encuenta 9)NS  0) NR

39) Desde 1989 a la fecha se han efectuado un conjunto de reformas tributarias. ;Cuadl es su

evaluacién :
respecto de esas reformas en términos de...
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Muy | uena | egular|Mala |Muy [NS|NR
- - buena| mala
a) Mejoramiento de la administracion tributaria? 1 2 3 4 5 9 10
b) Incremento de la capacidad fiscal del estado? 1 2 3 4 {5 9 10
c) Simplificacién del sistema impositivo? 1 2 3 4 5 9 10,
d) Hacer mas facil y més barato el pago de impuestos | 1 2 3 4 5 9 10

40) Desde 1989 a la fecha la AFIP-DGI ha invertido muchos recursos para incrementar su capacidad
administrativa.—...;Ud. cree que ..(a)? jy ....(b) y (¢)?

Mejorado | Mejorado | Ni mejorado ni { Empeorado | Empceorado | NS | \R
Mucho algo empeorado algo mucho
a) La capacidad administrativa de la 1 2 3 4 5 9 10
AFIP-DGI ha..
b) La atencidn a los contribuyentes ha.... | 1 2 3 4 5 210
c) La lucha contra la corrupcion ha ..... |1 2 3 4 5 9 {0

41) ;Con cual de estas dos opiniones respecto del IVA, esta Ud. mas de acuerdo?

1) La tasa actual del 21% debe ser reducida para disminuir la presion tributaria sobre el consumo.
2) La tasa del 21% debe ser mantenida, por que el IVA es el impuesto de mayor recaudacion y el

mas facil de cobrar.

9) NS

0) NC

42) (Sélo para aquellos que eligieron la opcién 1 en la anterior) ;Y le parece que la reduccion en

el IVA

deberia financiarse....?

No corres-
ponde

NS

NR

a) Aumentando el impuesto a las ganancias de las Personas Fisicas

b) Aumentando el impuesto a las ganancias de las empresas

c) Aumentando el impuesto a las propiedades (inmobiliario, autos, etc.)

d) Aumentando el impuesto al trabajo

o0l 00} 00j 00

OI\0}I\O]\O
(o] Ner) Nen) Nen]

e) Aumentando el impuesto a la renta presunta de las empresas

f) Bajando gasto ptblico

43) Y si en caso de reducirse el gasto publico se tuviera que disminuir alguno de los siguientes

rubros del

presupuesto nacional /cuiles recortaria en primer lugar? (indicar con un ranking de 1 a 7,
aceptando la existencia de empates):
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Ranking (Entregar tarjeta N° 2)

a) Programas educativos
b) Salud L

c¢) Jubilaciones .
d) Gastos reservados
e) ATNs L
f) Viaticos -
g) Infraestructura L

44) Le vamos a enumerar una serie de razones que se han propuesto para explicar el alto grado de
evasién impositiva en el pais, nos gustaria que nos diga si Ud. estd muy, bastante, algo, poco o nada

de acuerdo con
cada una de ellas:

-

Muy de | Bastante | Algode | Pocode | Nadade | NS|NR
acuerdo de acuerdo | acuerdo | acuerdo
acuerdo

a) Nuestra cultura, que legitima la falta 1 2 3 4 5 9 10
generalizada de respeto a la ley
b) Elalto costo y la escasez de crédito en 1 2 3 4 5 9 10
el mercado financiero
c) La falta de ejemplanidad: los que 1 2 3 4 S 9 10
mas evaden nunca tienen problemas
d) La percepcidn que tienen los contribuyentes |1 2 3 4 5 9 |0
de un clima de corrupcion generalizada.
e) La percepcidn que tienen los contribuyentes | 1 2 3 4 5 9 {0
de que la AFIP no tiene capacidad para detectar
a los evasores
f) La percepcion que tienen los contribuyentes |1 2 3 4 5 9 {0
de que la justicia es débil. Raramente castiga
a los evasores. B
g) La Ley Penal Tributaria, que no es efectiva 1 2 3 4 5 9 |0
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45) Le vamos a leer ahora una serie de medidas que se han propuesto para reducir la evasion. Nos

gustaria que . , g
nos diga si le parece que su implementacidn seria muy, bastante, algo, poco o nada efectivas.

- Muy Bastante |A&lgo Poco Nada NS | NR
efectiva efectiva. |efectiva |efectiva |efectiva

a) Simplificar el sistema tributario 1 2 .73 4 5 9 10
b) Castigos ejemplares a evasores 1 2 3 4 5 9 |0
conocidos por la gente
c) Bajar la carga tributaria 1 2 3 4 5 9 |0
d) Mejorar la eficiencia en el gasto piblico 1 2 3 4 5 9 10
e) Disminuir sensiblemente la corrupcion 1 2 3 4 5 9 {0
g) Bajar las tasas de interés que 1 2 3 4 5 9 10
h) pagan los contribuyentes
g) Mejorar la capacidad de gestién de la AFIP |1 2 4 5 9 |0
1) Hacer maés eficiente el Poder judicial 1 2 4 S 9 10
para incrementar la capacidad de sancién
J) Impulsar un cambio en la cultura tributaria | 1 2 3 4 5 9 |0
desde el Estado

46) Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con las siguientes

frases:

a) “La tolerancia de la sociedad hacia la evasidn tributaria esta relacionada con la desconfianza que
los argentinos tienen del Estado, generada durante décadas de ineficiencia, autoritarismo €

inestabilidad econdmica
y politica”.

1) Muy de acuerdo 2) De acuerdo  3) En desacuerdo 3) Muy en desacuerdo 99NS 0O)NR

b) “La evasion es una especie de subsidio para muchos empresarios e individuos que tienen

dificultades
para acomodarse a los cambios econdmicos de la ultima década”

1) Muy de acuerdo 2) De acuerdo 3) En desacuerdo 3) Muy en desacuerdo 99NS O0)NR

¢) “Para disminuir significativamente la evasién tributaria es necesario ‘blanquear’ la economia. -

informal”

1) Muy de acuerdo 2) De acuerdo 3) En desacuerdo 3) Muy en desacuerdo 9) NS  0) NR
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47) (Cree que, en general, los partidos politicos estdn muy, bastante, algo, poco o nada

comprometidos
con la lucha contra la evasién?

1) Muy comprometidos
comprometidos

5) Nada comprometidos 9) NS 0) NR

2) Bastante comprometidos

3) Al comprometidos

4) Poco

48) Hay una vieja maxima que dice "no puede haber impuestos sin mecanismos efectivos de
representacion politica”. ;Cree Ud. que la conducta tributaria de los argentinos mejoraria mucho,

bastante, algo, poco o nada si:

Mejoraria | Mejoraria Mejoraria | Mejoraria | No mejo-| NS | NR
mucho bastante algo poco raria nada
a) Cambiara el sistema electoral, 1 2 3 4 5 9 10
eliminando las listas sibana
b) La gente supiera mejor en quése |1 2 3 4 5 9 10
gasta el dinero del presupuesto
c) Se redujera considerablemente 1 2 3 4 5 9 |0
el clientelismo politico
d) Se diera mds participaciénalos |1 2 3 4 5 9 10
ciudadanos en la distribucién de
los recursos fiscales
Para terminar.
49) /A qué partido politico argentino se siente usted mas cercano?
1)PJ 2) UCR 3) FREPASO 4) AR 5) Alianza
6) Otros (aclarar): 7) Ninguno 9) No sabe 0) No responde

50) ;Hay algo mas que le gustaria agregar sobre los contenidos de esta encuesta?

Datos Clasificacién:

51) Sexo: 1) Masculino

52) Ciudad y afio de nacimiento:

2) Femenino

(aclarar provincia y/o pais);

19

53) Ciudad de residencia habitual:

- (aclarar provincia y/o pais)
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54) Ciudad de trabajo habitual: (aclarar provincia v/0 pais)

55) {Cual es su nacionalidad (si tiene mas de una, listar en el orden que indique el encuestado)

a. b. c.

56) (Cual es el maximo nivel educativo-que usted ha alcanzado? ;Y cual fue el miximo nivel_
educativo alcanzado por su padre y su madre (o tutores)?

- Entrevistado |Padre (o tutor) | Madre (o tutora)

Ninguno 1 1 1

Primario incompleto 2 2 2 -
Primario completo 3 3 3

Secundario incompleto 4 4 4

Secundario completo 5 5 5

Terciario incompleto 6 6 6

Terciario completo 7 7 7

Universitario incompleto 8 8 8

Universitario completo 9 9 9

Posgrado incompleto 10 10 10
Posgrado/especializaciéon completo {11 11 11

Maestria completa 12 12 12

Doctorado completo 13 13 13

No sabe 99 99 99

No responde 0 0 0

57) (En _caso de que tenga educacidn universitaria de grado o posgrado)
JY en qué areas o disciplinas curso usted estudios universitarios de grado y posgrado?
a) Universitarios: 1.

tv

o

b) Posgrado: 1.

58) ;Considerando sélo su actividad principal, podria enumerarnos sus 3 cargos u ocupaciones

anteriores a la
actual?

4

Cargo/funcién Institucién (detallar si no es conocida) Afios en el
cargo

2)
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b)

59).Podria decimos cuantos afios ha trabajado usted en el AMBA (de Campana a La Plata) y
cuantos arnos
en el interior del pais?

a) AMBA: Afos b) Interior: Afios

60) ;Ha vivido usted en el exterior (al menos dos meses)? 1) Si 2) No (saltear préxima

pregunta) 9) NS 0) NR
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'~ b) Pais 2: e

61) (Solo si_contesto si en la pregunta anterior y ordenados del que vivio mads al que vivio
menos) ;Podria decirnos en qué paises, aproximadamente qué cantidad de tiempo y el motivo de su
residencia en cada uno de ellos?

Afios _ Meses Motivo

a) Pais 1:

c) Pais 3:
d) Pais 4:
e) Pais 5:

62) ;Autoriza usted la publicacion de su nombre (y organizacion si corresponde) en la lista que se

publicara X
en un apéndice del libro?

a) Nombre del entrevistado: 1) Si  2) No
b) Nombre de la organizacion: 1) Si  2) No
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Anexo II: Variables generadas

Sc entiende por variables generadas aquéllas que no aparecen en el cuestionario pero que si estan
en la base de datos. La mayoria provienen de la recodificacion de las categorias de una pregunta o

de la combinacidn de dos o mas preguntas.

Nombre, origen, contenido y categorias de las variables generadas

Variable |Basadaen Contenido Categorias

Pondera [Decision  de|Factores de ponderacidn para|Factor de ponderacién minimo = 0,722
los que cada sector y subsector de | (PJN); Factor de ponderacién maximo =
investigadores |la muestra tenga el peso|1,733 (lideres sindicales). Los demas

asignado a priori por los|factores de  ponderacién pueden
investigadores consultarse en la base de datos.

Mes Variable Recodificacion de la fecha de|4: Junio, julio, agosto y septiembre
“fecha” la entrevista en 4 meses

Sector Decision  de| Calsificacion de distintos tipos|7: Lideres politicos, empresariales,
los de lideres realizada por los|sindicales, intelectuales, religiosos,
investigadores |responsables de la{sociales y externos

investigacion

Subsector |Decision  de|Calsificacion de  distintos|19: Lideres partidarios, PEN, lideres
los subtipos de lideres al interior| provinciales y municipales, legisladores
investigadores | de cada sector realizada por los | nacionales, PJN; empresarios,

responsables de la| banqueros, AFJPs y seguros; Centrales

investigacion sinidicales, secretarios generales de
sindicatos; consultores, Intelectuales
influyentes; obispos; asociaciones de
consumidores, de derechos humanos, de
derechos ciudadanos, colegios
profesionales, camaras empresarias;
organismos intermacionales.

Sectors Decisién  de}Recodificacién en S categorias | 5: Politicos y gobernantes, empresarios,
los de la varable “sector”,|sindicalistas, técnicos y sociedad civil.
investigadores {uniendo lideres_ intelectuales

“Tcon externos y sociales con

B - |- religiosos

Subsecl3 |Decision  de|Recodificacion en 13{13: Lideres partidarios, PEN, lideres
los categorias de la variable|provinciales y municipales, legisladores
investigadores | “subsector”, desagregando | nacionales, PJIN; empresarios, |

sOlo a los lideres politicos y
empresarios

banqueros, AFJPs y seguros; sindicales,

intelectuales, religiosos, sociales y

externos
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Variable | Basada en Contenido Categorias
Edad Variable “afio de |Calculo de la edad de los |De 30 a 82
nacimiento” entrevistados a partir de la ‘
(p52b) formula 1999-Afio de
nacimiento
Edad5 Variable “edad” |{Recodificacion de la 5:30a39,40249,50a59,60a69y
variable “edad” en 5 70 y mas.
segmentos _ e -
Euduca4 | Variable “nivel |Recodificacion de la 4: hasta secundario completo, hasta
educativo” variable “nivel educativo” | universitario incompleto (incluyende-
(p56a) en 4 categorias terciario), universitario completo y
posgrado
Anostrab | Variables “afios | Suma de la cantidad de 0 a 70 afios
de trabajo en el | afios trabajadas en el
sector puiblico” y |sector publico y en el
“en el sector sector privado
privado” (lay
1b)
Anospub | Variables lay Porcentaje del total de de 0% a 100%
“anostrab” afios que trabajo en los
sectores publico y privado
trabajados en el sector
publico, o
(la/anostrab)*100
Anospriv | Variables lb y Porcentaje del total de de 0% a 100%
“anostrab” afios que trabajo en los
sectores publico y privado
trabajados en el sector
privado, o
(1b/anostrab)*100
Sectraba | Varnable Recodificacion de la 5: Trabajé sélo en el sector privado,
“anospub” variable “anospub” en 5 | mayormente en el sector privado, en
categorias ambos, mayormente en el sector
publico y sélo en el sector publico.
Hsadmpu | Variable 3 Recodificacion de la 6:0a22hs;2a5hs;5al10hs.;10a
b variable 3 (horas 20 hs.; 20a 40 hs.; 40 a 80 hs.
semanales dedicadas a
relacionarse con la
administracién publica)
en 6 categorias
Trabinte | Variable 59b Recodificacién de la 4: 0 afios; | a 10 afios; 11 a 20 afios y
variable 59b (afios de 20 afios y mas.
trabajo en el interior del
pais) en 4 categorias
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Variable |Basadaen |Contenido Categorias
Afosexte | Variable 61 | Sumatoria de las variables De 0 a 41,5 afios.
p6laZrec, p61b2rec, p6lc2rec
y p61d2rec (afios vividos en el
exterior recodificada)
AnosextS | Variable Recodificacidn de la variable | 5: No vivié en el exterior, hasta 1 afio
“afiosexte” |[“afiosexte” en S categorias en el exterior, de 1 a 3 afios, de 32 10
afios, mas de 10 afios.
SumatlO | Variables |Sumatoria de los scores delas |15 a 39
10aa 101 |variables 10aa 10i
(responsabilidades del estado
y el sector privado)
Divisl0 Variables |Cantidad de items en la 1,8y09.
10aa 10t |pregunta 10 efectivamente
contestados (sin Ns o Nr)
Indpriva | Variables [Indice de estatismo- De 1,667 a 4,333 (rango tedricode | a
(IEP) “sumatl0” [privatismo. Division de 5). :
y “divis10” | “sumat10” sobre “divis10”.
Indprivy | Variable Indice de estatismo-privatismo | S: Muy estatistas (hasta 2,333),
(IEP en 5|“indpriva” |recodificado en 5 categorias estatistas (hasta 2,889), intermedios
categorias) (hasta 3,375), privatistas (hasta 3,778)
y muy privatistas (hasta 4,333)
Sumatl4 | Variables |Sumatonia de los scores de las |19 a 47
14aa 14] |varables 14a a 14 (desmpefio
del estado argentino en 10
areas)
Divisl4 Variables | Cantidad de items en la 7,8,9, 10.
14aa 14) |pregunta 14 efectivamente
contestados (sin Ns o Nr)
Inddesem | Vanables [Indice de desempeiio estatal. |De 1,3 a 3,9 (rango tedrico de 1 a 5).
(IDE) “sumatl4"™ [Division de “*sumatl4” sobre )
y “divis14” [ “divis14" (con escala
invertida: 5=1y 1=35). _
Inddese5 | Variable Indice de desemperio estatal 5: Muy malo (hasta 2,0), malo (hasta
(IDE en 5|"“inddesem”|recodificado en 5 categorias | 2,4), regular (hasta 3,0), pbueno
categorias) _ (hasta 3,4) y muy bueno (hasta 3,9)
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