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UNIVERSIDAD TORCUATO DI TELLA

WORKING PAPER N° 10

Pobreza y distribucidén del ingreso
en el Gran Buenos Aires: 1989-1994

Diego Petrecollal

Abstract: Este trabajo mide la intensidad de la pobreza en el Gran
Buenos Aires entre 1989 y 1994 con un indice de pobreza consistente
con el enfoque axiomadtico utilizado en la literatura econdmica
sobre pobreza y distribucién del ingreso. También, utilizando el
indice obtenido, analiza la relacién gque existe entre 1la
distribucién del ingreso y la pobreza en el Gran Buenos Aires en el
periodo mencionado. :

La principal contribucién de este trabajo es empirica ya que
mide la pobreza y la desigualdad de ingresos con iIndices que
cumplen con los axiomas de "Monotonicidad y Transferencia"
postulados por Sen (1976). Al satisfacer los axiomas antes
mencionados el indice de pobreza gue se utiliza en este trabajo
tiene en cuenta tanto la distribucién de los ingresos basicos de la
poblacidén como la distancia que existe entre los mismos y la linea
de pobreza. Los resultados obtenidos al medir la pobreza con el
indice antes descripto son diferentes a los que se obtienen cuando
se utiliza como indicador de la pobreza solamente al niGmero de
familias que tienen ingresos debajo de linea de pobre:za.

1 peseo agredecer la colaboracidén prestada por la Lic. Sandra Amuso,
Directora del Centro de Computos de la Universidad Torcuato Di Tella, gquien
disefi® el programa que permite calcular el indice de pobreza que se analiza en
este trabajo.



1. Introduccidn

El propdésito de este trabajo es medir la intensidad de 1la
pobreza en el Gran Buenos Aires entre 1989 y 1994 con un indice de
pobreza consistente con el enfoque axiomdtico utilizado en 1la
literatura econdémica sobre pobreza y distribucién del ingreso y
analizar, utilizando el indice obtenido, la relacidn que existe
entre la distribucién del ingreso y la pobreza en el Gran Buenos
Aires.

La principal contribucién de este trabajo es empirica ya que
mide la pobreza y la desigualdad de ingresos con findices que
cumplen con los axiomas de "Monotonicidad y Transferencia"

postulados por Sen (1976)1.

En la Argentina se utiliza como 1iIndice de pobreza a 1la
proporcién de familias con ingresos debajo de 1la 1linea de
pobrezaz. La Tabla 1 y el Grafico 1 muestran la evolucién de

dicho indice entre mayo de 1988 y mayo de 1994.
Al indice calculado en la Tabla 1 se lo llama en la literatura
econdmica "head-count ratio" y se expresa de la forma:

H=g/n (1)

donde "q" es el nimero de personas pobres y "n" el total de 1la

poblacién.

1 Sen, A. K.(1976)"Poverty: an ordinal approach to measurement”,
Econometrica, vol. 44, no. 2, March.

2 La linea de pobreza es el valor de una canasta de alimentos compuesta por
bienes seleccionados por su capacidad para cubrir adecuadamente las necesidades
nutricionales a un costo minimo m&s el valor de un conjunto de blenes y servicios
no alimentarios consumidos por los hogares presuntamente més cercanos a la linea
de pobreza en base a datos de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares.
Ver Ministerio 'de Economia y Obras y Servicios PGblicos, Secretaria de
Programacién Econémica, Informe Econémico, Segundo Trimestre de 1994, Septiembre,
Afio 3, No. 10.
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Tabla 1: Porcentaje de hogares y poblacién debajo de la linea de

pobreza en el Gran Buenos Aires.

Mes de Relevamiento | Hogares Poblacién

Mayo 1988 ' 22.6 29.9

Octubre 1988 24.2 32.4

Mayo 1989 19.7 25.9

Octubre 1989 38.3 47.4

Mayo 1990 33.7 . 42.6

Octubre 1990 25.3 33.8 "
Mayo 1991 21.8 28.8

Octubre 1991 16.3 21.6

Mayo 1992 15.1 19.3

Octubre 1992 13.7 17.8

Mayo 1993 ’ 13.6 17.8

Octubre 1993 ' 13.1 16.9

Mayo 1994 v 11.9 16.1 "

Fuente: Ministerio de Economia y Obras y Servicios PGblicos,
Secretaria de Programacidén Econdémica, Informe Econdémico, Segundo
Trimestre de 1994, Septiembre, Afio 3, No. 10.

Como puede observarse tanto en la Tabla 1 como en la Figura 1,
este indice cae entre octubre de 1989 y mayo de 1994. Sin embargo,
hay que destacar que la utilizacién de este indice fue criticada en
la literatura. Entre otros fue criticado por Sen (1976), por
Clark, Hemming and Ulph (1981) y por Atkinson (1991)3. Estos

autores sostienen que este indice no solo no tiene en cuenta a 1la

3 Sen (1976), op. cit.; Clark, Hemming and Ulph (1981), "On indices for
the measurement of poverty”, The Economic Journal, vol. 91, pp. 515-526, June;
Atkinson, A. B. (1991), "Measuring Poverty and Differences in Family Composition,
Economica, vol. 59,pp. 1-16



distribucién del ingreso debajo de la linea de pobre:za,

tampoco

3

sino que

refleja cuan lejos de la linea de pobreza estan los

ingresos de las familias que en ella se incluyen.

Figura 1
Head—Count ratio
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En su articulo Sen (1976) postula los axiomas de

"Monotonicidad y Transferencia"”, y sefiala que el "head-count ratio"
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viola ambos?. El axioma Vde monotonicidad postula que una
reduccidn en los ingresos de una persona que estd debajo de 1la
linea de pobreza debe hacer que el indice de pobreza aumente. En
el caso del "head-count ratio" lo deja inalterado. El axioma de
transferencia postula que una transferencia de ingresos de una
persona que est& por debajo de la linea de pobreza hacia cualquier
otra que sea mas rica que esta se debe reflejar en un aumento del
indice de pobreza.

En los Estados Unidos se utiliza como indicador de la pobreza
al indice de la brecha de la pobreza ("poverty gap index"). Este
indice registra el valor agregado de la diferencia entre el ingreso
de los pobres y la linea de la pobreza. En términos fopmales el

"poverty gap" de un individuo pobre i se expresa de la forma:

g;=z-y;20 (2)

donde "y;" es el ingreso del individuo i y "z" la linea de pobreza.
Clark, Hemming and Ulph (1981) sefialan que para incorporar la
brecha de la pobreza (poverty gap) en un indice de pobreza se suele
expresar la brecha agregada de 1la poblacidén pobre como un
proporcién de los ingresos agregados de los pobres cuando cada
individuo recibe un ingreso equivalente al de la linea de pobreza.

De esta forma la brecha de la pobreza se expresa como:

4 En su articulo " A Class of Poverty Indices", Hagenaars presenta un
survey de indices de pobreza y de los axiomas que los mismos violan. En el mismo
el autor también sefiala que el "head-count ratio" viola tanto el axioma de
Monotonicidad como el de Transferencia. Ver Hagenaars, A. (1987), "A Class of
Poverty Indices", International Economic Review, vol. 28, No. 3, October.



Ip=§gi/qz 9;20, 1i=1...q. (3)

donde los "g;" son los ingresos de los individuos que estan debajo
de la linea de la pobreza, "g" es el nimero de personas pobres y
"z" es el ingreso correspondiente a la linea de la pobreza.

Este indice no viola el axioma de "monotonicidad" pero si
viola el axioma de "transferencia® ya gque si hubiese una
transferencia de ingresos entre una persona cuyos ingreso lo ubican
debajo de la linea de pobreza hacia otra gue también estuviese
debajo de la linea de pobreza pero con ingresos superiores a la
primera la suma de los ingresos de las personas consideradas pobres
no se modificaria asi como tampoco lo haria este indice.

La metodologia que se utilizara en este trabajo para medir 1la
pobreza en el Gran Buenos Aires entre 1989 y 1994 es la
desarrollada por Pyatt (1987)° Y se encuadra dentro del enfoque
axiomatico desarrollado por Sen (1976). Como se verd mas adelante
el indice desarrollado por este autor satisface tanto el axioma de
"Monotonicidad" como el de "Trasferencia". Para obtener este
indice esta autor divide los ingresos de cada individuo en dos
componentes: un componente basico y otro componente de "afluencia".
El primer componente se define como los ingresos hasta la linea de
pobreza, y el segundo como los ingresos sobre y por encima de la

linea de pobreza. Siguiendo este procedimiento son los ingresos

5 Pyatt, G. (1987), "Measuring Welfare, Poverty and Inequality", The
Economic Journal, vol. 97, June.
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los que son dicotomizados y no la poblacién®. La medida de

pobreza se define entonces en términos del nivel y de 1la
distribucién de los ingresos basicos de toda la poblacién. El
segundo elemento de la metodologia utilizada por este autor es el
de elegir una manera de combinar los ingresos béasicos de 1la
poblacidén para formar una medida de la pobreza. Para hacer esta
Pyatt (1986) adopta la nocidén de Atkinson (1970) de "ingreso medio
equivalente"’. De esta manera el indice de pobreza desarrollado
en este trabajo se obtiene como una trasformacién del ingreso medio

equivalente de los ingresos basicos de toda la poblacién.

® Se dicotomiza la poblacidén cuando se divide a la poblacién entre ricos
y pobres de acuerdo a una linea de pobreza y luego se define una medida de
pobreza como una funcién de los ingresos de los considerados pobres.

7 g "ingreso medio equivalente" es el ingreso que igualmente distribuido
entre los individuos permite alcanzar el mismo nivel de bienestar social que la
distribucién existente. Ver Atkinson, A. B. (1970), "On the Measurement of
Inequality”, Journal of Economic Theory 2, pp. 244-263.



2. El1 Concepto de "Ingreso Medio Eguivalente' de Atkinson:

Atkinson (1970) provee un marco para medir el bienestar social
y la desigualidad que es utilizado por Pyatt (1986) en su indice de
pobrezago

Sea yj el nivel de ingresos de cada individuo, j= 1,...n, Yy
supongase que los individuo se ordenan del més pobre (j=1) al mas
rico (j=n). También supongase que cada individuo tiene una funcidn

de utilidad convexa dada por U(y). El bienestar social se define

en la tradicién utilitarista de Dalton (1920)°% como:
W(yr e er ) =jﬁ Uly,)  (4)
-1

La contribucidén de Atkinson (1970) es la definir un nivel de

ingresos y* tal que:

W Yy, oo ¥p)=n U(y*) (5)

de manera que

* =—J—-
U(y*) njémyj) (6)

8 Los pAarrafon que niguen vepannn tTa noclan oy "lagreso medio
equivalente" que puede encontrarse en Rtkinson (1970}.

9 palton, H. (1920), "The Measurement of the Inequality of Incomes", The
Economic Journal, vol. 30,
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Esta expresidén muestra que U(y") es el valor esperado de U(yj).
Por lo tanto el ingreso medio equivalente y* es el nivel de ingreso
que igualmente distribuido entre los individuos permite alcanzar el
mismo nivel de bienestar social que la distribucidén existente. E1
atractivo de esta expresién no es solo que provee una mnmedida

directa de bienestar social en la escala de ingresos, sino que la

convexidad de U(.) garantiza que:

sy  (7)

donde la igualdad se da solo en el caso de que todos los ingresos
de la poblacién sean iguales. De la misma manera, ya que U(y)

aumenta con y, se cumple que:

v, <y' (8)

de manera tal que el ingreso de la persona mas pobre es el limite
inferior de la medida de bienestar y*10,

Si todos los ingresos de la poblacién son iguales, y; e y
'serdn iguales y su valor comin determinara y*. La desigualdad
separa a y, de y creando un intervalo en el que caerd y'. El lugar
exacto en el que caer@ y* dependera de la convexidad de U(.) y de
la desigualdad en la distribucidén de los ingresos y,;,...,y,- De la

misma forma para una funcién U(.), la diferencia entre y e y* puede

10 pgte 1imite es la medida de bienestar propuesta por Rawls (1971), A
Theory of Justice, Cambridge, MA: Harvard University Press.
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utilizarse como medida de desigualdad. Especificamente, Atkinson

(1970) propone la medida:

I=1-y'/y (9)

donde I es positivo salvo en el caso donde todos los ingresos son
iguales para el cual I=0. Ya que y' es positivo el indice I toma

valores en el intervalo (0,1). También se desprende de (9) que:

y'=(1-)'y (10)

Este resultado muestra que la medida de bienestar social y* puede
descomponerse de manera tal de mostrar el grado en el que la
desigualdad reduce el nivel de bienestar por debajo del nivel
promedio de los ingresos, y. Esta ecuacién también muestra el
"trade-off", para un nivel de bienestar social dado, entre un mayor
nivel medio de ingresos y una mayor desigualdad.

Hasta ahora no se ha especificado que indice de desigualdad se
utilizara para obtener el ingreso medio equivalente de los ingresos
basicos. Se utilizara la funcién de bienestar implicita en el
indice de Gini. Pyatt (1985) ha probado que este indice cumple con
las bases axiomdticas necesarias para que este coeficiente sea
utilizado como medida de desigualdad!!. La seccién que sigue

ilustra las propiedades de esta medida de desigualdad.

11 Pyatt, G. (1985), "An Axiomatic Approach to the Gini Coefficient and
the Measurement of Welfare, Advances in Econometrics, vol 4, pp. 87-109.
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3. El1 coeficiente de Gini

Este coeficiente puede definirse de varias maneras
alternativas, que a su vez dan lugar a distintas interpretaciones.
A continuacidén se mencionaran algunas de las mas importantes.

La definicidén mas corriente se formula en términos de la curva
de Lorenz. En un cuadrado donde en los lados se miden porcentajes
acumulados del ingreso y de la poblacidén, el coeficiente de Gini
representa el cociente entre el &rea 1limitada por la curva de
Lorenz y la diagonal, por una parte, y el &rea debajo de 1la
diagonal por otra. Los valores limites que puede tomar el iﬁdice
estdn comprendidos entre cero (la curva de Lorenz coincide con la
diagonal, representado una distribucién perfectamente igqualitaria
de los ingresos) y uno (la curva de Lorenz coincide con los lados
del cuadrado, estando todo el ingreso concentrado en una Gnica
unidad perceptora, caso de extrema desigualdad)

Kendall y Stuart (1963) utilizan para medir el coeficiente de
Gini la formula:

1 -
‘Ezgzzzzbﬁ y}l

y

G= (11)

donde y = (Y3, Ya:r---,Yy) ©s el vector de ingresos de la poblacién,
y su media aritmética y n su tamafio. Asi escrito, el coeficiente
de Gini puede ser interpretado como el promedio ponderado de las

diferencias entre todos los pares posibles de ingresos (YirYy) o

- -
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adoptando como patrén de medida el promedio aritmético de 1los
valores de y12 .

Esta forma de presentacidén pone en evidencia que el
coeficiente de Gini implica la interrelacién de cada elemento con
todos los demas del conjunto considerado. Esta foérmula también
permite una interpretacién sefialada por Sen (1973) 13, Si se
supone que en cada comparacidén entre pares de individuos, aquél que
tiene el ingreso menor sufre al descubrir este hecho, y que tal
sufrimiento resulta ser proporcional a la diferencia de ingresos,
entonces la suma de todos estos sufrimientos, valuados en términos
de ingresos, da como resultado el coeficiente de Gini.

Otra interpretacién posible es la planteada por Pyatt (1976).
Este autor demuestra que la férmula (7) es equivalente a: |

=5 flmax(O.yi-yj)

n?i=1j=1

G= (12)

y

A esta interpretacidén se la suele llamar el "juego de Pyatt".
En este juego se escoge al azar un individuo y se compara su
ingreso con el de otro cualquiera, también seleccionado
aleatoriamente. Si el ingreso del segundo individuo es menor, se
anota un cero; si es ingreso del segundo individuo es mayor, 1la

diferencia entre ambos se registra como ganancia de la primera

12 Kendall, M.G. y A. Stuart (1963), "The Advanced Theory of Statistics",
vol. 1, Hafner Publishing Co., New York.

13 Sen, A. (1973), "On Economic Inequality", Clarendon Press, Oxford.
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unidad. En este juego el individuo seleccionado en primer lugar
mantiene su ingreso o pasa a tener el ingreso del individuo
seleccionado en segundo lugar. Si se toma a cada individuo y se lo
compara con cada uno de los demas individuos del conjunto, se
" establece la probabilidad de cada caso y luego se efectiia la suma
expresdndola en términos del ingreso promedio conjunto, se obtiene
la expresidén (12). De este modo el coeficiente de Gini resulta ser
la ganancia promedio esperada en el juego descritold.

El coeficiente de Gini tiene ciertas propiedades que es Gtil
destacar. Es invariante a la escala que se utilice para medir los
ingresos; respeta la condiciéﬁ de simetria, es decir que si dos
individuos en una distribucidn intercambian sus respectivos
ingresos, manteniéndose igual todo 1lo dem&s, el indice no se
altera; y observa la denominada condicién de Pigou-Dalton, que
exige que toda transferencia de ingresos de una unidad de mayores
ingresos a otra de menores reduzca el valor del indice.

El coeficiente de Gini comparte estas propiedades con otros
indices de desigualdad, como el de Theil, el de Atkinson, y el
coeficiente de variacidn; otros indices, también usuales, no
cumplen, en cambio con algunas de estas propiedadesls. " Por otra
parte, se sabe que los indices que las cumplen ordenan de una misma

manera, para una poblacién dada, el universo de distribuciones

cuyas curvas de Lorenz no se cruzan. En estos casos, el paso de

14 Pyatt, G. (1976), "On the Interpretation and Disaggregation of the Gini
Coefficients", The Economic Journal, vol. 86, pp. 243-255, June.

15 ver Fields G.S. y J.C.H. Fei (1978), "On inequality comparisons",
Econometrica, March.



13
una distribucidén, representada por una curva de Lorenz, a otra
representada por otra curva interior a la primera, siempre puede
hacerse mediante una serie de transformaciones que, manteniendo el
ordenamiento original, transfieren ingresos de unidades m&s ricas
a otras mas pobres.

En cambio, cuando las curvas de Lorenz de dos distribuciones
se cruzan, la serie de transformaciones necesarias para pasar de
una a otra implican alguna combinacién de transferencias de ricos
a pobres con otras de pobres a ricos. En este caso las tres
propiedades enunciadas no son suficientes para ordenar las
distribuciones en juego. Para ello es necesario incluir alguna
regla adicional, que especifique el tipo de valoracidn implicito en
el indice correspondiente. En el caso del indice de Gini esta
regla adicional puede deducirse de su misma definicién. En efecto,
a dos distribuciones cuyas curvas de Lorenz se cruzan les
cofresponderé el mismo valor del indice de Gini si la suma de las
transferencias de ricos a pobres, ponderadas por las diferencias
entre los rangos de las unidades involucradas, resulta ser igual a
la suma de las transferencias de pobres a ricos, ponderadas de la
misma manera.

Suele sefialarse que el coeficiente de Gini tiene 1la
caracteristica de.que el grupo de funciones de bienestar implicitas
en el mismo no son estrictamente convexas. Esto se debe a que este
indice evalGa las transferencias de ingresos en funcién de 1la
diferencia de rangos y no del valor de los ingresos. Sen (1973)

sefiala que la profundidad de esta critica no es tan clara, ya que,
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pese a que las funciones de bienestar implicitas en este indice
pueden no ser estrictamente convexas, si son convexas, lo que hace
gue cualquier transferencia de una individuo rico hacia uno pobre
o viceversa sea absorbida por el indice de Gini de la manera

apropiadal®. .-

4. El indice de Pyatt

Como fue mencionado en 1la introduccidén, para calcular su
indice de pobreza Pyatt (1986) dicotomiza los ingresos de 1la
péblacién en ingresos "basicos" y de "afluencia". Sea "m" el
nimero de personas pobres y "z'" el nivel de ingresos que define la

linea de pobreza tal que:

Vasz N either m=n Y m<n A z<y,,, (13)

el ingreso basico de cada individuo se define como

by=min(y;, z) forall j=1,...,n (14)

y complementariamente, la afluencia de cada individuo puede ser

calculada como aj donde

yy=ay+b; for all j=1,...,n (15)

16 Sen (1973), op. cit.
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Se desprende de estas definiciones que para cada unc de los "m"
individuos pobres su ingreso total (yj) es equivalente a su ingreso
basico (bj) ya que su ingreso de afluencia (aj) es igual a cero.
Los ingresos de afluencia son positivos para los "n-m" individuos
"ricos". Como consecuencia de lo expuesto si a es un vector con
elementos a;,...,a,, los primeros "m" elementos de a son cero. Si
b es un vector con elementos b;,....b,, los primeros m elementos de
b son yj,..+,¥Yy, Y los demds son iguales a "z". La notacién se
completa definiendo los ingresos medios equivalentes de los

ingresos de afluencia y de los ingresos basicos respectivamente:

d=h(a) A bB=h(b) (16)

Este Gltimo es el que se utilizara para definir una medida de la
pobreza, w(y), que corresponde a la distribucién de ingresos

yl,o-o,yn.

El indice obtenido por Pyatt responde a la forma

H(y) =1 - b/z (17)

donde "z" es el ingreso que corresponde a la linea de pobreza y b
es el ingreso medio eduivalente de 1los ingresos bésicoé de la
poblacién. Este estadistico satisface los axiomas postulados por
Sen (1976) ya que: i) si los ingresos de cualquier persona aumentan
(disminuyen) esto hard gque esta medida de pobreza disminuya
(aumente), ii) cualquier transferencia de ingresos progresiva entre

dos personas hard que se reduzca la pobreza si por lo menos uno de
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ellos es pobre originariamente; si este no fuera el caso esta
transaccién no tendrd ningin efecto sobre el indice, iii) cualquier
transferencia regresiva entre dos personas no afectara a este
indice si ambas personas permanecen ricas luego del evento, pero lo
reducird si esto no es asi. Ademé&s este estadistico tiene otra
propiedad importante: si los ingresos de los pobres suben 1lo
suficiente como para eliminar la pobreza este indice tomari el

valor cero.

Como fue sefialado anteriormente, para obtener el ingreso medio
equivalente de los ingresos bésicos es preciso indicar la funcién
de bienestar con la gque se estad trabajando. Como se sefiald
anteriormente en este trabajo se utilizarad la funcidén de bienestar
implicita en el indice de Gini. Adaptando el indice de desigualdad

Atkinson (1970) para los ingresos basicos de la poblacién:

d(y)=1-5/b (18)

donde ¢(y) en este caso es la medida de desigualdad (en nuestro
caso, el indice de Gini de los ingresos basicos de la poblacién).

Para averiguar el ingreso medio equivalente de los ingresos
basicos de 1la poblacién la ecuacidén anterior se expresa de 1la

forma:

G,=1-6/b  (19)

donde G, es el coeficiente de Gini de los ingresos bésicos de 1la

poblacién. La férmula ha ser utilizada es entonces:
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——Zizi%jglbrbjl
G, = = (20)

Despejando b de (19) se obtiene la expresién

B=b(1-G,) (21)

lo que nos permite calcular el indice de pobreza expresado en la

ecuacién (13). Los resultados se muestran en la Tabla 2 y en la

Figura 2.

Tabla 2: Indice de Pobreza de Pyatt.

Periodo de Relevamiento | Coef. de Gini Indice de |
de los ingresos Pobreza
bésicos
Octubre 1989 0.1407 0.27629
Mayo 1990 0.1228 0.24037
Octubre 1990 0.0796 0.15863
Mayo 1991 0.0697 0.13869 |
Octubre 1991 0.0464 0.09271 |
Mayo 1992 0.0446 0.08897
Octubre 1992 0.0429 0.08530
Mayo 1993 0.0458 0.09074 |
Octubre 1993 0.0463 0.09179 Ii

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH).
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Figura 2
Indice de Pobreza de Pyatt
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Debe aclararse dque para hacer un andlisis de pobreza y
distribucién del ingreso puede tomarse como unidad de andlisis
tanto a la familia como al individuo. En este trabajo el andlisis
se ha centrado en los ingresos familiares ya que dentro de 1la
unidad familiar se socializan una gran proporcién de los ingresos
y gastos de la mismal’. Los ingresos que se utilizaron para

calcular el coeficiente de Gini de los ingresos basicos de 1la

17 Pyatt (1985) sefiala que la literatura tedérica raramente distingue entre
familias e individuos.
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poblacién son los ingresos familiares per capita por adulto
equivalente. Los mismos se definen como la suma de los ingresos de
tocdos los miembros de la familia dividida por 1la cantidad de

miembros (adultc equivalente) de la mismal8,

En lo que se refiere a la informacidn propiamente dicha, son
conccidas las‘limitaciones que suelen tener las encuestas sobre
ingresos por el grado diferencial de subdeclaracién que hacen los
entrevistados. El problema suele presentarse con los grupos de
ingresos mas altos. Presuntamente, estos suelen subdeclarar sus
ingresos en una medida mayor que el resto, sesgado hacia abajo las
medidas de desigualdad que resultan de las encuestas. La medida de
pobreza utilizada en este trabajo minimiza este problema ya que
para calcular la desigualdad en la distribucidén de los ingresos
bdsicocs de la poblacidén se dejan de lado los ingresos que estéan
sobre y por encima de la linea de pobreza por lo que la
subdeclaracién de ingresos de aquellos grupos que est&n en los
estratos superiores de los mismos no sesgard hacia abajo la medida
de desigualdad utilizada.

Como puede observarse tanto en la Tabla 2 como en la Figura 2
el indice pobreza utilizado cae entre octubre de 1989 y octubre de
1992, sin embargo, y a diferencia de lo que refleja el "head-count

ratio" (ver Tabla 1 y Figura 1), el mismo sube levemente entre

18 Adulto equivalente significa que a los miembros del hogar se les .
asigna distintos coeficientes segiin edad y sexo. Ver INDEC, "Evolucién reciente
de la pobreza en el aglomerado del Gran Buenos Aires", CEPA, Documento de Trabajo
No. 2, Secretaria de Programacién Econdémica, Ministerio de Economia y Obras y
Servicios Piblicos.
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octubre de 1992 y octubre de 1993. Esta pequefia suba se debe al

aumento del indice de Gini de los ingresos bésicos de la poblacidn
en el periodo antes mencionado (ver Tabla 2 y Figura 3). Este dato
permite afirmar que luego de la mejora en la distribucién de
ingresos de las familias que estan por debajo de la linea de
pobreza que se observd entre octubre de 1989 y octubre de 1992, 1la
misma, no solo se ha detenido, sino que muestra un leve deterioro.

Es preciso interpretar el comportamiento del indice de Gini de
los ingresos basicos poblacién en el periodo analizado. El mismo
sefiala que pese a que el nimero de familias pobres disminuye a lo
largo de todo el periodo (eso indican la Tabla 1 y la Figura 1),
los ingresos de las qﬁe continGan debajo de la linea de la pobreza
se acercaron a la misma entre octubre de 1989 y octubre de 1992,
pero comienzan a alejarse de la misma a partir de esa fecha. Para
analizar este fenbémeno es preciso detenerse en la ecuacidén (20).
Como puede observarse tanto en la Tabla 1 como en la Figura 1, el
nimero de familias cuyos ingresos estédn por debajo de la linea de
pobreza cayb sisteméticamehte entre 1989 y 1993. Esto hace que en
el vector de ingresos basicos de la poblacién aumente el nGmero de
observaciones a las cuales le son asignadas el valor de ingresos
correspondiente a la linea de pobreza. Como consecuencia de esto
en el numerador de la ecuacién (20) deberia disminuir, ya que el
mismo debe computar menos diferencias de ingresos. Al mismo tiempo
la disminucién en el indice de Gini de los ingresos b&sicos traeria
como‘consecuencia una disminucién en el indice pobreza. Sin

embargo, como se ve en la Tabla 2, tanto el indice de Gini de los
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ingresos basicos (ecuacién (20)), como el Iindice de pobreza,

aumentan a partir de octubre de 1992. Esto se debe a que los
ingresos de la familias.que todavia estdn por debajo de la linea de

la pobreza se alejaron de la misma. Este "efecto" es superior al

primero y como resultado.el indice de Gini y la pobreza, medida con

el indice de Pyatt, aumentan.

-' Figuro 3
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5. conclusiones

Este trabajo ha mostrado que con un indice de pobreza que
tiene en cuenta tanto la distribucién de los ingresos b&sicos de la
poblacién como la distancia qﬁe existe entre los mismos y la linea
de pobreza 1los resultados obtenidos al medir la pobreza son
diferentes a los que se obtienen cuando se utiliza como indicador
de la pobreza solamente al nimero de familias que tienen ingresos
debajo de linea de pobreza.

Este 1indice aventaja tanto al "head-count fatio" como al
"poverty-gap" por el hecho de cumplir con 1los axiomas de
Monotonicidad y Transferencia. En este trabajo esta ventaja se
hizo manifiesta ya que al haberse reducido, a lo largo del periodo
analizado, el nGmero de familias cuyos ingresos estén por debajo de
la linea de la pobreza el indice de pobreza de Pyatt (si no hubiera
cambiado la distribucién de los ingresos basicos de la poblacién,
ni la distancia entre los ingresos de las familias que estan por
debajo de la linea y los ingresos de las demds) deberia registrar
una disminucién. Esta reduccién si se manifiesta entre octubre de
de 1989 y octubre de 1992. Sin embargo, no sucede lo mismo entre
octubre de 1992 y octubre de 1993, ya que en este periodo los
ingresos de las familias que esté&n debajo de la linea de la pobreza
se alejaron de 1la mnisma. Este evento fue 1lo suficienteﬁente
importante como para éontrarrestar el efecto gue tiene sobre el
indice de pobreza de Pyatt la disminucién en el nGmero de familias

que permanecen debajo de la linea de la pobreza.
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