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Resumen ejecutivo

Brechas de acceso: infraestructura de servicios urbanos

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA)
se contabilizan alrededor de 48 barrios informales,
habitados por 82.585 familias en condiciones pre-
carias de habitabilidad (Techo, 2016). Uno de los
temas que mas concierna en la actualidad, es la
dificultad que tienen estos habitantes de acceder
a la infraestructura basica de servicios, tales como:
salud publica (hospitales), educacion (escuelas),
sistemas de transporte, entre otros.

El proceso de produccidn informal es un compo-
nente del desarrollo del espacio urbano. La gene-
racion de estos asentamientos surge para suplir la
demanda insatisfecha de suelo urbano y vivienda.
En este caso, en una ciudad que, inserta en una
region metropolitana, ofrece ventajas de localiza-
cion y acceso al mercado laboral, y otras oportu-
nidades diferencialmente superiores a las de otros
municipios de la regidn, reforzando su atractivo.
La dificultad de acceder a una vivienda en el mer-
cado formal, lleva a los hogares de menores ingre-
sos a localizarse en barrios de desarrollo informal.
En este contexto, la distribucién de los servicios
y recursos es fuertemente desigual: los sectores

En la primera seccion de este trabajo se efectud un estudio sobre el surgimiento de la informalidad ur-
bana en la region metropolitana, haciendo referencia a la Ciudad de Buenos Aires como punto central
para el analisis. En la segunda seccion se analizaron los antecedentes del crecimiento no planificado de
las ciudades. En la tercera seccion se abordd la problematica de acceso al suelo urbano y sus efectos
sobre el crecimiento informal. Luego, en la cuarta seccion se realizo un analisis comparativo sobre los
distintos programas de regularizacion de asentamientos informales en América Latina. En la quinta y
sexta seccion se expusieron los objetivos y metodologia para la realizacion del analisis. Finalmente se
expusieron los resultados del analisis realizado en las ocho comunas de CABA, donde se propone ge-
nerar un sistema de priorizacion para colaborar en la generacion de un plan de acciéon estratégico, que
resuelva en primer lugar las situaciones criticas de cada barrio. Se persigue el objetivo de la optimiza-
cion de los procesos, respondiendo a los lineamientos de este analisis, que apunta a utilizar los recursos

de un modo mas eficiente.

populares se concentran en las zonas urbanas mas
marginales donde la infraestructura urbana es de-
ficiente o incluso inexistente.

Frente al problema expuesto, este trabajo propo-
ne una herramienta de medicidon que tiene como
objetivo identificar las brechas de acceso a los ser-
vicios basicos en CABA, para poder identificar dis-
tintas formas que faciliten la toma de decisidon en
politica publica. Para poder analizar esta situacion,
se propone generar una matriz de indicadores de
accesos entre los distintos barrios informales de la
ciudad. Este diagndstico permitird definir los cri-
terios de priorizacidon, haciendo uso mas eficiente
de los recursos. El objetivo principal de este tra-
bajo es conocer y cuantificar las dificultades que
atraviesa la poblaciéon que habita en estos barrios,
con respecto a las condiciones de infraestructura
de servicios urbanos, equipamiento comunitario
y déficit habitacional. Para la generacién de este
diagndstico se creara un indice por barrio lo que
permitira realizar un ranking comparativo segun el
nivel de dificultad en el acceso a los distintos bie-
nes publicos.




1. Introduccion: vivir en

la informalidad

Histéricamente la ciudad era considerada un sitio
de integracion e inclusion, no obstante, en la ac-
tualidad, nada mas alejado a esa realidad- se de-
sarrolld un espacio de fragmentacién, exclusion
y segregacion' socio-espacial. “Las enormes des-
igualdades socioecondmicas tienden a fragmentar
y segregar aun mas las dreas urbanas” (Clichevsky,
2000). La inequidad extrema no solo se muestra
en términos de ingreso y patrimonio, sino también
se refleja en un dispar acceso a la tierra y a bienes
publicos esenciales. Esta desigualdad constituye
en la ciudad, una cuestion estructural, dado que el
acceso a las posiciones y los bienes sociales ofrece
limitaciones que atraviesan las generaciones y que
se han consolidado desde fines del siglo XIX hasta
la actualidad.

El surgimiento de las villas y asentamientos y su
posicion en el paisaje urbano como fendmeno
transitorio, tipico de una etapa en desarrollo, se
ha convertido en una parte permanente de la geo-
grafia de la ciudad. Entre los impactos y costos
sociales del crecimiento informal se destacan el
aumento de la exclusion social y de la segregacion
espacial. Es igualmente importante destacar que
el proceso de crecimiento informal implica costos
econdmicos muy altos para toda la sociedad (Au-
yero, 2001). “Si bien proporcionan la mejor opcion
de vivienda posible a muchos hogares de bajos
ingresos, los asentamientos informales son costo-
sos, tanto para los individuos como para la socie-
dad en su conjunto” (Smolka, Biderman, 2011).

La ciudad no es exclusivamente una concentra-
cion espacial de habitantes, sino también una con-
centracién de ideas, conocimientos y capacidades
gue generan economias de aglomeracion?, produ-
ciendo beneficios como el surgimiento de empleo.
“Los beneficios de la aglomeracion surgen de las
economias de escala y de los efectos de red, los
cuales disminuyen el costo de servicios como el
transporte, reducen los costos de produccion, au-
mentan la productividad de los trabajadores (a
través de la competencia, la especializacién vy la
division del trabajo), promueven la innovacion y
disminuyen el costo per capita del suministro de
facilidades” (Bouillon, 2012).

Por estas razones la concentracion geografica de
industrias y actividades econdmicas se realiza en
los entornos urbanos, resultando atractiva esta lo-
cacion para los habitantes de barrios informales
que se asientan dentro de la ciudad. Habitar en es-
tos barrios genera beneficios, tales como: reduc-
cion de los costos y tiempos de trasporte, mejor

calidad y accesibilidad a los servicios que ofrece la
ciudad como hospitales, escuelas y mayores opor-
tunidades laborales y de crecimiento.

Los mecanismos tradicionales de acceso al habitat
y a los servicios urbanos son complejos para los
hogares de menores ingresos. Imposibilitados de
asumir el costo de la vivienda y el suelo en el mer-
cado formal, se observa como se han apropiado
de los espacios vacantes en las zonas centrales de
la ciudad, como terrenos fiscales, edificios aban-
donados por sus propietarios, fabricas y galpones,
los que utilizan como viviendas. La gran mayoria
de estos inmuebles carecen inicialmente de insta-
laciones sanitarias y eléctricas adecuadas y falta
en el abastecimiento de agua corriente. En estos
casos, a pesar de que se disfruta de los beneficios
de vivir en la ciudad, las condiciones de vida se
ven seriamente afectadas por la falta de acceso
a servicios basicos de infraestructura y a la pre-
cariedad de la vivienda. Como consecuencia estos
hogares se ven en la necesidad de adquirir bienes
sustitutos mas costosos y de calidad inferior al
servicio formalizado (gas en garrafa, agua embo-
tellada, entre otros).“Las familias mas pobres que
habitan en barrios sin cobertura de los servicios de
infraestructura basica deben asignar una significa-
tiva proporcion de sus ingresos a la adquisicion de
bienes sustitutos. Esos hogares terminan pagan-
do mas que la poblacidon que cuenta con acceso
a las redes de servicios de infraestructura basica,
a pesar de que hacen uso de servicios de inferior
calidad” (Goytia, Lanfranchi, 2007).

Por otro lado, las limitaciones de acceso, también
se hacen evidentes en relacién a las instituciones
publicas, tales como: la escuela, el hospital, la se-
guridad, limitando la accién del estado para pro-
cesar las demandas de los sectores mas empobre-
cidos.

Como resultado, gran cantidad de habitantes en la
ciudad, solamente obtienen acceso a la tierra ur-
bana vy a la vivienda a través de procesos informa-
les, generando una intensa proliferacion de asen-
tamientos informales en areas urbanas. Se genera
una produccidon de ciudad que se da, cada vez
mas, al margen de la ley, incumpliendo especial-
mente los estandares y criterios establecidos por
la legislacion civil y urbanistica (Fernandes, 2005).

La ciudad producida informalmente, es extrema-
damente costosa, en virtud de la irracionalidad ad-
ministrativa y de su ineficiencia econdmica, de los
altos costos de implantacidn de servicios y equi-
pamientos, de la fragmentacién urbana, asi como

" La segregacion espacial significa distanciamiento y separacién de grupos de poblacién de una comunidad; puede concretarse en segregacion
localizada -o socio-espacial- (cuando un sector o grupo social se halla concentrado en una zona especifica de la ciudad, conformando dreas
socialmente homogéneas) o excluyente (ausencia de integracion de grupos sociales en espacios comunes a varios grupos) “Informalidad y se-

gregacion urbana en América Latina”. Nora Clichevsky, 2000.

2 “Liberando el potencial de las ciudades argentinas”. Muzzini, Puig, Anapolsky, Lonnberg, Mora, 2016.
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de la degradacion ambiental. Adicionalmente, la
regularizaciéon de asentamientos informales con-
solidados implica altos costos, tanto por tratarse
de un proceso que consume mucho tiempo, como
por el requerimiento de inversiones masivas, al-
canzando montos superiores a los necesarios a la
implementacion de politicas de naturaleza preven-
tiva. (Fernandes, 2008)

La informalidad en la vivienda y la ocupacion del
suelo puede entenderse de varias formas: como
la tenencia insegura del suelo (informalidad do-
minial), la falta de cumplimiento con las normas
y regulaciones urbanas (como el tamafno minimo
de parcela o la ocupacion de areas con riesgo am-
biental o fisico), el suministro inadecuado de in-
fraestructura y servicios publicos, el hacinamiento
en las viviendas, y los materiales de construccion
improvisados. Por esta razdn se reconocen varias
formas de informalidad que no involucran unica-
mente la invasion de suelos, una de ellas se evi-
dencia cuando ciertos emprendedores venden
suelos sin tener el derecho a hacerlo, en otras cir-
cunstancias, los urbanizadores informales venden
lotes que no cuentan con servicios basicos, como
agua corriente y desagules cloacales, otro caso es
cuando los compradores adquieren el suelo legal-
mente pero no lo usan de acuerdo a las normas vy
regulaciones urbanisticas. En estos casos, el titulo
de propiedad no es reconocido y no se puede re-

Region Metropolitana de Buenos Aires
(RMBA)

La problematica de los asentamientos informales
en esta region adquiere una particular relevancia
debido a las dimensiones del territorio, la densidad
poblacional y el déficit habitacional que presenta.
Los cuarenta partidos que integran la RMBA con-
centran no solo la mayor cantidad de asentamien-
tos, sino también los de mayor tamafno y densidad
poblacional (Techo, 2016).

gistrar publicamente (Smolka, Biderman, 2011).

La deficiencia en el acceso al transporte y la vi-
vienda, dificulta el acceso al empleo, lo cual re-
fuerza los procesos de informalidad imperante en
la region. Asi, las ciudades de América Latina, se
caracterizan por la existencia de una “triple infor-
malidad” (en vivienda, transporte y trabajo) que
reduce sensiblemente la productividad de las ciu-
dades y, por lo tanto, afecta el desempefio econo-
mico y el bienestar de los ciudadanos. (CAF, 2017)

Considerando a la Region Metropolitana de Bue-
nos Aires (RMBA)® como el principal aglomera-
do urbano del pais - concentrando el 37% de la
poblacidn nacional en un espacio menor al 1% del
territorio y donde se produce aproximadamente
el 50% del PBI nacional (Ferndandez, 2009) - se se-
lecciond a la Ciudad de Buenos Aires (inserta en
esta region) para el desarrollo de este trabajo de-
bido a las mayores oportunidades que ofrece en
comparacion con el resto de los cuarenta partidos
gue conforman la regidn metropolitana. Los bene-
ficios se traducen en términos de accesibilidad a
empleos mejor remunerados que en otras locali-
dades, cobertura de servicios sociales, de salud y
educacion de mayor calidad, menores costos de
transporte, reforzando la atraccion y las ventajas
gue otorga la localizacion en la ciudad central.

- e P

Fuente: Observatorio Metropolitano

3 La Regidn Metropolitana de Buenos Aires comprende una regionalizacién operativa y funcional que abarca a la Ciudad de Buenos Aires mas
40 partidos de la Provincia de Buenos Aires. La Regidn abarca el drea que a partir del ario 2003 el INDEC define en sus estadisticas como el Gran
Buenos Aires (GBA) que estd compuesto por la Ciudad de Buenos Aires y los partidos del Gran Buenos Aires (24 municipios), y otros 16 partidos de
la tercera corona que incluyen el denominado Gran La Plata (La Plata, Berisso y Ensenada). Observatorio Metropolitano
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Distribucion de barrios
informales en RMBA

. *
En la siguiente tabla se puede observar que Uty U214 Buenos Aires
las Zonas Norte, Sur y Oeste concentran el Lo g gt 2
69% de los asentamientos y el 85% de la po- o+ felde b
blacion total que reside en asentamientos '
en la Provincia de Buenos Aires.

']

Fuente: Relevamiento Techo, 2016

Provincia Territorio SRR G LR L EE Cantidad de familias
Informales

Zona Sur (RMBA) 144.000
Zona Norte (RMBA) 102.474
Zona Oeste (RMBA) 100.410
Gran La Plata (RMBA) 34.560
Interior 16.261

TOTAL 397.705

Fuente: Relevamiento Techo, 2016

Las primeras villas de la provincia de Buenos Aires se ubicaron en el primer corddn, proximas a la ciudad
central y cerca de las zonas industriales. En las décadas siguientes, con la crisis del modelo de sustitucion
de importaciones y la reconfiguracién de las economias regionales, se incrementd la afluencia de migran-
tes internos, agravandose los problemas de acceso a la vivienda (Di Virgilio, Arqueros y Guevara 2012).
Como consecuencia empezaron a surgir nuevas posibilidades de acceso al habitat popular: Al no haber
reglamentaciones estrictas para la realizacion de loteos, se favorecid el acceso a la poblacién de menores
ingresos a la propiedad en areas suburbanas, en general lotes sin infraestructura de servicios, a través del
pago de cuotas mensuales. “La escasa reglamentacion y la baja dotacidon de servicios exigidas para el lo-
teamiento, facilitaban el proceso de acceso a la propiedad. Sin embargo, los bajos costos de urbanizaciéon
se trasladaban a los largos tiempos de viajes necesarios para el acceso a las fuentes de trabajo, a la escasa
calidad de urbanizacién y al costo de la construccion de la vivienda” (Di Virgilio, Arqueros y Guevara 2012).
De este modo, la extensién de la aglomeracion depende en gran medida de la existencia de transporte pu-
blico que permita el acceso desde la periferia metropolitana a las fuentes de trabajo en la ciudad central.

A mediados de la década de 1980, luego de las politicas de erradicacion de villas, se desarrolld progresi-
vamente un cambio de paradigma que introdujo el criterio de radicacidn de villas y asentamientos in situ
(Di Virgilio, 2012). Se planificaron diversos programas con el fin de re-urbanizar los barrios informales y
otorgar el dominio de los terrenos a favor de sus propietarios de hecho. Segun Clichevsky (2003), hay tres
tipos de politicas de regularizacion: 1) las que tienen por objetivo remediar la situacion dominial 2) las que
tienen por objetivo remediar la situacion urbana y 3) las integrales que articulan la situacion dominial y la
urbana.

Segtin ONU-HABITAT un hogar de un barrio informal carece de uno de los siguientes elementos:

» Acceso a abastecimiento mejorado de agua (acceso a suficiente cantidad de agua para uso familiar a un precio ase-
quible y de la cual pueda disponerse sin excesivo esfuerzo)

» Acceso a servicios mejorados de saneamiento (acceso a un sistema de desecho de excrementos, ya sea por medio de
inodoros privados o inodoros publicos compartidos por una cantidad razonable de personas)

- Seguridad de la tenencia (evidencia documentaria que demuestre la tenencia segura, o proporcione proteccidn real
o presunta frente a desalojos);

» Durabilidad de la vivienda (estructura permanente y adecuada en un lugar no peligroso)

- Espacio habitable adecuado (cada habitacién no es compartida por mas de dos personas).
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Resumen sobre la situacion en América Latina

Desde que se dispone de datos sobre los niveles de vida, América Latina ha sido una de las re-
giones del mundo que presenta la mayor desigualdad. La décima parte mas rica de la poblacidn
de laregioén percibe el 48% del ingreso total, mientras que la décima parte mas pobre sdélo recibe
el 1,6%. Esta tendencia supone que los segmentos mas ricos de la poblacidn acumulan propor-
ciones muy altas del ingreso en relacidén con los mas pobres. Estas enormes diferencias en los
ingresos de los ciudadanos, muestra una desigualdad en el nivel de acceso a los bienes y ser-
vicios que consumen las personas para satisfacer sus necesidades basicas (Fernandes, 2008).

El proceso de urbanizaciéon en América Latina combina, procesos de exclusidn social y segre-
gacion espacial. Un niumero creciente de latinoamericanos habita en la informalidad: segun esti-
maciones, al menos uno de cada cuatro ciudadanos solamente tiene acceso a la tierra urbana y
a la vivienda a través de procesos informales. En este contexto, es necesario sefialar que no se
trata de un mero sintoma de un modelo de desarrollo econdmico y crecimiento urbano o de una
simple distorsion de dicho modelo, sino del modelo en si mismo, de |la forma latinoamericana de
producir espacio urbano, es decir, una produccidn de ciudad que se da, cada vez mas, al margen
de la ley (Fernandes, 2008).

En las ciudades latinoamericanas se puede observar una gran diversidad de procesos informa-
les que corresponden no soélo a las diferentes situaciones registradas dentro de cada ciudad o
incluso de cada asentamiento informal, sino también una profunda heterogeneidad de situacio-
nes de tenencia de la tierra identificadas en cada pais. Esta diversidad de procesos informales
tiene como rasgos distintivos la ausencia de infraestructura urbanistica y ambiental adecuada,
de equipamientos colectivos y de servicios publicos, asi como la generalizada precariedad de
lo construido.

El crecimiento urbano incrementd ampliamente la demanda de vivienda, al mismo tiempo que
aumentaron las carencias. El déficit acumulado de vivienda afecta a un tercio de los hogares de
América Latina (CEPAL, 1995). Alrededor de 25 millones de viviendas no poseen agua potable,
y un tercio del parque habitacional urbano no dispone de un sistema cloacal minimamente acep-
table. Estas falencias se agudizan a medida que crece la cantidad de hogares.

A lo largo de los ultimos afos, las politicas urbanas implementadas en la gran mayoria de las ciu-
dades latinoamericanas han desencadenado una serie de mecanismos que tienen como objetivo
lograr el desplazamiento progresivo de hogares con bajos recursos de los centros urbanos. Este
proceso de gentrificacion afecta a las clases populares, consideradas como el sujeto colectivo
que mas sufre el desplazamiento y la expulsion de sus habitats (Janoschka, Sequera, 2014).

La escasez de tierras urbanizadas y la naturaleza especulativa de los mercados inmobiliarios
en las ciudades de la region han provocado un notable aumento de los precios de la tierra en
las ciudades de América Latina. Esta tendencia en las grandes ciudades ha tenido el efecto de
desplazar a los sectores de bajos ingresos a zonas periféricas debido al menor costo de la tierra,
lo que reforzd la segregacion socio-espacial de los mas vulnerables. La formacion de asenta-
mientos precarios en grandes ciudades ha reforzado los procesos de exclusidn urbana y social,
ha estimulado los conflictos en la regulacion de uso del suelo y ha obstaculizado los procesos
de mejoramiento.




2. Antecedentes

La gran demanda de vivienda en zonas céntricas
y las restrictivas regulaciones al uso del suelo, han
producido un aumento de los precios de la vivien-
da que ha dejado fuera del mercado formal a mu-
chas familias de menores ingresos. Este fendmeno
ha reforzado el mercado informal de la vivienda
a través del surgimiento de asentamientos infor-
males, del crecimiento y la densificacién de los ya
existentes. “Los modos de acceso incluyeron la
ocupacion ilegal y la densificacion de los barrios -
de loteos populares existentes- que se convierten
en informales no solo por no revertirse el déficit en
su acceso a los servicios basicos de infraestructura
sino por los problemas legales en cuanto a la te-
nencia del suelo” (Goytia, Lanfranchi, 2007).

Se trata de asentamientos ubicados en terrenos
fiscales o privados, tanto en zonas centrales como
en la periferia de las ciudades. “La urbanizacion
rapida y una demanda que no puede ser satisfe-
cha en el mercado formal, ha forzado a una pro-
porcion significativa de la poblaciéon urbana a vivir
en la informalidad” (Goytia, Pasquini, 2010). Una
caracteristica predominante de estos barrios tiene
que ver con la inseguridad en la tenencia, como
asi también la falta de servicios esenciales de in-
fraestructura (agua, cloacas, calles pavimentadas,
alumbrado publico, recoleccion de residuos, segu-
ridad, entre otros). La ilegalidad de estos barrios
consiste en el incumpliendo de la normativa como
también la falta en la provision de servicios reque-
ridos para la subdivision de suelo urbano (Goytia,
Pasquini, 2010).

Como sefalan Goytia et al. (2010) se puede obser-
var dos tipos de medidas para regular el uso del
suelo. En primer lugar, estdn las regulaciones que
establecen cantidades maximas de viviendas a
construir (regulaciones cuantitativas) como tama-
Aos minimos de lotes, alturas maximas, pulmones
de manzana entre otras. Y por otro lado, las regu-
laciones que se relacionan con los procedimientos,
los cuales pueden ser extensos, costosos y gene-
ralmente demoran el proceso de la construccion.
Como consecuencia se eleva el costo final de la
oferta de nuevas viviendas. Estos factores pueden
contribuir al aumento de la informalidad urbana,
promoviendo un mayor desarrollo de viviendas in-
formales y sin titulo de propiedad, ya que normas
restrictivas como los tamafos minimos de lotes
pueden excluir del mercado formal al segmento
de hogares de menores ingresos. “Es importan-
te notar que las medidas reguladoras del uso del
suelo que limitan las densidades, en particular las
regulaciones de tamafios minimos de las parcelas,

tienen efectos importantes sobre la oferta de vi-
viendas y la formacién de asentamientos informa-
les” (Goytia, Pasquini, 2010).

Por consiguiente, si se reducen las restricciones, el
indice de utilidad a obtenerse en la realizacion de
viviendas destinadas a las familias de menores in-
gresos aumentaria, generando incentivos para que
los desarrolladores suministren viviendas en este
segmento del mercado* (Goytia, Pasquini, 2010).
Por otro lado, la construccion de vivienda propor-
ciona una fuente importante de empleo para la
mano de obra no calificada y es un motor de la
actividad econdmica. Los gobiernos suelen utilizar
el gasto publico en vivienda como medio para es-
timular una economia desacelerada.

Disminuir las restricciones sobre el uso del suelo
aumentaria la oferta de viviendas y esto genera-
ria un aumento poblacional, a causa de una mayor
migracion (por menores restricciones) y también
aumentaria el numero de residentes en viviendas
formales. No obstante, un crecimiento mas rapido
de la poblacion que la respuesta de oferta de vi-
viendas formales puede ser una de las razones que
explica el incremento en la formacién de asenta-
mientos informales. “El efecto de las regulaciones
sobre el uso del suelo depende de en qué medida
la oferta de viviendas formales absorbe la nueva
demanda, tanto de los sectores actualmente infor-
males, como de los migrantes atraidos por las re-
gulaciones mas flexibles” (Goytia, Pasquini, 2010).

Por esta razén, con la reduccion de las regulacio-
nes al uso del suelo, se genera un mayor stock de
vivienda formal, pero también se incrementa la
cantidad de migrantes atraidos por esta flexibili-
dad. Cuando el crecimiento poblacional excede la
oferta de vivienda formal, se potencia el problema
de la informalidad. “Mientras que en los paises de-
sarrollados las regulaciones restringen la oferta de
vivienda y limitan el crecimiento de la poblacion,
en los paises en vias de desarrollo las restricciones
sobre el mercado formal provocan el desarrollo del
sector de vivienda y suelo informal, que ignoran
las regulaciones sobre el uso del suelo” (Goytia,
Pasquini, 2010).

Por lo tanto, los aumentos de precios podrian ser
un reflejo de la escasez de suelo bacante apto para
la construccién, pero generalmente esta escasez
es causada por la regulacion restrictiva del suelo,
gue no permite aumentar la densidad o la altura
de los edificios, limitando asi la capacidad de cons-
truccion.

4 “Calculan que si las restricciones sobre la construccién y la red vial se redujeran de manera que se pudiera vender el 55 por ciento de el suelo
desarrollable, en vez del 40 a 45 por ciento actual, el indice de ganancias del emprendedor inmobiliario se duplicaria, desplazando su interés de
los grupos de medianos ingresos al suministro de viviendas que satisfaga la demanda de los hogares de bajos ingresos. “Regulacion del suelo en
aglomerados urbanos de Argentina y su relacién con la condicién de tenencia residencial de los hogares”, Goytia, Mendoza y Pasquini, 2010, pp 5.
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El crecimiento no planificado de las ciudades, tie-
ne como consecuencia no solo altos niveles de
densidad, sino también un inadecuado uso del
suelo. Cuando el crecimiento urbano se produce
a través de la ocupacion ilegal del suelo, el Esta-
do pierde capacidad para asignar suelo a distin-
tas necesidades urbanas, tales como: calles o par-
ques y se dificulta la provision de servicios basicos
(agua, saneamiento y energia) en dichos barrios.
Asimismo, para las familias que se localizan en es-
tas zonas, también les resulta dificil invertir en su
vivienda, debido a la tenencia irregular del suelo y
la falta de servicios. La calidad del habitat urbano
en los asentamientos informales es inmensamen-
te inferior que la ciudad formal. A pesar de ello,
estas soluciones habitacionales precarias son las
Unicas alternativas de vivienda para muchos hoga-
res de bajos ingresos que no pueden acceder a la
vivienda en el mercado formal. Este tipo de asen-
tamientos constituye una “solucién” al problema
residencial de muchas familias, ya que les permite
acceder a oportunidades de generacion de ingre-
SOS y a servicios como educacién y salud de mayor
calidad que los disponibles en sus lugares de ori-
gen, sin tener que pagar los elevados precios del
mercado habitacional formal (CAF, 2014).

La concentracion de empleo en areas urbanas,
ofrece ventajas a los trabajadores que se localizan

en asentamientos cerca de la ciudad. Estas venta-
jas incluyen la reduccion de los costos de trans-
porte y mejoras en niveles de accesibilidad. Esta
situacion explica los elevados costos del suelo en
asentamientos informales centrales, asi como sus
altas densidades que generalmente son superiores
a las que se presentan en los barrios que compo-
nen la ciudad formal. Los procesos de crecimiento
informal en zonas periféricas de las ciudades pue-
den contribuir, a un mayor grado de segregacion
urbana.

La poblacion se ha localizado en las areas centra-
les, donde se concentra la oferta laboral, ya que
guienes habitan en areas periféricas han visto res-
tringida su accesibilidad por la baja calidad o la
completa inexistencia del transporte publico y la
falta de infraestructura vial adecuada. Esto gene-
ro un aumento de la demanda de vivienda en las
zonas centrales y un aumento de sus precios, a
causa también de regulaciones restrictivas al uso
del suelo. Con el gran aumento de los precios, las
familias de menores ingresos ven imposibilitado el
acceso al mercado formal, lo cual se ha traduci-
do en el surgimiento de asentamientos informales.
Este proceso explica las grandes densidades po-
blacionales en estos barrios y los elevados niveles
de segregacion e informalidad.
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2.1 | Antigledad de los asentamientos

En el siguiente grafico se puede observar una linea de tiempo donde se muestra el aio de creacién de cada
barrio dentro de la Ciudad de Buenos Aires. La aparicion de estos barrios se evidencia a partir del afo 1930
y su crecimiento hasta la actualidad. Durante el periodo de 1930 a 1949 el surgimiento de barrios informales
se observa constante, mientras que a partir de 1950 se advierte un incremento significativo en la creacion
de los mismos.
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3. Pobreza y acceso al suelo urbano

La existencia de asentamientos informales no es
solo una consecuencia de la pobreza - “La pobreza
sola no puede explicar la informalidad” - no todos
los habitantes de asentamientos son pobres. “La
tasa de ocupacion irregular de la tierra es mucho
mas alta que el aumento del numero de familias
nuevas pobres” (Smolka, 2003). Otras razones del
crecimiento informal, tiene que ver con la falta de
programas de vivienda social, inversidn en infraes-
tructura inadecuada, regulaciones exclusivas al
uso del suelo y que la informalidad resulta un ne-
gocio rentable para quien la promueve. La limitada
disponibilidad de tierra urbanizada genera normas
urbanisticas de caracter exclusivo, propiciando la
exclusion de familias de menores ingresos y gene-
rando mayor informalidad. Los tamafos minimos
de lotes generan una barrera al ingreso para las
familias con menor capacidad de pago, esto favo-
rece un crecimiento urbano ineficiente con altos
niveles de exclusion y segregacion.

El precio de la tierra urbanizada por metro cua-
drado en la periferia de muchas ciudades latinoa-
mericanas, alcanza niveles cercanos en términos
absolutos a los del mundo desarrollado, donde los
ingresos per capita son generalmente de 7 a 10 ve-
ces superiores® (Smolka, 2003). Esto quiere decir
qgue una familia que se encuentra por encima de la
linea de pobreza, teniendo capacidad de ahorro,
sufre grandes dificultades para acceder a un lote
urbanizado. La dificultad de acceso a tierra urba-
nizada puede contribuir al aumento de la pobreza
(Smolka, 2003).

Vivir en la informalidad es costoso, pero resulta en
general la Unica posibilidad para las familias pobres
urbanas. El desarrollo informal genera ciudades in-
eficientes, ademas de una gestidn urbanistica cos-
tosa. Los programas de regularizacion tienen un
costo de hasta tres veces mas que los nuevos em-
prendimientos urbanos (Abiko et al. 2007).

Por lo general, las ciudades latinoamericanas in-
vierten poco en infraestructura y servicios en re-
lacion a su PBI per capita. La inversion en infraes-
tructuray servicios urbanos genera un significativo
aumento en el valor de la tierra, sin embargo, las

autoridades ignoran este beneficio como fuente
para financiar estas inversiones a causa de meca-
nismos débiles de captacion de plusvalias®.

La mayoria de las familias urbanas de bajos ingre-
sos no eligen un asentamiento informal porque
les ofrezca un mejor precio, sino que, vivir en un
barrio informal dentro de la ciudad aumenta las
oportunidades laborales y disminuye los costos de
transporte. Vivir en la periferia de la ciudad gene-
ra mayor tiempo de viaje a las areas de concen-
tracion de empleo y oportunidades. Los elevados
costos del suelo urbano expulsan a las familias de
menores ingresos a zonas alejadas, generando un
desigual acceso a oportunidades, profundizando
la segregaciéon y perpetuando la pobreza. Todos
estos conflictos mantienen un elevado nivel de
fragmentacion. Este proceso de desplazamiento
es conocido con el termino gentrificacion’. Sla-
ter (2009) define a los desplazamientos como a
aquellas situaciones en las que fuerzas exteriores
al hogar hacen que seguir viviendo alli sea imposi-
ble o inaccesible. “La transformacién del territorio
urbano, es una estrategia desplegada por el siste-
ma capitalista desde sus mismos comienzos para
absorber excedentes de capital y trabajo” (Di Vir-
gilio, Guevara, 2014). El proceso de gentrificacion
es asociado a los efectos sociales y urbanos ne-
gativos de los procesos de renovacion urbana en
areas centrales. En este sentido, la clase de menor
poder adquisitivo se ve desplazada por una nueva
clase media vinculada a la economia de los servi-
cios. Uno de los impactos de la gentrificacion en
las ciudades de la regidn, es la creacidon de nuevos
espacios de oportunidad para la inversion especu-
lativa en el mercado inmobiliario en areas céntri-
cas (Di Virgilio, Guevara, 2014).

Durante décadas, la accidn predominante por las
autoridades en las diferentes ciudades de la regiéon
fue tolerar la situacion de la informalidad, para
posibilitar el acceso a la tierra y posteriormente
normalizar los asentamientos. Como sefala Tur-
ner (1976) la problematica del habitat se agrava
a causa del crecimiento de la ciudad y la pobla-
cion urbana, por esta razdn propone otras formas

° En el articulo de Martim O. Smolka se describe el valor por metro cuadrado de la tierra urbanizada en las ciudades latinoamericanas, estos pue-
denvariar entre US $32 y US $172. Una familia que ahorra el 20% de su ingreso mensual (US $200) necesita ahorrar de 12 a 15 afios para adquirir
un lote urbanizado de 150 m2. “Informalidad, pobreza urbana y precios de la tierra” Lincoln Institute of Land Policy, Martim O. Smolka, 2003, pp. 2.

6Se entiende por captacién de plusvalias el proceso mediante el cual el total o una parte del aumento en el valor de la tierra, atribuible al esfuerzo
comunitario, es recuperado por el sector publico ya sea a través de su conversion en ingreso fiscal mediante impuestos, contribuciones, exaccio-
nes u otros mecanismos fiscales, o mas directamente a través de mejoras locales para el beneficio de la comunidad. Articulo “Recuperacidn de
plusvalias para el desarrollo urbano” Martim O. Smolka, David Amborski, 2003, pp. 56.

" “Este concepto alude a la transformacion de dreas centrales degradadas de las ciudades, que conlleva al recambio de la poblacidn de bajos
ingresos previamente localizada y su reemplazo por sectores acomodados, de ingresos medios - altos portadores de nuevos valores y estilos de
vida que valoran la centralidad en oposicidn a la suburbanizacion. Originalmente, el termino se utilizo para describir procesos de transformacion
urbana especificos de ciudades anglosajonas”. Articulo, “Gentrificacion liderada por el Estado y empresarialismo urbano en la Ciudad de Buenos

Aires”, Di Virigilio, Guevara, 2014, pp 13 y 15.
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de produccidén de vivienda y habitat, en la que los
pobladores sean protagonistas, frente a un Esta-
do benefactor de esta produccion. Turner propo-
ne frente a un Estado paternalista, un cambio de
paradigma, donde el Estado desarrolla funciones
como proveedor de ciertos recursos escasos, no
accesibles para gran parte de la poblacion, pero
no el de constructor exclusivo de soluciones de vi-
vienda. “Se propone aprovechar el enorme esfuer-
zo evidente en las viviendas auto-construidas en
las barriadas, por medio de una asistencia técnica
inteligentemente dirigida, enfocada en la ayuda
mutua” (Turner, 1976).

Esta postura es cuestionable desde el punto de
vista de las deficientes condiciones de habitabili-
dad que poseen estos barrios, como consecuencia
de la alta densidad poblacional que conlleva a pro-
fundos niveles de hacinamiento®. Por otro lado los
altos costos de mantenimiento de la infraestructu-
ra por su deficiente funcionamiento.

Esta situacidon de informalidad tiene un impacto
negativo sobre las familias, no solo el precio de la
tierra es elevado y carente de servicios esencia-
les sino que ademas al no poseer una direccion de

residencia, los habitantes de estos barrios son dis-
criminados a la hora de buscar empleo, los alquile-
res como porcentaje del valor de la propiedad son
mas altos que en el mercado formal, el costo de los
servicios es elevado (agua en camiones, gas en ga-
rrafa) y el costo de la inseguridad es mayor. El en-
foque curativo de estas politicas puede tener efec-
tos negativos. La expectativa de que un area va a
ser normalizada genera un aumento en el precio
de los lotes. “El precio refleja o absorbe las expec-
tativas del uso futuro del terreno. Entre mayor sea
la expectativa de que un terreno sin servicios los
va a tener luego, tanto viniendo del urbanizador
0, como es mas frecuente, del gobierno a través
de algun programa de normalizacidon mas alto sera
el precio al cual se transa el terreno” (Di Virgilio,
Guevara, 2014). Por otro lado las expectativas de
la normalizacion, tienen un efecto en la informa-
lidad ya que grandes ocupaciones ocurren luego
del anuncio de los programas de regularizacion.
Los programas de urbanizacion de asentamientos
informales, que son de naturaleza curativa, tienen
un elevado costo de oportunidad comparado con
el de proporcionar tierra urbanizada de modo pre-
ventivo?®.

8 Existen diversas formas de hacinamiento: de personas por cama, de personas por cuarto, de familias por vivienda y de viviendas por terreno. La
significacion hace referencia al uso excesivo del espacio, este varia segun el nivel de desarrollo de las sociedades. “El hacinamiento: la dimensidn

no visible del déficit habitacional”. Mercedes Lentini, Delia Palero, 1997,

9El costo por familia de un programa de normalizacién ha estado en la gama de US $3000 a US $4000. Tomando el tamario de un lote alrededor de
50 m?y agregando el 20% para calles y otros servicios publicos, el costo se mueve de US $50 a US $70 por m?. Esto es mucho mas alto que produ-
cir tierra nueva, que es inferior a US $25 por m?, y es similar al precio cargado por urbanizadores privados, incluso con buen margen de ganancia.
ECIA, un urbanizador de Rio de Janeiro, vendid lotes urbanizados desde US $70 a US $143 por m? (Oliveira, 1999). En Bogotd, estiman que el costo
de correccidn de un asentamiento irregular es 2.7 veces el costo de dreas planeadas. Di Virgilio, Guevara, 2014.
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4. Analisis sobre la regularizacidon urbana en

Ameérica Latina

El crecimiento de los asentamientos informales
genera un conjunto de impactos negativos y de
gravedad desde los puntos de vista legal, social,
medioambiental, politico y econdmico. La po-
blaciéon que habita en estos barrios no posee un
acceso estandar a los beneficios del desarrollo
urbano, tales como: servicios publicos, infraes-
tructura y los establecimientos de uso colectivos.
En las zonas informales consolidadas, la presencia
de autoridades publicas, tales como la policia, los
bomberos o el acceso de ambulancias, es en ge-
neral insuficiente. “El estigma cultural asociado a
las comunidades informales es también causante
de que a menudo los residentes se vean excluidos
del mercado de trabajo formal” (Fernandes, 2011).

El crecimiento de estos barrios se relaciona en al-
gunos casos con la falta de recursos de las fami-
lias para costearse una vivienda basica. En otros
casos, y aunque ganen lo suficiente para adquirir
algo mejor, no logran conseguir un crédito hipote-
cario debido a la imposibilidad de documentar sus
ingresos, por otro lado, los mercados del crédito
son muy poco profundos o porque el crédito hi-
potecario es demasiado costoso (Bouillon, 2012).
En otras ocasiones no hay viviendas disponibles
que puedan adquirir a causa de las excesivas res-
tricciones (para el desarrollo y la construccion). El
proceso de acceso informal al suelo urbano y la
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vivienda es, en parte, el resultado de factores re-
lacionados con la configuracion del ordenamiento
espacial. La situacion refleja la incapacidad de las
administraciones publicas para garantizar un ac-
ceso suficiente a suelos econdmicos y con servi-
cios publicos y/o unidades de vivienda en areas
urbanas (Smolka y Larangeira 2008).

“Una critica recurrente al planeamiento urbanistico
es la que destaca la escasa integracion existente
entre las politicas del suelo, de vivienda, medioam-
bientales, de transporte, de tributacion y presu-
puestales” (Fernandes, 2011). Las leyes de planea-
miento urbanistico no suelen tener en cuenta, las
realidades socioecondmicas que determinan las
condiciones de acceso al suelo y a las viviendas.

La problematica principal radica en la inexistencia
de un mercado de suelo formal que les permita
a las familias de menores ingresos acceder tanto
al suelo con servicios como a su financiamiento.
Este contexto determina que los hogares de me-
nores ingresos se localicen en barrios que les per-
mitan enfrentar el costo de acceso al suelo, que
son aquellos que se desarrollan generalmente al
margen de la ley.

Por otro lado la inversidn en infraestructura es un
factor ineludible para lograr revertir la pobreza de
los barrios, pero no resulta suficiente. La falta de

acceso al crédito, la tenencia precaria de la propie-
dad, la falta de capacidad de gestion instalada en-
tre los vecinos, las bajas tasas de empleo formal y
esencialmente la necesidad de fortalecer de capi-
tal humano a los habitantes, son algunos objetivos
gue demandan ser abordados de forma integral y
simultanea para lograr el desarrollo local, ademas
de la consolidacion de los barrios.

Por lo general, en los asentamientos informales se
incumplen condiciones de dos tipos:

 Juridicas: que se relacionan con la condiciéon de
tenencia de la propiedad.

e Urbanisticas vinculadas al cédigo urbano: Este
garantiza que se cumplan las condiciones minimas
de habitabilidad y el acceso a los servicios esen-
ciales, espacios publicos y equipamiento comuni-
tario (Costa, Hernandez, 2010).

La seguridad en la tenencia (regularizacion domi-
nial, vinculada a la titulacién) como objetivo de los
procesos de regularizacion urbana fue desarro-
Ilada, principalmente, por el economista peruano
Hernando de Soto (1986). La implementacion de
estos programas de regularizacion masiva - bajo
la forma de la propiedad individual plena - suponia
un mayor acceso al crédito para la inversion en el
mejoramiento de las viviendas y los negocios in-

formales. “Los bancos comerciales no aumentaron
las tasas de los préstamos a los hogares que ob-
tuvieron sus titulos de propiedad a través del pro-
grama” (Smolka, Biderman, 2011). Cada vez mas
evidencia demuestra que el reconocimiento de
titulos de propiedad, no garantiza la integracidon
socio espacial de estos barrios ni un mayor acceso
al crédito, ya que distintos estudios expresan que
la forma de acceder al crédito esta vinculada a la
capacidad de pago del solicitante y que la pobla-
cion de bajos ingresos no esta dispuesta a dejar su
Unico bien hipotecado.” “Si bien en el mejor de los
casos mitigaron algunas de las dificultades de los
residentes de bajos ingresos en los asentamientos
informales, estos programas han sido mayormen-
te inefectivos como antidoto a la informalidad”
(Smolka, Biderman, 2011). Por otro lado, se eviden-
cia la importancia en la regularizacion del acceso a
servicios de agua y saneamiento debido a una me-
jora significativa en las condiciones de salud. “Las
enfermedades transportadas por el agua, causa-
das por un suministro contaminado se relacionan
con la carencia o deficiencia de instalaciones de
alcantarillado y saneamiento”. El agua limpia es
importante para la salud ya que diversos estudios
seflalan que el acceso a agua de buena calidad es
una de las claves para mejorarla (Bouillon, 2012).

19 La vivienda registrada es una garantia para la institucién financiera y la hipoteca constituye un documento que es posible transar en el mercado
secundario de valores. Sin embargo, por parte de la poblacion existe una actitud prudente respecto a la solicitud de préstamos. Segun Clichevsky,
la prudencia de la poblacidn se explica por la inexistencia de un trabajo estable y de buenos ingresos.
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El objetivo de la politica de formalizacion de la
propiedad, fue elevar el valor de los predios que
poseen los habitantes de escasos recursos y utili-
zarlos en el mercado legal para movilizar créditos e
inversiones en servicios basicos. La politica de ac-
ceso al suelo se ejecuta a través de dos institucio-
nes estatales, una que se preocupa por las tierras
urbanas y otra por las rurales. La Comisién de For-
malizacion de la Propiedad Informal (COFOPRI) es
la encargada de la formalizacion de la propiedad
informal urbana (Costa, Hernandez, 2010).

A partir del afo 1999, el Proyecto Derechos de
Propiedad Urbana (PDPU) se puso en funciona-
miento, siendo su objetivo central beneficiar a las
poblaciones de areas urbanas que viven en la mar-
ginalidad y la extrema pobreza, trabajando con
la hipdtesis de que una mayor seguridad sobre la
propiedad, mejoraria la situacidn de vida de los ha-
bitantes (Costa, Herndndez, 2010).

BENEFICIOS DEL PROGRAMA

En el ano 2001 se promulgd un nuevo marco re-
gulador nacional para la politica urbana: la Ley
10.257, denominada Estatuto de la Ciudad (EC).
El EC brinda soporte juridico, instrumental y con-
ceptual a los gobiernos municipales abocados al
enfrentamiento de las graves cuestiones urbanas,
sociales y ambientales que afectan la vida del 82%
de brasilenos que viven en las ciudades (Costa,
Hernandez, 2010).

El EC trae un nuevo paradigma juridico-politico
para el uso del suelo y el control del desarrollo ur-
bano, especialmente al adoptar el principio segun
el cual el derecho a la propiedad se encuentra su-
jeto a su funcioén social, la que se define a través
de legislacién municipal. La nueva formula de la
politica urbana y de vivienda presente en el EC
se apoya en tres puntos: regularizacion, freno a la
produccion de la irregularidad y calificacion de la
gestion (Costa, Hernandez, 2010).

BENEFICIOS DEL PROGRAMA

e El proceso de formalizacion de la COFOPRI ge-
nero una mayor rapidez para desarrollar el proce-
so de formalizacion. Debido al programa, la ob-
tencidn de titulos de propiedad experimentd una
reduccioén a 45 dias de tramites

e Creacion de un procedimiento de formalizacion
seguro, de bajo costo y masivo
* Eliminacién de los obstaculos
* Unificacion de criterios de interpretaciéon y de
aplicacion de normas a fin de generar seguridad

juridica y conocimiento de las normas por parte
de los usuarios

* La concreta seguridad de la tenencia, pues los
titulos de propiedad estan respaldados por el Co-
digo Civil y los Registros Publicos

PROBLEMATICAS DEL PROGRAMA

e Consolidacién de un nuevo marco conceptual ju-
ridico-politico para el derecho urbanistico nacional

e Construcciéon de un conjunto de nuevos instru-
mentos de naturaleza urbanistica dedicados a im-
pulsar las formas de uso y ocupacion del suelo

» Ampliacion de las posibilidades de regularizacion
urbana, con instrumentos dedicados a la regulari-
zacion de los asentamientos informales

» Elaboracion de una nueva estrategia de gestion
que incorpora la concepcidn de la participacion
ciudadana directa en los procesos decisorios so-
bre el destino de la ciudad

PROBLEMATICAS DEL PROGRAMA

e Formalizacién de la propiedad como mecanismo
de acceso al crédito, sin embargo no aumento el
acceso al crédito.

e Gran parte de los problemas presentados estan
relacionados con la operacionalizacion del progra-
ma

* Falta de recursos para realizar los estudios nece-
sarios en areas de riesgo

* El contenido regulatorio del EC es muy complejo,
y sus instrumentos generan interferencias en mu-
chas instancias de la esfera publica y de la socie-
dad civil

* La plena vigencia del mismo conlleva la necesi-
dad de cambios y rearticulaciones politicos y so-
ciales, dificiles y lentos, lo que ha imposibilitado
hasta hoy la implantacion efectiva de estos instru-
mentos a gran escala
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COLOMBIA

En el afno 1989, fue aprobada la ley de Reforma
Urbana (Ley 9/1989). Esta se basa en cuatro ejes:
planificacion, mecanismos de intervencién estatal
en el mercado de tierras, vivienda de interés social
e instrumentos financieros. La ley otorga a los mu-
nicipios autonomia sobre la regulacion del merca-
do de suelo, sin embargo es el Estado quien sienta
las bases legales para regular los mercados de tie-
rra urbana y favorecer a los sectores de menores
recursos. Para eso, instrumenta bancos de suelo,
determina la expropiacion de aquellos inmuebles
gue no cumplen una funcién social y establece los
instrumentos financieros para la reforma urbana.
Sin embargo, aunque la Ley de Reforma Urbana
disponga de suficientes instrumentos, éstos no
han podido ser implementados debido a varios
factores (Costa, Hernandez, 2010).

En el afo 1997, fue aprobada la Ley de Desarrollo
Territorial (Ley N° 338). La misma fue concebida
como parte de un proceso de reestructuracion de
las instituciones nacionales, con el objetivo de es-
tabilizar y actualizar las disposiciones contenidas
en la Ley 9 de 1989. La ley tiene tres principios
centrales: La funcion social de la propiedad, la pre-
valencia del interés general sobre el particular, la
distribucion equitativa de las cargas y los benefi-
cios (Costa, Hernandez, 2010).

BENEFICIOS DEL PROGRAMA

* Permitir la adquisicion publica de bienes raices a
precios justos del mercado

* Descentralizar el manejo del suelo a las autorida-
des locales

e Permitir la adquisicidon publica de los incremen-
tos en el valor del suelo

e Facilitar la participacion del sector privado en el
desarrollo de viviendas a bajo costo

e Liberar el suelo para el desarrollo urbano y asi
facilitar la produccion de la vivienda social

PROBLEMATICAS DEL PROGRAMA

* Hay problemas con su puesta en marcha, debido
a la falta de politicas efectivas

e Algunas de las leyes tienen inconsistencias y
contradicciones

e La ley esta cargada de procedimientos, lo que di-
ficulta su comprension, encarece procedimientos
y genera conflictos

» Otro problema vinculado a la falta de divulgacién
de las leyes y los decretos

e Existen problemas de capacidad institucional a
nivel nacional y municipal

CONCLUSION DE LOS PROCESOS DE
REGULARIZACION

La seguridad en la tenencia y las reformas urba-
nas dependen de un proceso donde el derecho a la
ciudad" y la participacion ciudadana se tengan en
cuenta desde sus inicios para lograr la efectividad.
Los programas de regularizacién dominial - por si
solos - tienen poco efecto sobre la reduccién de
la pobreza urbana y la desigualdad social, ya que
estos programas son de naturaleza curativa (Cos-
ta, Hernandez, 2010). Por otro lado, la elaboracion
de una nueva estrategia de gestidén que incorpore
nuevos instrumentos legales para la regularizacion
de asentamientos en areas publicas o privadas, ta-
les como: el Derecho Real de uso, el Derecho de
superficie, el Derecho de preferencia, la implemen-
tacion de la concesidn del uso especial para fines
de vivienda colectiva, entre otros.

La falta de viviendas adecuadas, junto con la ca-
rencia de servicios publicos y la inseguridad en la
tenencia, perpetua las desigualdades y obstaculiza
el desarrollo econdmico y social. Por esta razon,
se requiere un cambio en las politicas publicas que
facilite a las familias y al sector privado interactuar
eficazmente en un mercado inmobiliario fortale-
cido y que ayude a los hogares pobres a lograr
estandares minimos de vivienda (Bouillon, 2012).

Se necesitan programas innovadores con incenti-
vos orientados a que los urbanizadores desarro-
llen espacios de uso mixto, donde se garantice
vivienda de buena calidad y asequible en gran es-
cala, junto con el acceso a servicios como instala-
ciones educativas, hospitales y areas de uso co-
lectivo. Muchos gobiernos siguen insistiendo en la
implementaciéon de politicas de caracter curativo
en lugar de abordar las causas que originan la in-
formalidad. Un ejemplo de esta situacion es que
se pretende responder a la urbanizacidn irregular
de tierras con programas de titulacion masiva, en
lugar de hacer lo necesario para corregir las fallas
regulatorias, la falta de inversion en infraestructu-
ra basica, las restricciones al crédito y los proble-
mas relacionados con el incumplimiento de la ley.
“Para impedir la formacion de barrios marginales
se debe contar con un sector de vivienda que fun-
cione correctamente dentro de marcos institucio-
nales, juridicos y normativos que asi lo garanticen.
Con el fin de abordar los problemas regulatorios
que afronta la regidn se requieren participacion
ciudadana, compromiso y voluntad politica para
priorizar claramente las necesidades de quienes
menos tienen” (Bouillon, 2012).

'El derecho a la ciudad se define como el derecho de todos los habi-
tantes, presentes y futuros, a ocupar, utilizar producir ciudades justas,
inclusivas y sostenibles, definido como un bien comun esencial para la
calidad de vida (ONU Hdbitat, 2016).

Arg. Sheila Belinky | 21




5. Objetivos

6. Metodologia

5.1 | Generales

1
-

Identificar, caracterizar
y cuantificar las dificul-
tades que atraviesa la
poblacién de barrios
informales en relacion
a la infraestructura de
servicios urbanos que
provee la Ciudad de
Buenos Aires.

5.2 | Especificos

N/

Seleccionar los barrios
informales para el desa-
rrollo del analisis.

Crear un sistema de
puntuacion que permi-
ta realizar la medicion
de necesidades.

~— i 3
~r

2

v

Desarrollar una ma-
triz de indicadores de
accesos que mida es-
tas dificultades para
Su posterior compa-
racion.

N/

Recoleccion de datos
estadisticos.

Generar un indice por
barrio que permita la
comparacion entre
ellos.

Generar un ranking
comparativo entre
barrios para identifi-
car las necesidades
de cada uno.

v —

Disefar una herra-
mienta que permita
priorizar las necesida-
des de cada barrio.

Elaborar la matriz de
priorizacion de nece-
sidades.

4
<

Elaborar un sistema de
priorizacion de necesi-
dades para hacer uso
mas eficiente de los
recursos.

N/

Determinar las varia-
bles a utilizar para su
posterior medicion.

Colaborar en la ela-
boracion de un plan
de accidon en base a
resultados especificos
de cada barrio.
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La discusién sobre la necesidad y/o viabilidad de
la integracién de barrios populares con el resto
de la ciudad formal se produce en un marco de
profundos cambios econdmicos y politicos. La es-
casez de recursos es uno de los obstaculos que
atraviesan los gobiernos para llevar adelante las
politicas publicas vinculadas a la integracion so-
cio urbana de estos barrios. En este contexto, el
presente trabajo propondrd una herramienta para
evaluar las brechas existentes en relacion al défi-
cit de infraestructura urbana de los barrios popu-
lares en la Ciudad de Buenos Aires, para generar
un nuevo sistema de priorizacidn que contribuya
a mejorar la toma de decision en politica publica.
La propuesta esta orientada a construir una matriz
de indicadores de accesos, que permita conocer
el estado de situacién de cada barrio. Los mismos
dan cuenta, de algunas de las dimensiones que son
parte intrinseca de esta problematica.

Para el desarrollo de este analisis, se selecciond
a la Ciudad de Buenos Aires debido a las opor-
tunidades que ofrece en términos de accesibili-
dad a empleo y oportunidades de generaciéon de
ingresos, cobertura de servicios sociales, de salud
y educacion, menores costos de transporte, refor-
zando de esta forma, su atractivo para localizarse
en la ciudad central.

Para abordar los objetivos propuestos por este
trabajo, se optd por una estrategia metodoldgica
cuantitativa. La unidad de analisis de la presente
investigacion es el barrio informal. Se determind
una muestra representativa estratificada por co-
muna, del universo total de barrios informales en la
Ciudad de Buenos Aires. La misma cuenta con una
seleccidn de 8 barrios (1 por comuna) tomando

como variable principal la densidad poblacional.

El desarrollo metodoldgico de la investigacidn
aborda, la revision bibliografica de diferentes con-
ceptos y definiciones sobre el crecimiento infor-
mal de la ciudad. Dentro de los aspectos consul-
tados se identificaron cinco grupos de variables a
desarrollar: la primera se refiere a la provision de
infraestructura basica de servicios, la segunda al
acceso a establecimientos publicos, la tercera a las
condiciones de accesibilidad ante emergencias, la
cuarta a la provision de servicios urbanos y la ulti-
ma a las problematicas asociadas a las inundacio-
nes y la gestion de residuos.

Al interior de cada variable, se definieron una serie
de atributos a los que se les asignd un puntaje para
su posterior medicidn. Esta asignacidn se realizd
de forma sistematica de acuerdo a las variables
obtenidas por el “Relevamiento de Techo del afo
2016”. Se generd un sistema de puntuacién basa-
do en la asignacion de valores con una escala de
O a 1. Este valor representa un puntaje segun las
condiciones que se presentan en cada barrio. Nin-
guna variable fue ponderada por encima de otra,
ya que todas fueron consideradas como requisitos
minimos de habitabilidad. Conocido el estado de
situacion de cada barrio, se realizard un Ranking
comparativo que otorgara prioridad de accién so-
bre aquellos barrios cuyo estado se encuentre mas
deficiente y que al mismo tiempo, nuclee la mayor
cantidad de habitantes. Se establecera un sistema
de priorizacién para colaborar a la generacion de
un plan de accidén estratégico, que resuelva en pri-
mer lugar las situaciones criticas de cada barrio y
a su vez colabore a la utilizacién mas eficiente de
los recursos.

ETAPAS

Analisis
de datos

Recopilacion
de datos

eeee
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_od ®e

Elaboracion

de matriz de
priorizacion

ESTADO DE
.. SITUACION .

\j

5 [y
CHE s

Selecciéon
de barrios

—

Seleccion
de variables

4

6 e E

Generacion

Desarrollo de
de un indice herramientas
por barrio de medicion
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7. Resultados generales

7.1 | Distribucion de barrios informales por comuna

En el Siguiente mapa se puede observar la distribucion de los 48 barrios informales que se encuentran
en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, la misma se encuentra compuesta por 40 villas, 6 asenta-
mientos y 2 barrios populares distribuidos en 9 comunas. Tal como se observa en el grafico, la comuna
gue cuenta con mayor proporcién de barrios informales es la comuna nimero 8 localizada al sur de la
ciudad, con un total de 20.

Comuna.is Comuna. 14
. \ ‘ Comunas
9 #43
#4 99 {/) Comunai

#42

#16 #1717
Comuna.5

Villas

Son barrios con una trama urbana irregular, no cuentan con suficiente infraestructura ni espacios verdes
o de recreacion. Se accede por medio de pasillos y tienden a crecer en altura ya que hay escaso suelo
disponible. Presentan una alta densidad poblacional.

Barrios Populares Informales

Se caracterizan por ser conjuntos de vivienda, con caracteristicas muy similares a las de un asentamien-
to en la busqueda de mantener la trama urbana de la ciudad formal, pero que se originaron con inter-
vencion del Estado, generalmente a partir de loteos.

Asentamientos

Son barrios que buscan mantener la trama urbana como continuidad del tejido de la ciudad formal. Los
terrenos aunque en su mayoria estan subdivididos respetan el trazado de las calles. En muchos casos
hay lugares para equipamiento y espacios verdes. La densidad poblacional es menor que en las villas.

Fuente: Relevamiento de asentamientos informales (Techo, 2016).

Q villas

Comuna. 4

#1 Agustin De Vedia

#2 Agustin Magaldi

#3 El Campito

#4 E| Pueblito

#6 Lujan 2647

#7 Puente De Barracas

#8 Villa 21-24 San Blas

#9 Villa 21-24 Loma Alegre
#10 Villa 21-24 Original

#11 Villa 21-24 Pavimentos Alegres
#12 Villa 21-24 Tierra Amarilla
#13 Villa 26

Comuna. |

#14 Barrio Carlos Mugica - Villa 31 Bis
#15 Barrio Carlos Mugica

#16 Barrio Carlos Mugica - Villa 31
#17 Rodrigo Bueno

Comuna. 8

#18 Barrio Fatima Villa 3
#21 Calacita

#22 El Bermejo

#23 Emaus

#24 Inta

#25 La Esperanza

#26 La Verederita
#27 Los Piletones
#30 Pirelli

#31 San Cayetano
#32 San Pablo
#33 Santa Lucia
#35 Villa15

#36 Villa 20

#37 Pirelli

Comuna. 9
#38 Cildanez
#39 Lacarra 2025

Comuna. 15

#41 La Carbonilla

#42 Playon De Chacarita - Fraga

#43 La Paternal

Comunais

#44 | os Galpones De Palermo

Comuna. 7
#46 Villa 11114
#47 Villa 13 Bis

Comuna.s

#48 Zavaleta

v Barrio popular informal

Comuna. 8
#20 Barrio Ramon Carrillo
#29 Nht Eva Perdn

9 Asentamientos

Comuna 4
#5 Lamadrid

Comuna. 8

#19 Barrio Obrero
#28 Los Pinos
#34 Scapino

Comuna.q
#40 Parque Avellaneda

Comuna..2

#45 Saldias

Fuente: Elaboracidn propia con base en el relevamiento de Techo 2016
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7.2 | Porcentaje de barrios distribuidos por comuna

A continuacioén se puede observar la distribucion de barrios informales respecto a cada una de las comunas.
De un total de 48 barrios distribuidos en 9 comunas, se puede observar que el mayor porcentaje (39%) se

encuentra en la comuna numero 8.

N

15
%

Comunal
12100 Familias

%

Comuna 5
1.000 Familias

n
4

%

Comuna 9
3.545 Familias

@ Villas

0,22
%

Comuna 2
180 Familias

\

16
%

Comuna 7
13.100 Familias

0,1
%

Comuna 14
50 Familias

Barrio popular

22 =

%

Comuna 4
17.915 Familias

39

%

4

Comuna 8
32.581 Familias

¥
3

%
Comuna 15
2114 Familias

® Asentamientos

7.3 | Porcentaje de poblacién informal distribuidos por comuna

En el siguiente grafico se expone la relacion de la poblaciéon informal respecto a la totalidad de habitantes
gue viven en cada comuna. La comuna con mayor poblacidn viviendo en situacion de informalidad es la
numero 8 con un total del 76% de los habitantes.

Se utilizd para el cdlculo de porcentajes la media nacional de 4,5 miembros por cada familia.

"El tamano de hogares promedio para el pals es 3,3 miembros y el promedio correspondiente a los hogares
del primer decil de ingresos del Gran Buenos Aires es 4,7 miembros. A su vez, segun la muestra de aproxi-
madamente 6.000 hogares de TECHO, el promedio es 4,7 miembros por hogar. Se mantuvo el promedio
utilizado para el RAI 2013, es decir, hogares de 4,5 miembros.” (Techo, 2016)

COMUNA 1

CANTIDAD
DE PERSONAS
en la informalidad

OCUPACION
EN LA COMUNA

COMUNA 8

CANTIDAD
DE PERSONAS
en la informalidad

OCUPACION
EN LA COMUNA

COMUNA 2

v,

D
810

CANTIDAD
DE PERSONAS
en la informalidad

@@@

1%
OCUPACION
EN LA COMUNA

COMUNA 4

CANTIDAD
DE PERSONAS
en la informalidad

OCUPACION
EN LA COMUNA

COMUNA 5

v,

O
4500

CANTIDAD
DE PERSONAS
en la informalidad

@@@

2%
OCUPACION
EN LA COMUNA

COMUNA 7

CANTIDAD
DE PERSONAS
en la informalidad

OCUPACION
EN LA COMUNA

DE PERSONAS
en la informalidad

OCUPACION
EN LA COMUNA

COMUNA 9 COMUNA 14*
D
225
CANTIDAD CANTIDAD

DE PERSONAS
en la informalidad

0%
OCUPACION
EN LA COMUNA

COMUNA 15

CANTIDAD
DE PERSONAS
en la informalidad

OCUPACION
EN LA COMUNA

Fuente: Elaboracidn propia con base en el relevamiento de Techo 2016
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Censo 2010, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

Relevamiento Techo 2016

Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC)
Informe territorial, Ministerio de Desarrollo Urbano

* El asentamiento ubicado en esta comuna fue desestimado del andlisis por su relocalizacién en el ario 2017
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7.4 | Porcentaje total de informalidad

Segun la Direcciéon General de Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda GCBA) en el ano 2016 la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires contaba con una cantidad total de 3.059.122 de habitantes, los cuales el 12%
(371.633) se encuentran viviendo en barrios informales. Lo que se traduce en que 1,2 de cada 10 personas de
CABA se encuentran viviendo en la informalidad.

.

3.059.122

CANTIDAD TOTAL DE

.

371.633

CANTIDAD TOTAL DE POBLACION

POBLACION EN CABA 2016

1,2 de cada 10 personas de CABA
vive en barrios informales

CANTIDAD DE PERSONAS
EN BARRIOS INFORMALES

EN BARRIOS INFORMALES

N
12%

POBLACION DE CABA QUE VIVE
EN BARRIOS INFORMALES

Como se observa en el grafico, hay un total de 82.585 familias viviendo en barrios informales, donde la si-
tuacion de informalidad que predomina en CABA son las villas, con un total de 68.820 familias habitando

Te
82.585

TOTAL DE FAMILIAS QUE VIVEN EN

BARRIOS INFORMALES
83,3%

(68.820 familias)
VIVE EN VILLAS

12,5%
(10.324 familias)

VIVE EN
ASENTAMIENTOS

4,16% /\.

(3.441 familias)

VIVE EN BARRIOS
POPULARES

@ Villas @ Barrio popular @ Asentamientos

Relevamiento Techo 2016
Proyecciones de poblacidn, Estadistica y Censos Ciudad de Buenos Aires.
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7.5 | Costo de urbanizacion

Segun datos del BID (Bouillon, 2012) el costo promedio por la urbanizacion de barrios informales varia entre
8.000 usd a 12.000 usd por vivienda segun la complejidad de cada barrio. Para calcular el costo de urbanizar
los 48 barrios informales de CABA se realizé un promedio del costo, utilizando 10.000 usd como referencia
por vivienda informal. Para el calculo total se tomo en cuenta la cantidad de familias viviendo en la informa-
lidad (82.585) estimando una vivienda por familia.

Del total del presupuesto asignado para CABA en el afio 2018, el 5% aproximadamente se utilizd para poli-
ticas de urbanizacion de barrios informales (tomando en cuenta el presupuesto asignado a los dos organis-
mos principales en llevar adelante esta politica) como son el Instituto de vivienda de la Ciudad de Buenos
Aires (3% del presupuesto) y la Secretaria de Integracion social y Urbana (2% del presupuesto). Para urbani-
zar los 48 barrios se deberia destinar el 15% del presupuesto.

USD 2.000 a 3.000
....... COSTO DE URBANIZACION
$ 33.034.000.000 POR VIVIENDA FORMAL
(Pesos Argentinos) USD 8.000 a 12.000

COSTO DE URBANIZACION
POR VIVIENDA INFORMAL

COSTO PROMEDIO DE URBANIZACION
DE LOS 48 ASENTAMIENTOS DE CABA

7.6 | Comparativa de costos

Siendo $33.034.000.000 el costo promedio de urbanizacion de barrios informales, se pueden observar las
siguientes comparativas:

S
CENED) I EIHEI
= 5 ElialE
165.170.000 655.580 . 2.448
CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD DE
DE BIG MAC DE IPHONES DE ESCUELAS POLOS EDUCATIVOS

(Maria Elena Walsh)

222.382.757.909 5.980.253.508 : 3.519.824.352
PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO
CABA 2018 IvC 2Q]8 (3%) SECRETARIA 2018 (2%)




Diagnostico

8. Resultados especificos por barrio

SELECCION DE 8 BARRIOS
INFORMALES EN CABA

Para abordar los objetivos propuestos por este trabajo, se optd por una estrategia metodoldgica cuan-
titativa. La unidad de analisis de la presente investigacion es el barrio informal.

Se determind una muestra representativa estratificada por comuna, del universo total de barrios in-
formales en la Ciudad de Buenos Aires. Los barrios seleccionados para el analisis fueron aquellos que
presentan mayor cantidad de habitantes dentro de la comuna.

Los datos obtenidos a través de la base de datos de Techo (2016), permitieron realizar una selecciéon
de las variables mas representativas frente a la problematica referida al déficit de servicios de infraes-
tructura urbana para elaborar el diagnostico de priorizacion. Una vez seleccionadas las cinco variables
a analizar, se elabord un sistema de medicidn basado en la asignacién de valores con una escala de O a
1. Este valor representa un puntaje segun las condiciones que se presentan en cada barrio. Una vez ob-
tenidos todos los puntajes se conformo la estrella final (a partir del promedio de las variables) que serad
utilizada para el ranking comparativo y posteriormente la elaboracidén de una matriz de priorizacion de
necesidades. Este sistema de priorizacidn, tiene como objetivo colaborar en la generacion de un plan de
accion estratégico, que resuelva las situaciones criticas de cada barrio, con una asignacion de recursos
mas eficiente.

BARRIOS INFORMALES A ANALIZAR
Comuna 1| Barrio Carlos Mugica Villa 31 Bis Comuna 7 | Villa 1.11.14

Comuna 2 | Saldias Comuna 8| Villa 20

Comuna 4 | Villa 21.24 Original Comuna 9 | Cildafez

Comuna 5| Zavaleta Comuna 15 | Playdn de Chacarita Fraga
Comuna. i5

Comuna.2

/9(.omunal
Q

Villa 31 bis

Comuna.7

0

Playon de
Chacarita Fraga

Q

Villa 1.11.14

9 Villa 21.24 \/

Cildafiez Original (omuna. 4

LS
muna 9 Villa 20

Comuna. 8
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8.1 | Datos generales: Analisis del barrio

Ubicacion

Relevamiento Techo 2016.

COMUNA1 ANTIGUEDAD

CANTIDAD
DE PERSONAS

CANTIDAD
DE FAMILIAS

OCUPACION EN RELACION
A COMUNA 1

Ministerio de Desarrollo Urbano, Subsecretaria de Planeamiento. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Barrio Carlos Mugica Villa 31 Bis - Comuna 1| 33




CONDICIONES DE ACCESO

Se desarrolld un sistema de medicion basado en la asignacion de valores (escala: O a 1) segun cada una de
las variables a analizar. Este valor representa un puntaje segun las condiciones que se presentan en cada
barrio. En base al relevamiento de Techo 2016, se seleccionaron las cinco variables mas representativas para

62
o)

%o

INFRAESTRUCTURA
CONDICIONES DE ACCESO A SERVICIOS BASICOS
Condicion eléctrica  Puntaje
Red publica medidor domiciliario (cada 1
familia con su medidor)
Red publica medidor comunitario (sin 0,66
factura individual)
Conexion irregular a red publica 0,33
(enganchados)
Red cloacal
Red cloacal publica (conexion formal) 1
Desaglie camara séptica y pozo ciego 0,75
Red cloacal publica conectada a pluvial 0,50
Desaglie a pozo ciego, excavacion tierra 0,25
Acceso al agua potable
Agua corriente de red publica 1
(paga factura)
Conexion /'r_regu/ar a red publica 0,66
(hecho por vecinos no paga factura) 033
Camion cisterna (no hay conexion) ’
Energia para calefaccionar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (estufa) 0,75
Gas en garrafa 0,50
Leria / carbon 0,25
No tiene (0]
Energia para cocinar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (horno eléctrico) 0,75
Gas en garrafa 0,50
LeAa / carbdn 0,25
Alcantarillado
Provisto por el Estado 1
Provisto por los vecinos 0,50
No tiene (o]

Referencias

0 . 1
M[Jy Bueno
malo

M(Jy
bueno

el desarrollo de este analisis, que tiene como objetivo cuantificar las dificultades que atraviesan los habitan-
tes de estos barrios en relacion a la provision de infraestructura y servicios urbanos. Una vez obtenidos los
puntajes de las cinco variables, se conformo la estrella final (a partir del promedio de las variables) que sera
utilizada para el ranking comparativo. El objetivo final es la construccion de una matriz de indicadores de ac-
ceso que permita generar un sistema de priorizacion dependiendo de la situacion particular de cada barrio.

80
o,

%o

ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS

CONDICIONES DE ACCESO A LA CIUDAD

Jardin de infantes Puntaje
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Primaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Secundaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Hospital
Menos de 10 cuadras 1
Entre 11y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Sala Médica
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Comisaria
Menos de 10 cuadras 1
Entre 71y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Transporte publico
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33
Plaza
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33

34 | Brechas de acceso - Indicadores y variables para la integracion de la ciudad

83
%

ACCESIBILIDAD : SERVICIOS URBANOS
CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD ANTE EMERGENCIAS § CONDICIONES DE LOS SERVICIOS
Policia Puntaje : Asfalto Puntaje
Siempre 1 § Si 1
A veces 0,50 No 0
Nunca ) : Alumbrado
Bomberos § Hecho por el Estado 1
Siempre 1 Hecho por vecinos 0,50
A veces 0,50 No tiene (0]
Nuncs o :  Recoleccién de residuos
Ambulancia Si 1
Siempre 1 No
A veces 0,50
Nunca (o)
Inundaciones Puntaje
No se inunda 1
Ocasionalmente 0,75
Solamente cuando diluvia 0,50

75

100
%

(pocas veces al ano)

Cada vez que llueve fuerte 0,25
(muchas veces al ario)

0/ Basural
(o)
No hay 1
A menos de 10 metros 0,66
Dentro del barrio 0,33

PROBLEMATICAS URBANAS

CONDICIONES FRENTE A PROBLEMATICAS

Desechos industriales

No hay 1
A menos de 100 metros 0,75
A menos de 50 metros 0,50
Dentro del barrio 0,25

Barrio Carlos Mugica Villa 31 Bis - Comuna 1| 35



RESULTADO FINAL DEL BARRIO | . - { § R Wy

A continuacién se puede observar la estrella final del barrio, que se encuentra conformada por las cinco - |
variables analizadas anteriormente. Cada una de las puntas esta representada por el porcentaje que se 5 | =
obtuvo de la medicion. Cuando los extremos de la estrella se acercan al 100%, esto quiere decir que el i

barrio se encuentra en buenas condiciones de habitabilidad, a medida que las puntas se van alejando de | = | | =

los extremos el barrio comienza a presentar deficiencias de sus condiciones de habitabilidad. Ninguna | | |
variable fue ponderada por encima de otra, ya que todas fueron consideradas como requisitos minimos i i Lo | |
| !
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8.2 | Datos generales: Analisis del barrio
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CONDICIONES DE ACCESO

A través de las cinco variables mas representativas para el desarrollo de este andlisis, se cuantifican las
dificultades que atraviesan los habitantes del barrio en relacién a la provision de infraestructura y servi-

cios urbanos.

69
%

INFRAESTRUCTURA
CONDICIONES DE ACCESO A SERVICIOS BASICOS
Condicion eléctrica  Puntaje

Red publica medidor domiciliario (cada m
familia con su medidor,)

Red publica medidor comunitario (sin 0,66
factura individual)
Conexion irregular a red publica 0,33
(enganchados)
Red cloacal
Red cloacal publica (conexion formal) 1
Desaglie camara séptica y pozo ciego 0,75
Red cloacal publica conectada a pluvial
Desaglie a pozo ciego, excavacion tierra 0,25

Acceso al agua potable

Agua corriente de red publica 1
(paga factura)

Conexion irreqular a red publica

(hecho por vecinos no paga factura)

o . 0,33
Camion cisterna (no hay conexion)
Energia para calefaccionar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (estufa) 0,75

Gas en garrafa
Lena / carbén
No tiene

Energia para cocinar
Gas natural de red publica
Energia eléctrica (horno eléctrico)

Lena / carbon

Alcantarillado

0,25
o
1
0,75
Gas en garrafa
0,25
1]

Provisto por el Estado

Provisto por los vecinos 0,50
No tiene (o]
Referencias
0 . 1
M'uy Buéno Mﬁy
malo bueno

46
%

ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS

CONDICIONES DE ACCESO A LA CIUDAD

Jardin de infantes Puntaje
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras lO,TS'
Escuela Primaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50

Entre 31y 50 cuadras

Escuela Secundaria

Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11 y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras IO,T'

Hospital
Menos de 10 cuadras 1
Entre 11y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras
Mas de 50 cuadras 0,25
Sala Médica

Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras

Comisaria
Menos de 10 cuadras 1
Entre 71y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras
Mas de 50 cuadras 0,25
Transporte publico

Dentro del barrio m
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33

Plaza

Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras
Entre 11y 30 cuadras 0,33

40 | Brechas de acceso - Indicadores y variables para la integracidn de la ciudad

100
%

ACCESIBILIDAD
CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD ANTE EMERGENCIAS
Policia Puntaje
Siempre m
A veces 0,50
Nunca (0]
Bomberos
Siempre m
A veces 0,50
Nunca (o)
Ambulancia
Siempre m
A veces 0,50
Nunca (o)

© 00000000000000000000000000000000000000000000000000000

100
%

SERVICIOS URBANOS

CONDICIONES DE LOS SERVICIOS

Asfalto Puntaje
No (o]
Alumbrado
Hecho por el Estado m
Hecho por vecinos 0,50
No tiene (o}

Recoleccion de residuos

s [

75
%

PROBLEMATICAS URBANAS

CONDICIONES FRENTE A PROBLEMATICAS

No (o}
Inundaciones Puntaje
No se inunda 1
Ocasionalmente 0,75
Solamente cuando diluvia 0,50

(pocas veces al ano)

Cada vez que llueve fuerte
(muchas veces al ario)

4| B

Basural

No hay
A menos de 10 metros 0,66
Dentro del barrio 0,33

Desechos industriales

No hay m
A menos de 100 metros 0,75
A menos de 50 metros 0,50
Dentro del barrio 0,25

Saldias - Comuna 2| 41



RESULTADO FINAL DEL BARRIO

Como se observa en la estrella final del barrio, este cuenta con buenos niveles de accesibilidad y servi-
cios urbanos, alcanzando el 100%, en comparacion a establecimientos publicos el cual obtuvo el porcen-

taje mas bajo obteniendo solo el 46%.
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8.3 | Datos generales: Analisis del barrio
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CONDICIONES DE ACCESO

A través de las cinco variables mas representativas para el desarrollo de este andlisis, se cuantifican las
dificultades que atraviesan los habitantes del barrio en relacién a la provision de infraestructura y servi-

cios urbanos.

62
%

INFRAESTRUCTURA

CONDICIONES DE ACCESO A SERVICIOS BASICOS

P

Condicion eléctrica  Puntaje

Red publica medidor domiciliario (cada 1
familia con su medidor)

Red publica medidor comunitario (sin 0,66
factura individual)
Conexion irregular a red publica 0,33
(enganchados)
Red cloacal
Red cloacal publica (conexion formal) 1
Desaglie camara séptica y pozo ciego 0,75
Red cloacal publica conectada a pluvial 0,50
Desaglie a pozo ciego, excavacion tierra 0,25

Acceso al agua potable

Agua corriente de red publica 1
(paga factura)

Conexion irregular a red publica 0.66
(hecho por vecinos no paga factura) 0’33
Camion cisterna (no hay conexion) ’
Energia para calefaccionar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (estufa) 0,75
Gas en garrafa 0,50
LeRa / carbdn 0,25
No tiene (o]
Energl’a para cocinar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (horno eléctrico) 0,75
Gas en garrafa 0,50
LeAa / carbdn 0,25
Alcantarillado
Provisto por el Estado 1
Provisto por los vecinos 0,50
No tiene (o]
Referencias
0 . 1
M[Jy Bueno Muy
malo bueno

79
%

ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS

CONDICIONES DE ACCESO A LA CIUDAD

Jardin de infantes Puntaje
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Primaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Secundaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Hospital
Menos de 10 cuadras 1
Entre 11y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Sala Médica
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Comisaria
Menos de 10 cuadras 1
Entre 71y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Transporte publico
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33
Plaza
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33
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100
%

ACCESIBILIDAD
CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD ANTE EMERGENCIAS
Policia Puntaje
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca 0
Bomberos
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca (o)
Ambulancia
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca (o)

© 00000000000000000000000000000000000000000000000000000

100
%

SERVICIOS URBANOS

CONDICIONES DE LOS SERVICIOS

Asfalto Puntaje
Si 1
No 0
Alumbrado
Hecho por el Estado 1
Hecho por vecinos 0,50
No tiene (o)

Recoleccion de residuos

50
%

PROBLEMATICAS URBANAS

CONDICIONES FRENTE A PROBLEMATICAS

Si 1
No
Inundaciones Puntaje
No se inunda 1
Ocasionalmente 0,75
Solamente cuando diluvia 0,50
(pocas veces al ano)
Cada vez que llueve fuerte 0,25
(muchas veces al ario)
Basural
No hay 1
A menos de 10 metros 0,66
Dentro del barrio 0,33
Desechos industriales
No hay 1
A menos de 100 metros 0,75
A menos de 50 metros 0,50
Dentro del barrio 0,25

Villa 21.24 Original - Comuna 4 | 47



RESULTADO FINAL DEL BARRIO

Este barrio alcanza niveles altos de accesibilidad y servicios urbanos, en relacién a su condicion de pro-
blematicas urbanas que obtuvo el porcentaje mas bajo alcanzando solo un 50%.

WHWWEWWEWW W 78%

Infraestructura

Establecimientos
publicos

Problematicas
urbanas

Accesibilidad Servicios
urbanos
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Comuna 5

ZAVALETA

8.4 | Datos generales: Anélisis del barrio
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CONDICIONES DE ACCESO

A través de las cinco variables mas representativas para el desarrollo de este andlisis, se cuantifican las
dificultades que atraviesan los habitantes del barrio en relacién a la provision de infraestructura y servi-

cios urbanos.

73
%

INFRAESTRUCTURA
CONDICIONES DE ACCESO A SERVICIOS BASICOS
Condicion eléctrica  Puntaje

Red publica medidor domiciliario (cada m
familia con su medidor)

Red publica medidor comunitario (sin 0,66
factura individual)
Conexion irregular a red publica 0,33
(enganchados)
Red cloacal
Red cloacal publica (conexion formal) 1
Desaglie camara séptica y pozo ciego 0,75
Red cloacal publica conectada a pluvial
Desaglie a pozo ciego, excavacion tierra 0,25

Acceso al agua potable

Agua corriente de red publica 1
(paga factura)

Conexion irreqular a red publica

(hecho por vecinos no paga factura)

o . 0,33
Camion cisterna (no hay conexion)
Energia para calefaccionar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (estufa)
Gas en garrafa 0,50
LeAa / carbdn 0,25

No tiene

Energia para cocinar
Gas natural de red publica
Energia eléctrica (horno eléctrico)

Lena / carbon

Alcantarillado

(o]
1
0,75
Gas en garrafa
0,25

Provisto por el Estado

Provisto por los vecinos 0,50
No tiene (o]
Referencias
0 . 1
Min Buéno M(Jy
malo bueno

86
%

ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS

CONDICIONES DE ACCESO A LA CIUDAD

Jardin de infantes Puntaje

Dentro del barrio m

Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25

Escuela Primaria

Dentro del barrio m

Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Secundaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras
Entre 11 y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Hospital
Menos de 10 cuadras 1
Entre 11y 30 cuadras
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25

Sala Médica

Dentro del barrio m

Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Comisaria
Menos de 10 cuadras 1
Entre 71y 30 cuadras
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Transporte publico
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras
Entre 11y 30 cuadras 0,33
Plaza
Dentro del barrio m
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33
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100
%

ACCESIBILIDAD
CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD ANTE EMERGENCIAS
Policia Puntaje
Siempre m
A veces 0,50
Nunca (0]
Bomberos
Siempre m
A veces 0,50
Nunca (o)
Ambulancia
Siempre m
A veces 0,50
Nunca (o)
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100
%

SERVICIOS URBANOS

CONDICIONES DE LOS SERVICIOS

Asfalto Puntaje
No (o]
Alumbrado
Hecho por el Estado m
Hecho por vecinos 0,50
No tiene (o}

Recoleccion de residuos

s [

75
%

PROBLEMATICAS URBANAS

CONDICIONES FRENTE A PROBLEMATICAS

No (o}
Inundaciones Puntaje
No se inunda 1
Ocasionalmente 0,75
Solamente cuando diluvia 0,50

(pocas veces al ano)

Cada vez que llueve fuerte

(muchas veces al ario)

Basural
No hay m
A menos de 10 metros 0,66
Dentro del barrio 0,33

Desechos industriales

No hay m

A menos de 100 metros 0,75
A menos de 50 metros 0,50
Dentro del barrio 0,25
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RESULTADO FINAL DEL BARRIO

En este barrio se puede observar altos niveles de accesibilidad en relaciéon a las 5 variables analizadas, a

pesar de que no llega al 100% en todos los casos.
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8.5 | Datos generales: Andlisis del barrio
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CONDICIONES DE ACCESO

A través de las cinco variables mas representativas para el desarrollo de este andlisis, se cuantifican las
dificultades que atraviesan los habitantes del barrio en relacidon a la provisidon de infraestructura y servi-

cios urbanos.

51
%

INFRAESTRUCTURA

CONDICIONES DE ACCESO A SERVICIOS BASICOS

P

Condicion eléctrica  Puntaje

Red publica medidor domiciliario (cada 1
familia con su medidor)

Red publica medidor comunitario (sin 0,66
factura individual)
Conexion irregular a red publica 0,33
(enganchados)
Red cloacal
Red cloacal publica (conexion formal) 1
Desaglie camara séptica y pozo ciego 0,75
Red cloacal publica conectada a pluvial 0,50
Desaglie a pozo ciego, excavacion tierra 0,25

Acceso al agua potable

Agua corriente de red publica 1
(paga factura)

Conexion irregular a red publica 0.66
(hecho por vecinos no paga factura) 0’33
Camion cisterna (no hay conexion) ’
Energia para calefaccionar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (estufa) 0,75
Gas en garrafa 0,50
LeRa / carbdn 0,25
No tiene (o]
Energl’a para cocinar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (horno eléctrico) 0,75
Gas en garrafa 0,50
LeAa / carbdn 0,25
Alcantarillado
Provisto por el Estado 1
Provisto por los vecinos 0,50
No tiene (o]
Referencias
0 . 1
M[Jy Bueno Muy
malo bueno

97
%

ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS

CONDICIONES DE ACCESO A LA CIUDAD

Jardin de infantes Puntaje
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Primaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Secundaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Hospital
Menos de 10 cuadras 1
Entre 11y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Sala Médica
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Comisaria
Menos de 10 cuadras 1
Entre 71y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Transporte publico
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33
Plaza
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33

58 | Brechas de acceso - Indicadores y variables para la integracion de la ciudad

100
%

ACCESIBILIDAD
CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD ANTE EMERGENCIAS
Policia Puntaje
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca 0
Bomberos
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca (o)
Ambulancia
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca (o)
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100
%

SERVICIOS URBANOS

CONDICIONES DE LOS SERVICIOS

Asfalto Puntaje
Si 1
No 0
Alumbrado
Hecho por el Estado 1
Hecho por vecinos 0,50
No tiene o

Recoleccion de residuos

75
%

PROBLEMATICAS URBANAS

CONDICIONES FRENTE A PROBLEMATICAS

Si 1
No
Inundaciones Puntaje
No se inunda 1
Ocasionalmente 0,75
Solamente cuando diluvia 0,50
(pocas veces al ano)
Cada vez que llueve fuerte 0,25
(muchas veces al ario)
Basural
No hay 1
A menos de 10 metros 0,66
Dentro del barrio 0,33
Desechos industriales
No hay 1
A menos de 100 metros 0,75
A menos de 50 metros 0,50
Dentro del barrio 0,25
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RESULTADO FINAL DEL BARRIO

Como se observa en el grafico de la estrella final, este barrio cuenta con buenas condiciones de accesi-
bilidad y servicios urbanos, pero presenta deficiencias en la provisién de infraestructura.
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8.6 | Datos generales: Anélisis del barrio
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CONDICIONES DE ACCESO

A través de las cinco variables mas representativas para el desarrollo de este andlisis, se cuantifican las
dificultades que atraviesan los habitantes del barrio en relacién a la provision de infraestructura y servi-

cios urbanos.

62
%

INFRAESTRUCTURA

CONDICIONES DE ACCESO A SERVICIOS BASICOS

P

Condicion eléctrica  Puntaje

Red publica medidor domiciliario (cada 1
familia con su medidor)

Red publica medidor comunitario (sin 0,66
factura individual)
Conexion irregular a red publica 0,33
(enganchados)
Red cloacal
Red cloacal publica (conexion formal) 1
Desaglie camara séptica y pozo ciego 0,75
Red cloacal publica conectada a pluvial 0,50
Desaglie a pozo ciego, excavacion tierra 0,25

Acceso al agua potable

Agua corriente de red publica 1
(paga factura)

Conexion irregular a red publica 0.66
(hecho por vecinos no paga factura) 0’33
Camion cisterna (no hay conexion) ’
Energia para calefaccionar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (estufa) 0,75
Gas en garrafa 0,50
LeRa / carbdn 0,25
No tiene (o]
Energl’a para cocinar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (horno eléctrico) 0,75
Gas en garrafa 0,50
LeAa / carbdn 0,25
Alcantarillado
Provisto por el Estado 1
Provisto por los vecinos 0,50
No tiene (o]
Referencias
0 . 1
M[Jy Bueno Muy
malo bueno

89
%

ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS

CONDICIONES DE ACCESO A LA CIUDAD

Jardin de infantes Puntaje
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Primaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Secundaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Hospital
Menos de 10 cuadras 1
Entre 11y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Sala Médica
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Comisaria
Menos de 10 cuadras 1
Entre 71y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Transporte publico
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33
Plaza
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33
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83
%

ACCESIBILIDAD
CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD ANTE EMERGENCIAS
Policia Puntaje
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca 0
Bomberos
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca (o)
Ambulancia
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca (o)
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100
%

SERVICIOS URBANOS

CONDICIONES DE LOS SERVICIOS

Asfalto Puntaje
Si 1
No 0
Alumbrado
Hecho por el Estado 1
Hecho por vecinos 0,50
No tiene (o)

Recoleccion de residuos

66
%

PROBLEMATICAS URBANAS

CONDICIONES FRENTE A PROBLEMATICAS

Si 1
No
Inundaciones Puntaje
No se inunda 1
Ocasionalmente 0,75
Solamente cuando diluvia 0,50
(pocas veces al ano)
Cada vez que llueve fuerte 0,25
(muchas veces al ario)
Basural
No hay 1
A menos de 10 metros 0,66
Dentro del barrio 0,33
Desechos industriales
No hay 1
A menos de 100 metros 0,75
A menos de 50 metros 0,50
Dentro del barrio 0,25
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RESULTADO FINAL DEL BARRIO

Este barrio obtuvo el porcentaje mas alto en el acceso a servicios urbanos, y presenta dificultades en
relacion a la provision de infraestructura con el porcentaje mas bajo.
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8.7 | Datos generales: Anélisis del barrio
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CONDICIONES DE ACCESO

A través de las cinco variables mas representativas para el desarrollo de este andlisis, se cuantifican las
dificultades que atraviesan los habitantes del barrio en relacidon a la provisidon de infraestructura y servi-

cios urbanos.

68
%

INFRAESTRUCTURA

CONDICIONES DE ACCESO A SERVICIOS BASICOS

P

Condicion eléctrica  Puntaje

Red publica medidor domiciliario (cada 1
familia con su medidor)

Red publica medidor comunitario (sin 0,66
factura individual)
Conexion irregular a red publica 0,33
(enganchados)
Red cloacal
Red cloacal publica (conexion formal) 1
Desaglie camara séptica y pozo ciego 0,75
Red cloacal publica conectada a pluvial 0,50
Desaglie a pozo ciego, excavacion tierra 0,25

Acceso al agua potable

Agua corriente de red publica 1
(paga factura)

Conexion irregular a red publica 0.66
(hecho por vecinos no paga factura) 0’33
Camion cisterna (no hay conexion) ’
Energia para calefaccionar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (estufa) 0,75
Gas en garrafa 0,50
LeRa / carbdn 0,25
No tiene (o]
Energl’a para cocinar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (horno eléctrico) 0,75
Gas en garrafa 0,50
LeAa / carbdn 0,25
Alcantarillado
Provisto por el Estado 1
Provisto por los vecinos 0,50
No tiene (o]
Referencias
0 . 1
M[Jy Bueno Muy
malo bueno

76
%

ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS

CONDICIONES DE ACCESO A LA CIUDAD

Jardin de infantes Puntaje
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Primaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Secundaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Hospital
Menos de 10 cuadras 1
Entre 11y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Sala Médica
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Comisaria
Menos de 10 cuadras 1
Entre 71y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Transporte publico
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33
Plaza
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33
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100
%

ACCESIBILIDAD
CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD ANTE EMERGENCIAS
Policia Puntaje
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca 0
Bomberos
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca (o)
Ambulancia
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca (o)
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100
%

SERVICIOS URBANOS

CONDICIONES DE LOS SERVICIOS

Asfalto Puntaje
Si 1
No 0
Alumbrado
Hecho por el Estado 1
Hecho por vecinos 0,50
No tiene o

Recoleccion de residuos

92
%

PROBLEMATICAS URBANAS

CONDICIONES FRENTE A PROBLEMATICAS

Si 1
No
Inundaciones Puntaje
No se inunda 1
Ocasionalmente 0,75
Solamente cuando diluvia 0,50
(pocas veces al ano)
Cada vez que llueve fuerte 0,25
(muchas veces al ario)
Basural
No hay 1
A menos de 10 metros 0,66
Dentro del barrio 0,33
Desechos industriales
No hay 1
A menos de 100 metros 0,75
A menos de 50 metros 0,50
Dentro del barrio 0,25
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RESULTADO FINAL DEL BARRIO

Este barrio obtuvo porcentajes elevados en la mayoria de las variables, a excepcion de la infraestructura
gue obtuvo el menor porcentaje.
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8.8 | Datos generales: Andlisis del barrio
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CONDICIONES DE ACCESO

A través de las cinco variables mas representativas para el desarrollo de este andlisis, se cuantifican las
dificultades que atraviesan los habitantes del barrio en relacién a la provision de infraestructura y servi-

cios urbanos.

46
%

INFRAESTRUCTURA

CONDICIONES DE ACCESO A SERVICIOS BASICOS

P

Condicion eléctrica  Puntaje

Red publica medidor domiciliario (cada 1
familia con su medidor)

Red publica medidor comunitario (sin 0,66
factura individual)
Conexion irregular a red publica 0,33
(enganchados)
Red cloacal
Red cloacal publica (conexion formal) 1
Desaglie camara séptica y pozo ciego 0,75
Red cloacal publica conectada a pluvial 0,50
Desaglie a pozo ciego, excavacion tierra 0,25

Acceso al agua potable

Agua corriente de red publica 1
(paga factura)

Conexion irregular a red publica 0.66
(hecho por vecinos no paga factura) 0’33
Camion cisterna (no hay conexion) ’
Energia para calefaccionar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (estufa) 0,75
Gas en garrafa 0,50
LeRa / carbdn 0,25
No tiene (o]
Energl’a para cocinar
Gas natural de red publica 1
Energia eléctrica (horno eléctrico) 0,75
Gas en garrafa 0,50
LeAa / carbdn 0,25
Alcantarillado
Provisto por el Estado 1
Provisto por los vecinos 0,50
No tiene (o]
Referencias
0 . 1
M[Jy Bueno Muy
malo bueno

76
%

ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS

CONDICIONES DE ACCESO A LA CIUDAD

Jardin de infantes Puntaje
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Primaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Escuela Secundaria
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Hospital
Menos de 10 cuadras 1
Entre 11y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Sala Médica
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,75
Entre 11y 30 cuadras 0,50
Entre 31y 50 cuadras 0,25
Comisaria
Menos de 10 cuadras 1
Entre 71y 30 cuadras 0,75
Entre 31y 50 cuadras 0,50
Mas de 50 cuadras 0,25
Transporte publico
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33
Plaza
Dentro del barrio 1
Menos de 10 cuadras 0,66
Entre 11y 30 cuadras 0,33
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o
%

ACCESIBILIDAD
CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD ANTE EMERGENCIAS
Policia Puntaje
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca 0
Bomberos
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca (o)
Ambulancia
Siempre 1
A veces 0,50
Nunca (o)
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o
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SERVICIOS URBANOS

CONDICIONES DE LOS SERVICIOS

Asfalto Puntaje
Si 1
No (o)
Alumbrado
Hecho por el Estado 1
Hecho por vecinos 0,50
No tiene (o)

Recoleccion de residuos

75
%

PROBLEMATICAS URBANAS

CONDICIONES FRENTE A PROBLEMATICAS

Si 1
No
Inundaciones Puntaje
No se inunda 1
Ocasionalmente 0,75
Solamente cuando diluvia 0,50
(pocas veces al ano)
Cada vez que llueve fuerte 0,25
(muchas veces al ario)
Basural
No hay 1
A menos de 10 metros 0,66
Dentro del barrio 0,33
Desechos industriales
No hay 1
A menos de 100 metros 0,75
A menos de 50 metros 0,50
Dentro del barrio 0,25
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RESULTADO FINAL DEL BARRIO

Este barrio es el que presentd los mayores niveles de déficit en relacidn a las 5 variables analizadas. Ob-
teniendo un porcentaje final de solo 39% en relacién al resto de los barrios que presentan porcentajes
superiores.
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8.9 | Resumen de resultados

A continuacidn se observan los resultados de las cinco variables analizadas. La variable de infraestructura
es la que presenta mayores niveles de dificultad con un 88% de los barrios en estado regular y un 13% en
un estado malo de acceso a los servicios basicos. Por otro lado, el acceso a establecimientos publicos
muestra altos niveles de accesibilidad con un 88% de los barrios en estado bueno. Estos resultados
contribuyen a la generacidn de un plan de mejora en base a las condiciones y prioridades de cada barrio.
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7 REGULAR

88%
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12% .......
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ACCESO A ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS
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88%
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INACEPTABLE
12% <.
0% 100%
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8.10 | Ranking comparativo

Conocido el estado de situacion de cada barrio, se realizard un Ranking comparativo que otorgara
prioridad de accidn sobre aquellos barrios cuyo estado se encuentre mas deficiente y que al mismo
tiempo, nuclee la mayor cantidad de habitantes. Se establecera un sistema de priorizacién para colaborar
a la generacién de un plan de accion estratégico, que resuelva en primer lugar las situaciones criticas de
cada barrio. Se persigue el objetivo de la optimizacidn de los procesos, respondiendo a los lineamientos
de este analisis, que apunta a utilizar los recursos de un modo mas eficiente.
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Saldias - Comuna 2
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Villa 21.24 Original - Comuna 4
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Playon de Chacarita Fraga - Comuna 15
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8.11 | Grafico de priorizaciones

La priorizacion de necesidades de cada barrio permite establecer un plan de mejora continua a
lo largo del tiempo. El desarrollo de variables desagregadas por problematica, permitird obtener el
porcentaje individual de cada barrio, con el objetivo de asignar mejor los recursos. La construccion
de esta matriz permitird priorizar los distintos barrios a ser mejorados segun su nivel de dificultad en
el acceso de infraestructura y servicios urbanos. El grafico expresa la relaciéon entre la estrella final del
barrio y la cantidad de familias a ser intervenidas por las mejoras, con los niveles de impacto que estas
transformaciones puedan alcanzar.

NECESIDADES DE INTERVENCION

d

RESULTADO : CANTIDAD DE FAMILIAS

Es el puntaje resultante del promedio que se Es la cantidad total de familias por barrio, deter-
compone de los cinco siguientes puntos: Infraes- i minada segun el relevamiento de Techo 2016

tructura, Establecimientos publicos, Accesibilidad,
Servicios urbanos y Problematicas urbanas. Este
puntaje se expresa en porcentaje.
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9. Conclusion

Este trabajo ha presentado una serie de resultados empiricos con respecto al tema
de la informalidad de los hogares y sus condiciones de acceso a la infraestructura
urbana dentro de la Ciudad de Buenos Aires.

Si bien esta condicion de vivienda, proporciona la mejor opcion a muchos hogares
de bajos ingresos, los barrios informales son costosos, tanto para los habitantes
como para toda la sociedad. Si bien la pobreza y los factores macroecondmicos
desempenan un papel importante en el proceso del desarrollo informal, la informa-
lidad es también un problema de gestion del mercado de suelos. Las respuestas de
politicas publicas a estas problematicas han sido en su gran mayoria de caracter
curativo. Si bien algunos programas mitigan los efectos negativos de la informa-
lidad, no abordan las causas fundamentales de esta. Un desafio fundamental esta
en el disefo de alternativas que aumenten la capacidad de las familias de menores
ingresos para acceder a una vivienda, fortaleciendo el desarrollo de instrumentos
financieros de largo plazo que faciliten la generacion de un equilibrio entre las cuo-
tas y la capacidad de pago de la poblacion. Por otro lado, generar mejoras en el
transporte, viviendas asequibles (generando incentivos con beneficios adicionales
a desarrolladores), suelo con estandares menos restrictivos (zonificacion inclusi-
va), reduccion de los costos de transaccion, recuperacion de plusvalias para el
financiamiento de obras de infraestructura, usar sistemas de titulacion apropiados,
son algunas alternativas para reducir los niveles de informalidad.

Como los recursos son escasos, se deberia comprender mejor los procesos de pro-
duccion informal para poder enfrentarlos de un modo mas efectivo. Este estudio,
gue se basa en un analisis sobre el acceso a servicios urbanos, proporciona una
fuente de informacion comparable y sistematica sobre las condiciones de acceso
de los barrios informales en la Ciudad de Buenos Aires.

La investigacion proporciond una serie de conclusiones en relacion a las cinco va-
riables analizadas. De acuerdo a la variable de infraestructura, el 88% de los barrios
analizados se encuentran en estado regular, mientras que los niveles de acceso a
los distintos establecimientos publicos presenta altos niveles de accesibilidad con
el 88% de los barrios. Las peores situaciones se evidencian en el acceso de servi-
cios de emergencias (ambulancia, bomberos, policia) con el 13% en condiciones in-
aceptables y en las condiciones de servicios urbanos (calles asfaltadas, alumbrado
publico y recoleccidon de residuos).

Este sistema de analisis, tiene como objetivo colaborar en la generacidn de un plan
de acciodn, que resuelva las situaciones criticas de cada barrio, con una asignacion
de recursos mas eficiente, pudiendo determinar las prioridades de cada uno. El
desarrollo de variables desagregadas por problematica, permite obtener el por-
centaje individual de cada barrio, optimizando los procesos de mejora a lo largo
del tiempo.
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