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1. Introduccion:

En 1785, el Conde de Condorcet esbozé un teorema denominado el Teorema del Jurado
de Condorcet. Una buena formalizacion del mismo puede encontrarse en Young (1997):1
Consideremos n votantes (numero impar) que deben elegir entre dos alternativas que
tienen una misma probabilidad a priori de ser correcta. Asumiendo que los votantes
determinan su voto de manera independiente y que cada uno tiene la misma
probabilidad p de estar en lo correcto (1/2 p 1). Entonces, la probabilidad de que el grupo

en su conjunto haga el juicio correcto, usando la regla de la mayoria simple, es:

n

[nl/k! (n — k)!p* (1 —p)**
k=(n+1)/2

Lo cual tiende a 1 a medida que n tiende a Infinito:
n
lim z [n!/k!'(n—k)!p*(1 —p)" % > 1

n—->00
k=(n+1)/2

Esto quiere decir que grandes grupos de personas, enfrentadas con la toma de
decisiones binarias independientemente las unas de las otras, tienen una mayor
probabilidad de llegar a un resultado correcto que grupos mas pequefios o inclusive
individuos. Para mencionar algunos ejemplos donde podria aplicarse podemos pensar

en:

e Plebiscitos donde se le pregunte a la poblacidn por la legalizacién de una
determinada medida.

e Comités de empresas que deben aprobar o desaprobar el lanzamiento de un nuevo
producto.

e Un jurado que debe decidir sobre la inocencia o culpabilidad de un determinado

sujeto.

1 Young, P. H., “Group choice and individual judgements.” In Perspectives on Public Choice, Mueller, D. C.
(ed.) (1997). Pp., pp. 181-200
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La literatura sobre el teorema del Condorcet es vasta. Los varios autores que discuten el
resultado de Condorcet han hecho pequefias modificaciones para estudiar

determinados efectos en la convergencia probabilistica del mismo.?

Cierto subconjunto de papers mas moderno se desprendié del mero andlisis de las
condiciones del teoremay comenzé a modelar el proceso de toma de decisién del jurado
como un juego bayesiano. En efecto, los jurados arriban al juicio con una probabilidad
a-priori que se ve actualizada por la probabilidad a-posteriori cuando escuchan los
hechos propios del caso sobre los que tienen que decidir. El trabajo emblematico en el
tema es el paper de Austen-Smith y Banks de 1996 que construye un juego bayesiano
del jurado y rompe con la tradicién de la literatura anterior que sélo analizaba los
conceptos desde un punto de vista estadistico sin tener en cuenta estructuras de teoria
de los juegos.® Como dicen estos autores al final del mencionado paper: “[m]das
generalmente, nuestros resultados revelan la importancia de abordar los problemas de
toma de decisiones colectivas desde una perspectiva de teoria de los juegos.” *
Feddersen y Pesendorfer también siguieron con la misma estructura de teoria de los
juegos investigando la convergencia probabilistica cuando los jurados pueden votar
estratégicamente y no Unicamente de acuerdo a sus convicciones (sincere voting) como

proponia la literatura que original sobre el teorema de Condorcet.>

Una version simplificada de los modelos sugeridos en el parrafo anterior es provista por
Martin Osborne, en su libro An Introduction to Game Theory.® Osborne propone un

modelo al que llama “el modelo del jurado” para mostrar un juego de sefializacidn

2 Ver por ejemplo Nitzan y Paroush, “Optimal Decision Rules in Uncertain Dichotomous Choice Situations,
International economic Review 23:2 (1982). Pp. 289-297; y Shapley L. & Grofman B., “Optimizing group
judgmental accuracy in the presence of interdependencies,” Public Choice 43 (1984). Pp. 329-343. Miller,
D., “Configurations of strategy and structure: Towards a synthesis,” Strategic Management Journal 7:3
(1986). Pp. 233-249; Grofman & Feld, “Rousseau’s General Will: A Condorcetian Perspective,” American
Political Science Review 83 (1988). Pp. 567-576; Young, P. H., “Group choice and individual judgements.”
In Perspectives on Public Choice, Mueller, D. C. (ed.), Cambridge University Press, Cambridge, pp. 181—
200 (1997); B. G., G. Owen, and S. L. Feld, “Thirteen theorems in search of truth”, Theory and Decision 15
(1983). Pp. 261-278; Ladha, K. K., “The Condorcet jury theorem, free speech and correlated votes”,
American Journal of Political Science 36 (1992). Pp. 617-634

3 Austen-Smith, D. and Banks, J. “Information Aggregation, Rationality and the Condorcet Jury Theorem,”
Amer. Polit. Sci. Rev. 90 (1996). Pp. 34-45.

4 1bid, pagina 44.

> Feddersen, T..& Pesendorfer, W ., “Convicting the Innocent: The Inferiority of Unanimous Jury Verdicts,”
Amer. Polit. Sci. Rev. 92 (1998). Pp. 23-35.

6 Martin J. Osborne, “An Introduction to game theory” (2000). P. 299 en adelante.
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bayesiano en el que los individuos que forman parte de un jurado deciden sobre la
culpabilidad o inocencia de un imputado.” El modelo presentado por Osborne no es mas
que una simplificacidn del de Austen-Smith y Banks y del desarrollado por Feddersen y
Pesendorfer. Su propuesta es interesante ya que propone una manera tedrica-
conceptual de comprender el proceso de toma de decisidn del jurado. Pero también, da
lugar a la interpretacidn de varios de sus parametros que pueden ser de gran relevancia
para cualquier agente que participe del proceso penal frente a un jurado (por ejemplo,
un abogado defensor o un fiscal). El propdsito de este trabajo es el de estudiar el modelo
propuesto por Osborne detalladamente y de motivar la interpretacion del parametro de
estandar de la prueba necesario para condenar a un imputado, al que Osborne llama z,

desde un punto de vista empirico.

La estructura de este trabajo serd la siguiente: la seccién 2 desarrollara el modelo basico
presentado en el libro de Osborne. Luego, en la seccidn 3, revisaremos ciertos trabajos
empiricos que motivaran calibraciones a los parametros del modelo. Algunas de las
presuposiciones que adopta Osborne seran cuestionadas a la luz de la literatura mas

reciente sobre el tema en la seccion 4.

2: El Modelo del jurado bayesiano presentado por Osborne:

En un proceso penal, a los jurados se les presenta evidencia con respecto a la
culpabilidad o la inocencia de un imputado. Cada jurado puede interpretar la evidencia
de manera distinta. En base a su interpretacién, el miembro del jurado puede votar por
condenar o absolver al imputado. Al decidir cdmo votar, cada una de las personas debe
considerar los costos de condenar a un inocente (error de tipo 1) y los de absolver a un
culpable (error de tipo 2). También debe tener en cuenta los efectos de su voto en el
resultado general (suponiendo que tiene que haber unanimidad de voto de todos los

jurados). Osborne modela este escenario como un juego Bayesiano.?

El modelo asume que cada jurado, prima facie, tiene una probabilidad nt de que el

individuo sea culpable (asumiendo que es la misma para cada jurado). Esta creencia se

7 [dem.
8 jdem.
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ve modificada a partir de la evidencia presentada durante el juicio. También logra
capturar la posibilidad de que los jurados interpreten la evidencia de manera diferente
al asumir que para cada uno de los estados posibles del imputado (culpable e inocente),
cada jurado interpreta la evidencia de culpabilidad con una probabilidad positiva, y la
posible inocencia con una probabilidad positiva. En el modelo de Osborne las
interpretaciones de los jurados son independientes.® El modelo asume que las

probabilidades son las mismas para todos los jurados. Su categorizacién es la siguiente:

e p es la probabilidad de que el jurado interprete que la evidencia indica que el
imputado es culpable.
e g es la probabilidad de que el jurado interprete que la evidencia indica que el

imputado es inocente.

Osborne comenta que es mas probable que el jurado interprete la evidencia

correctamente, entonces p > 0.5, g >0.5.

Luego, Osborne procede a modelar este escenario como un juego Bayesiano. Los
jugadores son los jurados, y cada jugador elige condenar (C) o absolver (A). Hay un
estado para cada configuracion de las preferencias y la informacion de los jugadores.
Cada preferencia depende de si el imputado es culpable o inocente, y la informacion de
cada jugador consiste en su interpretacion de la evidencia presentada. Entonces,
definimos un estado como una lista (X, sy, ..., S, ), donde X denota el estado verdadero
del imputado, culpable (G) o inocente (l), y s; denota la interpretacién del jugador i de
la evidencia, lo que puede llevar a la culpabilidad del imputado (g) o a la inocencia del

mismo (b). La sefial que cada jugador recibe es su interpretacidn de la evidencia, s;.

En cualquier estado en donde X = g (el imputado es culpable), cada jugador asigna la
probabilidad p a la sefial c que es emitida por cualquier otro jugador. Y el jugador asigna
la probabilidad (1 — p) a recibir la sefal b, independientemente de cualquier otra seial
que emitan los jugadores. De la misma manera, en cualquier estado en el que X = | (el
imputado es inocente), cada jugador asigna la probabilidad g a la posibilidad de que
cualquier otro jugador reciba la sefial b, y la probabilidad 1 — q a que reciba la sefial g,

independientemente de las sefiales que reciben los demas jugadores.

% Este es un presupuesto que la literatura posterior ha criticado fuertemente, ver en la seccién 4.

4
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Bajo el modelo de este autor, cada jurado desea condenar a un imputado culpable y
absolver a uno inocente. Es indiferente entre cada uno de estos resultados, y prefiere
estos resultados a condenar a un inocente o a absolver a un culpable.

Asume que los pagos Bernoulli de cada jurado son:

e Osielimputado es condenado y es culpable o si el imputado inocente es absuelto.
e -zsielimputado inocente es condenado.

e -(1-z) si el imputado culpable es absuelto.

Asumimos que r es la probabilidad de que un jurado determine que el imputado es

culpable, dada su informacién. Entonces su pago esperado es:

e -r(1-z) + (1-r).0 = -r(1-z) si el imputado es absuelto

e r.0-(1-r).z=-(1-r)zsi el imputado es condenado.

Por lo tanto prefiere que el imputado sea absuelto si —r(1-z) > -(1-r)z, o sir < z, y serd

condenadossir > z.

A cada jugador le importa el veredicto final, que depende de las acciones de los
jugadores, y del estatus verdadero del imputado. Dada la asuncién de que la unanimidad
es requerida para condenar al imputado, solo el perfil (C,...,C) lleva a la condena.'® Por
lo tanto, la funcion de pago del jugador i en este juego Bayesiano es la siguiente:
0 sia #(C,..,.0)yw; =1 o si a=(,..,.C0yw; =G
u;(a,w) = —z sia =(C,...,C)yw; =1
—(1—-2) sia #(,...C0)yw; =G
Donde w; es el primer componente del estado, que otorga el estado verdadero del
imputado. En resumen, el siguiente modelo Bayesiano modela el juego al que se

enfrentan los jurados:

e Losjugadores son un conjunto de n jurados

e Estados posibles: el conjunto de estados es todo el conjunto de listas (X, s4, ..., Sp),
donde X € {G, I}y donde s; € {g, b} para cada jurado j, donde X = G si el imputado es
culpable, X = I'si el imputado es inocente, s; = g si el jurado j recibe la sefial de que

es culpable, y s; = b si el jurado j recibe la sefial de que es inocente.

10 Nota: no todas las leyes de jurados requieren unanimidad para condenar.

5
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e Posibles conductas de cada jugador: Condenar (C) o Absolver (A).

e Sefiales: El conjunto de sefiales que cada jugador puede recibir es {g, b} y la funcién
de sefializacion del jugador j se define como: t; (X,54, 0, Sp) = s;. Es decir que cada
jurado se informa uUnicamente de su propia sefial. Este es el presupuesto de
independencia.

e Lafuncién de pago Bernoulli se ve dada por u;(a, w)

El equilibrio de Nash en este juego:

Un jurado — supongamos que su seifal es b. Para determinar si prefiere condenar o
absolver necesitamos saber si la probabilidad que asigna al imputado es culpable, dada
su sefial. Podemos encontrar esa probabilidad, denotada Pr(G/b), usando la regla de

Bayes:

Pr(b | G) Pr(G)
Pr(b | G)Pr(G) + Pr(b | I) Pr(I)
(1—p)m
(1-pim+4(1-m)

Pr(G | b)

La absolucion da la siguiente funcidn de pago esperada que es tan alta como la condena

si y solo si:

] (1-p)m
‘S A-pr+qd-n)

Esto es, si después de recibir la sefial que el imputado es inocente, el jurado elige
absolverlo cuando z no sea demasiado baja — es decir mientras el jurado se encuentre
muy preocupado de no absolver a un imputado que es en realidad culpable-. Si su sefal
es g entonces un calculo similar lleva a la conclusién de que la condena del imputado da

una paga esperada al menos tan alta como lo da la absolucion si

z< pit .
S+ (l-gq)(1-n)

Entonces si
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(1-p)m o - pIT
(1-p)m+q(l—m) = — po+(1—g)(1-m)

el jurado actua 6ptimamente de acuerdo a su sefial, absolviendo al imputado cuando su

sefial es b y condendndolo cuando la sefial del jurado es g.

n jurados decidiendo

Osborne generaliza para el caso de muchos jurados en la pagina 303 de su libro,
resolviendo para el caso donde el nimero de jurados es igual a n. Supongamos que cada
jurado menos el jurado nimero 1 vota por absolver cuando su seiial es b y por condenar
cuando la sefial que recibe es g. Consideremos un tipo b del jurado nimero 1. Si
tomaramos como regla la unanimidad, como lo hace Osborne, el voto del jurado 1 no
tiene ningun efecto en el resultado final a menos que la sefial de todos los demds jurados
sea g. Entonces, al decidir cdmo votar, el jurado nimero 1 debe asumir que todas las

demas seiales son g. Esta probabilidad seria:

Pr(b,g,...,¢| G)Pr(G)
Pr(b,g,...,3| G)Pr(G)+Pr(b,g,...,g|I)Pr(I)
(1—p)p" 1
1-p)p"n+q1—-q)"11-mn)

Pr(G|bg,...,q) =

[a X4

Por consiguiente, un tipo b de jurado nimero 1 votaria por absolver éptimamente si:

. (1-pp''n
T (I-p)p-Tn+q(1—g)"-1(1 - n)
B 1
- n—1 ’
1o 1 (1—(;) 1-m
1—p p T

Como se desprende la ecuacion anterior, el valor de corte, al que denominaremos &

dependerd de 4 parametros: q, p, ny 1:

1

=0
g (A-g\"'A-n)
”(1—p)< q ) it

Recordemos que desde el punto de vista del modelo, los valores que pueden tomar cada

uno de los parametros son los siguientes:
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p = 0.5, con un maximo valor posible en 1

g = 0.5, con un maximo valor posible en 1

m € [0,1]

n € [1,00)

A continuacion, veremos cémo varia dicho parametro a medida que cambian los otros

primeros tres pardmetros. Para eso, en cada uno de los casos dejaremos los otros tres

parémetros de manera constante:

También es interesante evaluar qué pasaria con el nivel de corte cuando n tiende a
infinito:

1
lim -1

T iy (45) T AR

Es decir que el estandar de la prueba deberia ser igual a 1 cuando n tiende a infinito, lo
gue demuestra que en este caso particular de teoria de los juegos desarrollado por

Osborne, se seguiria cumpliendo el teorema de Condorcet.

Lo interesante del modelo de Osborne es que aun en jurados cuyos miembros son
alrededor de 12 (el ejemplo cldsico del jurado), da aproximaciones de nivel de corte
cercanas a 1. Por ejemplosim =0,5;g =p =0,8 yn = 12, entonces el nivel de
corte seriaigual a0,999999046. Y aun si redujéramos los valores de p y de g, por ejemplo
sit =0,5;9g =p =0,6 yn =12, el nivel de corte seria igual a 0.98, todavia muy

cercanoa 1.

Seccion 3: Analisis del modelo de Osborne a la luz de empiricos sobre el estandar de

la prueba.
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Un pardametro interesante del modelo de Osborne es su z, factor al cual Osborne
denomina el estandar de la prueba necesario para que el jurado condene. Esta seccién
tratard de desentraiiar el significado de este parametro, sobre todo pues se encuentra

asociado a las preferencias de errores en el derecho penal.

A grandes rasgos, existen dos tipos de errores que el sistema penal puede cometer:
condenar a una persona inocente o liberar a una persona culpable. Al primero se lo llama

tradicionalmente en la literatura “Error de Tipo 1” y al segundo “Error de Tipo 2”.

Las preferencias sobre los errores de tipo en el derecho penal han tenido un impacto
muy grande el desarrollo del sistema de justicia penal.'! Particularmente, el derecho
penal se basa sobre la premisa de que el error de tipo 1, condenar a un inocente, es
siempre peor que dejar en libertad a un culpable. Probablemente esto se basa en
prevenir endilgarle al imputado las propias limitaciones epistémicas del sistema.'? En
efecto, los jueces o jurados rara vez estan en un cien por ciento seguros de la
culpabilidad o de la inocencia del imputado. Tratan de aproximarse a la verdad de los
hechos, pero si no logran hacerlo, tradicionalmente se considera peor condenar a un
inocente que liberar a un culpable. A lo largo de la historia se han propuesto ciertos
ratios, por ejemplo Williams sugiere que la fundamentacion detras de la regla de
condena mas alld de cualquier duda razonable (su formulaciéon en inglés: beyond
reasonable doubt) se puede encontrar en la obra del jurista inglés Blackstone de siglo
18 formulada de la siguiente manera: “es preferible que diez personas culpables sean

absueltas que una persona inocente sufra.”*3

Literatura posterior, mas en el ambito de la economia, utilizé la referencia con respecto
a este tipo de errores en el derecho penal como la fundamentacion detras de varias
decisiones de politica criminal. Por ejemplo, Rubinfeld y Sappington,* se basan en las

preferencias en estos errores como proxy de estandar probatorio. Miceli,*® por su parte,

11 Ver por ejemplo Posner, Richard, “An economic approach to the law of evidence”, Stanford Law Review,
51 (1990). Pp. 1477-1564.

12 Broun, K. et. al, McCormick on Evidence (2006).

13 Glanville, W., “Criminal Law” (London, Stevens, 2.d edition) (1961). Ver también Blackstone, William,
1765-1769, Commentaries on the Laws of England (Filadelfia: J.B. Lippincott Co., 1893).

14 Rubinfeld, D. L., Sappington, D., "Efficient awards and standards of proofin judicial proceedings." RAND
Journal of Economics 18(2) (1987). Pp. 308-315.

5 Miceli, T. J., "Optimal prosecution of defendants whose guilt is uncertain." Journal of Law, Econonomics
& Organization 6 (1990). Pp. 189-201.
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justifica la acusacién penal por parte del fiscal basandose en las preferencias sociales
por los errores de tipo en el derecho penal. Davis sugiere que el tradeoff entre errores
de tipo 1 y errores de tipo 2 como método para establecer las mejores practicas de
investigaciones de los hechos que ocurrieron.® Por Ultimo, otros trabajos se han nutrido
de las preferencias sobre errores de tipo en el derecho penal para justificar el instituto
del plea bargaining (la negociacion previa a juicio entre el imputado v el fiscal).!” De
particular relevancia para el presente trabajo es el trabajo de Givati: Legal Institutions
and Social Values: Theory and Evidence from Plea Bargaining Regimes, por su enfoque
empirico con respecto a las preferencias sociales por los errores de tipo 1y de tipo 2.%8
En este trabajo, Givati, por primera vez en la literatura, se basa en encuestas realizadas
en Estados Unidos y en otros paises con el propdsito de cuantificar la preferencia por
este tipo de errores. Luego, en su draft paper Preferences for Criminal Justice Error
Types: Theory and Evidence,® el mismo autor retoma su andlisis basandose en las
mismas encuestas para testear lo que él denomina las teorias intrinsecas e
instrumentales sobre las preferencias. A nosotros, el trabajo de Givati nos interesara

para motivar la interpretacidén del parametro z en el modelo de Osborne.

Lo que trataremos de hacer en esta seccion es utilizar ciertas relaciones que Givati ha
encontrado en su draft paper con el propdsito de motivar el por qué es fundamental la

correcta interpretacién y lo que se desprende del factor z en el modelo de Osborne.

Recordemos que el parametro z en el modelo representado por Osborne es el estandar
de la prueba necesario que el jurado, en su conjunto, considerara para condenar o para

absolver a un imputado.

Entonces supongamos que tenemos un jurado de 12 personas (bastante comun bajo la

ley estadounidense y presupuesto que tomaremos en el resto de esta seccion), un

16 Davis, M. L., "The Value of Truth and the Optimal Standard of Proof in Legal Disputes." Journal of Law,
Economics, and Organization 10 (1994). Pp. 343—-359.

17 ver por ejemplo: Grossman, G. M. and Katz M. L., "Plea Bargaining and Social Welfare." American
Economic Review 73 (1983). Pp. 749-757; Reinganum, J. F., "Plea Bargaining and Prosecutorial Discretion."
American Economic Review 78 (1988). Pp. 713-728.

18 Givati, Y., "Legal Institutions and Social Values: Theory and Evidence from Plea Bargaining Regimes."
Journal of Empirical Legal Studies 11 (2014). Pp. 867-893.

19 Givati, Yehonatan, Preferences for Criminal Justice Error Types: Theory and Evidence, draft paper.

10



Universidad Torcuato di Tella - Maestria en Economia
Tesis de Maestria - Juan Nascimbene

jurado que reciba la sefial b de que el imputado es inocente votard por absolver al
acusado si:

L > (1 -pp''n
T (A-pptr+q1 -1 -mn)

Ademas, la interpretacion de los otros factores es la siguiente:

e p es la probabilidad de que el jurado interprete que la evidencia indica que el
imputado es culpable, se asume quep = 0.5

e g es la probabilidad de que el jurado interprete que la evidencia indica que el
imputado es inocente, se asume que q = 0.5

e Seasumequep=1—g¢q

e 1 es la probabilidad a priori de que el individuo sea culpable (definida

exdgenamente).

Entonces, dejando constante 7, si el estandar de la prueba para condenar (z) es alto, el
fiscal tendra un mayor trabajo en presentar evidencia que tenga un nivel de
incriminacion y vice-versa. Ahora bien, es importante comprender que cada jurado tiene
un z distinto y este z va a estar dado por la composicion demografica del jurado, como

se demuestra a continuacién basandonos en el trabajo de Givati.

3.1. Preferencias sobre errores en distintas jurisdicciones.

Entendemos que por lo general la economia toma las preferencias de los agentes como
dadas. Los economistas no se adentran a investigar cémo se forman las preferencias
sino que mas bien las toman como dadas.?’ No obstante, mds recientemente, ciertas
investigaciones econédmicas han comenzado a analizar la formacién de preferencias. Por
ejemplo, se analizan los factores determinantes de politicas redistributivas mediante la
utilizacidon de encuestas. Varios autores ya han analizado cdmo la edad, el género, la

raza, la educacion, y el auto-interés financiero afectan las preferencias redistributivas.?!

20 Becker, G., The Economic Approach to Human Behavior (1976).

21 Ver por ejemplo Ravallion & Lokshin, “Who wants to redistribute? The tunnel effect in 1990s Russia”,
Journal of Public Economics (2000); Corneo & Griner, “Individual preferences for political redistribution”,
Journal of Public Economics (2002); Alesina & La Ferrara, “Ethnic Diversity and Economic Performance”,
Journal of Economic Literature (2005).
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El draft paper de Giovati hace algo parecido al recurrir a los datos recopilados en el
Programa de la Encuesta Social Internacional (ISSP por sus siglas en inglés) que recoge
informacién respecto de la administracion de encuestas sobre temas de ciencias sociales
en varios paises.?? La informacidon que respecta a varias preguntas relacionadas con “El
Rol del gobierno” se distribuyeron en 22 paises.?® Una de las preguntas que se les hacia
a los encuestados la encuesta era la siguiente: “Todos los sistemas de justicia cometen
errores, pero qué tipo de error cree que es peor: écondenar a un inocente o dejar en
libertad a un culpable?” Esta misma pregunta fue repetida en cuatro afios: 1985, 1990,
1996 y 2006, y Givati agregod los datos con el fin de trazar correlaciones entre las
preferencias y las distintas variables dependientes a analizar (sexo, raza, estatus socio-

econdémico, etc.)

Para los propésitos del andlisis empirico, Givati utiliza una variable dummy que toma el
valor uno cuando el encuestado respondid que condenar a un inocente es peor, y cero
cuando el encuestado respondid que dejar en libertad a un culpable es peor. El andlisis
estadistico descriptivo de distintas variables de todos los paises en los 4 afios cuando se

realizaron las encuestas, es el siguiente:

Condenar a un | 68934 0.761 0.427 0 1
inocente es peor

qgue condenar a un

culpable.

Sexo femenino 68,811 0.513 0,5 0 1
Edad 68456 45.92 1701 15 97
Secundaria 68934 0.373 0.484 0 1
completa

Universidad 68934 0.142 0.349 0 1
completa

Identificado con | 39274 3.072 0.969 1 5
una ideologia de

izquierda

22 Givati, Yehonatan, Preferences for Criminal Justice Error Types: Theory and Evidence, draft paper.
23 Australia, Canada, Suiza, Republica Checa, Alemania, Espafia, Francia, Gran Bretafia, Islandia, Israel,
Italia, Japdn, Latvia, Noruega, Nueva Zelandia, Filipinas, Polonia, Rusia, Suecia, Eslovenia y Estados Unidos.
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Quiere gastar mas | 64767 3.602 0.885 1 5
dinero en

seguridad

Siempre sigue la | 63914 0.405 0.491 0 1
ley

1. La primera variable (condenar a un inocente es peor que condenar a un culpable) se
tabuld con uno si la respuesta a la pregunta: “éconsidera peor condenar a un
inocente que dejar en libertad a un culpable?” era siy con 0 si la respuesta era no.

2. La segunda variable (sexo femenino) toma un valor 1 si la persona encuestada era
mujer y 0 si no lo era.

3. La tercera variable es |la edad de los encuestados a la que dividi por diez con fines
estadisticos.

4. la cuarta variable (secundaria completa) recibe un valor 1 cuando el sujeto
encuestado habia terminado la secundaria y 0 cuando no lo ha hecho.

5. La quinta variable (universidad completa) recibe un valor 1 cuando el sujeto
encuestado habia terminado la secundaria y 0 cuando no lo ha hecho.

6. Lasextavariable (identificado con unaideologia politica de izquierda) recibe un valor
1 cuando el sujeto encuestado no se identifica con la izquierda para nada y 5 cuando
se identifica fuertemente con la izquierda. Entre medio (los valores 2, 3 y 4) son
valores intermedios que representan distintos grados de afiliacion con una ideologia
de izquierda desde poco identificado (2), medianamente identificado (3) e
identificado (4).

7. La séptima variable (gasto en seguridad) recibe un valor 1 cuando el sujeto
encuestado cree que hay que gastar muy poco en seguridad y 5 cuando cree que hay
gue gastar mucho dinero en seguridad. Entre medio (los valores 2, 3 y 4) son valores
intermedios que representan distintos grados de deseo de gasto en seguridad con

(2) siendo poco gasto, (3) un moderado gasto y (4) mas que moderado gasto.

Hemos replicado los resultados que obtuvo Giovati al realizar una regresién por minimos

cuadrados ordinarios con esta data:2*

24 Giovati, Preferences for Criminal Justice Error Types: Theory and Evidence, draft paper. P. 22.
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Variable Dependiente Condenar a un inocente es peor
(1) (2) (3) (4)
femenino -0.0129%FF 001117 -0.01357F -0.0184FFF
(0.00349)  (0.00347)  (0.00370)  (0.00467)
edad 0.04617%%%  0.0394%F*  0.0418%*F  (0.0343%**

(0.00627)  (0.00627)  (0.00674)  (0.00856)
edad al cuadrado -0.00429%%% _0.00319*%* -0.00317%%* -0.00224%**
(0.000632) (0.000633) (0.000680) (0.000846)

casado/a -0.0161F*%*  -0.0167*** -0.0165*** -0.0182%**

(0.00395)  (0.00394)  (0.00420)  (0.00529)

secundaria 0.0439%**  0.0411***  0.0396***

(0.00424)  (0.00450)  (0.00576)

univesidad 0.117%%* 0.17171%%* 0.114%**

(0.00504)  (0.00538)  (0.00669)

mas dinero en -0.0250***  _0.0297***

seguridad (0.00230)  (0.00300)

-0.0366™F*F  -0.0445%**

sigue la ley (0.00406)  (0.00520)

0.0154%**

izquierda (0.00249)
Obs. 65.728 65.728 57.400 35.184
R? 0.032 0.040 0.046 0.042

E p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estandar robustos.

Todas las regresiones controlan por pais por afio por efectos fijos (fixed effects)

Lo cual querria decir que:

e Las mujeres son menos propensas a pensar que condenar a un inocente es peor que

absolver a un culpable.

e Con respecto a la edad, los encuestados relativamente jovenes y los relativamente

ancianos les importa menos condenar a los inocentes que los individuos que se

encuentran en sus edades medias.

e Cuando se controla por nivel educativo (columna 2) se puede observar que la

educacion se encuentra positivamente correlacionada con la creencia de que los

errores de tipo 1 son peores que los errores de tipo 2.2

%5 Varios autores adhieren a esta premisa. Ver por ejemplo: Ellis, D. D., "A Comment on the Testimonial
Privilege of the Fifth Amendment", lowa Law Review 5 (1970). Pp. 829-863; Johnson, J. S., "Benefits of
Error in Criminal Justice," Virginia Law Review 102 (2016). Pp. 237-283; Ricciardelli, Rosemary, James G.
Bell, and Kimberley A. Clow, "Student Attitudes toward Wrongful Conviction,” Canadian Journal of

Criminology and Criminal Justice 51(3) (2009). Pp. 411-427.
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e Cuanto mas de izquierda sea la identificacién de la persona encuestada, mayor sera
su preferencia por el error de tipo 1. Esto se debe en principio a que por lo general
una ideologia politica de izquierda tiende a oponerse a mayor utilizacion del poder
punitivo estatal.

e Cuanto menor sea el gasto deseado en seguridad de la persona encuestada, mayor

serd su preferencia por el error de tipo 1.

La motivacion presentada en el analisis de Givati es suficiente para evaluar
detalladamente el pardmetro z propuesto por Osborne. En efecto, lo que podria
demostrar este analisis empirico es que dependiendo de la composicion del jurado (con
respecto a la edad, el sexo, el nivel econémico, etc.), se establecerdn diversos
estandares de prueba z necesarios para condenar bajo el modelo de Osborne en un
jurado particular. Es decir, el z nunca serd el mismo sino que dependerd de quiénes son
las personas que componen el jurado. A continuacién, desagregaremos los posibles z en

funcidn de las preferencias de los jurados en Estados Unidos de América.

3.2. Preferencias sobre errores en Estados Unidos de América y andlisis detallado del

pardmetro z

Estados Unidos de América (“EEUU”) contempla un sistema federal de gobierno, por el
cual la mayoria de las decisiones en materia penal son determinadas a nivel de los
estados, aunque también existen ciertas materias sobre las que rige la ley penal federal.
Para los fines de este trabajo sélo hace falta saber que todo imputado penalmente tiene

II’

derecho a ser juzgado por un “jurado imparcial” de acuerdo a la Enmienda VI de la
Constitucion de EEUU. La Corte Suprema de EEUU entendié que el requisito de jurado
imparcial es aquel que se deriva de “una seccidn transversal representativa de la
comunidad.”?® En este sentido, pareciera ser que la Corte recepta el argumento de que
z (el estandar probatorio) en EEUU se determinara a partir de la composicién del jurado

y de alli la importancia de representar fehacientemente a la poblacidon ya que de lo

contrario no se podra conseguir un estandar probatorio representativo.

26 Caso Taylor v. Lousiana ante la Corte Suprema de EEUU, 419 U.S. 522, 528 (1975).
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Para probar empiricamente esta afirmacién, recurriremos a la encuesta social general
gue se realiza en EEUU desde 1972 (“GSS” por sus siglas en inglés). Esta encuesta recoge
las respuestas de ciudadanos americanos a diversas preguntas relacionadas con temas
sociales, y presenta un andlisis demografico estandar. Lamentablemente no se
encuentra desagregada por estados, pero sin embargo si disponemos informacién
relacionada con las principales caracteristicas demograficas (sexo, raza, nivel de
ingresos, educacion, etc.). Una de las preguntas relevantes para la determinacién de las
preferencias sobre errores dentro del sistema penal es la misma que analiza Givati para
los 22 paises mencionados en la anterior subseccidén: “Todos los sistemas de justicia
cometen errores, pero qué cree que es peor: (condenar a un inocente o liberar a un
culpable?” Existen datos en la GGS para esta pregunta en 5 afos, cuya tendencia se

encuentra reflejada en el siguiente grafico.

Porcentaje de la poblacion de EEUU que considera que
condenar a un inocente es peor que absolver a un

culpable.
80%
78%
76%
74%
72%
70%
68%
66%
1985 1990 1996 2006 2016

Fuente: General Social Survey para los afios 1985, 1990, 1996, 2006 y 2016.

En 1985, existia un porcentaje de alrededor del 75% de la poblacién encuestada en todo
EEUU que creia que era peor cometer un error de tipo 1 (condenar a un inocente) que
un error de tipo 2 (liberar a un culpable). Luego, desde 1990 en adelante el porcentaje
comenzé a decrecer hasta que en el 2006 llegd al 71% para luego crecer nuevamente en

el 2016.

A su vez, como se puede observar en el siguiente grafico, existe una relacién negativa

entre las preferencias y la tasa de encarcelacién en EEUU. El grafico presenta la
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evolucién del porcentaje de la poblacién que cree que condenar a una persona inocente
es peor que dejar en libertad a un culpable en el eje derecho, mientras que en el eje
izquierdo se presenta la evolucién del nimero (logaritmico) de prisioneros en EEUU por
cada 100,000 personas en el pais. Cabe aclarar que sélo se consideraron aquellos
prisioneros con condena pues aquellos que se encuentran encarcelados pero que no
atravesaron un juicio no han sido juzgados por un jurado. A medida que el porcentaje
de la poblacién que piensa que condenar a una persona inocente es peor que absolver
a una culpable sube, la tasa de encarcelamiento baja. Es cierto que sdlo disponemos de
5 anos de datos por lo cual no es una relacion extremadamente fuerte, pero si
calculdramos el coeficiente de correlacién entre ambas variables nos daria un r de

aproximadamente -0,2236 lo cual denota una correlacidn negativa.

Evolucion de poblacién en prisién en comparacion
con la preferencia de creer que es peor cometer
errores de tipo 1 en EEUU

2,7 80%

2,6 -, 78%

2,5 76%

2,4 74%

2,3 72%

2,2 70%
1985 1990 1996 2006 2016

e Cantidad de personas en prision cada 100,000 personas

== 0/, que piensa que el error de tipo 1 es peor

Fuente: Generalized Social Survey & US Bureau of Statistics and Census.

Por otra parte, utilizando las respuestas de los datos de la GSS, podemos mostrar que
dependiendo el tipo de variable independiente que uno tome, se podra “manipular” el
z del modelo de jurados bayesianos presentado por Osborne. Vale la pena aclarar que
todos los analisis realizados a continuacidn se hicieron tomando los datos presentados
por el GSS para el aino 2016 como binarios, es decir sélo tomando en cuenta aquellos

gue respondieron por la preferencia de un error de tipo 1 vis-a-vis la preferencia por un
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error de tipo 2. Hemos descartado aquellos datos de los encuestados que decidieron no

contestar o que dijeron que no entendian la pregunta.

Sexo femenino 71%
Sexo masculino 75%
Afroamericanos 69%
Blancos 65%
Otra raza (no afroamericano y no blanco) | 60%
Secundario incompleto 67%
Secundario completo 69%
Terciario 74%
Universitario 84%
Estudios de posgrado (master, doctorado, | 86%
etc.)

Ingresos bajos (por debajo de $25,000 | 79%
délares por ano)
Ingresos altos (por encima de $25,000 | 83%
délares por ano)

Edad — jovenes (de 18 a 29 afios) 70%
Edad — adultos (de 30 a 65 afios) 75%
Edad — ancianos (66 afios y mas) 72%

Fuente: Generalized Social Survey para 2016.

El cuadro anterior muestra que la composicion del jurado va a tener necesariamente un
efecto en el voto de cada miembro particular por condenar o no y grupalmente en todo
el jurado. Si la regla que se exige es la unanimidad?’ y la probabilidad de que cada jurado
condene o absuelve son independientes entre si?® entonces el umbral de z que deber3
ser pasado para condenar a un imputado serd aquél del miembro del jurado cuyo z sea
el mas alto. Es decir, serda un miembro del grupo con la proporciéon mas alta de
encuestados que piensan que condenar a un inocente es peor que condenar a un
culpable. En cuyo caso, si el jurado se conforma de once mujeres y un hombre en

Estados Unidos, el z promedio serd de 75%. Y asi sucesivamente con los demas grupos

27 Veremos en la siguiente seccién que otros trabajos han ahondado en reglas mayoritarias y han
cuestionado la regla de unanimidad entre otros motivos porque podria no cumplirse el teorema de
Condorcet bajo la misma.

28 También veremos en la siguiente seccidn que hay ciertos trabajos que ponen en cuestionamiento este
presupuesto.
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sociales. Recordemos que todos los valores se encuentran promediados y por lo cual
inexorablemente habran miembros de cada uno de los grupos sociales analizados que

se desvien de la media.

Esto tiene ciertas consecuencias inmediatas para el proceso penal en si mismo. En
efecto, recordemos la ecuacidn del jurado i para absolver —asumiendo que recibid la
sefal b de que el imputado es inocente- es:

> (1 -pp''n
T (A-pptr+q1 -1 -n)

Suponiendo que 7 (la probabilidad a priori de que el individuo sea culpable) es

determinada exégenamente y es constante, la ecuacidn quedaria:

- (1—-p)ptin*
T A-pptrr+qA -1 —-m*)

zZ

Para simplificar tendremos que:

(1—-p)ptin*

A-—ppn +q(A - (1—m) °

Y denominaremos & como “valor de corte”.
Entonces:
z =90

Los Unicos parametros que no son constantes y que podrian cambiar de proceso penal

en proceso penal son py g. Y ademas tenemos que:

d6>0 d6<0
dp Y dq

Con lo cual, la evidencia incriminatoria debera ser mayor mientras mas suba el § (valor
de corte) y la evidencia absolutoria debera ser menor mientras mas suba el § (valor de
corte) . Por eso es de gran relevancia tanto para el abogado defensor como para el fiscal

poder aproximar el valor de z ex ante. Y, por consiguiente, saber de antemano cudles
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son las preferencias medias de un determinado grupo social que compone el jurado,

sera de mucha ayuda en este sentido.

4. Cuestionamientos y expansion del modelo presentado por Osborne a la luz de la

literatura mas reciente.

El modelo presentado por Osborne adopta una serie de presupuestos que simplifican el
analisis pero que han sido fuertemente criticados por la literatura posterior. En esta

seccidn nos proponemos revisar alguno de ellos a la luz de papers posteriores.

4.1. Voto sincero versus voto estratégico por parte de los jurados

En primer lugar, el modelo presentado por Osborne presupone que los jurados votaran
estratégicamente para llegar a un equilibrio de Nash. No obstante, otros autores han
explorado la posibilidad de que los jurados no voten estratégicamente sino de diversas

maneras, lo cual no garantizaria necesariamente un equilibrio de Nash.

Articulos como el de Austen-Smith y Banks?® estudian dos tipos de comportamientos de
votacioén: (i) votacidn sincera, y (ii) votacién racional. La ultima seria equivalente a la
votacion estratégica presentada por Osborne que constituiria un equilibrio de Nash.
Bajo la primera, la votacién sincera, el jurado selecciona la alternativa (condenar o
absolver) que mayor pago esperado le otorgaria sin importarle la estructura del juego.
Para este tipo de votacién, Austen-Smith y Banks demuestran que la regla del voto

sincero por parte de los jurados no lleva a un equilibrio de Nash.3°

Otros modelos del jurado distintos al presentado por Osborne también se han adoptado
teniendo en cuenta el comportamiento estratégico por parte de los jurados. Por

31 introdujo incertidumbre sobre el tamafio del electorado y

ejemplo, Myerson
considerd un determinado nimero de seiiales por parte de los jurados, donde el nimero

de votantes que recibirian cualquier sefial se desprende de una distribucion Poisson, la

2% Austen-Smith, D. and Banks, J., “Information Aggregation, Rationality and the Condorcet Jury Theorem,”
Amer. Polit. Sci. Rev. 90 (1996). Pp. 34-45.

30 4.

31 Myerson, R., “Extended Poisson Games and the Condorcet Jury Theorem,” Games Econ. Behav. 25
(1998). Pp. 111-131.
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media de la cual depende de la inocencia o la culpabilidad del individuo. En el mismo
paper, Myerson probd la existencia de una secuencia de equilibrios que generan los
resultados del teorema de Condorcet a medida que el nUmero de jurados tiende a
infinito.32

Wit por su parte, mostré que en el modelo de Austen-Smith y Banks el equilibrio no
trivial del juego bayesiano de votacién confirma el resultado de Condorcet.3? McLennan
generalizé este resultado y probd que, dada cualquier regla de votacidn, existe al menos
un equilibrio que maximiza el pago ex ante de los jurados por sobre la clase de todos los

perfiles simétricos de estrategias. 3

4.2. Reglas de votacion: cuestionamiento a la regla de unanimidad.

El modelo presentado por Osborne también asume la regla de la unanimidad para
condenar al imputado. Feddersen y Pesendorfer,3> en cambio, proponen apartarse de
la regla de unanimidad analizando un modelo binario — casi idéntico al propuesto por
Osborne — donde el jurado recibe dos sefiales: una que indica inocencia y la otra
culpabilidad. Pero los autores proponen una regla de votacion que requiere una fraccién
determinada de votos necesarios para condenar al imputado y demuestran que también
en este caso se puede llegar a un equilibrio Bayesiano simétrico del juego de jurados
bayesiano. Es mas, los autores prueban que el teorema del jurado de Condorcet se
mantiene para todas las reglas de votacidn menos para unanimidad. Esto se debe a que
a medida que crece el jurado, la probabilidad de un error no es cero, como si lo es en las

demas reglas de votacion.

4.3. Independencia entre los jurados.

321d.

33 Wit, J., “Rational Choice and the Condorcet Jury Theorem,” Games Econ. Behav. 22 (1998). Pp. 364-376
34 McLennan, A., “Consequences of the Condorcet Jury Theorem for Beneficial Information Aggregation
by Rational Players,” Amer. Polit. Sci. Rev. 92 (1998). Pp. 413-418.

35 Feddersen, T . and Pesendorfer, W ., “Convicting the Innocent: The Inferiority of Unanimous Jury
Verdicts,” Amer. Polit. Sci. Rev. 92 (1998). Pp. 23-35.
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En tercer lugar, el modelo presentado por Osborne, al igual que el teorema de
Condorcet inicial, asume independencia entre los jurados. Este supuesto es muy
cuestionable. En efecto, muchos autores han puesto en jaque esta presuncién diciendo
gue el hecho mismo que los jurados discutan ex-ante destruye la independencia y por
lo tanto han desarrollado modelos de Condorcet que asumen dependencia entre los
jurados.3® Es cierto también que mds conceptualmente, se ha criticado el hecho de que
las probabilidades de los jurados de absolver o condenar a un imputado sean
dependientes entre si. Por ejemplo, el filésofo del derecho Jeremy Waldron ha dicho:
“el tipo de interaccidn entre los votantes que podria comprometer la independencia
seria la interaccién en donde el votante X decidié por una determinada opcién
Unicamente porque el votante Y lo hizo.”3” Pero, por otra parte, la independencia es una
presuposicion muy fuerte. Dietrich por ejemplo cuestiona la posibilidad de que las
sefales privadas que reciben los jurados sean independientes a tal punto de sugerir que
el motivo por el cual Austen-Smith y Banks prueban que el voto sincero de los jurados

no es un comportamiento racional se encuentra en el presupuesto de independencia.3®

Dejando de lado el debate, la literatura ha explorado la posibilidad de relajar el
presupuesto de independencia en juegos de jurados con equilibrios de Nash Bayesianos.
Un paper interesante en este sentido es el de Peleg y Zamir pues toman el desarrollo del
juego bayesiano propuesto por Austen-Banks y desarrollan el caso donde los tipos de
votantes (o jurados) son arbitrariamente dependientes entre si. 3° Los autores
demuestran condiciones suficientes para probar que para una secuencia de variables
aleatorias con distribucién conjunta P, la distribucién P satisface el teorema del Jurado
de Condorcet. También encuentran dos condiciones necesarias generales pero no

pueden dar cuenta de la caracterizacion completa cuando existe dependencia entre las

36 Ver por ejemplo Grofman, B. G., G. Owen, and S. L. Feld, “Thirteen theorems in search of truth”, Theory
and Decision 15 (1983). Pp. 261-278; Ladha, K. K., “The Condorcet jury theorem, free speech and
correlated votes”, American Journal of Political Science 36 (1992). Pp. 617—634; Ladha, K. K., “Information
pooling through majority rule: Condorcet’s Jury Theorem with correlated votes,” Journal of Economic
Behavior and Organization 26 (1995). Pp. 353—372; Dietrich, F. and C. List, “A model of jury decision where
all the jurors have the same evidence,”Synthese 142 (2004). Pp. 175-202.

37 Waldron en Estlund D. M., “Opinion Leaders, independence, and Condorcet’s Jury Theorem”, Theory
and Decision (1994). Pp. 131-162.

38 Franz Dietrich, “The premises of Condorcet’s Jury Theorem are not simultaneously justified”, Working
Paper, p. 13.

39 peleg & Zeg, “On Bayesian-Nash Equilibria Satisfying the Condorcet Jury Theorem”, Jan. 14, 2010.
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probabilidades. Esto denota la dificultad que presenta la relajacién del presupuesto de
independencia entre los jurados a los fines teéricos. Se podra evaluar en el futuro buscar
maneras de aislar la dependencia para que el modelo capture de mejor manera lo que
verdaderamente ocurre en proceso penal con jurados. No obstante, habra que tener en

cuenta que esto aumentaria la complejidad del modelo de manera sustancial.

4.4. Probabilidades discretas vs. probabilidades continuas.

En cuarto lugar, Osborne asume que las sefiales que los jurados reciben se desprenden
de distribuciones probabilisticas discretas, particularmente de una distribucién Poisson.
Esta presuposiciéon se encuentra en linea con varios desarrollos tedricos respecto al
tema. Por ejemplo, Feddersen y Pesendorfer® propusieron un modelo en donde
existen dos posibles sefales, la inocencia y la culpabilidad. Dada cualquier regla que
requiera una fracciéon determinada de votos para condenar, los autores pudieron
resolver explicitamente un equilibrio simétrico bayesiano del juego de votacidn.
McKelvey y Palfrey ofrecieron resultados empiricos del modelo binario que son

consistentes con los resultados de Feddersen y Pesendorfer.*

Otros trabajos como los de Duggan y Martinelli*? se separan de la literatura que asume
que las sefales que reciben los jurados provienen de distribuciones de probabilidad
discretas y binarias. Estos autores asumen que las sefales de los jurados que
representan sus opiniones sobre inocencia y culpabilidad se desprenden de
distribuciones de probabilidad continuas. Duggan y Martinelli establecen la existencia
de un equilibrio caracterizado por una sefial de corte: los jurados que obtienen sefiales
que indican una mayor probabilidad de culpabilidad a favor de la condena del imputado,
mientras que aquellos que obtienen sefiales de menor probabilidad de culpabilidad a

favor de la absolucion.

40 Feddersen, T., & Pesendorfer, W . “Convicting the Innocent: The Inferiority of Unanimous Jury Verdicts,”
Amer. Polit. Sci. Rev. 92 (1998). Pp. 23-35.

41 McKelvey, R. & Palfrey, T. “An Experimental Study of Jury Decisions,” California Institute of Technology
(1998).

42 Duggan, J. & Martinelli C., A Bayesian Model of Voting in Juries, Games and Economic Behavior 37
(2001). Pp. 259-294
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5. Conclusion

El modelo del jurado de teoria de los juegos Bayesiana presentado por Osborne es una
gran manera de aproximarse al proceso de toma de decisiones de un jurado bajo ciertas
presuposiciones que simplifican el modelo (regla de unanimidad, independencia,
probabilidades discretas, etc.). Bajo estos supuestos, hemos encontrado que es de vital
importancia las preferencias sociales de los miembros del jurado con el propdsito de
motivar la interpretacion del parametro al que Osborne denomina z como hemos visto
en la seccion 3. Y en cuyo caso vimos que la composiciéon demografica de los miembros
del jurado determinard en definitiva el estandar de la prueba del jurado y por

consiguiente la condena o absolucién del imputado.

Ahora bien, modificando ciertos supuestos, el modelo puede ser complejizado de
manera sustancial, como se demuestra en la seccién 4, y el andlisis del parametro z
puede verse afectado. Para trabajos futuros, seria interesante incorporar algunas de las
modificaciones propuestas por la literatura posterior para lograr un modelo mas
fidedigno al proceso que atraviesa un jurado al momento de decidir por la absolucion o

condena de un imputado.

Otro tema a trabajar para el futuro es discernir si existe alguna regla d6ptima de
formacién de jurados (tomando en cuenta los factores discutidos - origen socio-
econdmico, racial, etc.-) siguiendo algun criterio especifico con respecto al estandar de
prueba. Por ejemplo, si la politica publica es la de representar lo mejor posible la vision
de distribucién de errores promedio entonces lo ideal es conformar un jurado lo mas
representativo de los distintos grupos sociales. Pero también es interesante observar
como estas reglas pueden ser facilmente manipuladas para lograr jurados mas o menos

propensos a condenar al imputado.

Cabe aclarar que cuanto mds se complejice el modelo, mas dificil se hara el estudio y la
interpretacion del mismo. Mientras tanto, creemos que el modelo presentado por
Osborne nos permite estudiar con detenimiento ciertos fendmenos relacionados con el

proceso de toma de decisidn del jurado de una manera efectiva y de forma simplificada.
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