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RESUMEN

Desde hace, al menos, tres décadas las demandas de distintos agentes que coordinan los
sistemas de educacion superior han ido conformando un entorno global cada vez mas exigente y
competitivo, que induce a las universidades a mejorar su desempefio en la funcion de
investigacion. En Argentina, el surgimiento de un entorno de politicas publicas mas demandante
y, a su vez, mas favorable para el desarrollo de esta actividad durante los afios 90 motivo una serie

de estudios sobre su impacto especifico en las instituciones del sector privado.

La investigacion desarrollada hasta el momento no ha explorado suficiente un aspecto
fundamental de la mision de las universidades en este campo: la formacion de futuros
investigadores. Debido a ello, esta investigacion se propuso medir la intensidad con la que las
universidades del sector ejercen su actividad general de investigacion, considerando como parte
integral de ellas, tanto a la formacion de futuros investigadores, que se realiza en los estudios de
posgrado, como a la produccion de investigacion cientifica de sus docentes investigadores, aspecto
que ha sido el mas estudiado. Para ello se desarrollo, a partir de los aportes de la teoria internalista
y del neoinstitucionalismo socioldgico, una metodologia cuantitativa que mide la intensidad de la

actividad general de investigacion atendiendo a estas dos variables.

Los resultados obtenidos permiten distinguir tres grupos de universidades con niveles
similares de dedicaciéon a la actividad de investigacidon, que comparten ciertos atributos
institucionales, que hicieron posible clasificarlas como: con dedicacion intensiva, moderada, débil
o escasa. La dedicacion relativamente similar mostrada, tanto en produccion cientifica como en
formacion de recursos humanos, confirmaria que ambas forman parte integral de una misma
actividad dentro del &mbito universitario. El nivel de la actividad general de investigacion parece
estar relacionado con el desarrollo alcanzado por los estudios de posgrados en cada universidad

que, a su vez, esta ligado a caracteristicas institucionales especificas.

La actividad de investigacion del sector privado aparece concentrada en el nucleo de

universidades con dedicacion Intensa y Moderada. El primer grupo es el que mayor intensidad
13



presenta en todas las mediciones, pero el segundo es el que forma la mayor cantidad de futuros
investigadores. El grupo de intensidad Débil realiza una actividad de investigacion menos
intensiva, mientras que las del grupo de intensidad Escasa muestra un desarrollo parcial o
incompleto. Cabe mencionar que existe un grupo importante de universidades privadas sobre las
que no pudo medirse su actividad general de investigacion por la falta de produccion cientifica y

alumnos de posgrado.

Palabras clave: investigacion, formacion de investigadores, produccion cientifica,

universidades privadas.
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INTRODUCCION

La investigacion que desarrollan las universidades es objeto de atencion creciente, no solo
por su importancia para la sociedad y la economia del conocimiento en general, sino por las
exigencias provenientes de actores que coordinan Sistemas de Educacion Superior (en adelante,
SES) que conforman un entorno global altamente demandante y competitivo. En efecto, la
adopcion mundial de politicas de aseguramiento de la calidad (ElI-Khawas, 2006; Fielden y
Varghese, 2009; Lemaitre y Zenteno, 2012; Rojas y Bernasconi, 2014), la difusién de los rankings
internacionales (Ziegele, 2013; Barsky, 2018; Davila, 2018) y el prestigio de las universidades de
investigacion o de clase mundial inducen al conjunto de las universidades a mejorar su desempefio

en este campo (Salmi, 2009; Altbach, 2014; Rabossi, 2015).

También en Argentina, desde hace algunos afios, existe un entorno mas demandante, pero
a su vez, mas favorable al desarrollo de investigacion en las universidades. El sistema de educacion
superior argentino muestra, historicamente, un desarrollo débil de esta funcidon en comparacion a
paises desarrollados, en particular, en su sector privado (Escotet, Aiello y Sheepshanks, 2010;
MINCYyT, 2017a). La imposibilidad de acceder a fondos publicos, dispuesta por la legislacion que
autorizo su funcionamiento, dificultd la inversion en equipamiento y recursos humanos de alta

dedicacion requeridos para ello (Del Bello, Barsky y Giménez, 2007; Barsky y Corengia, 2017).

La politica de aseguramiento de la calidad adoptada en los afios 90 y la posibilidad de
acceder a fondos estatales, que se abrid en el afio 2000, renovaron el interés por el tema de la
investigacion en las universidades privadas, que se reflejo en la publicacion de varios trabajos
académicos a partir del 2012. Sin embargo, los estudios sobre esta materia son alin escasos y no
estudian en profundidad un aspecto fundamental de la misién de las universidades en esta materia,
como es la formacion de futuros investigadores (Barsky y Giba, 2012; Michelini y Di Mateo, 2014)
o solo consideran algunos indicadores como la cantidad de doctorados (Adrogué, Corengia, Garcia

de Fanelli y Pita Carranza, 2014, 2015 y 2018) o la tasa de matriculacién de los posgrados

15



(Adrogué, Garcia de Fanelli, Pita Carranza y Salto, 2019) dentro de una lista mas amplia, sin

focalizar en la formacidn en investigacion .

La Ley de Educacion Superior (en adelante LES) de 1995 incluye explicitamente la
formacion de cientificos como funcion de las universidades argentinas, por ello se considera
necesario agregar este aspecto al analizar la actividad de investigacion. Ademas, la bibliografia
indica que las universidades argentinas han estado historicamente mas orientadas a la actividad de
formacién que a la de produccion cientifica (Pérez Rasseti, 2018), en particular las privadas
(Rabossi, 2015). Por ello es especialmente interesante medir los resultados de las instituciones
privadas en ambas variables para observar si existen diferencias significativas entre una y otra.
Con este fin, esta investigacion desarrolld una metodologia complementaria a la aportada por los
estudios previos con la que midi6 la intensidad con que las universidades privadas desarrollaron

su actividad de investigacion, considerando estos dos aspectos como parte integrante de la misma.

El contenido de esta tesis estd organizado en seis capitulos y un anexo. En el primero se
presenta los antecedentes y estado de la cuestion con un criterio cronologico a fin de entender la
configuracion historica del sector y los obstaculos que encontrd para desarrollar la actividad de
investigacion. En el segundo, se establece los conceptos tedricos que guiaron la investigacion en
general y el desarrollo del método, con especial atencion a los aportados por los estudios previos,
considerados antecedentes directos de este trabajo; y en el tercero se muestra la dimension que la
investigacion del sector universitario privado tiene dentro del esfuerzo global de investigacion que
se realiza en el pais. En el cuarto capitulo se presenta los objetivos y se explica la metodologia
paso a paso. En el quinto se analiza en profundidad los indicadores de produccion cientifica y
formacion de recursos humanos en investigacion, y se clasifica a las universidades seglin la
intensidad dedicada a la actividad general de investigacion. Por ultimo, en el sexto capitulo se
sintetiza los hallazgos mas importantes y se los hace dialogar con el marco conceptual y los
estudios previos, a fin de conocer su verdadero significado. Las tablas con los resultados completos

de los tres indicadores elaborados (produccion cientifica, formacion de recursos humanos y

16



actividad general de investigacion), asi como otras tablas y graficos de los capitulos dos y tres,

estan incluidos en el anexo.
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Capitulo 1

LA CUESTION DE LA INVESTIGACION EN LAS
UNIVERSIDADES PRIVADAS

Dentro de la bibliografia sobre este tema, se distinguen dos grandes tipos de estudios. Los
primeros son estudios mayormente descriptivos que se refieren a esta cuestion en el contexto de la
génesis del sector y enfatizan los condicionamientos que afectaron su desarrollo hasta la sancion
de la LES en 1995. Los segundos son estudios empiricos que analizan el impacto que tuvo la
politica de aseguramiento de la calidad y el acceso a fondos competitivos en la funcion de

investigacion de estas instituciones, a partir del afio 2000.
1.1. Los estudios sobre la conformacion del sector privado en Argentina

El sector privado argentino surgi6 tardiamente en comparacidn a otros paises
latinoamericanos. En La educacion superior y el Estado en Latinoamérica, Daniel Levy (1985)
explica la conformacion de este sector en tres etapas (olas) concatenadas e historicamente bien
definidas. La primera ola fue la de las universidades cat6licas surgidas entre 1920 y 1950 como
reaccion a la secularizacion que tuvo lugar durante la conformacion de los Estados nacionales.
Estas instituciones emularon la organizacion de las universidades publicas existentes para obtener
legitimacion. La segunda ola surgi6 en los afios cincuenta cuando la masificacion de las
universidades publicas, que habian incorporado nuevos estudiantes de clase media. Su intensa
politizacion y su baja respuesta a las necesidades de desarrollo econdmico, movio a las élites
latinoamericanas a diferenciarse socialmente optando por asistir a nuevas instituciones privadas,

caracterizadas como seculares de élite y despolitizadas.

La ultima ola aparecio en los afios 80 y 90 con el surgimiento de instituciones orientadas a
absorber una demanda que las universidades existentes (pUblicas y privadas) no llegaban a
satisfacer. Esta ola de absorcion de la demanda coincidid con la expansion de la educacion

superior privada a nivel mundial, fendmeno particularmente importante en Asia y en América
18



Latina' (Levy, 2009; Altbach, 2012), que supuso un cambio en la organizacion de la provision de
educacion superior, tradicionalmente asentada en proveedores y recursos de caracter publico

(Brunner, 2012a, p. 31).

Las universidades privadas latinoamericanas se orientaron hacia la formacion profesional
en disciplinas tradicionales, de alta demanda y baja inversion inicial, aunque con el tiempo
incorporaron otras funciones de manera secundaria, como la investigacion (Rama y Gregorutti,
2015). Como explica Claudio Rama (2007), los estudios de posgrado estuvieron inicialmente
centrados en pocas instituciones, mayormente publicas y autobnomas. En los afios 80, los posgrados
se expandieron al &mbito privado, pero siempre en disciplinas altamente demandadas por el
mercado, lo que profundizé su sesgo profesionalista. Por ello, la oferta de posgrado de las
universidades privadas no supuso una innovacion respecto de la oferta de las tradicionales

universidades publicas.

Volviendo al caso argentino, como explican Del Bello et al. (2007), también aqui el sistema
universitario se conformé en torno a un pufiado de instituciones estatales” dedicadas, inicialmente,
a la formacion de grado, y regidas por la llamada Ley Avellaneda de 1885. Segun estos autores,
esta norma confiri6 al sistema existente las caracteristicas del modelo napolednico, torndndose en
“una especie de confederacion de facultades, con una importante desintegracion de sus actividades,

[y] con una decisiva dispersion fisica” (p. 26). Las facultades, erigidas con una logica disciplinar,

Segun Brunner y Miranda (2016, p. 79), América Latina pasé de 75 instituciones universitarias existentes en 1950 a
850 en 1995 y a mas de 4200 en 2016. El sector privado pasoé a ser el principal proveedor en paises como Chile, Brasil,
El Salvador, Paraguay, Reptiblica Dominicana, Peru y Costa Rica.

2Su conformacion tuvo lugar a partir de la nacionalizacion de las universidades de Cordoba (1856) y Buenos Aires
(1887).
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gozaban de amplias atribuciones institucionales® y se dedicaban principalmente a la formacion de

grado, pensada para a formar profesionales en carreras liberales (en especial abogacia y medicina).

Como consecuencia de lo antes dicho, Del Bello et al. (2007), senalan que la actividad de
investigacion se desarrolld en institutos externos al sistema universitario, que se mantuvo con un
perfil mas profesional que cientifico o productivo. Llegada la década de 1930, la vinculacion entre
ambas era atin insatisfactoria*, pese a la creacion de los primeros doctorados en la Universidad de
La Plata, la apertura de numerosos institutos cientificos en la Universidad de Buenos Aires y la
creacion, por parte del Estado nacional, de institutos abocados a temas productivos y de defensa’.

Esta dinamica no cambi6 tampoco con la Reforma Universitaria de 1918.

La dificultad de reformar el perfil profesionalista de las universidades existentes, los
cambios de conduccion por razones politicas y la presion de la Iglesia Catolica por romper el
monopolio estatal de la educacion universitaria, impulsaron la aparicién de los primeros proyectos

de instituciones privadas.

Investigadores como Enrique Gaviola, Eduardo Braun Menéndez y Augusto Durelli,
promovieron proyectos inspirados en el modelo aleman y en el norteamericano, donde la
investigacion de alto nivel jugaba un rol fundamental. Aunque diferian en el tipo de organizacion

y las fuentes de financiamiento prioritarias, sus proyectos® se proponian dotarlas con profesores

3La Ley Avellaneda les conferia jurisdiccion policial y disciplinaria de sus institutos, la potestad de proyectar planes
de estudio, dar certificados de exdmenes para la expedicion por parte de la Universidad de los diplomas, aprobar o
reformar programas de estudio, disponer de fondos asignados para sus gastos y fijar las condiciones de admisibilidad
de los estudiantes (art. 4°).

4 Para mayor detalle de estas y otras iniciativas relacionadas con el desarrollo cientifico y tecnolégico ver Del Bello,
et al., 2007, pp. 55-61.

5 Los autores mencionan como ejemplo significativo el hecho de que las innovaciones de la etapa agroexportadora
estuvieran débilmente vinculadas al sistema universitario.

® Para un desarrollo mas completo de estos y otros proyectos ver Del Bello et al., 2007, pp. 61-68.
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con dedicacion exclusiva, un 6ptimo equipamiento de laboratorios y subsidios para que los

estudiantes pudieran dedicarse a la investigacion (Del Bello et al., 2007).

Podria decirse que, en Argentina, las dos primeras olas identificadas por Levy (la de
universidades privadas catolicas y la de instituciones seculares de élite) se dieron de manera
simultanea (Del Bello et al., 2007). Mientras el resto de la region protagonizaba la “segunda ola”
de universidades privadas de élite (Levy, 1985), en Argentina, luego de un largo debate marcado
por intensos conflictos ideoldgicos y politicos, el gobierno de facto de la llamada Revolucion
Libertadora habilitdé por primera vez en 1955 la creacion de universidades privadas (llamadas

“Universidades Libres””

). Sin embargo, el Decreto-Ley N.° 6.403 (Art. 28) que las autorizaba y
les reconocia capacidad para expedir diplomas y titulos habilitantes se dejo sin reglamentar. En
1958, la Ley N.° 14.557, dictada durante el gobierno de Frondizi, confirmé la posibilidad de
establecer universidades privadas, previa aprobacion de sus estatutos, programas y planes de
estudio por parte del Ministerio de Educacion, con dos importantes limitaciones: no podia expedir

titulos y/o diplomas habilitantes ni acceder a fondos estatales.

La primera desaparecio con la Ley N.° 17.604 de 1967, que impuso la personeria juridica
sin fines de lucro® y establecio un esquema por el cual, al cabo de quince afios, se podia obtener
autorizacion definitiva y, por consiguiente, emitir titulos habilitantes (arts. 6 a 8). Asi quedo
conformado el mecanismo para la fundacion de este tipo de instituciones. La bibliografia identifica
cuatro grandes etapas en la conformacion del sector (Del Bello et al., 2007; Rabossi, 2018).
Siguiendo la periodizacion de Rabossi (2018, p. 349) se observa que durante la etapa de “evolucion
temprana” (1959-1972) surge el primer nticleo de universidades, bajo el control del Ministerio de

Educacion. Entre ellas destacan algunas instituciones “pioneras” creadas antes de 1958: cinco de

"La denominaciéon de “universidades libres” refiere a un tipo de organizacion que no dependiera ni estuviera
unicamente al servicio del Estado (Del Bello et al., 2007, pp. 49-51).

8En los niveles de educacion primaria y secundaria si esta permitido el fin de lucro.

21



la Iglesia Catoélica (la de Cordoba que es la primera de todas, la Argentina situada en Buenos Aires
y Rosario, la del Salvador y la de Santa Fe), a las que se sumaron posteriormente dos laicas (Museo
Social Argentino, de corte liberal, y el Instituto Tecnolégico de Buenos Aires). En los afios 60, se
suman cuatro universidades catélicas (la de San Juan —hoy, Catdlica de Cuyo—, la de Santiago del
Estero, la de Salta y la de La Plata) y once laicas (la de Mendoza, Juan A. Maza, Aconcagua, la de
Mordn, Argentina de la Empresa, Notarial Argentina, la de Belgrano, Argentina J.F. Kennedy, la
de Concepcion del Uruguay, Escuela Universitaria de Teologia y la del Norte Santo Tomas de

Aquino).

La segunda limitacion, la de acceder a fondos publicos, sefialada undnimemente por la
bibliografia como el mayor obstaculo al desarrollo de la actividad de investigacion (Del Bello ef
al., 2007; Rama, 2007; Barsky y Giba, 2012; Barsky, Corengia, Fliguer y Michelini, 2016) las
indujo a adoptar un perfil profesionalista y una oferta académica de demanda masiva cuyos
ingresos por aranceles garantizaron su sostenibilidad econdmica. Por esta razon, la aparicion del
sector privado no supuso una diversificacion real de la oferta de carreras existente en las
universidades estatales, ya que se concentrd en disciplinas tradicionales como Ciencias
Humanisticas, Sociales y Derecho, y algunas otras carreras de corte profesional como Medicina,
Ingenieria, Ciencias Econdmicas y Arquitectura (Rabossi, 2011b). Del Bello et al. (2007) explican
que el costo de las carreras (uno de los principales determinantes de los aranceles) estd
correlacionado positivamente con su grado de experimentalidad y su duracién, razén que
determino el desarrollo de una oferta de “carreras blandas” de baja inversion (2007, p. 192-193).
Dada la falta de fondos para sostener planteles docentes de alta dedicacion, en un sistema donde
los salarios docentes han sido siempre el principal costo de las universidades, se optd por contratar

docentes a tiempo parcial (Rabossi, 2011b; Barsky et al., 2016).

La bibliografia coincide en que la imposibilidad de acceder a una cantidad de fondos que
solo el Estado podria proveer impidid, desde el inicio, la consolidacion de carreras cientificas que
requieren alta inversion en equipamiento, insumos y dedicaciéon adecuada para realizar

investigacion (Del Bello et al., 2007; Rama, 2007; Barsky y Giba, 2012; Barsky et al., 2016). No
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obstante, Del Bello et al., (2007, p. 92) rescatan el desarrollo de pensadores de universidades de
la Iglesia, en Humanidades y Ciencias Sociales, asi como el de investigadores expulsados de las
universidades estatales por motivos ideoldgicos y politicos durante el gobierno de Ongania (1966-
1970), que recalaron. La del Salvador y Belgrano, por ejemplo, recibieron a destacados
investigadores en Sociologia e Historia de la Universidad de Buenos Aires. A ello se sum¢ la
creacion del Centro de Altos Estudios en Ciencias Exactas (CAECE) con docentes de la Ciencias
Exactas y Naturales de esta misma universidad, que crearon las Licenciaturas en Matematicas y

Sistemas (Barsky, Corengia, Fliguer y Michelini, 2016, p. 62).

Siguiendo la periodizacion de Rabossi (2018), durante el “periodo de restriccion” (1973-
1989) casi no se permite la apertura de nuevas universidades, excepto Marina Mercante. Recién a
partir de 1989 se inici6 la “segunda expansion” (1989-1996) con la creacion de veinticinco
institutos y universidades de diversa extraccion que, con algunas excepciones, se acercan a las que
Levy (1985) llamo: “de absorcion de demanda” (Del Bello ef al. 2007, p. 101). Entre ellas hubo
tres catdlicas (Austral, FASTA y Champagnat), dos protestantes (Adventista del Plata y UCEL) y
diecinueve laicas’ (UAI, Blas Pascal, UCEMA, CEMIC, UCES, Cine, Barcelo, Cuenca del Plata,
Siglo 21, Favaloro, Flores, ISALUD, Maimoénides, Palermo, San Andrés, Di Tella, Atlantida
Argentina, Congreso, ESEADE).

Al final del periodo, el sector privado tenia casi el doble de instituciones (Rabossi, 2011b)
y se habian producido tres novedades relevantes en términos de investigacion. La primera fue la
aparicion de un pequefio nicleo de instituciones que podrian ser caracterizadas como seculares de
¢lite, en términos de Levy (1985), por sus aranceles y el origen socioeconémico de su matricula,
del peso relativo de los estudios de posgrado y la investigacion (Del Bello et al., 2007, p. 101).

Dentro de este ntcleo estan la Universidad de San Andrés (que busco abordar las Ciencias Sociales

9Ademas, se crearon otras dos instituciones vinculadas a entidades financieras: la Universidad Argentina Hebrea Bar
Ilan y el Instituto Universitario Patricios, que cerrarian en afios posteriores por problemas de la fundacion patrocinante.
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con un enfoque de universidad cientifica), Di Tella (que continu6 la tradicion de investigacion en
Ciencias Sociales del instituto homénimo creado en 1958), Austral (cuyo antecedente era el
Instituto de Investigacién y Posgrado de 1987, centrado en el Derecho y Ciencias Sociales) y la
del Centro de Estudios Macroeconémicos que ya contaba con antecedentes en investigacion. Estas
universidades sumaron planteles docentes con dedicacién a la investigacion, reclutados —en

parte— en universidades extranjeras (Rabossi, 2011b).

La segunda novedad fue la creacion de instituciones de Ciencias de la Salud, area de
predominio historico de la universidad publica, donde la matricula privada crecid
exponencialmente. Se cuentan entre ellas: ISALUD, Favaloro, CEMIC, la Escuela de Medicina
del Hospital Italiano, el Instituto del Hospital Italiano de Rosario, el Instituto de Salud Mental de
la Asociacion Psicoanalitica de Buenos Aires, el Instituto Universitario del Gran Rosario, y los
hospitales propios de la Universidad Austral y Abierta Interamericana (Barsky et al., 2016, p. 63).
Su creacion generd un gran aumento de la investigacion asociada a las Ciencias Basicas (Rabossi,
2011b) y promovid la utilizacion de pautas y criterios vinculados a ellas, los que también eran
utilizados por las entidades cientificas estatales como el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) y la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica
(la ANPCyT) (Barsky et al., 2016, p. 68).

La tercera novedad relevante en investigacion fue la gran expansion de la oferta de
posgrado, hasta entonces poco desarrollada. Este fendmeno ampliamente documentado (Garcia de
Fanelli, Kent, Alvarez Mendiola, Ramirez Garcia y Trombetta, 2001; Marquis, 1998; Jeppesen,
Nelson y Guerrini, 2004; CONEAU, 2002; Barsky y Davila, 2004 y 2012, De la Fare y Lenz,
2010), fue caracterizado como “explosivo y desordenado” por implicar: “(...) la superposicion, sin
demasiado orden curricular, entre el tradicional esquema de licenciatura (grado), especializacion
y doctorado (posgrado), heredado de la cultura europea y propuestas educativas derivadas de la

experiencia norteamericana como las maestrias.” (Barsky y Davila, 2004, p. 6).

La expansion de las instituciones y los posgrados del sector privado fue una de las razones

de la adopcidn, en 1995, de la Ley Nacional N.° 24.521 de Educacion Superior (LES). Esta norma,
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la primera en regular al conjunto de las instituciones de educacion superior!®, mantuvo sobre las
universidades privadas la obligacion de constituirse como entidades sin fines de lucro, pero
establecid un proceso de reconocimiento de nuevas instituciones'! que dio inicio a la etapa que
Rabossi (2018) llama “crecimiento controlado” (1995 a hoy). Llegados al momento actual, segiin
datos de la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU), el sector privado posee 61 instituciones
en total: 49 universidades (el 48 % de las universidades argentinas)'? y 12 institutos universitarios
(el 75 % de los institutos universitarios existentes). Dado que esta distincion no es relevante a los
fines de esta investigacion, en adelante, se hablard de “universidades” o “instituciones” para hacer
referencia a ambas, indistintamente (Tabla A.1 y A.2 en Anexo). En casi el 80 % de los casos se
trata de estas instituciones pequenas pues tiene menos de 5 mil alumnos (SPU, 2017), mas del

50 % de las cuales se encuentra en la regidén Metropolitana (Anexo 1.3).

La LES introdujo dos regulaciones que impactarian en la actividad de investigacion. En
primer lugar, establecid una politica de aseguramiento de la calidad que las obliga a someterse a
procesos de evaluacion externa cada seis afios y acreditar periodicamente sus carreras de grado de

interés publico (art. 43), asi como todos sus posgrados (art. 46) ante la Comision Nacional de

10Hasta entonces se habian dictado leyes organicas para la educacién universitaria, para universidades nacionales o
privadas.

!1Su creacion debe ser autorizada por decreto del Poder Ejecutivo Nacional, que admite su funcionamiento provisorio
por seis aios, previo informe favorable de CONEAU, con expresa indicacion de las carreras, grados y titulos que la
institucion puede ofrecer y expedir (art.62). En este periodo, el Ministerio de Educacion evalua, siempre en base a
informes de la CONEAU, su nivel académico y el cumplimiento de sus objetivos y planes de accion (art. 64). Pasados
los seis afios provisorios se puede solicitar el reconocimiento definitivo, que es otorgado por decreto del Poder
Ejecutivo Nacional, previo informe favorable de la CONEAU (art. 65) que es vinculante en caso de recomendacion
negativa.

2No se cuentan aqui las consideradas por la Secretaria de Politicas Universitarias como “internacional" (FLACSO) y
“extranjera” (la Universidad de Bologna, Representacion Buenos Aires).
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Evaluacion y Acreditacion Universitaria (en adelante CONEAU). CONEAU "es un organismo
descentralizado creado en el ambito del Ministerio de Educacion Nacional que regula el sistema
de educacion superior. Como se verd en el proximo capitulo, estos procesos otorgaron una

particular relevancia a la funcion de investigacion.

En segundo lugar, la LES habilité por primera vez a las universidades privadas con
reconocimiento definitivo a recibir recursos del Estado para sus proyectos de investigacion, bajo
los mismos mecanismos de evaluacion y criterios de elegibilidad que rigen para el resto del sistema
(art. 66). Hasta entonces, solo podian acceder a estos recursos indirectamente a través de la
incorporacion de sus investigadores al CONICET, mecanismo aprovechado por pocas
instituciones (Barsky et. a/, 2016). En cambio, en el afio 2000, surgieron una serie de incentivos a
la investigacion a través de dos fondos de la ANPCyT, como el Fondo de Investigacion Cientifica
y Tecnologica (FONCyT), pero también del Programa de Evaluacion Institucional (PEI) o del
Programa Red de Argentinos Investigadores y Cientificos en el Exterior (RAICES)'.

En la década del 2010 estos cambios motivaron el surgimiento de varias investigaciones
acerca de su impacto sobre el sector privado, particularmente sobre dos de las cuestiones que la
LES vino a regular: la dindmica de crecimiento de las instituciones privadas (Rabossi, 2011b) y su
oferta de posgrado (Barsky y Davila, 2012; De La Fare y Lenz, 2010). Por la misma época, otros
estudios analizaron el panorama de la investigacion en el sector privado en periodos determinados
(Coria, 2010; Barsky y Giba, 2012) u ofrecen comparaciones con otros paises de la region (Davila
y Guaglianone, 2013). En general, estas primeras investigaciones no asumen una perspectiva

teorica particular, sino que se basan en el andlisis de normativa y datos de organismos oficiales

BFunciona en jurisdiccion del Ministerio de Educacion (art. 46), y sus miembros son designados por el Poder
Ejecutivo Nacional a propuesta del CIN, el CRUP, la Academia Nacional de Educacion, las cdmaras del Congreso de
la Nacion y el Ministerio de Educacion.

14 Otros, como el Programa de Incentivos a Docentes Investigadores del Ministerio de Educacion, solo contemplaban
la participacion de universidades publicas.
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(SPU, CONEAU y MINCyT) para construir un panorama del sector. En cambio, como se vera
mas adelante, otros estudios que indagan, en particular, sobre el impacto que la politica, de
aseguramiento de la calidad y el acceso a fondos estatales para investigacion, utiliza metodologias

cuantitativas para clasificar las instituciones privadas en funcion de su actividad de investigacion.

1.2. Los estudios sobre la investigacion en las universidades privadas

Las universidades han sido clasificadas en funcion de multiples criterios (Mufioz y Blanco,
2013) pero a juzgar por la cantidad de estudios surgidos en los Ultimos afios, que ofrecen
clasificaciones en base a la actividad de investigacion, esta parece ser uno de los principales
criterios de evaluacion actuales. En general, construyen sus tipologias o caracterizaciones a partir
de datos empiricos como: la cantidad de publicaciones académicas de nivel internacional
producida en cierto periodo y/o de la combinacién de varios criterios como la selectividad, la
reputacion, las caracteristicas del plantel docente, el grado de internacionalizacion, etc. (Altbach y
Balan, 2007; Marginson, 2007; Salmi, 2009; Rama, 2009; Brunner y Ferrada Hurtado, 2011).
Algunos otros utilizan técnicas estadisticas mas sofisticadas que combinan distintas variables en
busca de patrones subyacentes que permitan construir taxonomias. Entre estos ultimos pueden
citarse el de Bonaccorsi y Daraio (2009) para Europa, Garcia-Aracil y Palomares-Montero (2012)
y De la Torre, Casani y Sagarra (2018) para Espafia; y Mufioz y Blanco (2013) para Chile.

En lo que respecta al sector privado argentino, en un estudio de tipo descriptivo que no
asume un enfoque teorico, en especial Barsky y Giba (2012) fueron los primeros en aportar una
tipologia de las instituciones privadas, en funcion de su actividad de investigacion a partir de una
serie de indicadores cuantitativos y cualitativos. Apenas unos afios mas tarde surgen
investigaciones basadas en metodologias cuantitativas y analisis estadisticos, como la
investigacion inicial de Adrogué et al, (2014) —a la que seguirian otras del mismo equipo de
investigacion (Adrogué et al., 2015 y 2018)— que utiliza la técnica de conglomerados, para
detectar cambios en la funcion de investigacion a partir de los incentivos de politica publica ya
mencionados. Otros trabajos combinan técnicas cuantitativas y cualitativas para dar cuenta de las

modalidades que asumieron estos cambios en distintas instituciones o casos seleccionados con el
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criterio de “muestra intencional” (Rabossi, 2015; Adrogué et al., 2015 y 2019; Garcia de Fanelli
y Corengia, 2015; Corengia, 2015; Corengia, Garcia de Fanelli, Rabossi y Salto, 2019).

El marco conceptual mas utilizado es el de la Teoria Organizacional, principalmente a
través de dos perspectivas teoricas, el Enfoque Internalista de Burton Clark (1983 y 2004) y el
Neoinstitucionalismo Sociologico u Organizacional de Powell y DiMaggio (1983 y 1999). Estos
dos enfoques se utilizan de manera complementaria entre si para analizar los cambios en materia
de investigacion a raiz del nuevo entorno de politicas publicas (Adrogué et al., 2014, 2015y 2019;
Corengia, 2015, Garcia de Fanelli y Corengia, 2015). Una excepcion a esta tendencia es el estudio

de Rabossi (2015) basado en la teoria principal y agente de la Nueva Economia Institucional.

En lineas generales, todos advierten una mejora de la funcion de investigacion en la década
del 2000. Sin embargo, los estudios de algunos casos sefialan la dificultad de establecer una
relacion de causalidad de signo positivo entre las politicas de aseguramiento de la calidad y/o
financiamiento competitivo, y un mayor desarrollo de la investigacion. En este contexto, las
respuestas de las universidades ante la presion de regulaciones externas, como la politica de
aseguramiento de la calidad, dependen de la capacidad que tengan algunos actores internos
especialmente reactivos a ellas para filtrarlas o contrarrestarlas. Como constatan varias de estas
investigaciones (Salto, 2016; Adrogué et al., 2014, 2015 y 2019), la presion de las regulaciones
no basta por si sola para producir los efectos deseados por los reguladores ni para sostenerlos en
el tiempo. Lo esperable es que las instituciones ensayen distintas respuestas en funcion de factores
como: la inercia organizacional, la autonomia académica y el peso de las disciplinas
(especialmente en el posgrado). De hecho, existe evidencia de la adopcion de comportamientos
estratégicos o meramente formales frente a las regulaciones estatales, a la vez que compiten entre
si por atraer estudiantes, personal académico, recursos y prestigio (Clark, 1983; Adrogué ef al.,

2015; Salto, 2016).

Entre los estudios que distinguen a las universidades privadas segun su rendimiento en esta
actividad, dos son especialmente relevantes. El primero es un estudio de caracter descriptivo

realizado por Osvaldo Barsky y Gabriela Giba (2012) sobre el llamado “modelo institucional de
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investigacion” de las universidades privadas, a las que tipifica a partir de una serie de indicadores
de insumo, proceso y producto con los que construye la siguiente tipologia: a) de investigacion, b)
con actividades de investigacion en crecimiento y consolidacion, ¢) con estrategias erraticas en la
definicion de politicas de investigacion y d) con asignacion de baja prioridad a los procesos de
investigacion. Esta tipologia es incluida en informes posteriores (Barsky et al., 2016 y Barsky y
Corengia, 2018), que presentan un panorama de la investigacidén en el sector privado, sin

modificarla ni identificar a las universidades que integran cada categoria.

El segundo es el estudio de Adrogué et al. (2014), antecedente mas inmediato y relevante
de este trabajo, que analiza en qué medida cambi6 la investigacion en las universidades privadas
argentinas, frente a las normativas y los estimulos del nuevo entorno de politicas publicas que
provoco cambios. Para ello, las investigadoras observan la evolucion, entre 2001 y 2011, de ciertos
indicadores de insumos y resultados de investigacion y desarrollo (I+D) y, posteriormente, realizan
un analisis de conglomerados para clasificar a las universidades privadas en tres grupos. Las
investigadoras observan un aumento de la actividad de investigacion en general, pero las
respuestas de las instituciones ante las mismas regulaciones son diferentes, debido a la
heterogeneidad de sus misiones institucionales, estrategias organizacionales y el campo disciplinar
en el que se especializan. La tipologia presentada en este estudio es utilizada por el mismo equipo
de investigacion para contrastarla con casos particulares (Adrogué et al., 2015, 2018, 2019) sin

introducir cambios en la tipologia.

Las conclusiones de los estudios de Barsky y Giba (2012) y Adrogué et al. (2014) se
analizan detenidamente en el capitulo siguiente por constituir antecedentes directos de esta
investigacion. Por el momento basta sefialar que ninguno de los trabajos mencionados estudia un
aspecto fundamental, como es la formacion de futuros investigadores. Adrogué et al., (2014 y
2019) incluyen indicadores relacionados (la cantidad de doctorados y la tasa de matriculacion de

posgrado) como parte de una serie de variables, pero sin focalizar en ellas.
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Capitulo 2

LA IMPORTANCIA CRECIENTE DE LA FUNCION DE
INVESTIGACION

En este capitulo se abordan las exigencias en materia de investigacion provenientes de los
actores que coordinan y regulan los SES, asi como las posibles reacciones de las universidades a
estas presiones segun los enfoques mas utilizados por la bibliografia: el internalista y el
neoinstitucionalista. Finalmente, se recogen las conclusiones de los estudios que analizaron las
reacciones de las universidades privadas argentinas ante las presiones del entorno y su clasificacion

en funcion de dichas respuestas.
2.1. Las presiones sistémicas sobre la funcion de investigacion

En su clasico estudio The Higher Education System: Academic Organization in Cross-
National Perspective, Burton Clark (1983), explica que los SES se organizan y gobiernan de
distinta manera en funcion de la dinamica que genera la accion simultanea de tres actores, que
intentan coordinar o influir sobre las universidades: el Estado, el mercado y las oligarquias
académicas!®>. Como se verd mas adelante, en las ultimas décadas, las presiones directas e
indirectas provenientes de los dos primeros sobre la funcion de investigacion han provocado un

aumento de su importancia relativa en las universidades.

Dentro de las universidades, las oligarquias académicas intentan regular su actividad y
conservar el mayor margen de autonomia posible frente a los otros actores, apoyandose en la
autonomia universitaria y en la autoridad que les concede su saber experto. La profesionalizacion

de la actividad académica ha contribuido, en las ultimas décadas, a su fortalecimiento debido al

3Clark represent6 graficamente estos componentes como vértices de un tridngulo, en el que cada esquina representa
el extremo de una forma de coordinacion y un minimo de presencia de las otras dos (Clark, 1983, p. 142).
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surgimiento de una mayor cantidad de profesores de tiempo completo. Estos conforman una
corporacion de “personas altamente especializadas y con un control considerable de su trabajo”
(Torres, 2009, pp. 11-12), que ejercen estableciendo reglas, internalizando estandares y mejores
practicas o, como en el caso de algunas asociaciones profesionales, controlando el proceso de

formacion y entrada, asi como la competencia y la disciplina (Clark, 1983).

Desde afuera del sistema universitario, el Estado intenta dar coherencia al conjunto de
instituciones que lo conforman a través de leyes, codigos y regulaciones, ejerciendo una autoridad
de tipo politico-burocratica legitimada por las normas. Esto supone reglamentar distintos aspectos
de la relacion entre el gobierno y las universidades, como: la autorizacion de nuevas instituciones,
la aprobacion de programas, los mecanismos de financiamiento, la concesion de incentivos
especificos y el monitoreo de su desempefio. A mediados del siglo pasado, la masificacion de la
educacion superior y la diversificacion de sus instituciones hicieron que los Estados buscaran una
mayor vinculacion vertical en sistemas que aumentaban en tamafo y complejidad. Asi, el Estado
aumento su intervencion para democratizar el acceso y el gobierno de las universidades,
incrementar la pertinencia de los programas y la investigacion para la economia y el mercado
laboral, y para influir sobre el tamafio, forma, costos y direccion futura del sistema (Trow, 1984).
La adopcion de politicas de evaluacion de la calidad es otro ejemplo de un tipo particular de
regulaciones, adoptado, con diversas modalidades, en una gran cantidad de paises desde los afios
80 (El-Khawas, 2006; Fielden y Varghese, 2009) y también a nivel regional (Lemaitre y Zenteno,
2012; Rojas y Bernasconi, 2014). En Latinoamérica estas politicas cambiaron el esquema de
gobierno tradicional de la educacion superior asentados en la autonomia de las universidades hacia
un esquema con mayor injerencia del Estado (en un rol evaluativo) y del mercado (Brunner, 1990b;

Krotsch, Camou y Prati, 2007; Salto, 2016 y 2017).

Por su parte, el mercado como mecanismo de coordinacion supone la existencia —al menos
en teoria— de “intercambios no regulados como medios para vincular personas y sectores” (Garcia
de Fanelli, 2005, p. 45). En los hechos esto se ha traducido en la introduccion de mecanismos de

competencia, libre eleccion y consumo a partir de los 80. El crecimiento y la complejizacion de
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los SES provocd un cambio en una economia politica historicamente centrada en el suministro
publico (Brunner, 2012a). Ejemplo de ello es la privatizacion de los sistemas de educacidon superior
y la influencia del New Public Management, que llevd a gobiernos y universidades a adoptar
criterios de eficiencia interna propios de la actividad empresarial privada y mecanismos que les

permitieran adaptarse a las demandas del entorno (Brunner, 2012a, p. 32).

La regulacion de la educacion superior mediante mecanismos de mercado es visible en
algunas practicas que conforman mercados relacionados a los SES, como el cobro de aranceles y
la asignacion de fondos publicos en funcion de la demanda (mercado de consumidores); la
competencia entre instituciones por personal, estudiantes, recursos financieros y prestigio
(mercado institucional); y la competencia por profesores y profesionales a través de recompensas

diferenciales (mercado ocupacional) (Garcia de Fanelli, 2005, p. 44-45).

Pese a que las oligarquias académicas atn conservan una relativa influencia debido al peso
de las areas disciplinarias, cada vez mas diversificadas y especializadas, como demuestra la
participacién de las asociaciones nacionales de decanos en la elaboracion de los estandares de
acreditacion de sus carreras o la evaluacion de los comités de expertos de proyectos de
investigacion (Garcia de Fanelli, 2015), a partir de los afnos 90, la intervencion del Estado y del
mercado cobra mayor relevancia. Como se vera a continuacion, el Estado interviene de manera
directa a través de las politicas de aseguramiento de la calidad a nivel mundial, mientras el mercado

influye, indirectamente, a través de los rankings internacionales de universidades.

Los sistemas de aseguramiento de la calidad.

En las tultimas décadas, la mayoria de los paises han incorporado sistemas de
aseguramiento de la calidad, que ejercen considerable presion sobre la funcidon de investigacion
(El-Khawas, 2006; Fielden y Varghese 2009; Lemaitre y Zenteno, 2012; Rojas y Bernasconi,
2014). El concepto “aseguramiento de la calidad” (en inglés, assessment) refiere al conjunto de los

“mecanismos, procedimientos y procesos existentes con el propdsito de asegurar el tipo de calidad

32



deseada, de acuerdo con la mision especifica de cada sistema o institucion” (Corengia, 2015, p.

48).

En Argentina, la LES introdujo una politica de aseguramiento de la calidad en base a dos
procesos que el estado puso a cargo de la CONEAU: 1) la evaluacion de instituciones universitaria
cada seis afios y 2) la acreditacion periodica de las carreras de grado de interés publico (art. 43 de
la Ley) y de todos los posgrados, ya sean carreras en funcionamiento o proyectos'. La evaluaciéon
institucional busca el mejoramiento de la calidad de las instituciones universitarias (Corengia,
2015, p. 47). La LES sometidé a evaluacion, tanto los proyectos de creacion de instituciones
universitarias privadas, nacionales y provinciales (art. 46, inciso c), como las instituciones en
funcionamiento (art. 44). En cambio, la acreditacion supone verificar el cumplimiento de
“estandares minimos” para poder funcionar o bien el cumplimiento de “estandares de excelencia”
que suponen altos niveles de calidad. A diferencia de la acreditacion de carreras, que es condicion
indispensable para otorgar validez al titulo (art. 42), la evaluacion institucional no tiene
consecuencias fuertes para la institucion y es concebida como una instancia de reflexion orientada
a la mejora!’. Ambos procesos se inician con una primera instancia de autoevaluacion, seguida de
una evaluacion externa a cargo de “pares evaluadores” no pertenecientes a la institucion evaluada.
Los pares son docentes y/o investigadores de destacada trayectoria académica y/o de gestion
universitaria, 0 con gran experiencia en temas a evaluar, elegidos con un criterio de diversidad de

procedencia geografica, de género y de disciplina.

Dado que la LES considera a la investigacion como una de las funciones irrenunciables de
la universidad, el desarrollo y consolidacion de esta actividad es uno de los principales parametros

a evaluar en ambos procesos (Barsky et al., 2016; Barsky y Corengia, 2017). En su informe de

I6En este caso, a efectos del reconocimiento oficial provisorio del titulo.

7En la evaluacion institucional los pares realizan una apreciacion de la organizacion y el funcionamiento de la
institucion, sus logros y dificultades para desarrollar su mision y objetivos, y recomiendan cursos de accion.
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autoevaluacion, las instituciones deben seguir los criterios publicados por la CONEAU en dos
documentos: los Lineamientos Generales para la Evaluacion Institucional (1997) y las
Orientaciones para el Proceso de Autoevaluacion Institucional (s/f). El primero indica que: “La
produccion de conocimientos cientificos deben estar evidenciados en planes, programas, proyectos
y resultados accesibles y evaluables, y deben validarse por la comunidad de pares académicos y
cientificos” (p. 31). En las Orientaciones para el Proceso de Autoevaluacion Institucional (s/f) la
investigacion aparece como dimension especifica cuyo grado de desarrollo debe poder apreciarse

en:

a) la preparacion de los investigadores, la insercion de los proyectos en el sistema
cientifico y tecnologico nacional y su relacion con la docencia;

b) los campos disciplinarios del proyecto institucional, la oferta académica y las
prioridades de la institucion;

¢) los mecanismos de apoyo y valorizacion de la investigacion (concurso,
categorizacion, financiamiento);

d) los resultados alcanzados en relacion al contexto local y regional;

e) los aportes realizados en el contexto nacional e internacional de las areas

disciplinarias. (p. 12).

En el caso de la acreditacion de carreras de grado y posgrado (Ordenanza CONEAU N.°
59/2013) los informes de autoevaluacion son mucho mas estructurados y precisos. Las Guias de
Autoevaluacion de CONEAU y los estandares especificos de cada carrera establecidos por el

Ministerio de Cultura y Educacién conjuntamente con el Consejo de Universidades'® (art. 46 de la

8Lo preside €l Ministerio de Educacion y lo integra el Comité Ejecutivo del Consejo Interuniversitario ~CIN— el
presidente y la Comision Directiva del Consejo de Rectores de Universidades Privadas -CRUP—, un representante de
los Consejos Regionales de Planificacion de la Educacion Superior y otro del Consejo Federal de Cultura y Educacion
(art 70). Sus principales funciones son proponer la definicion de politicas y estrategias de desarrollo universitario, la
cooperacion entre las instituciones universitarias y la adopcion de pautas para la coordinacion del sistema, y acordar
con el Consejo Federal de Cultura y Educacion, criterios y pautas de articulacion entre instituciones de nivel superior.
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LES) orientan la evaluacion de las carreras de grado en cinco dimensiones: contexto institucional,

cuerpo académico, plan de estudio, alumnos y graduados, y recursos e infraestructura. Los

estandares, por su parte, definen los contenidos curriculares basicos, la carga horaria minima, los

criterios de intensidad en la formacion practica y las actividades profesionales reservadas a los

titulos. Las carreras de posgrado, en cambio, siguen los criterios y estandares transversales por tipo

de carrera (especializacion, maestria o doctorado) independientemente de la disciplina, contenidos

en la Resolucion Ministerial N.° 160/11. Al final del proceso, la CONEAU emite su decision en

resoluciones de acreditacion que son publicas y cuyo resultado las universidades estdn obligadas

a informar al publicitar sus carreras (Resolucion 95/00).

En lo referido a las actividades de investigacion, las instituciones deben dar cuenta de los

siguientes aspectos:

Politicas de investigacion y desarrollo que definan objetivos y lineas: la vinculacion
con la generacion de conocimiento basico y las problematicas locales, nacionales e
internacionales, los mecanismos de divulgacion y evaluacion de actividades y
resultados, los modos de participacion de estudiantes y la existencia de una unidad
de gestion que coordine, promueva y evalte las actividades y la incorporacion de
investigadores.

Un cuerpo académico adecuado en cantidad, formacion y dedicacion: proporcion
de docentes realizan investigacion y estan incorporados en sistemas de
categorizacion de la investigacion.

La suficiencia de recursos fisicos: fuentes de financiamiento, infraestructura y
equipamiento, libros y de publicaciones periddicas relacionadas a la carrera.

La calidad, la pertinencia tematica y los resultados de los proyectos realizados en

ambitos vinculados con la carrera'®.

Los proyectos de investigacion vinculados a la carrera que acredita deben consignar en un formulario electrénico:
titulo, objetivos, director, tipo, contraparte y radicacion (instituto y localidad), carreras de grado y posgrado a las que
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e El impacto en la carrera en términos de perfeccionamiento docente, iniciacion y
participacion de alumnos, compra de equipamiento, actualizacion curricular,

creacion de nucleos de investigacion, transferencia o extension.

Como sefialan Davila y Guaglianone (2013): “Las evaluaciones de la funcion investigacion
inciden fuertemente en la evaluacion general que determina la acreditacion de las carreras” (p. 36)
y, en el caso de los posgrados los criterios y procedimientos de la CONEAU produjeron cambios
significativos “tanto en materia de estrategias de desarrollo institucional como de recursos

humanos y materiales afectados a estos procesos” (p. 36).

La bibliografia subraya la importancia de los pares evaluadores, inicialmente seleccionados
entre cientificos del CONICET debido a su prestigio, quienes aplicaron los criterios de calidad con
que ese instituto evalua a sus becarios e investigadores de carrera que no necesariamente
comparten los mismos objetivos con los profesores investigadores de la universidad (Fliguer y
Davila, 2010; Barsky, 2012; Davila y Guaglianone, 2013). Resulté de ello que la evaluacion de

esta funcion estuviera, en muchos casos, sesgada de manera negativa.

Como explican Davila y Guaglianone (2013, p. 31) para el caso de los posgrados, las
exigencias de los formularios de acreditacion de la CONEAU no parecian tener en las
caracteristicas especificas de este tipo de estudios “espacios educativos formativos”.
Consecuentemente, se evaluaba de manera negativa la conformacion del cuerpo docente cuyo
fuerte estaba mas en su insercion laboral/profesional que, en su actividad de investigacion, sobre
todo, en las carreras profesionalistas. Ademas, en estas carreras, la actividad de investigacion se

desarrolla en contextos de aplicacion donde se valora mas la transmision sistematizada de procesos

se vincula, investigadores participantes (de la carrera y/o externos), alumnos participantes, evaluadores y
financiadores, monto del financiamiento y duracion. Los resultados, como publicaciones en revistas con y sin arbitraje,
capitulos de libros, libros, trabajos presentados a congresos y/o seminarios, deben ser informados con sus referencias
completas. Los resultados protegidos por instrumentos de propiedad intelectual, como patentes o derechos de autor
deben ser informados detallando: producto, descripcion, titular, fecha de solicitud y de otorgamiento. También se debe
informar sobre tesis de grado y posgrado relacionadas al proyecto.
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y practicas efectivas que la publicacion de resultados en revistas cientificas. Los criterios de
evaluacion de investigadores del CONICET — adoptados posiblemente de modo no intencional—,
centrados en el uso de bibliométricos, resultaban mas adecuados para evaluar trayectorias de
investigadores individuales (como refleja la Res. MINCyT N.° 007/12) que su desempeiio en
proyectos educativos que buscan crear sinergia entre investigacion y ensefianza (Barsky, 2012;
Davila y Guaglianone, 2013). Los criterios del CONICET se asimilan a los de las Ciencias Bésicas,
cuyo modelo dominante son los papers publicados en revistas de referato internacional que, a
diferencia de lo que ocurre en otras ciencias, comparten un sistema homogéneo definido por el

avance disciplinar liderado por paises desarrollados (Barsky, 2012; Fliguer y Davila, 2013).

Antes de pasar al apartado siguiente, cabe mencionar una exigencia proveniente de
organismos estatales que indirectamente ejerce presion sobre la funcion de investigacion. Se trata
de la necesidad de enmarcar los proyectos de investigacion que se presentan a pedir financiamiento
ante el MINCyT y la ANPCyT en programas de doctorado acreditados por la CONEAU (Adrogué
et al., 2014). Como explica Salto (2017):

Estas agencias externas no se involucran directamente en el proceso de
acreditacion, sino que legitiman el marco regulatorio. Este es un punto fundamental

ya que la agencia de acreditacion no provee directamente incentivos, mientras que

las agencias de investigacion pueden hacerlo. (p. 7)

Este requerimiento de parte de organismos distintos al CONEAU, pero que condicionan su
financiamiento ligdndolo a la acreditacion de carreras de doctorados, actlia como incentivo que
refuerza la politica de acreditacion contribuyendo a conformar un “entorno” de politicas publicas,
como lo llaman Adrogué et al. (2014, p. 74), mas demandante sobre la investigacion en las

universidades que involucra a otros actores aparte de la CONEAU.
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La presion de los rankings universitarios.

Por su alcance global, los rankings internacionales de universidades son una fuente de
informacion muy utilizada para comparar universidades, tanto por estudiantes y sus familias como
por autoridades académicas y decisores politicos (Salmi, 2009; Salmi y Altbach, 2011; Rabossi y
Salto, 2018). Como se vera mas adelante, esto los convierte en un mecanismo de regulacion
informal e indirecto originado en el mercado. Los rankings universitarios ordenan un conjunto de
instituciones segun su desempefio utilizando una serie de indicadores para medir la ensefianza y la

investigacion (Bernasconi, 2000).

Existen distintos tipos de rankings en funcion de los campos disciplinarios en los que se
enfocan y/o su alcance geografico (regional y nacional o internacional), pero basicamente todos
pueden ser definidos del siguiente modo?®:

Un ranking o tabla clasificatoria es una relacion entre un conjunto de elementos
tales que, para uno o varios criterios, el primero de ellos presenta un valor superior
al segundo, este a su vez mayor que el tercero y asi sucesivamente, permitiéndose
que dos o0 mas elementos diferentes puedan tener la misma posicion. El orden se
refleja asignando a cada elemento un ordinal, generalmente numeros enteros

positivos o con decimales si se comparan cantidades significativas. (Barsky, 2012,

p.- 32)

Como explica Barsky (2012), los rankings se originaron en los procesos de evaluacion y

acreditacion iniciados en Estados Unidos para certificar la calidad de las universidades que

20Para una clasificacion de los tipos de rankings existentes ver Albornoz y Osorio (2018).
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aparecieron en el siglo XIX. Los indicadores utilizados en estos procesos fueron adoptados
posteriormente para construir rankings de universidades que adquirieron mayor visibilidad e
importancia en los afios 80 con su aplicacion a la ensefianza de grado, su difusion en medios de
comunicacién masivos y su utilizacidon como referencia en disciplinas como administracion y
negocios. La consolidacion en el &mbito académico de las revistas con referato y las distinciones
internacionales a investigadores de alta exposicidon publica (como los premios Nobel)
contribuyeron paralelamente a su crecimiento y notoriedad, al ser incluidos como pardmetro dentro
de los rankings (Barsky, 2012, pp. 33-35). Actualmente, los mas difundidos a nivel global son: el
Shanghai Academic Ranking of World Universities (ARWU) publicado desde 2003 y considerado
como el primer ranking internacional de universidades, el ranking de The Times Higher Education
(THE) y el Ranking OS (Quacquarelli Symonds) (Barsky, 2012; Hazelkorn, Loukkola y Zhang,
2014).

Una parte importante de la bibliografia académica es critica de estos instrumentos por
varias razones. Algunos sefialan la dificultad que supone medir la calidad de las funciones de las
universidades a través de indicadores cuantitativos, que son mas apropiados para evaluar la funcion
de investigacion, que la de docencia o la de extension a las que se aborda de manera

. . , . . . . s 21 o .
complementaria, pero no suficiente a través de indicadores indirectos y de reputacion”'. Se critica
particularmente la medicion bibliométrica de la produccion cientifica, basada mayormente en
revistas con referato publicadas en idioma inglés, en detrimento de otras formas de produccion

utilizadas en las ciencias blandas (Barsky, 2018 y Pérez Rasetti, 2018).

En general, se les reprocha la construccion de un tipo de diversidad vertical que atribuye
reputacion a las universidades ignorando la diversidad horizontal que las caracteriza en funcion de

su naturaleza juridica, misiones y proyectos institucionales (Ziegele, 2013; Albornoz y Osorio,

2'Ejemplo de ello es la encuesta de reputacion académica que realiza el ranking Times Higher Education (THE) entre
una muestra de expertos.

39



2018; Barsky, 2018). Barsky (2018), por ejemplo, sefiala la dificultad de clasificar instituciones
con objetivos, dimensiones, tradiciones universitarias y disciplinas y recursos muy diversos®?,
como una de sus principales limitaciones metodologicas. Por esta razon, parte de la bibliografia
los considera sesgados a favor de las llamadas “universidades de investigacion” o “de clase
mundial”, que funciona como modelo implicito en su elaboracion y a través de los cuales se
impone como modelo normativo (Albornoz y Osorio, 2018; Barsky, 2018; Ziegele 2013; Rabossi
y Salto, 2018).

Es indudable que el modelo de las universidades de investigacion ejerce gran influencia en
el resto de las instituciones a nivel mundial. Altbach (2007), por su parte, define a las universidades
de investigacion como “instituciones académicas comprometidas con la creacion y diseminacion
de conocimiento en un rango de disciplinas y campos, con laboratorios apropiados, librerias y otras
infraestructuras que permiten ensefiar e investigar al maximo nivel posible” (p. 112). Si bien no
existe una definicion undnime, estas universidades se caracterizan por ser intensivas en
investigacion y generar sinergia entre esta actividad y la de ensefianza. Estas instituciones que
“constituyen una parte diferenciada del sistema académico” del cual forman parte (Altbach, 2007,
p. 115). Si bien no existe una definicion de estas universidades, su capacidad para atraer a
graduados altamente calificados, producir investigacion de vanguardia y transferir conocimiento

y tecnologia de alto nivel es atribuida por la bibliografia a la combinacién de una serie de factores.

22E] autor sefiala que: “Las universidades argentinas de gestion estatal con ingreso irrestricto y sin costo matricular,
con centenares de miles de estudiantes y decenas de miles de docentes, no pueden compararse en términos agregados
con algunas universidades privadas con examen de ingreso, alto costo de matriculas, escaso nimero de estudiantes,
docentes de dedicacion full time y maximo titulo académico, instalaciones académicas de alto nivel y concentradas
en pocas carreras académicas preferentemente de posgrado” (Barsky, 2012, pp. 47-48).
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La bibliografia internacional identifica ciertos atributos comunes que permiten a estas
instituciones realizar investigacion y docencia de alto nivel (Altbach, 2007; Marginson, 2007;

Salmi, 2009; Rama y Gregorutti, 2015; Rabossi y Salto, 2018):

a) Perfil institucional:
J Son intensivas en investigacion.
. Desarrollan fuertemente la educacidon de posgrado, especialmente los

programas de doctorado.

. Presentan una alta relacion docentes/estudiantes.

. Abarcan una amplia gama de disciplinas y especialidades que les permiten
desarrollar investigacion interdisciplinaria y combinar investigacion basica y aplicada.

. Poseen una cultura de investigacion, innovacion y calidad, que conjuga la
autonomia académica con una disposicion a la rendicion de cuentas y la adhesion a normas
meritocraticas y éticas.

. Estan orientadas al mercado y la competencia, atienden a los factores que
puedan afectar sus prioridades de investigacion, la profesion académica o su equilibrio
financiero.

. Tienen una gobernanza que fomenta el liderazgo, la vision estratégica, la
innovacion y la flexibilidad, y les permite tomar decisiones y administrar recursos de

manera eficiente.

b) Recursos:

. Acceden a fondos diversificados por mecanismos competitivos, pero una
gran parte de ellos son de origen publico.

. Poseen una infraestructura moderna (laboratorios, bibliotecas) que les

permite realizar investigacion y docencia de alto nivel.
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c) Cuerpo docente:

o Tienen una alta proporcion de doctores y contratos de tiempo completo que,
ademas de ensefiar, dedican tiempo sustancial a la investigacion y el seguimiento de tesis
doctorales.

. Sus profesores destinan un tiempo significativo a la ensefianza en el
posgrado, fortaleciendo el vinculo entre ensefianza e investigacion y aumentando la
productividad.

. Participacion y competencia en la red cientifica internacional, que se
manifiesta mediante la produccion de resultados y soluciones para problemas globales.

. Poseen politicas de atraccion de docentes calificados a nivel internacional
que ofrecen contrataciones a tiempo completo, libertad académica para ensefiar, investigar
y publicar, salarios acordes, ascensos por desempefio y responsabilidades docentes que

dejan tiempo para realizar investigacion.

Las universidades “de investigacion” o “de clase mundial” ocupan los primeros puestos de
los rankings internacionales cuya difusidn aumenta su prestigio y refuerza su estatus (Salmi, 2009
y 2011; Altbach y Salmi, 2011; Rabossi y Salto, 2018). Varios paises han adoptado estrategias
para llevar a sus universidades a este nivel, o incluso intentar crearlas desde cero, algo que solo
puede hacerse selectivamente en un contado nimero de casos debido a su enorme costo (Altbach
y Salmi, 2011). Entre las estrategias documentadas figuran (Hazelkorn, 2009b, Hazelkorn,
Loukkola y Zhang, 2014; Garcia de Fanelli y Pita Carranza, 2018): reorientar el financiamiento
publico hacia las instituciones con mayor chance de alcanzar o consolidarse en los lugares mas
altos de los rankings (China); asignar becas para estudiantes e investigadores que buscan formarse
en universidades con buen posicionamiento en los rankings (Brasil, Chile y México); u otorgar el
reconocimiento automatico de titulaciones a graduados de estas instituciones (Rusia). También se
las incentiva a competir para escalar posiciones en los rankings o fusionarse con centros de
investigacion con este mismo fin (Alemania y Rusia). En otros casos, se favorece la inmigracion
de graduados de las universidades mejor posicionadas (Holanda o Dinamarca) o se ponen en

marcha sus rankings propios (Pakistan).
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Asimismo, existe evidencia sobre su influencia en las decisiones de las universidades en
cuestiones como: el posicionamiento y planificacion estratégica (Altbach, 2015), su organizacion
y su personal, el control de calidad, la recaudacidon y asignacion de recursos, y la politica de
admision y de ayuda financiera (Hazelkorn, 2009a). Altbach (2015) subraya la importancia que se
concede a los rankings al momento de verificar la propia posicidén en relacion a la competencia
dentro y fuera de sus paises (Hazelkorn et al., 2014). Algunas generan oficinas especificas que,
ademas de realizar tareas de evaluacion de calidad, andlisis institucional y el planeamiento
estratégico, gestionan la relacion con las agencias que elaboran los rankings (Garcia de Fanelli y

Pita Carranza, 2018).

En Argentina, los rankings fueron tomados inicialmente con mucho recelo por las razones
mencionadas previamente. No obstante, Barsky et al. (2016, p. 67) sefialan que su difusion ha
llenado el “vacio de legitimidad externa” de las evaluaciones institucionales llevadas a cabo por la
CONEAU cuyos resultados (a diferencia de lo que sucede con las acreditaciones de carreras) no
tienen mayores consecuencias para la institucién, ni son utilizados para desarrollar politicas
publicas o asignar presupuesto. En contraposicion de lo que ocurre en otros paises, las
evaluaciones institucionales no tienen un alto impacto social, puesto que no llegan a ser conocidas
por el publico en general, como si sucede con los rankings, que en los tltimos afios ha ido cobrando
cada vez mas notoriedad. Esto hace que, también, a nivel local sean un elemento que ejerce presion
sobre la funcion de investigacion y, junto con las politicas estatales ya mencionadas, contribuyan

a configurar un “entorno” mas demandante en esta materia.

2.2. El comportamiento de las universidades ante influencia externa

Al igual que otras instituciones educativas, las universidades funcionan en ambientes
altamente estructurados debido al caracter sensible que siempre se le ha atribuido a la educacion y
a su existencia de larga data (Ferndndez Darraz y Bernasconi, 2012). Pese a ello, son instituciones
sensibles a las presiones provenientes del entorno, que pueden afectar su legitimidad y estabilidad
en el tiempo. Meyer y Rowan (1977) sostienen que: “Los productos, servicios, técnicas, politicas

y programas institucionalizados funcionan como poderosos mitos” (p. 340), que las organizaciones
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adoptan en pos de conservar o aumentar su legitimidad y sus posibilidades de supervivencia a lo

largo del tiempo. Ello implica, por ejemplo:

(a) laincorporacion de practicas y procedimientos cuyo valor, en ciertos casos,
pasa mas por la legitimacion externa que por su probada eficacia;

(b) el empleo de criterios de evaluacion externos con los cuales definir el valor
de sus elementos estructurales;

(c) lareduccion de turbulencias internas y el mantenimiento de la estabilidad;

(d) el aumento del compromiso de los participantes internos y los agentes

externos (Meyer y Rowan, 1977, pp. 348-349).

Notese la asociacion entre estas practicas y las mencionadas en los apartados anteriores en
relacion con las politicas de aseguramiento de la calidad y la influencia de los rankings de

universidades, que se han ido institucionalizando en las Gltimas décadas.

Ahora bien, los efectos de las presiones del entorno y las respuestas ensayadas por las

universidades pueden ser de distinto tipo.

En efecto, dos referentes del neoinstitucionalismo sociologico como Powell y DiMaggio
(1983 y 1999) encuentran que las respuestas de las universidades a las presiones del entorno
tienden al isomorfismo, lo que las hace més semejantes. Este fendmeno puede producirse de tres

formas:

1. Por presiones (formales e informales) de unas organizaciones sobre otras
que le estan subordinadas o le son dependientes —por ejemplo, el control regulatorio
ejercido por el Estado sobre las instituciones de educacion superior—, asi como por las
expectativas culturales de la sociedad en la cual funcionan (isomorfismo coercitivo).

2. Por imitacién de caracteristicas o comportamientos considerados exitosos
como estrategia para hacer frente a un ambiente caracterizado por la incertidumbre y

disminuir la inestabilidad (isomorfismo mimético).
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3. Por asimilacion de reglas y normas de comportamiento que se adquieren
mediante la socializacidon que se produce en los procesos de profesionalizacion o en un

campo disciplinar (isomorfismo normativo).

Volviendo a las presiones que existen sobre la funcion de investigacion, la obligacion a
acreditar periddicamente las carreras de grado de interés publico y todos los posgrados
introducidos por la LES, representa una fuente de “isomorfismo coercitivo”. El incumplimiento
de los estandares minimos de calidad podria comportar gravosas consecuencias como: perder la
validez de los titulos, quedar fuera de las posibilidades de recibir financiamiento o tener que
discontinuar el dictado de la carrera. Otra consecuencia negativa podria emerger de no cumplir
con la exigencia de enmarcar los proyectos de investigacion presentados para pedir financiamiento
ante el MINCyT y la ANPCyT en programas de doctorado acreditados por la CONEAU. Esta
exigencia, proveniente de organismos distintos al CONEAU como son las agencias de
investigacion, refuerza la presion de exigencias de la politica de acreditacion (Salto 2017)

contribuyendo a conformar un “entorno” mas demandante que, como ya ha sido visto.

El comportamiento isomorfico de tipo mimético fue observado por Daniel Levy (1995) en
las universidades privadas latinoamericanas, cuyo proceso de conformacion a través de tres etapas
u olas de nuevas instituciones que emulan practicas y formas institucionales de probada
legitimidad con un criterio mas bien conservador. Debido a ello, las universidades privadas
latinoamericanas terminaron orientandose hacia la formacion de profesionales en disciplinas
tradicionales que ya contaban con una alta demanda y requerian baja inversion inicial, y dejaran
para mas adelante la incorporacion de la investigacion (Rama y Gregorutti, 2015) y los estudios

de posgrado (Rama, 2007).

A su vez, la aplicacion por parte de los pares evaluadores de criterios de calidad, propios
del CONICET, a instituciones con objetivos distintos, como las universidades, es un ejemplo de
“isomorfismo normativo”. En cambio, la influencia de los rankings internacionales y el prestigio

de las llamadas “universidades de investigacion” que presionan informalmente sobre
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universidades y gobiernos, podria considerarse un factor de “isomorfismo mimético”, por cuanto

inducen (aunque no obligan) a la emulacion de ciertos modelos institucionales (Pietild, 2014) .

Una perspectiva distinta a la de Powell y DiMaggio, es la de Burton Clark, quien encuentra
que las respuestas de las universidades ante la presion de regulaciones externas estan dadas por la
intervencion de elementos propios de cada una, que pueden obturar o diluir los efectos buscados
por la regulacion y generar respuestas diferenciales. En su estudio Sustaining Change in
Universities. Continuities in Case Studies and Concepts (2004), Clark aborda las vias de
transformacion con las que las universidades enfrentan las nuevas demandas del entorno social.
Este estudio que abarca quince universidades, de los cinco continentes, identifica una serie de
factores comunes para sostener cambios exitosos (notese la coincidencia entre los puntos 1,4y 5

con los atributos de las universidades de investigacion):

1. Fuentes diversificadas de financiamiento, con fondos del sector
gubernamental y privado que complementen los generados por las universidades.

2. Un liderazgo directivo reforzado que pueda compartir las responsabilidades
de gobierno y poner en juego a los diferentes grupos de interés.

3. Un entorno con agentes que puedan contrarrestar la inercia institucional de
las estructuras mas burocraticas (unidades de apoyo con estructuras innovadoras y
flexibles, y perfiles profesionales).

4. Un nucleo académico de buen nivel, motivado, que busque reconocimiento
y atraiga recursos (humanos y econémicos) que potencien y prestigien a la institucion.

5. Una cultura emprendedora con ideas y valores que, ademés de distinguirla,
le permitan competir con otras, lo que le permitird sostener el cambio y la innovacion a

través del tiempo.

En realidad, lo mas frecuente es encontrar grupos de universidades que comparten ciertas
caracteristicas sin perjuicio de ensayar sus propias respuestas a las presiones del entorno. Para
Martin Trow (1984), que podria situarse en una posicion intermedia entre el isomorfismo

neoinstucionalista y las respuestas internalistas, las presiones externas que generan competencia
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entre universidades (por estudiantes, personal académico, recursos para investigacion y prestigio)
las conduce, paraddjicamente, a una mayor homogeneidad. Los intentos de emular los casos mas
exitosos o de mayor estatus hacen que el sistema tienda a nivelarse y adquirir las caracteristicas y
el estilo de las instituciones lideres. La diferenciacion seria, entonces, marginal y se daria mas bien
entre las instituciones de menor estatus que buscan, de ese modo, lograr alguna ventaja en el

mercado.

Retomando el caso de las universidades argentinas se observa que estas han tratado, en
general, de adaptarse a las nuevas demandas del entorno. En palabras de Pérez Rasetti (2018): “La
acreditacion de carreras de grado y de posgrado ha motivado esfuerzos dispares en las
universidades, en sus facultades y departamentos, para desarrollar actividades de investigacion que
las justifiquen frente a ese requerimiento normativo” (p. 55). Los estudios sobre el sector privado
encuentran que las regulaciones ejercen, en efecto, cierta presion isomorfica; sin embargo, las
distintas capacidades y puntos de partida de estas universidades hacen que no sean suficientes por

si solas para producir los efectos deseados.

Adrogué et al. (2014) muestran que los incentivos del nuevo entorno de politicas publicas
generaron una expansion de la funcion de investigacion en general. Esto se reflejé en un mayor
namero de publicaciones y citaciones en SCOPUS, de proyectos con financiacion de la ANPCyT,
de los investigadores y becarios del CONICET y de los doctorados. Ahora bien, las respuestas de
las instituciones fueron diferentes en funcion de sus misiones y perfiles institucionales, sus
estrategias organizacionales y los campos disciplinares prevalentes en ellas, en base a los cuales
las investigadoras clasificaron a las universidades en tres grupos, que serdn analizados en mayor
detalle en el apartado siguiente. También es relevante el nivel de influencia que los centros de
poder y legitimidad, prevalecientes en cada una (estudiantes, sector empresario, autoridades
religiosas), mostraron para contrarrestar los incentivos o las presiones del entorno, asi como la
existencia de liderazgos, sectores o areas en condiciones de contrarrestar la inercia institucional

(Adrogué et al., 2015).
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Varios estudios de casos realizados posteriormente registran respuestas isomorficas de tipo

mimético y coercitivo ante las presiones de la CONEAU. Se registran en instituciones que parten

de una mayor debilidad inicial, en materia de investigacion, que son aquellas con un perfil

profesionalista y misiones institucionales mas orientadas a la docencia (Adrogué et al., 2015, 2018

y 2019). Como observan también Barsky y Corengia (2017): “Estas instituciones desarrollaron

estrategias orientadas a imitar el modelo ideal de calidad centrado en las universidades de

investigacion” (pp. 38-39). Entre ellas pueden mencionarse:

. La reasignacion de partidas presupuestarias (Barsky, Corengia, Fliguer y

Michelini, 2016).

. La incorporacion explicita de la investigacion como parte de sus misiones
institucionales.
. La adopcion de estructuras de gobernanza que ordenen e incentiven la

investigacion (Barsky et al., 2016; Adrogué et al., 2019).
. La mejora de la calidad de sus recursos humanos favoreciendo la realizacion
de estudios de doctorado y la presentacion a becas del CONICET o bien mediante la

incorporacion de investigadores y becarios del CONICET o de figuras de prestigio

(Adrogué et al., 2014, 2015 y 2019; Garcia de Fanelli et al., 2015).

. La creacion de doctorados propios (Adrogué et al., 2015).
. La edicion de revistas académicas propias (Adrogué ef al., 2015).
. La adopcion de politicas de investigacidon y de otras regulaciones para

asuntos especificos como, por ejemplo, los concursos para presentacion de proyectos o la

carrera de investigador (Adrogué et al., 2019).

Pese a la cantidad de estrategias adoptadas, los estudios mencionados encuentran que este

tipo de universidades tiene dificultades para superar la baja disponibilidad de recursos financieros

y humanos ligados a su perfil. Solo aquellas donde la investigacion ya ocupaba un lugar importante

dentro de la mision institucional fueron capaces de ensayar respuestas menos reactivas y mas

positivas al momento de potenciar su dotacion de recursos humanos y financieros, y competir por
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fondos publicos disponibles para proyectos de investigacion. Se registra asi el llamado “efecto

mateo”>”

, por el cual las universidades con mayores recursos iniciales tuvieron mas capacidad de
aprovechar los nuevos recursos disponibles. En definitiva, pese a la reaccion isomorfista del sector
en general, son los factores internalistas, especialmente las misiones y perfiles institucionales, los

que explican las diferencias entre instituciones.

Desde un marco tedrico diferente, como es la teoria principal y agente de la Nueva
Economia Institucional, Rabossi (2015) indaga sobre los diferentes incentivos intrinsecos (las
habilidades de aprendizaje y laborales relacionadas al nivel de formacion del cuerpo docente) y
extrinsecos (salarios y seguridad laboral) que tienen las instituciones orientadas a la docencia y a
la investigacion para responder a las de mayor productividad en investigacion demandada por la
CONEAU. El estudio verifica practicas muy distintas en materia de reclutamiento y remuneracion
de docentes, el clima organizacional (considerando salario, seguridad laboral y habilidades de
aprendizaje) y reconocimiento de la productividad de la investigacion que tienen unas y otras.
Luego de comparar el modo en que ambos tipos institucionales reclutan, promueven y remuneran
a sus docentes, se concluye que los incentivos intrinsecos, que son mas fuertes en las universidades
orientadas a la investigacion, son mas efectivos al momento de promover la productividad

académica que los extrinsecos.

2.3. Las clasificaciones de universidades segun su actividad de investigacion

Pese a las diversas respuestas dadas por las universidades, es posible reconocer ciertos
patrones comunes en funcion de los cuales se podran categorizar. A diferencia de los rankings, las
categorizaciones son mas adecuadas para abordar la diversidad de las universidades desde una

perspectiva horizontal, ya que no buscan jerarquizar sino ‘“agrupar las instituciones por tipos

Este efecto fue descrito por Merton (1968).
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homogéneos o, al menos, por semejanza, a la luz de ciertos atributos significativos para definir el

perfil y la naturaleza de la organizacion” (Bernasconi 2006, p. 81).

Las clasificaciones proporcionan una distribucion sistematica y nominal entre una serie de
clases o caracteristicas sin ningiin orden de preferencia previsto. Evaluan similitudes y diferencias
de entidades y las agrupan por similitud basada en datos empiricos, por lo que estan destinados a
la descripcion (no evaluacion) y la transparencia de diversidad horizontal: “(...) Las clasificaciones
de las instituciones de educacion superior necesariamente tienen que ser multidimensionales, ya
que la diversidad en una institucion de tareas multiples como una universidad no debe reducirse a

una dimension” (Ziegele, 2013, pp. 79-80).

Son varios los estudios que consideran a la actividad de investigacion entre las variables
relevantes para categorizar a las universidades a nivel internacional (Altbach y Balan, 2007;
Marginson, 2007 y Salmi, 2009) y regional (Rama, 2009; Brunner y Miranda, €2016; Balan, 2012).
Marginson (2007, pp. 59-64) las categoriza en cinco segmentos de distinto grado de poder, riqueza

y prestigio en los que la investigacion juega un papel relevante:

1) Universidades de élite (elite universities): sus programas, sus titulos y su
investigacion gozan de alta reputacion. Se orientan a la busqueda de prestigio que
concentran, en gran medida, junto a los recursos financieros, el talento humano, la
infraestructura de investigacion y la produccion de conocimiento. Son autorreproductivas
porque “(...) cada forma de concentracion tiende a producir las otras” (Marginson, 2007, p.
61). Estan mayormente en EE. UU. y hay algunas en Reino Unido.

2) Universidades nacionales de investigacion (exporting national research
universities): instituciones de gran prestigio nacional de Reino Unido, Canada, Australia o
Japén, que compiten marginalmente a nivel internacional para atraer estudiantes
extranjeros. Esto genera tension entre su cultura y su mision, ya que deben balancear su
necesidad de expandirse internacionalmente, para conseguir ingresos, sin perder su

selectividad.
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3) Universidades de alcance nacional orientadas a la investigacion
(nationaly-bound elite universities): son prestigiosas, pero de menor estatus. Combinan
buena reputacion y rendimiento en investigacion con un acceso selectivo, titulos
prestigiosos y recursos econdmicos. Son un grupo relativamente cerrado que busca estatus
social y poder; no tanto ingresos per se, y también son autorreproductivas. Pueden operar
en el mercado global, pero atienden un segmento de menor costo/calidad?*.

4) Universidades que aspiran a ser de investigacion (aspirant research
universities): se esfuerzan por entrar en el segmento 3 sin lograrlo y padecen una tendencia
a la fuga de estudiantes e investigadores hacia ese segmento, porque tienen menor prestigio
y recursos escasos. Generan actividades comerciales para obtener ingresos, pero no son del
todo eficientes. Es un segmento semiabierto.

5) Universidades nacionales/locales enfocadas a la docencia (lesser status
national/local institutions-teaching-focused university): son el grupo mas numeroso, y
estan enteramente dedicadas a brindar ensefianza para el mercado local. Entre ellas hay
muchas instituciones privadas con fines de lucro o publicas con un gran componente
comercial. Padecen escasez de recursos, por lo cual buscan expandir matricula e ingresos
utilizando técnicas de marketing agresivas y reducir costos/calidad de bajo presion del

mercado. Es un segmento abierto.

Seglin Marginson (2007), solo los segmentos 1 y 2 entran rigurosamente en la categoria de

“universidades de investigacion” y, por lo tanto, solo existirian universidades de este tipo en

Estados Unidos y Reino Unido. Otros investigadores reservan, para estas instituciones, la categoria

de “universidades de clase mundial” y extienden la de “universidades de investigacion” a las

instituciones lideres dentro del contexto nacional (Altbach, 2007; Balan, 2007; Balan, 2012;

Bruner y Miranda, 2016). Salvo en Chile, Japon y Estados Unidos, la mayoria de estas tltimas son

24*Marginson (2007) advierte que muchos estudios de alcance nacional producidos en paises distintos a EE.UU. y
Reino Unido, se refieren a ellas como “universidades de élite o de investigacion” (elite reseach universities), pero no
lo son realmente a nivel global.
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publicas y forman parte de un sistema académico diferenciado, con diversidad de roles y fuentes

de financiamiento.

El mayor peso relativo a la funcidon de investigacion hizo que muchas universidades
privadas latinoamericanas, tradicionalmente enfocadas en la ensefianza, modificaran sus misiones
institucionales para intentar acercarse a las universidades de investigacion de inspiracion
anglosajona (Rama y Gregorutti, 2015) en un esfuerzo de isomorfismo mimético. Pese a ello, la
bibliografia coincide en que la region no ha logrado construir verdaderas universidades de
investigacion, debido a la falta de fondos suficientes y diversificados para financiar docentes de
tiempo completo, insumos e infraestructura adecuada (Altbach, 2007; Rama y Gregorutti, 2015).
No obstante, José Joaquin Brunner clasifico a las universidades iberoamericanas en funcioén de los
resultados de su actividad de investigacion en dos informes del Centro Interuniversitario de
Desarrollo (CINDA) (Brunner y Ferrada Hurtado, 2011 y Brunner y Miranda,2016). Basado en el
namero de publicaciones cientificas registradas internacionalmente durante un periodo de cinco
afios® en la base SCImago Institutions Rankings, las clasificé del siguiente modo (Brunner y

Miranda, 2016, pp. 94-95):

1. De investigacion: instituciones que publicaron mas de 3.000 articulos
cientificos internacionales en cinco afios.

2. Con investigacion: instituciones que produjeron entre 1.000 y 2.999
trabajos cientificos internacionales, es decir, de 200 a 600 por afio.

3. Emergentes: instituciones que produjeron entre 250 y 999 documentos
cientificos, es decir, de 50 a 200 por afio.

4. Docentes con investigacion incipiente o esporadica: grupo mayoritario

que publico de 1 a 499 articulos, es decir, hasta 50 articulos por afio.

ZDe 2005-2009 en el primer caso y de 2009-2013 en el segundo.
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5. Estrictamente docentes: instituciones que no registraron ningun articulo

cientifico internacional durante el periodo en consideracion.

Segun Brunner y Miranda, en 2016 (p. 94), existian en Iberoamérica 86 universidades de
investigacion, 92 con investigacion, 178 emergentes, 1397 con investigacion incipiente o
esporadica y 2600 estrictamente docentes. Las universidades de investigacion latinoamericanas
estan distribuidas entre Brasil (17), México (5), Chile (3), Argentina (2%°) y Colombia (1), son
mayoritariamente universidades publicas y aportan, en promedio, dos tercios o mas de las

publicaciones totales (Brunner y Ferrada Hurtado 2011, p. 126).

La falta de verdaderas universidades de investigacion, para el caso argentino, es reconocida
por la bibliografia regional (Brunner y Miranda, 2016; Delgado y Gregorutti, 2015) y nacional
(Rabossi, 2015; Pérez Rasetti; 2018; Rabossi y Salto, 2018).

Para Pérez Rasetti, en las universidades argentinas donde la funcion de docencia es
hegemoénica y “en muchos casos, casi excluyente”, no puede hablarse de universidades de
investigacion. En cambio, si existen universidades con investigacion, en tanto “tienen fuertemente
desarrollada esta funcidon en algunas de sus facultades, departamentos o areas disciplinarias,
mientras otras secciones académicas se dedican sdlo a la formacion de profesionales” (Pérez

Rasetti, 2018, p. 55).

En el caso del sector privado argentino, como fue mencionado en el capitulo anterior, la
investigacion estd menos afianzada, debido a los condicionamientos iniciales que impidieron la
consolidacion de carreras de ciencias basicas, a su perfil profesionalista y a la dependencia de
financiamiento por aranceles. En muchas universidades privadas, la investigacion entrd en agenda

recién en la década de 1990 cuando se crearon areas especificas de investigacion (Barsky et al.,

26Son la Universidad de Buenos Aires y la Universidad Nacional de La Plata con 10843 y 5.068 publicaciones
respectivamente.
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2016). A finales de esa década, el Consejo de Rectores de Universidades Privadas todavia
reconocia serios déficits, como: escasez de recursos humanos en investigacion, bien formados, con
reducida dedicacion horaria, remuneracion insuficiente y falta de complementacion entre la

docencia y la investigacion (Barsky et al., 2016, pp. 71-72).

La primera clasificacion de universidades privadas en funcion de la actividad de
investigacion fue elaborada por Barsky y Giba (2012, p. 35) en base a una serie de dimensiones

cuantitativas y cualitativas:

1. Tradicion institucional en procesos de investigacion.
2. Nivel de articulacidbn entre docencia e investigacion. Cantidad de

dedicaciones exclusivas y parciales asignadas.

3. Existencia de carreras de investigacion y estabilidad de los investigadores.
4. Relevancia de las evaluaciones permanentes, particularmente las externas.
5. Politicas de respeto a la autonomia académica de los investigadores y los

tiempos de maduracion de los procesos de investigacion.
6 Porcentaje del presupuesto total destinado a la investigacion.
7. Salarios competitivos con los de las universidades estatales y el CONICET.
8 Existencia de una estructura administrativa especifica.
9 Obtencion de financiamiento externo.

10.  Politicas de publicaciones y de difusion de la investigacion.

Los indicadores para estas dimensiones fueron construidos con informacion del MINCyT
(en parte publicada y en parte procesada para esta investigacion), del CONICET e informacion

obtenida de una encuesta voluntaria realizada en 2010 a las universidades privadas?’.

Y"Esta encuesta fue respondida por 27 de 57 instituciones existentes al momento.
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Los investigadores observaron situaciones muy disimiles, entre instituciones, en funcion

de sus diferentes origenes y antigiiedad, y las caracterizaron de este modo (2012, pp. 35-37):

1) De investigacion: compuesto por institutos de investigacion de excelencia
con un modelo similar al norteamericano centrado en el nivel posgrado, donde
concentraron inicialmente su oferta para luego consolidarse expandiéndose al nivel de
grado. Destinan un presupuesto importante a la investigacion y la docencia de posgrado
que les permite tener retribuciones competitivas que garantiza un plantel de docentes
investigadores de alta dedicacion, y conforman equipos de investigacion afianzados con
una actividad continua y de calidad. Conceden alta estabilidad y autonomia académica a
sus investigadores, quienes manejan estandares internacionales de calidad y tienen poder
de codecision sobre los recursos institucionales y los proyectos. Incluye, ademas, otras
instituciones de matricula mas selectiva por origen socioeconémicos, costos y prestigio,
pero de crecimiento constante y con oferta centrada en ciencias sociales o medicina. Se lo
considera un modelo de investigacion “abierto”, pues se integra con los modelos de calidad
similares a las instituciones estatales con las que realiza actividades directa o

indirectamente cofinanciadas.

2) Con actividades de investigacion en crecimiento y consolidacion:
instituciones originalmente asentadas en su oferta de grado, enfocadas en consolidar su
infraestructura y un cuerpo docente de baja dedicacion (retribuido por horas), hasta que el
crecimiento de la demanda de posgrados les hizo expandir su oferta a ese nivel. La
investigacion no tenia en ellas arraigo institucional, asignacion presupuestaria especifica
ni autonomia organizacional, pero las exigencias de la CONEAU las motivé a implementar
estrategias heterogéneas como los concursos anuales de proyectos de investigacion, sin
continuidad, con retribuciones bajas y una gestion y busqueda de recursos externos muy
lenta (p. 35). Tienden a cerrarse sobre si mismas pues desconfian de un medio que
visualizan como dominado por el personal y los criterios de las entidades estatales generan

convocatorias anuales abiertas a docentes sin evaluacion externa y difunden los resultados
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por medios propios. Otras avanzaron en la creacion o fortalecimiento de estructuras de
gestion, la instrumentacion de la carrera de investigador, la incorporacion de investigadores
con prestigio o experiencia especifica (algunos son recursos humanos del sistema estatal
atraidos por mejores condiciones salariales e infraestructura), el aumento progresivo de las
dedicaciones (parciales o totales) y la integracion de las actividades de investigacion y

docencia.

3) Con estrategias erraticas en la definicion de politicas de investigacion:
poseen planteles de docentes de baja dedicacion (contratados por hora) y salarios no
competitivos. La investigacion tiene poca consideracion dentro de su cultura institucional,
que no recibe suficiente impulso ni recursos, no esta articulada con la docencia ni repercute
integralmente en la institucion. Algunas universidades implementan concursos anuales
destinando recursos a las distintas unidades académicas y a docentes que, si bien pueden
servir para mejorar la calidad de la docencia, detectar recursos humanos de calidad e
incorporan estudiantes como complemento a los esfuerzos por consolidar equipos de
investigacion estables y reconocidos con alta dedicacion, también pueden disimular la falta

de construccion de estos espacios.

4) Con asignacion de baja prioridad a los procesos de investigacion: de
creacion reciente, enfocadas en consolidar su infraestructura, su cuerpo docente ¢ insertarse
en el mercado, posponen la incorporacion de actividades de investigacion. El perfil
profesional de sus carreras (ejemplo: administracion y negocios) y la falta de

financiamiento directo del Estado para estas actividades, refuerza esta situacion.
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La metodologia utilizada para construir esta categorizacion (utilizada, en parte, en un
trabajo de 2004°%) es retomada en estudios posteriores (Barsky et al., 2014 y Barsky et al., 2016)
que actualizan la informacion con nuevos datos oficiales y encuestas voluntarias a las

universidades del sector, que contintian sin ser identificadas en la publicacion de sus resultados.

Como ya fue mencionado, el antecedente mas relevante de esta investigacion es la
clasificacion realizada por Adrogué et al., (2014). Ellas analizaron en qué medida las normativas
y estimulos de las politicas publicas implementadas en el afio 2000 provocaron cambios en la
investigacion en las universidades privadas entre el 2001 y el 2011, observando los siguientes

indicadores de insumos y resultados de I+D:

1. Cantidad de publicaciones y citaciones en SCOPUS del periodo.
2. Cantidad de proyectos financiados por la ANPCyT.

3. Cantidad de investigadores y becarios del CONICET en 2012.
4. Cantidad de programas de doctorado.

En base a estos indicadores, realizaron un analisis de conglomerados que les permitié
realizar una clasificacion en tres grupos donde, a diferencia del trabajo de Barsky y Giba (2012),

si aparecen identificadas las instituciones?® (p. 87):

° Cluster 1 (44 instituciones): es el mas numeroso y el que mostré6 menor
cantidad de investigacion. Incluye: Aconcagua, Adventista, APdeBA, Atlantida, Barcelo,
Biom.COR, Blas Pascal, CAECE, CEL, Champagnat, Cine, Congreso, Cuenca, G.
Dachary, EAN, Silgo XXI, ESEADE, Este, Flores, ISALUD, ISEDET, IU Rosario, JFK,

Z8Barsky, O. (2004) “La investigacion en las universidades privadas argentina” en Barsky, O. et al. Los desafios de la
universidad argentina, Buenos Aires; Ed. Siglo XX.

2Para no hacer esta seccion demasiado larga, se menciona a las universidades con las abreviaturas que figuran en el
listado completo de las universidades del sector (Tabla A.12 en Anexo).

57



Marin, Marina Mercante, Maza, Metropolitana, Museo Social, Notarial, Universidad
Popular Madres de Plaza de Mayo®’, River Plate, San Pablo-T, Teologia, UC. CU, UCES,
UC. LP, UC. MIS, UC. SAL, UC.SE, FASTA, Aquino, ConcepciéonUY, Italiano RO y
UAL

° Cluster 2 (diez instituciones): es el grupo con mayor matricula y actividad
de investigacion intermedia. Belgrano, ITBA, Maimonides, Mendoza, Moron, Palermo,
Salvador, UADE, UCEMA, UC. SF.

° Cluster 3 (ocho instituciones): grupo mas reducido en cantidad y matricula
promedio, pero con la mayor actividad de investigacion. Austral, CEMIC, Favaloro,

Italiano BA, UCA, UC. COR, San Andrés, Di Tella.

Este estudio pone de manifiesto que estas universidades (el lugar que ocupa en la
organizacion formal) es altamente heterogéneo y esta condicionado por su antigiiedad, su perfil y
las disciplinas predominantes, asi como la dificultad para acceder a fondos publicos y la carencia
de un sistema unificado de categorizacion de investigadores. Se concluye que, si bien todas
enfrentaron las mismas normativas y estimulos provenientes del Estado y, en lineas generales,
aumentaron su actividad de investigacion, sus respuestas particulares estuvieron mediadas por los
factores institucionales recién mencionados. Los cambios mas significativos ante los incentivos
del entorno se dieron en aquellas cuya mision institucional (modelo norteamericano) y perfil
disciplinar (Ciencias Médicas) es mds propicio a la actividad de investigacion. No obstante, las
mas orientadas a la ensefianza, con una oferta mayoritaria de carreras profesionales, también
registraron cambios positivos en su esfuerzo por responder a las normativas y a los compromisos
de mejora asumidos durante los procesos de acreditacion, que logicamente fueron mayores cuanto

menor era su desarrollo inicial en investigacion.

30Fye estatizada en 2014.

58



Retomando el debate entre el nuevo institucionalismo (Powell y DiMaggio, 1991) y el
enfoque internalista de Clark (1983), si bien no puede afirmarse que las politicas de aseguramiento
de la calidad y financiamiento competitivo hayan sido causa de cambios en el desarrollo de la
actividad de investigacion de las universidades, se constata una correlacion que permite suponer
que actuaron como disparadores de cambios de tipo isomorfos. Por otro lado, como exponen los
estudios mencionados, las respuestas individuales estuvieron en funcidon de factores mas bien
internos que explican las diferentes respuestas ante el mismo entorno de politicas publicas. Notese
que la formacion de recursos humanos en investigacion no fue una variable relevante en estos
estudios. Barsky y Giba (2012) no la contemplaron entre sus indicadores y Adrogué et al. (2014)
incluyeron la cantidad de doctorados entre las variables de su analisis de conglomerados y la tasa
de matriculados en posgrados en un estudio de casos posterior (Adrogué et al., 2019), pero las

consideraron junto a otras variables sin profundizar en ellas.
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Capitulo3

LA FUNCION DE INVESTIGACION EN LAS UNIVERSIDADES
PRIVADAS

En este capitulo se precisa qué se entiende por actividad de investigacion en el ambito
universitario y se definen sus dos variables principales: la produccion cientifica y la formacion de

recursos humanos, conceptos que guiaron el progreso de este y el desarrollo del método.
3.1. La funcion de investigacion de las universidades argentinas

La investigacion como funcion propia de la universidad surgi6 en el s. XIX con la llamada
“universidad prusiana”, que impuls6 las Ciencias Bésicas y a la investigacion como motor del
desarrollo y la industrializacion estatal (Rama, 2007; Altbach, 2011). Bajo la influencia de
Wilhelm von Humboldt, las universidades alemanas, especialmente la Universidad de Berlin
(1809), adoptaron los principios de autonomia interna y autoadministracion, y de libertad de
ensefanza y aprendizaje. Este modelo concibi6 a la investigacidon como una actividad autébnoma,
no necesariamente ligada a fines instrumentales, sino al proceso de ensefianza (Wittrock, 1991). A
diferencia del modelo de la universidad napolednica (orientada a la formacién profesional de las

¢lites) y de la anglosajona (dedicada a la educacion general o liberal), la humboldtiana:
Supuso la renovacion de la universidad como organismo principal para el progreso
y la creacion del conocimiento y como institucion dedicada fundamentalmente a la
investigacion y a la unidad de ésta con la ensefianza. De esta forma sirvid como

modelo indiscutible para la moderna universidad orientada a la investigacion.

(Wittrock 1991, pp. 8182)
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Sin embargo, la investigacion alcanzaria su rol mas destacado, mas adelante, con la
incorporacion en el sistema universitario norteamericano —bajo la influencia del sistema
humboldtiano— de escuelas para graduados, dedicadas a la formacion de alto nivel y a la
investigacion. Estas escuelas adoptaron una organizacion académica menos jerarquica, pues su
base fueron los departamentos por disciplina —en vez de las catedras—, asi como un modelo de
gobierno y administracidon que conjugaba una mayor participacion del profesorado con formas mas
gerenciales, que incluian autoridades nombradas por fideicomisarios o consejos de administracion
(Altbach, 2011, p. 67). Estas instituciones, mas orientadas al servicio de la sociedad que del Estado,
combinaron “la educacion liberal, la formacion profesional, e investigacion y formacion
investigadora” (Wittrock, 1991, p. 76). El emblema de este tipo de escuelas es la Universidad
Johns Hopkins (1876) que comenz6 con una facultad de filosofia y posteriormente incorpord

estudios profesionales.

En el caso de Argentina, la investigacion fue establecida explicitamente como funcion de

la universidad con la sancion de la LES en 1995 que, entre otras, le encargé (art. 28) las de:

a) Formar y capacitar cientificos, profesionales, docentes y técnicos, capaces de actuar
con solidez profesional, responsabilidad, espiritu critico y reflexivo, mentalidad
creadora, sentido ¢ético y sensibilidad social, atendiendo a las demandas
individuales, en particular, de las personas con discapacidad, desventaja o
marginalidad, y a los requerimientos nacionales y regionales.

b) Promover y desarrollar la investigacion cientifica y tecnoldgica, los estudios

humanisticos y las creaciones artisticas.

De ello se deduce que la universidad tiene una doble misién en el campo de la
investigacion: ensefiar a investigar a quienes deberan producir investigacion (inciso a) y producir
nuevo conocimiento (inciso b). En el ambito universitario ambas tareas estdn intimamente
relacionadas. Restrepo Gomez (2003, p. 197), por ejemplo, sefiala que las dos funciones de la
universidad son la “investigacion formativa o formacion investigativa”, que implica introducir al

estudiante a la logica y las exigencias de la investigacion e iniciarlo en su practica; y la
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“investigacion cientifica”, que es la produccion efectiva de nuevo conocimiento. En la misma
linea, Escotet et al. (2010, pp. 59-60) consideran que la universidad debe realizar actividades de
investigacion cuyos resultados sean medibles y utilizables (funcion utilitaria) de manera
complementaria al desarrollo del proceso pedagogico o didactico de la practica de la investigacion
(funcion formativa). Como se vera mas adelante, esta vinculacion es una de las razones que
justifica la existencia de la investigacion en la universidad y lo que la distingue de la investigacion

realizada por otros actores.

Por lo dicho hasta aqui, a los fines de esta investigacion, ambas tareas integran lo que se

denomina actividad general de investigacion de las universidades, que se define en estos términos:

e Actividad general de Investigacion de las universidades: conjunto de
actividades que los docentes investigadores realizan en cumplimiento de la funcion
de investigacion. Comprende tanto la produccion de investigacion cientifica como
la formacién de recursos humanos en investigacion.

e Produccion Cientifica: actividades sistematicas destinadas a desarrollar la
investigacion cientifica en un sentido amplio, que comprende la investigacion

basica®!, investigacion aplicada®? y desarrollo experimental®?.

31“Trabajos experimentales o tedricos que se emprenden principalmente para obtener nuevos conocimientos acerca de
los fundamentos de fendmenos y hechos observables, sin prever en darles ninguna aplicacion o utilizacion determinada
o especifica” (MINCyT, 2017b, p. 153).

32“Trabajos originales realizados para adquirir nuevos conocimientos, pero fundamentalmente dirigidos hacia un fin
u objetivo practico especifico” (MINCyT, 2017b, p. 153).

3“Trabajos sistematicos basados en los conocimientos existentes derivados de la investigacién y/o experiencia
practica y dirigidos a la producciéon de nuevos materiales, productos y dispositivos, al establecimiento de nuevos
procesos, sistemas y servicios o a la mejora sustancial de los ya existentes. Es decir, esta orientado a la produccion de
tecnologia” (MINCyT, 2017b, p. 153).
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e Formacion de Recursos Humanos en Investigacion: educacion en investigacion
que realizan las universidades a través de su oferta de posgrado, especificamente,

de doctorado y de maestria.

Los conceptos de produccion cientifica y la formacion de recursos humanos en
investigacion, asi como su desarrollo en el sector privado, seran abordados en mayor profundidad

a continuacion.

3.2. La produccion de investigacion cientifica

Esta actividad puede ser definida en sentido amplio como la “generacion sistematica de
conocimiento y su aplicacion para resolver problemas del contexto” (Restrepo Gomez, 2003, p.
196). Es un “proceso sistematico y organizado por medio del cual se busca descubrir, interpretar
o revisar ciertos hechos, y cuyo producto es un mayor conocimiento de ellos” (Piovani, 2007, p.
70). A lo largo de este proceso, el investigador debe cumplir y documentar toda una serie de etapas
que incluyen: “planteamiento del problema: observacion, descripcion-explicacion, intervencion
controlada, validacion o comprobacion y, finalmente, socializacion o divulgacion™ (Parra Moreno,

2004, p. 68).

Noétese que la “socializacion y divulgacion” de los resultados de la investigacion recién
mencionada no es una fase mas del proceso sino aquella con la cual recién puede darse por
concluido. La UNESCO (1983, p. 3) reconoce que: “La publicacion es uno de los métodos
inherentes al trabajo cientifico”. Con respecto al articulo cientifico, forma de publicacion cientifica
por excelencia, Murillo, Martinez-Garrido y Belavi (2017) sostienen que “mantiene una relacion
dialéctica con la investigacion de la que surge, de tal forma que ambos se retroalimentan y
refuerzan.” y que ‘“‘es una parte inseparable de la investigacion (...) En investigacion, lo que no

estd escrito no existe” (p. 6).

La produccion de investigacion de la universidad es relevante, no solo por el aporte de

nuevo conocimiento sino también porque, por un lado, ayuda a mantener y aumentar el nivel de
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conocimiento de los profesores universitarios, evitando la desactualizacion de los conocimientos
del cuerpo docente (Gémez Junco, 1975). Y, por otro lado, tiene el potencial de mejorar la
enseianza de los docentes e investigadores, en presencia de dos condiciones: 1) poseer una
dedicacion suficiente para que ambas actividades puedan ser realizadas de manera complementaria
y sin tener que sustituir una por otra (Garcia de Fanelli, 2018); 2) desarrollar las capacidades y
habilidades propias de las dos actividades, que tienen objetivos diferentes®* (Prince, Felder y Brent,

2013).

Como ya se ha mencionado, en Argentina, la LES ha encomendado esta actividad a las
universidades, aunque también es realizada por otras instituciones del sector gubernamental®, las
empresas privadas y las organizaciones sin fines de lucro, quienes conforman el Sistema Nacional
de Innovacién de Ciencia y Tecnologia (en adelante SIN). Su desarrollo en el pais presenta
caracteristicas singulares vinculadas a la construccion histérica del sistema cientifico nacional y
del universitario, al peso que las distintas comunidades académicas tuvieron en la adjudicacion de
recursos y a las dificultades del desarrollo econémico y social (Barsky y Giba, 2012). La actividad
de investigacion a nivel nacional ha sido débil comparada con la de paises desarrollados, e incluso
en comparacion con otros paises de la region, como reflejan sus indicadores de inversion, recursos

humanos y productos (Escotet et al., 2010; Brunner y Miranda, 2016; Garcia de Fanelli, 2018).

Como se vera a continuacion, la situacion del sector universitario privado argentino es
particularmente débil en comparacion al publico. En efecto, pese a nuclear alrededor del 50 % de

todas las instituciones universitarias (Tabla 1.2 en Anexo), la produccion cientifica y la formacion

3La investigacion busca avanzar el estado del conocimiento de cierta disciplina, lo que requiere desarrollar la
curiosidad, la capacidad de observacion, la objetividad, la habilidad para hacer inferencias, la perseverancia y su
tolerancia a la ambigiiedad. La docencia, en cambio, pretende desarrollar las habilidades de los estudiantes y precisa
de buenas competencias de comunicacion, asi como conocer y recrear las condiciones adecuadas de aprendizaje, ser
accesible y empatico (Prince, Felder y Brent, 2013, p. 283).

35 Por ejemplo, la Comision Nacional de Energia Atomica, el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, el
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial y otros que funcionan dentro de la 6rbita de distintos ministerios.
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de recursos humanos del sector privado es significativamente menor, como muestran los recursos
financieros y humanos destinados a investigacion, y la matricula y oferta de posgrado de cada

sector.

La inversion del sector privado en investigacion.

Segtn el informe Indicadores de Ciencia y Tecnologia de 2017 publicado por el MINCyT,
Argentina destina globalmente a investigacion y desarrollo (en adelante [+D) el 0,55 % de su
producto bruto interno, equivalente a 57 644 millones de pesos corrientes (MINCyT, 2017a, p.
26). Su distribucion muestra que el drea Metropolitana recibe mas del 60 % de estos fondos,

llegando al 77 % si se le suman Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe (MINCyT, 2017a, p. 35).

Como puede observarse en la Tabla 1, que muestra la inversion por sector de ejecucion y
origen del financiamiento, el sector privado ejecuta y financia el 1 % de los fondos dedicados a
investigacion. Este porcentaje, uno de los mas bajos, se ha mantenido relativamente estable desde
inicios del afio 2000 (MINCyT, 2017a; Barsky y Giba, 2012). La ejecucion del sector es baja
incluso si se considera solamente al sector universitario, que en su conjunto invierte $14 958, de

los cuales las universidades privadas ejecutan menos del 5 % ($713).
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Tabla 1. Inversion en I+D por sector de ejecucion y financiamiento (en millones de pesos

corrientes).
Sector Ejecucion Financiamiento
Total % Total %

Publico  Gobierno nacional y/o provincial (*) 27.760 48 % 41.872 73 %
Universidades publicas 14.245 25 % 394 1%

Privado Empresas y/o Bancos 14.393 25 % 9.520 17 %
Entidades sin fines de lucro 532 1% 326 1%
Universidades privadas 713 1% 617 1%

Externo Organismos internacionales, empresas, bancos u otras — - 4914 9%
fuentes extranjeras

Total 57.644 100 % 57.644 100 %

(*) Incluye Organismos de Ciencia y Técnica, y otros recursos del Sector Publico.

Nota. Elaboracion propia (MINCyT, 2017a, p 28 y 33).

El Grafico 1, que muestra la inversion ejecutada segin su origen, permite visualizar un

punto sefalado por la bibliografia en el capitulo anterior: que la investigacion de las universidades

privadas es mayormente financiada con fondos propios.
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Grifico 1. Inversion en I+D por sector de ejecucion, segun sector de financiamiento. Avio 2017

(en porcentajes).
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Nota. MINCyT, 2017a, p.34.

Como puede verse, el 90 % de los fondos ejecutados son aportados por las propias
instituciones a partir del cobro de aranceles. Si bien, a partir del afio 2000 pueden acceder a fondos
estatales para investigacion, en 2017 estos aun no representaban el 10 % de la inversion ejecutada.
Barsky y Davila (2012) destacan que, pese a que la investigacion es una actividad obligatoria, que
debiera figurar en el presupuesto regular como uno de los costos que determinan el valor de los

aranceles, en estas universidades:
Aparece muchas veces una apreciacion de que los recursos para investigacion no
deben provenir de lo recaudado en concepto de matriculas, cuyo empleo deberia
estar limitado al pago de docentes, personal administrativo y directivo y gastos

globales de la institucion. Por lo tanto, lo asignado a desarrollar procesos de

investigacion es marginal y son los propios investigadores quienes deben generar
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la captacion de recursos externos para autofinanciarse. (Barsky y Davila, 2012, p.

269)

Los autores sefialan que el problema es mas agudo en universidades cuyo presupuesto
descansa mayormente en la matricula de grado, porque el desarrollo de procesos de investigacion
de cierta envergadura requiere una inversion que supera sus posibilidades. Anaden que no suelen
contar tampoco con fondos del sector privado empresario con el cual tienen una débil relacion,
prefiriendo las empresas financiar su propio desarrollo experimental antes que la investigacion de

las universidades (Barsky y Giba, 2012, p. 7).

Por lo antes expuesto, como se ve en el Grafico 2, que muestra el destino de la inversion
por el sector de ejecucion, en linea con lo que sucede a nivel pais®¢, las universidades privadas

dedican casiel 60 % a investigacion aplicada, que es menos costosa que la basica o la experimental.

3En Argentina, mas del 70 % de la inversion se destina a investigacion basica y aplicada (26 % a bésica y 51 % a
aplicada). La experimental recibe menos del 25 % del total (MINCyT, 2017a, p. 31). El sector universitario sigue este
patron, con porcentajes que promedian el 38 % en investigacion basica, el 56,5 % en aplicada y el 5 % en experimental.
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Grifico 2. Inversion en I+D, por sector de ejecucion y tipo de I+D. Ario 2017 (en porcentajes).
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Nota. MINCyT, 2017a, p.32.

Por otra parte, como muestra la Tabla 2, sobre el destino de los fondos por rama cientifica,
el privado concentra casi el 50 % de su inversion en proyectos vinculados a las Ciencias Sociales,
donde se encuentra gran parte de su oferta y matricula, siendo muy baja en otras ramas, como

Ciencias Agricolas, Exactas y Naturales.
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Tabla 2. Inversion en I+D en universidades publicas y privadas, segun rama cientifica. Aiio 2017

(en porcentajes).
Sector  Cs. Exactasy Cs. Cs. Ingenieria y Cs. Cs.
naturales Médicas Sociales tecnologia Agricolas Humanas
Pablico 21 % 11 % 23 % 17 % 12 % 16 %
Privado 5% 15 % 49 % 15 % 4% 12 %

Nota. Elaboracion propia (MINCyT, 2017a, Graficos 2.2.ay 2.2.b, p. 72).
El personal dedicado a la investigacion en el sector privado.

Por otra parte, como se aprecia en el Grafico 3, que muestra la inversion en personal por
sector, las universidades privadas destinan tres cuartas partes de sus fondos para investigacion a
este rubro, que es el mayor entre todos los actores que hacen investigacion en Argentina’’, luego

de las universidades publicas (95 %).

37En promedio, €l pais destina a este rubro casi el 69 % de la inversion total, 10 % en inmuebles y construcciones, 5

% en equipamiento y rodados, 14 % en otras erogaciones corrientes y 2 % en otras erogaciones de capital (MINCyT,
2017a, p. 29).

70



Grifico 3. Inversion en I+D, segun sector de ejecucion y destino de los fondos. Ario 2017 (en

porcentajes).
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Nota. MINCyT, 2017a, Grafico 1.1.4, p. 30.

Ahora bien, a pesar de tener alto porcentaje de inversion en personal (75 % de sus fondos),
como puede verse en la Tabla 3, que muestra la inversion promedio por investigador equivalente
a jornada completa (en adelante EJC), la del sector privado es una de las mas bajas>®, invirtiendo
apenas por encima de las universidades publicas. En este aspecto, las empresas y las entidades sin

fines de lucro son los actores que mas invierten.

38Se considera de jornada completa al investigador que dedica 30 h o més a esta actividad y de jornada parcial al que
dedica menos. A diferencia de los relevamientos anteriores, que utilizaban distintos criterios para clasificar los
recursos humanos de las universidades y de los otros sectores, en este se consolid6 un tnico criterio segun la cantidad
de horas dedicadas a [+D, independientemente de si sus cargos son de dedicacion exclusiva, semi exclusiva o simple.
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Tabla 3. Inversion promedio anual en I+D por investigador (EJC), segun sector de ejecucion.

Afio 2017 (en millones de $ corrientes).

Sector de ejecucion Inversién promedio por
investigador EJC (*)

Empresas 3,31

Entidades sin fines de lucro 1,59

Organismos publicos 1,03

Universidades privadas 0,74

Universidades publicas 0,45

(*) Incluye becarios de investigacion.

Nota. MINCyT, 2017a, p. 33.

Este punto resulta clave para analizar la dedicacion de los docentes del sector, porque como
explica Garcia de Fanelli (2018):
(...) alcanzar una masa critica de profesores con dedicacion exclusiva, incluso en
carreras profesionales, se suele considerar como un indicador de calidad del cuerpo
docente. La presencia de docentes con contrato laboral a tiempo completo garantiza
no solo que estos puedan combinar la actividad de ensefianza con la de
investigacion, sino también que dispongan de tiempo para el planeamiento
curricular, la realizacion de tutorias de los alumnos y para comprometerse con la

gestion y con los nuevos proyectos a emprender. (p. 71)

Dado el bajo nivel de inversion, como se observa en la Tabla 4, que muestra la cantidad y
el tipo de personal dedicado a investigacion de cada sector, el bajo nivel de inversion antes

mencionado se refleja en la baja participacion del sector en la masa de investigadores EJC. Del
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total de 32.595 investigadores EJC, que habia en Argentina en 2017, las universidades privadas

daban cuenta de menos del 2 %, mientras que las publicas tenian mas del 40 %.

Tabla 4. Personas dedicadas a I+D por sector, segun funcion y dedicacion. Ao 2017.

Organismos  Universidades Entidades sin Empresas Total
publicos (*) fines de lucro
Publicas Privadas
Funcién N % N % N % N % N % N %
Investigadores  15.218 23,2 40.150 61,3 4.019 6,1 452 0,7 5.643 8.6 65482 100
IC 14.331 44 13.564 41,6 557 1,7 219 0,7 3.924 12 32.595 100
JP 887 2,7 26.586 80,8 3.462 10,5 233 0.7 1.719 52  32.887 100
Becarios 12.728 77,1 4003 22,6 906 10,5 71 04 17.708 100
IC 12320 85 2.016 13,9 114 0,8 52 04 14.502 100
JP 408 12,7 1.987 62 792 24,7 19 0,6 3.206 100
Personal TyA  11.270 42,9 6.197 23,6 1211 4,6 426 1,6 7.166 27,3 26270 100
Total 39.216 35,8 50.350 46 6.136 5,6 949 0,9 12.809 11,7 109.460 100
(*) Incluye el CONICET

Referencias: JC: Jornada completa; JP: Jornada Parcial; TyA: Personal técnico y de apoyo.

Nota. Elaboracion propia (MINCyT, 2017a, p.57).

La Tabla 5 muestra, exclusivamente, el personal dedicado a investigacion del sector

universitario en general, de jornada parcial y completa.
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Tabla 5. Personas dedicadas a I+D en el sector universitario, segun funcion y dedicacion. Ario

2017.

Funcion Universidad piblica Universidad privada
N % N %

Investigadores 40.150 4.019

IC 13.564 27 557 9

JP 26.586 53 3.462 56

Becarios 4.003 906

\[@ 2.016 4 114 2

JP 1.987 4 792 13

Personal Ty A 6.197 12 1.211 20

Total 50.350 100 % 6.136 100 %

Referencias: JC:

JP: Jornada Parcial; TyA: Personal técnico y de apoyo.

Nota. Elaboracion propia (MINCyT, 2017a, p. 57).

Jornada completa;

Como puede apreciarse, el personal EJC del sector privado ronda el 11 % del total: 9 %

son investigadores y 2 % becarios. A su vez, los primeros representan 14 % y los segundos el

13 % de los investigadores y becarios totales respectivamente. En el sector publico, en cambio, el

personal EJC del sector, ronda el 31 % del personal total: 27 % son investigadores (a su vez, 33 %

de los investigadores totales) y 4 % becarios (a su vez, 50 % de los becarios totales).

La Tabla 6, permite comparar la cantidad de investigadores y becarios de jornada completa

y parcial dedicados a las distintas disciplinas en cada sector de gestion. La mayor parte del personal

de ambos sectores se dedica al campo de Ciencias Sociales, llegando casi al 50 % en el sector

privado. En las universidades publicas el segundo lugar lo ocupan las Exactas y Naturales, y en el

privado las Médicas. En ambos casos, el tercer lugar es para las Ingenierias y Tecnologias. En el
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sector privado, los porcentajes de recursos humanos y de inversion dedicados a estas disciplinas

son casi idénticos.

Tabla 6. Investigadores y becarios (jornada completa y parcial) dedicados a I+D en

universidades, segun disciplina de aplicacion. Afio 2017.

Disciplina Universidad publica Universidad privada
N % N %
Ciencias exactas y naturales 8.353 18,9 217 4.4
Ingenierias y tecnologias 7.810 17,7 740 15
Ciencias médicas 4.719 10,7 787 16
Ciencias agricolas y veterinarias ~ 4.321 9,8 216 4,4
Ciencias sociales 12.865 29,1 2.434 49,4
Humanidades y artes 6.085 13,8 531 10,8
Total 44..153 100 4.925 100

Nota. MINCyT, 2017a, p. 83.

Sise analiza el nivel de formacion alcanzado por los investigadores y becarios, presentados

en el Grafico 4, a nivel pais, se observa que el sector universitario en general presenta proporciones

bastante similares de personal con titulo de grado, maestria y doctorado, si bien el porcentaje de

magisteres del sector privado es un poco mayor que el del publico.
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Grifico 4. Investigadores y becarios, segun grado académico y tipo de entidad (en porcentaje).

Ao 2017.
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Nota. Elaboracion propia (MINCyT, 2017a, pp. 65, 87, 102 y 115).

Llegados a este punto también resulta relevante analizar la cantidad de personal del
CONICET con sede en las universidades que presenta la Tabla 7. Dos son las razones: por un lado,
porque inciden en el tamafio y nivel de formacioén de su masa critica de investigadores y, por otro,
porque los criterios de evaluacion de ese organismo favorecen la publicacion de resultados en
revistas con referato internacional (Garcia de Fanelli, 2018, pp. 75-76). Como puede verse, el
82 % (17 834) de los 21 640 investigadores del CONICET trabajan en centros de doble
dependencia con alguna universidad publica o privada (MINCyT, 2017b, pp. 5-6).
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Tabla 7. Investigadores y becarios, segun radicacion, por entidad. Ao 2017.

Organismos de Universidad Universidad Entidades sin fines Empresas
CYT publica privada de lucro
Propios 1.283 44.153 4.925 523 5..643
(16,9 %) (71,9 %) (90 %) (55,5 %) (100 %)
CONICET 6.306 17.284 550 419
(83,1 %) (28,1 %) (10 %) (44,5 %)
Total 7.589 61.437 5.475 942 5643
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Nota. MINCyT, 2017b, p. 5.

En las universidades publicas casi el 30 % de la masa total de investigadores son del
CONICET, mientras que en las privadas alcanzan solo el 10 % del total. Notese que en el sector
privado la cantidad de investigadores del CONICET es casi el mismo que el de investigadores
propios, EJC, lo que, aun siendo menor que en las publicas, duplica su masa critica de

investigadores EJQ.
Los resultados de la investigacion cientifica.

Los conocimientos generados durante el proceso de investigacion cientifica en general son
plasmados en productos que, segln el tipo de investigaciéon y la disciplina, pueden ir desde
publicaciones en revistas académicas y cientificas, la transferencia y aplicacion de los
conocimientos a través de patentes y otros desarrollos de propiedad intelectual, hasta obras de
produccion artistica (Lolas, 2008). Las publicaciones revisadas por pares en revistas que luego son
indexadas en bases de datos de relevancia internacional como Science Citation Index o SCOPUS,
se utilizan con frecuencia para evaluar la investigacion producida en las universidades. Esto no
implica que existan otros resultados que son mas dificiles de identificar y medir en estudios de
cierta escala como, por ejemplo, aquellos que derivan de lo que Garcia de Fanelli (2018, p. 67)

llama “investigacion de catedra”. Este es un tipo de actividad frecuente en las universidades
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argentinas y aceptado en los procesos de evaluacion y acreditacion de la CONEAU, es decir, que
comporta la realizacion de actividades de actualizacion por parte de docentes universitarios, que
resultan en textos de finalidad pedagdgica, publicados en revistas y congresos de alcance nacional
o local. A su vez, otros resultados de la investigacion universitaria relacionados a su impacto en la
ensefianza, de tipo cualitativo, son menos tangibles y mas dificiles de evaluar por la dificultad para
aislarlos de otros factores como las capacidades y aptitudes de los propios alumnos, entre otras

razones (Lolas, 2008, pp. 33-34).

Sin dudas, los niveles de inversion en recursos financieros y humanos tienen impacto en
los resultados que puede alcanzar la investigacion cientifica. Pero cuando estos se miden a través
de las publicaciones cientificas es necesario tener en cuenta que las tasas de publicacion (el nimero

de titulos que publica anualmente el profesorado) varian ampliamente en funcion de los diferentes

objetos, métodos y tradiciones de difusion de cada disciplina, como se observa en la Tabla 8.

Tabla 8. Naturaleza del conocimiento y cultura de los grupos disciplinarios.

Grupos de disciplinas

Naturaleza del conocimiento

Naturaleza de la cultura
disciplinaria

PURAS-DURAS (Ej.
Fisica)

BLANDAS-PURAS
Humanidades (Ej.
Historia) y Ciencias
Sociales (Ej.
Antropologia)

DURAS-APLICADAS
Tecnologias (Ej.
Ingenieria Mecanica)

BLANDAS-APLICADAS
(Ej. Ciencias Sociales)

Acumulativas; atomistas; preocupadas por lo
universal, las cantidades, la simplificacion; sus
resultados son descubrimientos/explicaciones.

Reiterativas; holisticas y organicas; preocupadas por
lo especifico, las cualidades, lo complejo; resultan en
entendimiento/interpretacion.

Finalista (con propdsitos claros), pragmatica
(tecnologia por medio del conocimiento duro)
preocupada por el dominio del entorno fisico; resulta
en producto/técnicas.

Funcional; utilitaria; (tecnologia por medio del
conocimiento blando); preocupada por la mejoria de
la practica [semi] profesional; resulta en
protocolos/procedimientos.

Competitiva, gregaria; bien
organizada politicamente;
orientada hacia las tareas.

Individualista, pluralista;
estructurada laxamente;
orientada hacia las
personas.

Empresarial, cosmopolita;
dominada por valores
profesionales; orientada
hacia los roles funcionales.

Mira hacia el exterior;
incierta en su posicion;
dominada por la moda
intelectual; orientada al
poder.
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Nota. Elaboracion propia en base a Becher (1993), p. 71.

Como explica Becher (1993, p. 69) las disciplinas duras-puras presentan las tasas de
publicaciones, por investigador, mas altas. Sus investigadores publican frecuentemente escritos
cortos, en coautoria con otros miembros de sus equipos de investigacion. En cambio, los
investigadores de disciplinas duras-aplicadas (por ej.: ingenieros) producen patentes y otros
productos de propiedad intelectual, y si bien publican menos escritos cientificos por afio, también
suelen elaborar informes y productos patentables como resultado de consultorias en distintas
industrias. En cambio, los de disciplinas blandas-puras (por ej.: historiadores) publican pocos
articulos anuales y es posible que cada dos o tres afios publiquen libros sobre temas especificos.
Finalmente, los de las disciplinas blandas-aplicadas (por ejemplo: abogados o pedagogos),
producen dictdmenes e informes de asesoria. Por todo esto, al momento de medir la produccion
cientifica de las universidades es importante considerar las disciplinas a las que se dedica cada

mstitucion.

Segtn los datos de la Tabla 9, que recoge las publicaciones realizadas por instituciones
cientificas argentinas en las distintas areas de conocimiento, en 2017 se realizaron 14 135
publicaciones en SCOPUS (MINCyT, 2017a, p. 129). La disciplina con mayor cantidad de
publicaciones fue Medicina con el 13,5 % de ellas (3138), seguida por Agricultura y Ciencias
Biologicas con el 13,2 % (3074), uno de los principales sectores productivos del pais (también uno
de los mas internacionalizados). El resto de las publicaciones cientificas aparece mas dispersa entre

las distintas ramas.
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Tabla 9. Produccion argentina en SCOPUS, segun drea de conocimiento, en orden decreciente.

Ario 2017.
Areas de conocimiento N %
Medicina 3.138 13,5
Agricultura y Ciencias Biologicas 3.074 13,2
Bioquimica, Genética y Biologia Molecular 1.890 8,1
Fisica y Astronomia 1.518 6,5
Ciencias Sociales 1.474 6,3
Quimica 1.203 5,2
Ciencias de la Tierra y Planetarias 1.170 5
Ingenieria 1.169 5
Ciencias Ambientales 1.134 4,9
Artes y Humanidades 998 43
Ciencias de la Computacion 980 4,2
Matematicas 858 3,7
Ciencias de los Materiales 839 3,6
Inmunologia y Microbiologia 760 33
Ingenieria Quimica 645 2,8
Farmacologia, Toxicologia y Farmacia 395 1,7
Neurociencias 370 1,6
Psicologia 288 1,2
Energia 274 1,2
Veterinaria 236 1
Ciencias Multidisciplinarias 227 1
Economia, Econometria y Finanzas 168 0,7

Negocios, Administracion y Contabilidad 155 0,7

Ciencia de la Decision 110 0,5
Enfermeria 101 0,4
Profesiones de salud 81 0,3
Odontologia 17 0,1
Total 23.272 100

Nota. MINCyT, 2017a, p.129.
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Si bien el informe del cual se obtuvieron estos datos (MINCyT, 2017) no distingue por
sector. Del relevamiento realizado para esta misma investigacion®® surge que, en 2017, las
universidades privadas habian realizado 1310 publicaciones en SCOPUS (Tabla A.3. en Anexo),

lo que equivale alrededor del 9 % del total nacional.

El gréafico 5 muestra el area con mas publicaciones de las 43 instituciones privadas, que

registran articulos en esta base, entre el 2013 y el 2017.

Grifico 5. Area disciplinar con mayor cantidad de publicaciones en SCOPUS de las

universidades privadas, por cantidad de universidades.
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Nota. Elaboracion propia en base a los datos de la base de SCOPUS.

Como se observa, el area con mas publicaciones fue Medicina (24), Agricultura y Ciencias
Biologicas y Ciencias Sociales (6) y Ciencias Sociales (4). Ademds de ser una disciplina de alta

productividad cientifica, Medicina es un area donde la oferta del sector privado experimenté un

3El relevamiento fue realizado el 23 de julio de 2018.
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gran crecimiento desde mediados de los 90*° (Capitulo 1). Esto, a su vez, generé un “cambio
cuantitativo” en materia de investigacion por sus modos de produccion y difusion del conocimiento
cercanos a los de las ciencias duras (Barsky, Corengia, Fliguer y Michelini, 2016, p. 63). En el
caso de las Ciencias Bioldgicas, se trata de una disciplina donde se realiza investigacion Basica,
que es el tipo de investigacion de mas inversion del sector, luego de las Ciencias Sociales (Grafico
2). Como fue mencionado anteriormente, esta Ultima area, que es como la disciplina con mas
publicaciones en solo tres casos, es la que mayor inversion recibe y la que mas cantidad de personal

de investigacion registra.
3.3. La formacion de recursos humanos en los estudios de posgrado

Como parte de la actividad general de investigacion de las universidades, la formacion de
recursos humanos “provee entrenamiento formal y credenciales para las futuras generaciones de
investigadores, académicos y profesores” (Altbach, 2007, p 116). Guerrero (2007) define a la
“formacion para la investigacion” que realiza la universidad como un:

Conjunto de acciones orientadas a favorecer la apropiacion y desarrollo de los
conocimientos, habilidades y actitudes necesarios para que estudiantes y profesores
puedan desempefiar con éxito actividades productivas asociadas a la investigacion

cientifica, el desarrollo tecnologico y la innovacion, ya sea en el sector académico

o en el productivo. (p. 190)

A diferencia de otros ambitos donde lo que interesa es el resultado de la investigacion, en
la universidad interesa, ademas, el proceso mediante el cual el alumno incorpora la metodologia

de la investigacion (Gomez Junco, 1975, p. 3). Asi, la actividad del alumno “‘es dirigida y orientada

40Para el afio 2006, una de cada tres universidades privadas tenia oferta en Medicina (Rabossi 2018, p. 354).
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por un profesor, como parte de su funcion docente y [en la cual] los agentes investigadores no son
profesionales de la investigacion, sino sujetos en formacion” (Miyahira Arakaki, 2009, p. 119).
Como explica Weinerman (2011):
(...) no se aprende a hacer investigacion en los cursos de Metodologia y Técnicas
sino se hace investigacion junto a un ‘maestro/a’, como en los gremios medievales,
dentro de un proyecto de trabajo dirigido por un “maestro/a”. Esto es asi porque
hay “algo” no codificable en el oficio de investigador, dificil de transmitir si no es

en el hacer. (p. 32)

En palabras de Bourdieu y Waqcuant, se trata de un aprendizaje que tiene lugar “en
situacion’:

Sin duda no hay otra manera de adquirir los preceptos fundamentales de una

practica —la practica cientifica no es la excepcion— que practicando al lado de una

suerte de guia o entrenador que dé el ejemplo y corrija enunciando en situacion los

preceptos directamente aplicados a un caso en particular (Bourdieu y Wagqcuant,

pp. 4-5, citado en Weinerman, 2011, p. 33).

Si bien es posible comenzar a fomentar el desarrollo de ciertas habilidades de investigacion
en los ultimos anos de la formacion de grado, es en los estudios de posgrado, mas precisamente en
el doctorado, donde estas se ensefian especificamente y donde se exige a los estudiantes a ser
capaces de desarrollar proyectos de investigacion completos para graduarse. Como explican De la

Fare y Lenz (2016):

Se reconocen para el posgrado dos objetivos principales y complementarios: formar

profesionales e investigadores en las distintas areas del conocimiento y producir
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conocimiento a través de la realizacion de investigaciones dirigidas, especialmente

en maestrias orientadas a la formacion en investigacion y en doctorados. (p. 13)

Esto sucede por excelencia en los estudios de doctorado que acreditan formacion en
investigacion de alto nivel y donde, los procesos de formacion de investigadores de cada disciplina
tienen diferentes modos de iniciacion y formas de socializacidn académica entre docentes y
estudiantes (Tabla 9). En las ciencias duras es habitual la introduccion temprana (durante los
estudios de grado) de los estudiantes en practicas y experiencias de investigacion, en las que el
alumno se integra al trabajo de otros investigadores (doctorandos, doctores, investigadores
posdoctorales), con quienes comparte el espacio fisico del laboratorio, y de cuyos conocimientos,
técnicas y experiencias se beneficia (Weinerman, 2018, pp. 272-274). La experiencia de estos

doctorandos se da en un contexto altamente estructurado en el que:
(...) los temas de investigacion de sus tesis en general se relacionan con un
programa de investigacion que abarca varios estudios, bajo la conduccion de un
docente investigador que los propone (...), y que distribuye temas especificos que

originan tesis a cargo de su becarios doctorales y posdoctorales (...). (Weinerman,

2018, p. 273)

En cambio, en las ciencias blandas el contacto con la actividad de investigacion se produce
recién en los tramos finales de la formacion. En los doctorados, los estudiantes “interactuian de
modo muy diferente, fundamentalmente alrededor de la supervision o direccion de las tesis.”,
ademas, “frecuentemente trabajan de modo aislado, sin lugar y horario de trabajo compartido con

otros, incluyendo su director de tesis” (Weinerman, 2018, p. 273).
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Caracteristicas del sistema de posgrados argentino.

Antes de analizar los datos sobre la formacion de futuros investigadores del sector,
conviene tener en cuenta algunas caracteristicas del sistema de posgrados argentino, en general, y
del subsistema privado, en particular. Como destaca parte de la bibliografia (Rama, 2007; Del
Bello et al., 2007), en Argentina, los estudios de posgrado responden a modelos institucionales
como el humboldtiano y el estadounidense, que se relacionan de forma muy distinta con la
investigacion, en comparacion al modelo napolednico centrado en los estudios de grado
fuertemente orientados a la formacion profesional. Estos tltimos se organizan en base a curriculos
estructurados, con poca relacion real con la investigacion realizada para avanzar las fronteras de

la disciplina.

Debido a ello, como fue mencionado en el Capitulo 1, en América Latina, el posgrado
estuvo inicialmente centrado en pocas instituciones universitarias, principalmente publicas y
autobnomas (Rama 2007), o directamente en institutos externos a ellas, como fue el caso de
Argentina, con la excepcion de los doctorados de la Universidad de La Plata, creada en 1905 con
impronta humboldtiana (Del Bello et al., 2007). Aqui, los primeros estudios de posgrado —los
doctorados— tuvieron un papel secundario respecto de la oferta de grado (Barsky y Davila, 2004;
Pérez Rasetti, 2010) y el sistema de posgrados, que se armo a partir de un mosaico de iniciativas
desarticuladas (Barsky y Davila, 2004, p. 6), las cuales*!, sumadas a las distintas tradiciones
disciplinarias dificultaron la vinculacion entre la formacion de recursos humanos en investigacion
y los procesos de desarrollo e innovacion. Asi, los doctorados se consolidaron en las Ciencias

Exactas y Naturales, las especializaciones en Ciencias Médicas y las maestrias en Ciencias

41Ellas fueron centralmente la experiencia de investigadores en Ciencias Exactas y Naturales que realizaron posgrados
en el exterior; la creacion del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria en 1958, que envid numerosos
profesionales a realizar posgrados en EE.UU. y Francia; el traslado al pais de la Secretaria General de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, que inicid su primera maestria en 1979; la incorporaciéon formal de las
especializaciones médicas y odontologicas en las universidades estatales; y la difusion de los estudios de maestria en
universidades estatales a partir de la experiencia de graduados de maestrias en administracion en Estados Unidos
(Barsky y Davila, 2004, p. 6).
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Sociales. Posteriormente, en Derecho e Ingenieria cobraron importancia las especializaciones que
legitimaron practicas profesionales especificas y, con el tiempo, incluyeron competencias de
investigacion. En Ciencias Agrarias, el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) ha
conservado su importancia gracias a las maestrias de alto nivel para ingenieros agronomos y
veterinarios. En Humanidades, los doctorados fueron importantes, sobre todo en las universidades

catolicas, fortaleciéndose luego en las universidades estatales (Barsky y Davila, 2004 y 2012).

Dentro del sector privado, los posgrados estuvieron inicialmente centrados en carreras
profesionales de Humanidades, Ciencias Sociales y Administracion cuya matricula garantizaba la
sustentabilidad econdmica. Sin embargo, desde 1995 la oferta privada se diversificd notoriamente
con los posgrados ligados a las Ciencias de la Salud (Barsky y Corengia, 2017; Rabossi, 2018).
Esto se produjo en el marco de expansion general de los posgrados calificada, como se mencionada
en el Capitulo 1 y calificada por Barsky y Davila (2004, p. 6) como “explosiva y desordenada”.
En parte, debido a esto, la LES de 1995 dispuso la obligacion de acreditar periodicamente todas
las carreras de posgrado en funcion de los estandares para cada tipo de carrera establecidos por el

Ministerio de Educacion.

Con la Resolucion 160/11 quedaron establecidos tres tipos de posgrado:
especializaciones*’, maestrias y doctorados. Los dos tltimos ofrecen formacion en investigacion
y admiten programas de estudios personalizados en base al area de conocimientos y al tema de

tesis (art. 3).

El objeto de las maestrias es “proporcionar una formaciéon académica y/o profesional.

Profundiza el conocimiento tedrico, metodologico, tecnologico, de gestion, o artistico, en funcion

“2Las especializaciones buscan alcanzar el mas alto nivel desde el punto de vista practico de capacitacion en términos
de actualizacion profesional y renovacion de conocimientos poniéndose al dia en el estado del arte del area en cuestion
(Art. 11). La obtencion del titulo requiere la aprobacion de un trabajo final integrador.
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del estado de desarrollo correspondiente a una disciplina, area interdisciplinaria o campo

profesional de una o mas profesiones” (art. 1.2).

Puesto que en Argentina la formacion profesional se ofrece en las carreras de grado que
habilitan al ejercicio profesional, a diferencia de lo que sucede en el modelo anglosajon, donde
esto sucede en el posgrado, la resolucion mencionada admite, ademas de la maestria de tipo
profesional, la maestria académica. Esta tlltima se vincula a la investigacion en un campo del saber
disciplinar o interdisciplinar, y ahonda tanto en contenidos especificos como en la metodologia
requerida para investigar y producir nuevos conocimientos. Como trabajo final requiere realizar
una tesis de investigacion que dé cuenta del estado del arte y la utilizaciéon de una metodologia

adecuada (art. 1.2.1).

La maestria profesional, en cambio, se centra en el fortalecimiento y la consolidacion de
competencias de las profesiones vinculadas a marcos tedricos que las enriquezcan dichas
(art.1.2.2). Pueden concluir tanto con una tesis de investigacion como en un proyecto, un estudio
de casos, una obra, o una produccion artistica donde se propone una aplicacion innovadora o
produccion personal, sostenida en marcos tedricos, que evidencian la resolucion o mejora de
problemas complejos, el analisis de casos reales, u obras artisticas originales, avaladas por un
informe escrito que sistematiza el trabajo realizado (art.1.2.2). Cabe destacar que, pese a las
diferencias entre ambas, los especialistas sostienen que en la evaluacion de las maestrias por parte
de los pares académicos de la CONEAU ha primado, como se vera mas adelante, un “marcado

sesgo académico” (Barsky y Dévila, 2012, p. 22).

Ahora bien, pese a que las maestrias permiten adquirir habilidades para la docencia y la
investigacion, estas se consolidan en el doctorado, que preparan, ademas, para formar y dirigir
equipos de investigacion, merced al dominio de la ciencia que alcanzan los graduados y a la
realizacion de labores investigativas originales y de vanguardia (Garcia de Fanelli 2016). Segun la

Res. 160/11, art. 1.3:
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El doctorado tiene por objeto la formacion de posgraduados que puedan lograr
aportes originales en un area de conocimiento —cuya universalidad deben
procurar—, dentro de un marco de excelencia académica a través de una formacion
que se centre fundamentalmente en torno a la investigacion desde la que se

procurara realizar dichos aportes originales.

El doctorado finaliza con una tesis individual, cuya solvencia teorica y metodoldgica es
garantizada por el director que la supervisa. Al igual que en las maestrias, la tesis es evaluada por

un jurado que incluye, al menos, un miembro externo, excluyendo al director (Res. 2385/15).

A diferencia de lo establecido para las maestrias, la Resolucion 160/11 dejo la carga horaria
de los doctorados a criterio de cada institucion, lo que refleja el cardcter mas especifico y, en
algunos casos, mas personalizado de este tipo de estudios en funcion de los intereses del

doctorando.

Respecto de la articulacion entre el posgrado y la actividad de investigacion en Argentina,
la bibliografia sefiala algunas dificultades. Como se menciond recientemente, una de ellas radica
en la imperfecta insercion de los estudios de posgrado en un sistema con una tradicion institucional
diferente, que no favorecio su articulacion con los estudios de grado, ni tampoco entre maestrias y
doctorados. Por otro lado, la escasez de recursos financieros son una limitacion a la hora de destinar
recursos humanos y financieros al dictado de carreras de una especificidad mayor que los estudios
de grado, cuyo desarrollo es indicador de la madurez y complejidad del Sistema de Educacion
Superior en general (Alvarez, 1994). Otro factor mencionado son las bajas tasas de egreso de los

posgrados en general (Fliguer y Davila, 2010; Barksy y Déavila, 2012).

Respecto del sector privado, Fliguer y Davila (2010) plantean la necesidad de mejorar la

vinculacion de la investigacion realizada en las carreras de posgrado con las lineas de investigacion
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de la instituciéon en general®

(Fliguer y Davila, 2010, pp. 18-19). Por su parte, Barsky y Davila
(2012, p. 35) mencionan como dificultad adicional del sector, el predominio de los docentes por
catedra con escasa disponibilidad de tiempo para la direccion de tesis, relacionada con el escaso
financiamiento recién mencionado. Esto es corroborado por los porcentajes de investigadores y
becarios EJC vistos en el apartado anterior, que fuerza a los docentes a tener que optar por realizar

docencia o investigacion alternativamente y no de manera complementaria (Garcia de Fanelli,

2018).

A continuacidn, se presentan datos de oferta, estudiantes y graduados del sector privado

que permiten dimensionar su contribucion a la formacion de futuros investigadores.

La oferta de posgrados del sector privado.

Para comenzar, la Tabla 10 muestra un panorama de las carreras y los alumnos de posgrado

por nivel y sector de gestion.

Tabla 10. Oferta de carreras y estudiantes universitarios por nivel y sector de gestion. Ao

2016.
Sector Pregrado y grado Posgrado (*)
Oferta Alumnos Graduados Oferta Alumnos Graduados
N % N % N % N % N % N %
Publico 4114 65,5 1.519.797 78,4 82.731 66,4 2.316 78,7 122550 79,7 10.458 69,6
Privado 2.173 34,5 419.622 21,6 41.943 33,6 627 21,3  31.203 20,3 4.574 30,4
Total 6.287 100  1.939.419 100 124.674 100 2.943 100 153.753 100 15.032 100

(*) Incluye doctorado, maestria y especializacion.

43Estas conclusiones son el resultado de una consulta realizada por el CRUP a 26 universidades privadas sobre sus
estrategias y el modelo institucional de investigacion.
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Nota. Elaboracion propia en base a Cuadros 1.1.2, 1.1.3, 1.1.4,1.2.22 y 1.2.24 (SPU, 2016).

Como puede verse, el sector privado presenta menor tamafio que el publico en todos los
niveles: aunque tiene el 48 % de instituciones universitarias del pais (ver Tabla en A.1.2. en
Anexo), en el nivel de posgrado da cuenta del 21,3 % de la oferta, el 20,3 % de los estudiantes y
el 30,4 %. No obstante, la dimension de los estudios de posgrado medida como la relacion
(cociente) entre la matricula de este nivel y matricula total (tres niveles) es similar en el sector

publico (8 %) y el privado (casi 7 %).
La Tabla 11 muestra la oferta de distintas carreras de posgrados de cada sector de gestion.

Tabla 11. Distribucion de la oferta de carreras de posgrado por tipo de carrera y sector de

gestion, en porcentaje. Anio 2014.

Posgrado Universidad piblica Universidad privada
Doctorado 11,9 15,6%

Maestria 37,3 46,9%
Especializacion 50,7 37,5%

Total 100% 100%

Nota. Fuentes (2016), p. 873.

Como se aprecia, la oferta del sector privado** se conforma aproximadamente en un 47 %
por maestrias y un 15,6 % de doctorados, con lo que la oferta de carreras que forman en
investigacion alcanza el 62,8 % del total de los posgrados. Notese que la oferta de maestria es

aproximadamente un 30 % mas que la de doctorado.

4Los Anuarios de la SPU no publican la oferta de posgrado por tipo de carrera y sector de gestion, por lo que se
recurri6 a datos de un relevamiento propio publicado por Fuentes (2016) en 2014.
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Para saber en qué ramas se concentra esta oferta, basta con analizar el Grafico 6, que

muestra la oferta de carreras por disciplina y sector.

Grifico 6. Oferta de posgrado, por rama y sector de gestion, en porcentaje. Aiio 2016.
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Nota. Elaboracion propia en base a cuadro 1.1.4 (SPU, 2016).

Se puede observar que la oferta del sector privado estd bastante concentrada en tres ramas:
Ciencias Sociales, Salud y Humanas; areas donde presumiblemente también se concentra su masa
critica de docentes investigadores. En cambio, la del sector publico estd mas distribuida entre

disciplinas y es sensiblemente mayor en Ciencias Aplicadas y Basicas.
Los estudiantes y graduados del sector.

Pasando ahora a los estudiantes, como se vio en la Tabla 10, alrededor del 20 % de quienes
cursan posgrados lo hace en el sector privado. Para analizar la la situacion por carrera es necesario

observar el Grafico 7, que muestra el porcentaje de estudiantes por carrera y sector.
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Grifico 7. Estudiantes de posgrado, por carrea y sector de gestion, en porcentaje. Aiio 2016.
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Nota. Elaboracion propia en base a Cuadro 1.1.22 (SPU, 2016).

Aqui se observa que la proporcion de estudiantes de maestria es levemente mayor al 20 %
recién mencionado, alcanzando el 27 % del total de las maestrias del sistema, al contrario de lo

que sucede con sus alumnos de doctorado, que son casi el 12 % del total.

Ahora bien, como muestra el Grafico 8, que presenta el porcentaje de estudiantes de cada
sector por tipo de posgrado, dentro del sector privado, los estudiantes de maestria representan mas
de la mitad (52 %) de sus estudiantes de posgrado, mientras que los de doctorado no alcanzan el

10 % de los alumnos del sector.
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Grifico 8. Estudiantes de posgrado, por sector y tipo de carrera, en porcentaje. Aiio 2016.
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Nota. Elaboracion propia en base a Cuadro 1.1.22 (SPU, 2016).

En cambio, su proporcion de estudiantes de doctorado, que era poco significativa a nivel
del sistema (alrededor del 12 %), es ain menos importante como proporcion de los estudiantes
totales del propio sector (9,9 %). En cambio, el 19 % de estudiantes de doctorado del sector

representan alrededor del 88 % de los doctorandos totales.

Considerando ahora los graduados, segiin la Tabla 10, el sector privado da cuenta de
aproximadamente el 30 % de los graduados de posgrado del sistema, proporcion que supera en un
10 % a la de alumnos del sector. Notese que en el sector publico se da la situacion, casi, inversa
(su porcentaje de graduados es 10 % menos que la de estudiantes) con lo que el sector privado

presenta mejores tasas de egreso.

El Grafico 9 muestra el porcentaje de graduados de cada carrera de posgrado que aporta

cada sector.
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Grifico 9. Graduados por carrera de posgrado y sector de gestion en porcentaje. Afio 2016.
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Nota. . Elaboracion propia (Anuario Estadistico, 2016, SPU, Cuadro 1.1.24).

Este grafico muestra que la diferencia recién mencionada, entre sector privado y publico,
responde principalmente al diferencial entre porcentajes de estudiantes y graduados de las
maestrias (aunque también sucede en las especializaciones) del sector privado, que son 27,4 % y
54,6 % respectivamente. En los doctorados, la proporcion de estudiantes de ambos sectores son
relativamente similares. En los doctorados, la diferencia a favor del sector publico podria obedecer,
en parte, a su mayor vinculacion con el sistema de becas doctorales del CONICET y la ANPCyT;
mientras que la diferencia a favor del sector privado en maestrias y especializaciones podria
deberse al financiamiento indirecto que reciben a través de empresas que becan a su personal para
realizar estudios de posgrado (Barsky y Davila, 2012, pp. 25-26). En definitiva, el sector privado
contribuye a la masa de futuros investigadores con aproximadamente el 12 % de los doctores y el

55 % de los magisteres del sistema en su conjunto.

A continuacion, el Grafico 10, muestra los graduados de cada sector por tipo de posgrado.

Como puede verse alli, pese a tener alrededor de un 55 % de sus alumnos en carreras de maestria,
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la proporcién de magisteres que se gradua es aproximadamente un 15 % menor. Esta diferencia
ronda el 50 % en el caso de sus doctores. El hecho de que los graduados de especializacion sean
cerca de un 22 % mas que los estudiantes, se explica por la orientacién eminentemente

profesionalista del sector.

Grafico 10. Graduados de posgrado del sector de gestion y carrera en porcentaje. Anio 2016.
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Nota. Elaboracion propia en base al cuadro 1.1.24 (SPU, 2016).

Finalmente, el Gréafico 11 permite ver el aporte de doctores y magisteres por el sector que
realiza la disciplina. A diferencia de los doctores del sector plblico, que se concentran en las
Ciencias Basicas (38 %) y las Aplicadas (20 %), los del privado se concentran en Ciencias Sociales
(casi 60 %) y Humanas (casi 22 %). Este sector no presenta estudiantes y graduados de doctorado
en Ciencias Basicas. En cuanto a los graduados de maestria, si bien ambos sectores presentan una
alta concentracion en Ciencias Sociales esta es mucho mayor en el caso del sector privado (casi

85 %).
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Grifico 11. Graduados de posgrado de cada sector de gestion por carrera y rama de la

cientifica en porcentaje. Anio 2016.
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Nota. Elaboracion propia en base a Cuadro 1.1.27 (SPU, 2016).
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En resumen, en el nivel de posgrado, el sector privado presenta una participacion bastante

menor al piblico en términos de oferta (22 %), estudiantes (20 %) y egresados (30 %), al igual que

sucede en el nivel de pregrado y grado. En cuanto a su contribucion a la formacion de recursos

humanos en investigacion, si bien sus tasas de graduacion son superiores a las del sector publico,

gradia un bajo porcentaje de doctores (10 % aproximadamente), en especial, en ramas

relacionadas a las ciencias duras (en particular en Ciencias Basicas). Su mayor aporte a la

formacion de recursos humanos para investigacion se da a través de los magisteres en Ciencias

Sociales.
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Capitulo 4
OBJETIVOS Y MODELO METODOLOGICO

El objetivo general de este trabajo es determinar con qué intensidad las universidades
privadas se dedican a la “actividad general de investigacion”, tal como fue definida en el capitulo
precedente, es decir, incluyendo la produccion cientifica realizada por sus docentes y/o
investigadores, y la formacion de recursos humanos en investigacion. Como objetivo especifico se

plantea conocer en cual de estos dos aspectos realizan su mayor aporte.

Para ello, se utiliz6 un enfoque cuantitativo que permite medir el esfuerzo que las
universidades dedican a ambas actividades. Por ser la formacion de potenciales investigadores una
tarea privativa de las universidades, que las investigaciones precedentes no contemplaron (Barsky
y Giba,2012) o contemplaron parcialmente (Adrogué, et al., 2014 y Adrogué et al., 2019), como

ya se ha visto, la metodologia utilizada resulta complementaria a la de estos estudios.

Dado que no es posible contrastar la cantidad de productos académicos de las universidades
privadas con la de sus docentes y/o investigadores para obtener la produccion per cdpita®, esta
investigacion considerd la productividad de las universidades en relacion a la matricula de
pregrado y grado publicada en el Anuario Estadistico 2016 de la SPU, el ultimo publicado de
manera completa en esta etapa del trabajo. De este modo, se tomd como proxy o, magnitud
aproximada de la productividad docente, al cociente entre la cantidad de productos académicos
publicados en revistas indexadas en SCOPUS y la matricula de pregrado y grado de las

instituciones*°.

4La SPU publica en el Anuario Estadistico la cantidad de docentes de las universidades publicas, pero no incluye
estos datos para las privadas.

46Esta metodologia ha sido implementada también por Rabossi (2015).
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La decision de tomar la matricula de pregrado y grado, en vez de la de posgrado —nivel
mas vinculado a la investigacion—, busco evitar el sesgo negativo en perjuicio de instituciones
cuya oferta de posgrado es muy limitada en comparacion a la de grado. De lo contrario, se estaria
sobreestimando un grupo de universidades que aparecerian con mayor productividad que el resto?’.
Es razonable suponer que existe una relacion entre el tamafio de la matricula y los docentes
universitarios, por la cual las instituciones de mayor tamafo tienen también mayor cantidad de
docentes investigadores. Se sabe que esta relacion no varia significativamente entre las

instituciones del sector (Rabossi, 2017).
4.1. El indice de productividad cientifica de las universidades

Para medir produccion cientifica, se recurri6 a un indicador ampliamente utilizado: “la
productividad cientifica” (Barsky y Corengia, 2018; Lattuada, 2018). En este caso, se expresa
como el nimero de productos académicos (articulos, reseas, cartas, ponencias, capitulos de libros,
editoriales y resumenes) publicados en revistas indexadas en la base SCOPUS durante un periodo
de cinco afios (2013 a 2017), en relacion con la cantidad de docentes y/o investigadores afiliados
a cada universidad. Debido a la falta de informacidn confiable sobre la cantidad de docentes en
universidades privadas, se utilizé como variable proxy al nimero de alumnos de pregrado y grado
con los que cuenta cada universidad*®. Se supone una relacion directa y proporcional entre cuerpo
docente y alumnos sin un significativo desvio entre instituciones. Este indicador de productividad
cientifica surge de dividir la cantidad de publicaciones promedio anuales en SCOPUS durante el

periodo 2013-2017 por cada 1.000 alumnos.

4TSeria el caso, por ejemplo, de las dedicadas exclusivamente a la educacién de posgrado, como la Notarial Argentina
y el Instituto de Salud Mental de la Asociacion Psicoanalitica Argentina. Por otro lado, cabe destacar que los alumnos
de pregrado y grado representan el 92,7 % (1 939 419) del total de los estudiantes universitarios argentinos (2 093
172) en 2016.

“8Esta metodologia ha sido implementada también por Rabossi (2015).
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Debido a su alcance global, la base SCOPUS permite cuantificar la produccion de las
universidades y dar cuenta del nivel de difusion que los resultados de su investigacion alcanzan a
nivel internacional®. En esta base, las publicaciones de las ciencias duras escritas en idioma inglés
se encuentran sobrerrepresentadas en comparacion con las publicaciones de otras disciplinas, en
particular, si fueron escritas en otro idioma>® (Adrogué et al., 2014; Barsky, 2012). Esta limitacién
fue reconocida por las investigaciones que han medido la productividad cientifica de las
universidades privadas argentinas, cuya oferta académica se concentra en las Ciencias Sociales y
Humanas, y se difunden mayormente en espaiol. No obstante, estas (Adrogué et al., 2014 y 2015;
Corengia et al., 2018) y otras investigaciones (Miguel, Gonzales y Chincilla-Rodriguez, 2015) las
han utilizado por la calidad y disponibilidad de sus datos, y por considerarla una de las mas
completas y extensas. También es utilizada por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia de la Nacion
para medir la produccion cientifica del pais en sus informes anuales (MINCyT, 2017a). Ademas,
a diferencia de otras bases’!, permite buscar publicaciones por institucion o afiliacion de los
investigadores en un amplio numero de casos de manera relativamente sencilla. De esta forma,

aun con estas limitaciones mencionadas, resulta un recurso valido para observar tendencias.

Asimismo, para evitar oscilaciones interanuales en relacion a las publicaciones, se tom¢ el
promedio anual durante un periodo de cinco afios. De esta manera, se evitan las variaciones bruscas
de productividad que podrian haber surgido en algun afio en particular. Cabe aclarar que lo que se

mide es la cantidad de publicaciones, no su calidad ni la de las investigaciones que las originaron.

“Desarrollada por la empresa de analisis de informacion global: Elsevier, esta base incluye publicaciones académicas
revisadas por pares y es utilizada por investigadores y rankings internacionales para medir la produccidn cientifica.

30Para superar esta limitacion, SCOPUS implementa, desde hace algunos afios, politicas de expansion que incorporan
revistas latinoamericanas y de otras regiones periféricas para aumentar su visibilidad internacional (Miguel, 2011).

SIWeb of Science y Scimago admiten busquedas por universidad, pero son muy pocas las universidades privadas
argentinas que figuran en ella.
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De las 61 instituciones bajo analisis fueron excluidas 18 que no cumplian con alguna de
las siguientes dos condiciones: registrar publicaciones en la base SCOPUS entre 2013 y 20172

y/o contar con matricula de pregrado y grado™.

En primer lugar, para determinar la produccion del periodo, se calculd la produccion

cientifica promedio anual (i), en donde PC indica la totalidad de las publicaciones durante el

periodo 2013-2017:

X = PC/5

Luego, para obtener la magnitud del esfuerzo que los docentes y/o investigadores de cada
universidad realizaron durante estos cinco afios, se calculd la productividad cientifica anual
durante el periodo 2013-2017 dividiendo X por la matricula total de pregrado y grado (MG), dada

la ausencia de informacion sobre cantidad de docentes. Aclaramos que el nimero obtenido no
indica la cantidad de productos académicos promedio por docente/investigador durante un afio,

sino que es un proxy de la productividad de dicha universidad en relacion a su tamafio.

Productividad cientifica anual 2013-2017(PrCA13.17) = X / MG

S2ESEADE, Gran Rosario, Catolica de Santiago del Estero, Notarial Argentina, Catolica de Misiones, Champagnat,
Ciencias Biomédicas de Coérdoba, Escuela Argentina de Negocios, Escuela Universitaria de Teologia, Este, FASTA,
Gaston Dachary, Metropolitana, River Plate, Salesiana, San Isidro Placido Marin y San Pablo del Tucuman.

Snstituto de Salud Mental de la Asociacion Psicoanalitica de Buenos Aires.
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Finalmente, para facilitar la lectura y una mas facil interpretacion de los valores, se
multiplicé (PrCA13.17) por 1.000. De esta manera, se obtuvo la productividad cientifica promedio

anual por institucion durante el periodo 2013-2017 cada 1.000 alumnos.

(PrCA1 3-1 7) * 1000

A partir de ahora, a este ultimo indicador, lo denominaremos: Productividad Cientifica

Anual durante el periodo 2013-2017 (PrCA13-17-1000).

Finalmente, se ordenaron los resultados segin los valores obtenidos a través de
PrCAi3-17-1000 (Tabla 5 en Anexo) que, como ya se ha dicho, no busca medir la productividad de
los docentes investigadores per cdpita sino determinar la magnitud del esfuerzo que las

universidades dedican a la investigacion cientifica.

Seguidamente, se identificaron cuatro niveles de productividad de la investigacion
(PrCA\13-17-1000): alta, media-alta, media-baja y baja. Antes de analizar detalladamente cada grupo,
se obtuvieron los valores promedio de la produccion y la productividad de cada grupo para facilitar

una primera comparacion global entre ellos.

4.2. El indice de formacion de recursos humanos para investigacion

La otra tarea que conforma la actividad general de investigacion de las universidades, como
fue definida en el capitulo precedente, es la formacién de recursos humanos en investigacion, que
se realiza en las carreras de maestria y doctorado. Se excluye pregrado y grado pues, como ya fue
mencionado, estos niveles, a diferencia de lo que ocurre en las carreras de posgrado mencionadas,
no tienen como objetivo principal la formacion de investigadores. Asi, se consideran Ginicamente
las maestrias y los doctorados, puesto que las especializaciones, cuya aprobacion requiere realizar

un trabajo de integracion y no una tesis, no forman en investigacion.
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Como ya se ha mencionado, la formacién de recursos humanos en investigacion no fue
contemplada en investigaciones precedentes sobre el sector privado (Barsky y Giba, 2012; Barsky
et al., 2016) o solo se la incluyd de modo parcial computando la oferta de doctorado (Adrogué et
al., 2014) o la tasa de matriculados en posgrados en general (Adrogué et al., 2019). Por ello, la

metodologia de esta investigacion resulta complementaria a la utilizada en ellas.

Quedaron excluidas de este andlisis 23 universidades que no presentaban matricula en

alguno de los tres niveles de educacion universitaria en el Anuario 2016 de la SPU>*,

Dada la importancia de los estudios de posgrado en la formacion potencial de
investigadores, a fin de conocer la dimension de estos en cada institucion, se determind la relacion
entre la matricula de posgrado (MPG), excluidos los alumnos de especializacion, y la matricula
total (MT), que incluye a todos los estudiantes de pregrado, grado y posgrado (doctorado, maestria

y especializacion) de cada universidad.

Dimension de los estudios de posgrado = MPG/MT

A efectos de dimensionar el esfuerzo que cada universidad destina a la formacion de
recursos humanos en investigacion dentro de su actividad global de ensefianza, se calculo el
cociente entre la cantidad de alumnos de maestria y doctorado, ponderada segiin la importancia
relativa de formacion en investigacidon que brinda cada nivel, es decir, maestria (MM) y doctorado

(MD), y la matricula total (MT) que incluye pregrado, grado y posgrado.

S4Atlantida Argentina, Catolica de Santa Fe, Catolica de La Plata, Catélica de Misiones, Catélica de Santiago del
Estero, CEMIC, Champagnat, Ciencias Biomédicas de Cérdoba, Congreso, Cuenca del Plata, Escuela Argentina de
Negocios, Escuela Universitaria de Teologia, Este, FASTA, Gran Rosario, Marina Mercante, Metropolitana, Notarial
Argentina, River Plate, Salesiana, San Isidro Placido Marin, San Pablo del Tucuman, Instituto de Salud Mental de la
Asociacion Psicoanalitica de Buenos Aires.
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Formacion de RR. HH. en investigacion. =(.7 MD+.3 MM)/MT

Se decidi6 incluir a los alumnos de maestria y no solo a los de doctorado, que es la carrera
especificamente orientada a la formacion de investigadores, porque en Argentina las maestrias
también forman en investigacion y, como sefialan Barsky y Dévila (2012, p. 22), son evaluadas
durante los procesos de acreditacion llevados a cabo por la CONEAU con un “marcado sesgo
académico”, incluso cuando se trata de maestrias profesionales. No obstante, se decididé ponderar
la cantidad de alumnos de doctorado (MD) y maestria (MM), asignando un peso mayor a los
primeros (0.7) que a los segundos (0.3), en funcion de la importancia relativa que la investigacion
tiene en cada carrera. A ello se suma que solo una parte de los alumnos de maestria se dedicara

finalmente a la investigacion en el &mbito académico o profesional.

Por ultimo, se ordenaron los resultados de mayor a menor y se elabor6 el indice de
formacion de recursos humanos en investigacion (Tabla 7 en Anexo), lo que permitié identificar
tres niveles de dedicacion en esta actividad: alta, media y baja. Al igual que en el indice anterior,
antes del analisis pormenorizado de cada nivel, se obtuvieron los valores promedio de cada uno
para una primera comparacion global. Como informacién complementaria se incluyeron datos de

matricula y oferta de posgrado de las universidades analizadas.

4.3. El vector de actividad general de investigacion

Luego de construir los indices de produccion cientifica y de formacion de recursos
humanos de investigacion, se elabord el indice de actividad general de investigacion con el
objetivo de obtener una dimension global de la misma en cada universidad. Para este fin, dado que
no es seguro que todo estudiante de doctorado y/o de maestria se dedicara a la investigacion, se
decidi6 ponderar los dos términos que componen la actividad general de investigacion, otorgando

a la produccion cientifica un peso mayor (.65) que a la formacion de recursos humanos (.35).
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La metodologia presentada hasta aqui puede resumirse en la siguiente formula:

V=.65 [(X/MG)*1000] + .35 [(.7MD + .3MM)/MT]

V: Vector de actividad general de investigacion de la universidad.
X: Cantidad de productos académicos anual promedio 2013-2017.

MG: Total de alumnos de pregrado y grado en 2016.
MD: Alumnos de doctorado en 2016.

MM: Alumnos de maestria en 2016.

MT: Total de alumnos de pregrado, grado y posgrado.

Este indice permitié clasificar a las universidades privadas en cuatro categorias segun el
nivel de dedicacion a la actividad general de investigacion: intensiva, moderada, débil y escasa. A
fin de facilitar la lectura, los resultados obtenidos se normalizaron en una escala de 100 a 0, es
decir, que a la universidad con mayor nivel de actividad se le otorgd un puntaje de 100 y se
distribuy6 el resto de manera proporcional. También, en este caso, de manera complementaria,
antes de proceder al analisis pormenorizado de cada nivel, se calcularon los promedios para cada

uno incluyendo la matricula de pregrado y grado, y la de posgrado, asi como la oferta de posgrado.
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Capitulo 5

RESULTADOS

A continuacidon, se presentan los resultados de los indices de produccion cientifica,
formacion de recursos humanos y actividad general de investigacion, con la clasificacion final de
las universidades seglin su lugar en este ultimo. A fin de enriquecer el analisis, se incluyen datos
de contexto sobre la vinculacion de las universidades con el CONICET y la ANPCyT, y la oferta
de carreras acreditadas, que sirven para completar y/o contrastar los resultados, aunque no forman

parte de la metodologia.
5.1. Resultados de “Produccion Cientifica”

La variable “produccién cientifica” se midido a través del indicador “productividad
cientifica anual del periodo 2013-2017” (en adelante “productividad’), que proporciona un proxy
de la productividad docente cada 1.000 alumnos. Al ordenar estos valores en el indice de

productividad cientifica, se clasifico a las universidades segun los siguientes niveles de intensidad:

1. Alta: una publicacién anual o mas cada 999 alumnos.
Media-alta: una publicacion anual entre 1.000 y 4.999 alumnos.

Media-baja: una publicacion anual entre 5.000 y 9.999 alumnos.

> won

Baja: menos de una publicacion anual cada 10.000 alumnos o mas.

Antes de profundizar en cada uno de ellos, puede ser ttil realizar una primera comparacion
global entre grupos. A continuacion, la Tabla 12 muestra los promedios de produccion y

productividad cientifica de cada uno.
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Tabla 12. Promedios de produccion y productividad cientifica de cada nivel de productividad.

Arios 2013 a 2017.
Nivel de productividad Instituciones Produccién cientifica Indice de productividad
Cientifica N % PC(1) % PRCA3.17(2) (PRCA13-17) *1.000
Alta 8 19 3.603 61,9 90 120,08
Medio Alta 6 14 1.301 224 433 4,53
Medio Baja 8 19 559 9,6 139 1,38
Baja 21 48 353 6,1 33 0,41
Total 43 100 5.816 100

(1) Produccion Cientifica: cantidad total de productos académicos publicados en revistas

indexadas en SCOPUS entre 2013 y 2017.

(2) Produccion Cientifica Promedio Anual del periodo 2013-2017: Cociente entre la cantidad total
de productos académicos publicados entre 2013 y 2017 en revistas de la base SCOPUS (PC) y la

cantidad de afios del periodo (5) por institucion.

(3) Productividad Cientifica Anual del periodo 2013-2017 cada 1.000 alumnos: cociente entre la
Produccion Cientifica Promedio Anual entre 2013 y 2017, y la matricula total de pregrado y grado
de cada institucion, multiplicado por 1.000. De este modo, el grupo de Alta productividad, por

ejemplo, registré un promedio de 120,08 publicaciones en SCOUPS cada 1.000 alumnos entre

2013-2017.

Nota. Elaboracion propia sobre datos de la Base SCOPUS y SPU (2016).

Es destacable la gran cantidad de instituciones que se concentran en el grupo de

productividad Baja (48 %), asi como también la gran diferencia que existe entre los valores
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promedio de cada nivel. Claramente, la produccion cientifica se concentra casi con exclusividad
en las instituciones de Alta productividad que son menos del 20 % del total de las instituciones,
pero tienen mas del 60 % de las publicaciones totales. Estas universidades producen mas del doble
de publicaciones anuales que el grupo de productividad Medio-Alta que, a su vez, triplica a la del

grupo Medio-Baja.

Su productividad es de 120 publicaciones anuales cada 1.000 alumnos. En comparacion
con el grupo de actividad Medio-Baja, su productividad promedio es 30 veces superior (120,08
contra 4,53). A su vez, las diferencias entre el primero y el ultimo grupo son muy significativas

(120,08 contra 0,41). A continuacidn, se analiza cada grupo separadamente.

a) Productividad Alta.

El primer grupo esta formado por las ocho instituciones que presentan una publicacion
anual o mas cada 999 alumnos de pregrado y grado: Italiano BA, CEMIC, Favaloro, San Andr¢s,
DiTella, ITBA, Austral y UCEMA. Juntas concentran casi el 62 % del total de articulos publicados
por el sector privado entre 2013 y 2017, siendo el grupo mas productivo de las cuatro categorias

(Tabla 12).

La Tabla 13 muestra la produccion y productividad cientifica de las universidades de este

grupo.
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Tabla 13. Produccion y productividad cientifica de las universidades de Alta productividad, en

orden decreciente. Arios 2013-2017.

Institucién Produccion cientifica Indice de productividad
PC(I) % PrCAs-1(2)  (pRCA13-17) *1.000(3)

1 Italiano BA 1.456 40,5 291,2 604,15

2 CEMIC 393 10,9 78,6 146,37

3 Favaloro 742 20,6 184,4 101,71

4  San Andrés 183 5,1 36,6 34,63

5 DiTella 273 7,6 54,6 27,27

6 ITBA 235 6,5 47 22,00

7  Austral 292 8,1 58,4 14,14

8 UCEMA 29 0,8 5,8 10,36

Total 3.603 100

(1) Produccion Cientifica: cantidad total de productos académicos publicados en revistas

indexadas en SCOPUS entre 2013 y 2017.

(2) Produccion Cientifica Promedio Anual del periodo 2013-2017: Cociente entre la cantidad total

de productos académicos publicados entre 2013 y 2017 en revistas de la base SCOPUS (PC) y la

cantidad de afios del periodo (5).

(3) Productividad Cientifica Anual del periodo 2013-2017 cada 1.000 alumnos: cociente entre la

Produccion Cientifica Promedio Anual entre 2013 y 2017 y la matricula total de pregrado y grado

de cada institucion, multiplicado por 1.000. De este modo, el Italiano B.A., por ejemplo, registrd

un promedio de 604,15 publicaciones en SCOUPS cada 1.000alumnos entre 2013-2017.

Nota. Elaboracion propia sobre datos de la Base SCOPUS y SPU (2016).
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Desde una perspectiva disciplinar, excepto por el ITBA (dedicada enteramente a carreras

de ingenieria y tecnoldgicas), se observan dos subgrupos:

1. Los dedicados a las Ciencias Sociales y Empresariales: CEMA, UTDT y San
Andrés; y
2. los dedicados a las Ciencias de la Salud: Italiano B.A., CEMIC y Favaloro.

Austral es un caso intermedio, ya que posee su propio hospital universitario sin dedicarse
exclusivamente a Ciencias de la Salud, siendo que sus estudios empresariales®® gozan de gran

reputacion.

Como puede verse, los resultados de las universidades varian mucho dependiendo de las
disciplinas donde se concentran, debido a la influencia de los modos de produccion y difusion
cientifica propios de cada una, sefialados por la bibliografia (Capitulo 2). Claramente, las primeras
tienen resultados muy superiores en todas las medidas analizadas, particularmente, el Italiano BA
con niveles de produccion y de productividad notoriamente superiores. Con bastante diferencia, le
siguen Favaloro y CEMIC: la primera en produccion cientifica (37 % menor que la del Italiano
BA) y la segunda en productividad (cuatro veces menor). Entre las dedicadas a las Ciencias
Sociales, Austral destaca por tener la mayor cantidad de publicaciones, aunque en productividad
esta entre las mas bajas de todo el grupo. Por el contrario, San Andrés tiene una productividad

sensiblemente mayor al resto, seguida por Di Tella.

La Tabla 14 muestra las areas disciplinares de mayor produccion de cada universidad.

55Su escuela de negocios, IAE Business School es una de las mas prestigiosas del pais.
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Tabla 14. Areas disciplinares de mayor produccién de las universidades de Alta productividad,

en orden descendente.

Institucién Area disciplinar segiin base SCOPUS

1° lugar

2° lugar

3° lugar

1 TItaliano BA Medicina

2  CEMIC Medicina

3 Favaloro Medicina

4  San Andrés  Cs. Sociales

Bioquimica, Genética y
Biologia Molecular
Bioquimica, Genética y
Biologia Molecular
Neurociencias

Matematicas

Inmunologia y Microbiologia
Inmunologia y Microbiologia

Bioquimica, Genética y
Biologia Molecular
Economia, Econometria y
Finanzas

5 DiTella Cs. Sociales Economia, Econometria y Matematicas
Finanzas

6 ITBA Ingenieria Ciencias de la Computacion Fisica y Astronomia

7  Austral Medicina Bioquimica, Genética y Negocios, Management y
Biologia Molecular Contabilidad

8 UCEMA Economia, Econometriay Cs. Sociales Negocios, Management y

Finanzas Contabilidad

Nota. Elaboracion propia en base a datos de Base SCOPUS.

Como puede verse, el area mas productiva estd en relacion con el perfil disciplinario de
cada institucion. Medicina es el area mas productiva en todas las universidades que tienen estudios
en esta area, aunque no se dediquen enteramente a ella, como atestigua el caso de Austral. La
segunda disciplina mas productiva es Bioquimica, Genética y Biologia Molecular, excepto en
Favaloro donde este lo ocupa Neurociencias®®. En cambio, San Andrés y Di Tella concentran su

produccion en Ciencias Sociales, seguida por Matematicas y Economia, Econometria en el primer

S6Favaloro aloja el Instituto de Neurologia Cognitiva (INECO).
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caso, y por Finanzas en el segundo. Como es de esperar, esta tlltima area es la de mayor produccion

en el caso del UCEMA e Ingenieria en el ITBA.

A continuacion, se observa la informacién complementaria en la Tabla 15, que ofrece
indicadores de la vinculacion entre estas universidades, el CONICET y la ANPCyT. Como se
menciond en el Capitulo 2, estas agencias influyen indirectamente sobre las universidades
mediante sus criterios de evaluacion de la investigacion que privilegia la publicacion en revistas
indexadas®’. E1 CONICET, a su vez, contribuye mediante el pago de salarios de becarios e
investigadores que radican sus carreras en ellas. Ademads, puede asociarse a estas en unidades

ejecutoras ® y/o asociadas® que suponen mayor compromiso institucional.

S7En las acreditaciones de carreras del CONEAU, los pares evaluadores privilegian la publicacion de resultados en
revistas indexadas por pares (como las incluidas en SCOPUS), que es el criterio dominante en el CONICET. La
aplicacion sistematica de este criterio induce su adopciéon como mecanismo para conservar o aumentar su legitimidad
y sus posibilidades de supervivencia a la manera de los mitos mencionados por Meyer y Rowan (1977) en el Capitulo
2. Esto se ve reforzado por la concesion de financiamiento del ANPCyT, inicamente a proyectos enmarcados en
carreras de doctorado acreditadas.

S8Funcionan bajo la responsabilidad de un director y desarrollan tareas de investigacion (cientifica, tecnologica o de
desarrollo) en distintas lineas de trabajo, con financiamiento del CONICET para gastos de funcionamiento
(infraestructura cientifico-técnica centralizada, funcionamiento de instrumentos, reparacién de equipos o servicios
especializados). Fuente: https://re d.conicet.gov.ar/unidades-ejecutoras/

3Son instituciones de relevancia cientifico-tecnologica dentro del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia con la
que el CONICET establece un convenio, los cuales pueden ser lugares de trabajo para investigadores, personal de
apoyo y becarios del CONICET, pero no se rigen por su normativa ni reciben apoyo econdmico. Fuente:
https://red.conicet.gov.ar/unidades-asociadas/
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Tabla 15. Vinculacion de las universidades de productividad Alta con el CONICET y la

ANPCyT.
Institucién CONICET ANPCYT proyectos
Becarios (1) Investigadores (1) Unidades (2)
1996-2012 (3)

1 Italiano BA — — 160 —

2  CEMIC 4 8 16! 4

3 Favaloro 7 13 362 19

4 San Andrés 11 22 - 13

5 DiTella 11 25 - 29

6 ITBA 6 9 - 8

7  Austral 15 23 163 22

(1) Datos de 2014 de Barsky et al., 2016, pp. 323-325.

(2) Datos de 2019 del sitio web del CONICET (tomados el 25/8/19).

(3) Datos tomados de Adrogué¢ et al., 2014, p. 83.

Nota. Elaboracion propia.

Como puede constatarse, existen vinculos importantes entre las universidades de este grupo

y las dos instituciones mencionadas en el parrafo anterior. La mayoria aloja investigadores y

®nstituto de Medicina Traslacional e Ingenieria Biomédica.
®ICentro de Educaciones Medicas e Investigaciones Clinicas "Norberto Quirno"- CEMIC.

62Area de Investigacion y Desarrollo, el Instituto de Medicina Traslacional, Trasplante y Bioingenieria y el Instituto
de Neurociencia Cognitiva y Traslacional.

®Instituto de Investigaciones en Medicina Traslacional.
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becarios del CONICET vy tiene proyectos financiados por la ANPCyT. Sin embargo, se observan
diferencias entre las dedicadas a las Ciencias Sociales y las dedicadas a Ciencias de la Salud. Las
primeras tienen una mayor cantidad de investigadores y becarios del CONICET, y las segundas se
destacan por su participacion como contrapartes en Unidades Ejecutoras dedicadas a las Ciencias
Biologicas y de la Salud: Favaloro en tres unidades® y el Italiano B.A.%>, CEMIC®® y Austral®’ en
una. A diferencia de estas, Di Tella y San Andrés, pese a tener proyectos financiados por la

ANPCyT e investigadores del CONICET, no participan en este tipo de asociaciones.

De lo visto hasta aqui se desprende que el grupo de Alta productividad cientifica presenta
los mejores indices produccion cientifica y productividad de todas las instituciones analizadas y

un alto grado de vinculacion con las instituciones cientificas estatales.
b) Productividad Media-Alta.

En el indice de productividad le siguen seis instituciones que presentan una publicacion
anual entre 1.000 y 4.999 alumnos de pregrado y grado: Catdlica de Coérdoba (UC.COR), Catdlica
Argentina (UCA), Maimoénides, Italiano RO, Mendoza y Palermo.

Con solo dos instituciones menos que el anterior, este grupo produce, en promedio,
alrededor de un tercio de sus publicaciones y la mitad de su produccién promedio anual (Tabla

12). Pero la mayor diferencia fue en la productividad de sus instituciones. Mientras que el grupo

64 El Area de Investigacion y Desarrollo, el Instituto de Medicina Traslacional, Trasplante y Bioingenieria, y el
Instituto de Neurociencia Cognitiva y Traslacional.

%5 El Instituto de Medicina Traslacional e Ingenieria Biomédica.
% El Centro de Educaciones Médicas e Investigaciones Clinicas "Norberto Quirno".

7 El Instituto de Investigaciones en Medicina Traslacional.
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anterior produjo al menos una publicacién cada 1.000 alumnos de pregrado y grado, entre 2013 y

2017; este grupo necesitd para ello hasta cinco veces mas de recursos humanos.
La Tabla 16 muestra la produccion y productividad cientifica de este grupo.

Tabla 16. Produccion y productividad cientifica de las universidades de productividad Media-

Alta, en orden de productividad decreciente. Arios 2013-2017.

Institucién Produccion cientifica indice de productividad

PC % PrCA1(2)  (PRCAI3-17) ¥1.000 (3)

(1
1 UC.COR 34)6 26,7 69,2 8,85
2 UCA 410 31,5 82 4,63
3 Maimonides 237 182 474 424
4 TtalianoRO 13 1 2,6 3,54
5 Mendoza 150 11,5 30 3,30
6 Palermo 145 11,1 29 2,62
Total 1.301 100

(1) Produccion Cientifica: cantidad total de productos académicos publicados en revistas

indexadas en SCOPUS entre 2013 y 2017.

(2) Produccion Cientifica Promedio Anual del periodo 2013-2017: cociente entre la cantidad total
de productos académicos publicados entre 2013 y 2017 en revistas de la base SCOPUS (PC) y la

cantidad de afios del periodo (5).

(3) Productividad Cientifica Anual del periodo 2013-2017 cada 1.000 alumnos: cociente entre la
Produccion Cientifica Promedio Anual entre 2013 y 2017 y la matricula total de pregrado y grado
de cada institucion, multiplicado por 1.000. De este modo, UC.COR., por ejemplo, registrd un

promedio de 8,85 publicaciones en SCOUPS por cada 1.000 alumnos entre 2013-2017.
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Nota. Elaboracion propia sobre datos de la Base SCOPUS y SPU (2016).

Como se aprecia, la Catdlica de Argentina tiene la mayor produccion de todo el periodo,

seguida por la Catolica de Cordoba y Maimoénides. Sin embargo, la mas productiva es la Catolica

de Cérdoba, que tiene cerca de la mitad del tamafio que la Catolica de Argentina, a la que duplica

en productividad. Algo similar sucede con Italiano RO, cuya produccion es bastante menor a la de

otras universidades, pero al tener menor tamafo relativo logra ubicarse en el segmento Medio-

Alto de productividad.

A fin de conocer en qué disciplinas se concentra su produccion académica es necesario

observar la Tabla 17.

Tabla 17. Areas disciplinares de mayor produccién de las universidades de produccion Medio-

Alta, en orden de productividad decreciente.

Institucion Area disciplinar segin base SCOPUS
1° lugar 2° lugar 3° lugar
1 UC.COR Medicina Agricultura y Cs Biologicas Bioquimica, Genética y Biologia
Molecular
2 UCA Medicina Bioquimica, Genética y Biologia  Agricultura y Cs Biolodgicas
Molecular
3 Maimoénides Agriculturay Cs Medicina Cs. de la Tierra y Planetarias
Bioldgicas
4 TItaliano RO  Medicina Bioquimica, Genética y Biologia  Cs. Sociales
Molecular
5 Mendoza Medicina Bioquimica, Genética y Biologia  Agricultura y Cs Biologicas
Molecular
6 Palermo Medicina Cs. Sociales Negocios, Management y

Contabilidad

Nota. Elaboracion propia en base a datos de la Base SCOPUS.

Si bien Italiano RO es la tnica institucion del grupo, dedicada enteramente a las Ciencias

de la Salud, el resto del grupo (excepto Palermo) avanzé en la creacion de unidades académicas

en esta disciplina afios después de haber sido creadas con una oferta centrada, mayormente, en
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Ciencias Sociales y Humanas (Rabossi, 2018). Por ello no sorprende que la disciplina con mayor
produccion del grupo sea Medicina, en casi todos los casos, a la que le siguen: Bioquimica,

Genética y Biologia Molecular, Agricultura y Ciencias Biologicas.

Seguidamente, la Tabla 18 muestra algunos indicadores de vinculacion de estas

universidades con instituciones cientificas estatales.

Tabla 18. Vinculacion de las universidades de productividad Medio-Alta con el CONICET y la

ANPCyT.
Institucion CONICET Proyectos ANPCYT
Becarios (1) Investigadores (1) Unidades (2
(1) & (D @) 1996-2012 (3)
1 UC.COR 27 13 4 32
2 UCA 17 27 2 14
3 Maimoénides 14 16 — 7
4 Mendoza — — — —
5 Palermo 1 4 — 2

(1) Datos de 2014 de Barsky et al., 2016, pp. 323-325.

(2) Datos de 2019 del sitio web del CONICET (tomados el 25/8/19).

(3) Datos tomados de Adrogué et al., 2014, p. 83.

Nota. Elaboracion propia.

Nuevamente, la Catolica de Buenos Aires y la de Cordoba, seguidas por Maimonides,

destacan por alojar una mayor cantidad de investigadores y becarios del CONICET, asi como por

la cantidad de proyectos financiados por la ANPCyT. Nétese que las dos primeras participan como

contraparte del CONICET en unidades ejecutoras y asociadas que trabajan, no solo en Ciencias de
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la Salud®®, sino también en el 4mbito de las Ciencias Sociales y Humanas®, y de las Agrarias y la
Ingenieria’®. Italiano RO es la Unica institucion del grupo que no presenté indicadores de

vinculacion con el CONICET y la ANPCyT.

En definitiva, si bien no alcanzan a registrar una publicacion cada 1.000 alumnos, sus
niveles de productividad son significativamente mayores que los grupos siguientes y su
vinculacion con el sistema cientifico estatal, que supone la realizacion de una actividad de

investigacion de cierta envergadura.
¢) Productividad Media-Baja.

El grupo siguiente estd conformado por ocho universidades que presentan una publicacion
anual cada 5.000 a 9.999 alumnos de pregrado y grado: Adventista del Plata, Belgrano, Salvador,
del Norte Santo Tomas de Aquino, Juan Agustin Maza, UAI, CAECE vy Flores. Pese a tener una
cantidad similar de instituciones que el grupo de productividad Media-Alta, su produccion fue tres
veces menor. Por si solo produjo menos del 10 % de las publicaciones de todas las universidades
del sector. Ademas, en términos de productividad precisé hasta dos veces mas recursos humanos

para producir la misma cantidad de publicaciones por afio (Tabla 12).

La Tabla 19 muestra la produccion y productividad cientifica de sus universidades.

%8 UCCOR participa dos UA: el Centro de Investigacion y Desarrollo en Inmunologia y Enfermedades Infecciosas y
el Instituto de Investigaciones en Recursos Naturales y Sustentabilidad José Sanchez Labrador S. J. La UCA participa
en una unidad ejecutora: el Instituto de Investigaciones Biomédicas

 La UA de UCCOR: Area de Ciencias Sociales y Humanidades.

La UA de UCCOR; Area de Ciencias Agrarias, Ingenieria, Ciencias Bioldgicas y de la Salud
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Tabla 19. Produccion y productividad cientifica de las universidades de productividad Media-

baja, en orden de productividad decreciente. Aiios 2013-2017.

Institucién Produccion cientifica Indice de productividad
PC(1) %  PrCAi-17(2)

(PrCA13—17) *1000 (3)

1 Adventista 31 55 62 1,86
2 Belgrano 98 17,5 19,6 1,49
3 Salvador 186 33,3 37,2 1,46
4 Aquino 39 7 7,8 1,42
5 Maza 29 52 58 1,39
6 UAI 134 24 26,8 1,29
7 CAECE 16 29 32 1,06
8 Flores 26 48 52 1,06
Total 559 100

(1) Produccion Cientifica: cantidad total de productos académicos publicados en revistas

indexadas en SCOPUS entre 2013 y 2017.

(2) Produccion Cientifica Promedio Anual del periodo 2013-2017: Cociente entre la cantidad
total de productos académicos publicados entre 2013 y 2017 en revistas de la base SCOPUS

(PC) y la cantidad de afios del periodo (5).

(3) Productividad Cientifica Anual del periodo 2013-2017 cada 1.000 alumnos: cociente entre la
Produccion Cientifica Promedio Anual entre 2013 y 2017 y la matricula total de pregrado y grado
de cada institucion, multiplicado por 1.000. De este modo, Adventista, por ejemplo, registrd un

promedio de 1,86 publicaciones en SCOUPS cada 1.000 alumnos entre 2013-2017.

Nota. Elaboracion propia sobre datos de la Base SCOPUS y SPU (2016).
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Como puede verse, Salvador y UAI (mas atras) destacan por tener los mayores niveles de
produccion anual del grupo, pero debido a su menor tamafio relativo, las que aparecen como mas

productivas son: la Adventista del Plata y Belgrano.

A continuacion, la Tabla 20 ofrece las areas disciplinares de mayor produccion de estas

universidades.

Tabla 20. Areas disciplinares de mayor produccién de las universidades, de productividad

Medio-Baja, en orden de productividad decreciente.

Institucion Area disciplinar segin Base SCOPUS
1° Lugar 2° Lugar 3° Lugar
1 Adventista Medicina Psicologia Bioquimica, Genética y Biologia
Molecular
Belgrano  Medicina Psicologia Cs. Sociales
3 Salvador Medicina Bioquimica, Genética y Biologia  Cs. Sociales
Molecular
4 Aquino Inmunologia y Cs. Ambientales Bioquimica, Genética y Biologia
Microbiologia Molecular
5 Maza Medicina Agricultura y Cs Biologicas Bioquimica, Genética y Biologia
Molecular
6 UAI Medicina Bioquimica, Genética y Biologia  Cs. De la Decision
Molecular
7 CAECE Agricultura y Cs. Medicina Bioquimica, Genética y Biologia
Biologicas Molecular
8 Flores Cs. Ambientales Agricultura y Cs. Biologicas Medicina | Cs. Sociales

Nota. Elaboracion propia en base a datos de base SCOPUS.

Como se observa, también aqui Medicina es el d&rea mas productiva en casi todos los casos;

le siguen: Bioquimica, Genética y Biologia Molecular junto a Agricultura y Ciencias Bioldgicas.

Ahora bien, para observar el grado de vinculacion de estas universidades con instituciones

cientificas estatales hay que mirar los datos de la Tabla 21.
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Tabla 21. Vinculacion de las universidades de productividad Media-Baja con el CONICET y la

ANPCyT.
Institucién CONICET ANPCYT Proyectos
Becarios (1) Investigadores (1) Unidades (2) 1996-2012 (3)
1 Belgrano 1 9 0 7
2 Salvador 5 5 0 -
3 Maza 1 1 0 —
4 UAI 0 0 0 3
5 CAECE 1 1 0 —

(1) Datos de 2014 de Barsky et al., 2016, pp. 323-325.

(2) Datos de 2019 del sitio web del CONICET (tomados el 25/8/19).

(3) Datos tomados de Adrogué¢ et al., 2014, p. 83.

Nota. Elaboracion propia.

La vinculacion de estas universidades de productividad Baja con instituciones cientificas
estatales, muestra que esta fue menor que en los grupos anteriores. Como se aprecia, Belgrano y
Salvador son las que mas investigadores y becarios del CONICET alojan, respectivamente. Sobre
la diferencia entre estos casos y el resto, podria especularse que la incorporacion de docentes
expulsados por motivos ideoldgicos y politicos de las instituciones estatales en décadas previas
(como se vio en el Capitulo 1), pudo ser una experiencia que luego facilitara la incorporacion de
personal del CONICET. A su vez, Belgrano y UAI son las tinicas que mostraron proyectos
financiados por la ANPCyT. Notese que no hay instituciones que sean contraparte del CONICET

en unidades ejecutoras o asociadas.
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En sintesis, en comparacion con los grupos anteriores, este grupo presenta niveles de
produccion cientifica y productividad mas bajos, pero la mayor parte de este mantiene alguna

vinculacion con el sistema estatal de investigacion cientifica, sobre todo con el CONICET.

d) Productividad Baja.

Las instituciones que presentan menos de una publicacidon anual cada 10.000 o mas
alumnos de pregrado y grado son 21: Moron, Catolica de Cuyo, Cuenca del Plata, Centro
Educativo Latinoamericano, del Cine, Catolica de Santa Fe, JFK, Museo Social Argentino,
Aconcagua, Atlantida Argentina, Argentina de la Empresa, Ciencias de la Salud Fundacion
Barcelo, Marina Mercante, ISALUD, Concepcion del Uruguay, Catolica de Salta, Catdlica de La
Plata, Blas Pascal, Congreso, UCES, Empresarial Siglo 21. Este grupo retine cerca del 50 % de las

instituciones analizadas, pero solo el 6,1 % de todas las publicaciones del sector (Tabla 12).

Dada su baja produccion académica y el gran tamafio relativo de algunas de ellas, no
sorprende que las instituciones de este grupo registraran una menor productividad cientifica anual
que el grupo anterior. Comparado con el grupo de productividad Media-Baja, su produccion
cientifica es casi cinco veces menor y en términos de productividad precisa mas recursos humanos

para producir la misma cantidad de publicaciones anuales.

A continuacion, la Tabla 22 muestra la produccion y productividad cientifica de cada

mstitucion.
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Tabla 22. Produccion y productividad cientifica de las instituciones con Baja productividad, en

orden de productividad decreciente. Anios 2013-2017.

Institucién Produccion cientifica Indice de productividad

PC(1) %  PrCAi-in(2) (PRCA13-17) *1.000 (3)

1 Moroén 75 21,2 15,0 1,00
2 UC.CU 29 82 58 0.92
3 Cuenca 27 7,6 54 0,79
4 UCEL 12 34 24 0,65
5 Cine 4 L1 0,8 0,61
6 UC.SF 15 42 3,0 0,57
7 JFK. 15 42 3,0 0,47
8  Museo Social 6 1,7 12 0,46
9  Aconcagua 15 42 3,0 0,45
10 Atlantida 3 0,8 0,6 0,41
11 UADE 62 17,6 12,4 0,37
12 Barcelo 10 2,8 2,0 0,33
13 Mercante 6 1,7 1,2 0,32
14 ISALUD 6 1,7 1,2 0,26
15 Concepcion 3 0,8 0,6 0,21
16 UC.SAL 26 74 52 0,21
17 UC.LP 8 23 1,6 0,20
18 Pascal 10 2,8 2,0 0,16
19 Congreso 3 0,8 0,6 0,12
20 UCES 8 23 1,6 0,11
21 Siglo 21 10 2,8 2,0 0,03
Total 353 100

(1) Produccién Cientifica: cantidad total de productos académicos publicados en revistas

indexadas en SCOPUS entre 2013 y 2017.
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(2) Produccion Cientifica Promedio Anual del periodo 2013-2017: Cociente entre la cantidad
total de productos académicos publicados entre 2013 y 2017 en revistas de la base SCOPUS

(PC) y la cantidad de afios del periodo (5).

(3) Productividad Cientifica Anual del periodo 2013-2017 cada 1.000 alumnos: cociente entre la
Produccion Cientifica Promedio Anual entre 2013 y 2017 y la matricula total de pregrado y grado
de cada institucion, multiplicado por 1.000. De este modo, el Mordn, por ejemplo, registré un

promedio de 0,99 publicaciones en SCOUPS cada 1.000 entre 2013-2017.

Nota. Elaboracion propia sobre datos de la Base SCOPUS y SPU (2016).

Como se observa en la tabla, la universidad de Moron es la que tiene mayor produccion
cientifica, dando cuenta del 20 % (aprox.) de la produccion total del grupo. En esto le sigue UADE
y, un poco mas abajo, un grupo de tres instituciones con resultados similares, conformado por la

Catolica de Cuyo, Cuenca del Plata y Catolica de Salta.

Mordn lidera también, en materia de productividad, seguida por la Catodlica de Cuyo y
Cuenca del Plata. Notese que UADE, segunda en produccion cientifica, ocupa el undécimo lugar
en términos de productividad dado su gran tamafio; lo mismo sucede, en menor medida, con la

Catolica de Salta.

A nivel disciplinar, se observan dos grupos: 1) quince instituciones con oferta basicamente
de Ciencias Sociales y Humanas a las que suman alguna otra disciplina, y 2) otras seis dedicadas
a campos especificos: dos las Ciencias de la Salud y/o disciplinas paramédicas y auxiliares
(Barcelo e ISALUD), tres fuertemente orientadas a las ciencias empresariales (UCES, UADE y
Siglo 21) y una al Arte (Cine). No obstante, para conocer las disciplinas donde se concentra la

produccion conviene observar la Tabla 23, que muestra las dreas de mayor produccion.
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Tabla 23. Areas de produccién disciplinar mds importantes de las universidades de

productividad Baja, en orden de decreciente. Arios 2013-2017.

Institucién Area disciplinar segiin base SCOPUS
1° lugar 2° lugar 3° lugar
1 Morén Agricultura y Cs Medicina Bioquimica, Genética y Biologia
Biologicas Molecular
2 UC.Cu Medicina Bioquimica, Genética y Neurociencia
Biologia Molecular
Cuenca Quimica Cs. De la Computacion Agricultura y Cs Biologicas
4 UCEL Agricultura y Cs. Enfermeria Medicina | Ingenieria Quimica
Biologicas
5 Cine Artes y Humanidades  Cs. Sociales —
6 UC.SF Artes y Humanidades  Psicologia Agricultura y Ciencias
Biologicas
7 JLF.K Medicina Neurociencias Bioquimica, Genética y Biologia
Molecular
8  Museo Social ~Matematicas Psicologia Cs de la Decision | Agricultura 'y
Cs. Biologicas
9  Aconcagua Medicina Psicologia Bioquimica, Genética y Biologia
Molecular
10  Atlantida Agricultura y Cs. Cs. Del Ambiente Artes y Humanidades
Biologicas
11 UADE Cs. De la Ingenieria Fisica y Astronomia
Computacion
12 Barcelo Medicina Bioquimica, genética y Neurociencias
biologia molecular
13 Mercante Ingenieria Ingenieria Quimica Quimica
14 ISALUD Medicina Cs. Sociales Enfermeria| Psicologia
15 Concepcion Medicina Agricultura y Cs. Biologicas Cs. Ambientales
Uy
16 UC. SAL Medicina Cs. de los Materiales Ingenieria
17 UC.LP Medicina Fisica y Astronomia Artes y Humanidades
18 Pascal Cs. Sociales Cs. De la Computacion Artes y Humanidades
19 Congreso Agricultura y Cs. Negocios, Management y Ingenieria
Biologicas Contabilidad
20 UCES Medicina Cs. Sociales Artes y Humanidades
21 Siglo 21 Cs. Sociales Cs. De la Computacion Economia, Econometria y

Finanzas
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Nota. Elaboracion propia en base a datos de Base SCOPUS.

Como puede verse, Medicina sigue siendo el area mas productiva en mas de un tercio de
los casos (nueve). Le siguen Agricultura y Ciencias Bioldgicas (cuatro), Ciencias Sociales (dos) y

Artes y Humanidades (dos).

Para finalizar, la Tabla 24 ofrece informacion complementaria sobre la vinculacion de estas

universidades con instituciones cientificas estatales.

Tabla 24. Vinculacion de las universidades de Baja Productividad con el CONICET y la

ANPCyT.
Institucion CONICET ANPCYT Proyectos 1996-2012 (3)
Investigadores (1) Becarios (1) Unidades (2)
1 UC.CU 1 4 — 7
2 Cuenca 1 2 — —
3 UADE 4 3 — 6
4  Pascal — - - 3
5 UC.SF 1 4 — —
6 UC. Salta 4 3 - -

(1) Datos de 2014 de Barsky et al., 2016, pp. 323-325.

(2) Datos de 2019 del sitio web del CONICET (tomados el 25/8/19).

(3) Datos tomados de Adrogué et al., 2014, p. 83.

Nota. Elaboracion propia.

Este grupo tiene muy baja integracion con las instituciones de investigacion estatales.

Como se observa, solo seis de veintiin instituciones muestran alguna integracion con las

instituciones de investigacion estatales. De ellas, cinco alojan investigadores y/o becarios del
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CONICET, pero ninguna es contraparte en unidades ejecutoras o asociadas, y solo tres lograron

financiamiento de la ANPCyT para sus proyectos de investigacion entre 1996 y 2012.

Por lo dicho hasta aqui, puede decirse que este grupo presenta los menores niveles de
produccion cientifica y productividad, y poca capacidad de vinculacién con las instituciones

cientificas estatales.

5.2. Resultados de “Formacion de Recursos Humanos en Investigacion”

La formacion de futuros investigadores se midio a través de dos indicadores. Primero, se
calcul6 la relacion entre los alumnos de maestria y doctorado, y los de pregrado y grado (Tabla
A.6 en Anexo) para conocer la dimension de los estudios de posgrado en cada institucion. Luego,
se calcul6 el cociente entre la cantidad de alumnos de maestria y doctorado —ponderada segtn la
importancia relativa que la formacion en investigacion tiene en cada una— y la matricula total, a
fin de conocer la intensidad que cada universidad dedica a la formacion de futuros investigadores
en estas carreras (Tabla A.7 en Anexo). Finalmente, ordenando estos valores de mayor a menor se
elaboro el indice de formacién de recursos humanos y se clasificd las universidades, segin los

siguientes niveles de intensidad:

1. Alta: forman al 10 % o mas de sus alumnos totales en investigacion.
2. Media: forman del 1 al 9 % de sus alumnos totales en investigacion.

3. Baja: forman menos del 1 % de sus alumnos totales en investigacion.

Antes de profundizar en el andlisis de cada grupo, resulta 1til hacer una primera
comparacion global entre ellos. A continuacion, la tabla 25 ofrece los promedios de la dimension

de estudios de posgrado y la intensidad en la formacion en investigacion que muestra cada uno.

126



Tabla 25. Dimension promedio de los estudios de posgrado de las universidades privadas, de

cada nivel de intensidad de formacion en recursos humanos, en porcentajes.

Instituciones Matricula Matricula de Matricula de  Dimension del  Indice de
pregrado y posgrado (2) posgrado (3) formacion
Total (MT) (1) grado (MG) de RR.HH.

(MPG) (en porcentaje) ¢€n

Intensidlad N % N % N % N % investigacion

MPG/MT @

Alta 7 18,4 19.177 49 9.111 2,5 8.788 456 458 0,152

Media 13 342 143.172 36,8 126.831 353 8.045 41,8 5,61 0,025

Baja 18 474 226514 583 222940 62,2 2.420 12,6 1,07 0,004

Total 38 100 388.863 100 358.882 100  19.253 100

(1) Estudiantes de pregrado, grado y posgrado (incluye doctorado, maestria y especializacion).

(2) Estudiantes de posgrados que forman en investigacion: doctorado y maestria.

(3) Cociente entre la matricula de posgrado y la matricula total (pregrado, grado y posgrado).

(4) Sumatoria ponderada de la matricula de doctorado y maestria sobre la matricula total.

Nota. Elaboracion propia (SPU, 2016).

Se sabe que, en general, la matricula del posgrado de las universidades argentinas (privadas

y publicas) representa menos del 10 % de la de pregrado y grado (Capitulo 3). Ahora bien, dentro

de las universidades privadas, se observan valores promedio que son muy diferentes entre grupos,

aunque en una medida menor que con la variable produccion cientifica.

En términos absolutos, la formacion de recursos humanos en investigacion se concentra en

las dos primeras categorias que suman el 86 % de la matricula de posgrado, que se reparte de modo

muy similar entre uno y otro (45,6 para el de Alta y 41,8 para el de Baja intensidad). Ahora bien,
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el indice de formacion de recursos humanos tiene grandes diferencias, entre ellos: el de Alta
intensidad forma aproximadamente al 15 % de su matricula total que se forma en investigacion,
porcentaje que cae al 2,5 % en el de intensidad Media. Por lo tanto, es en el de Alta intensidad

donde estos estudios alcanzan su mayor importancia relativa.

Por otra parte, aunque los de intensidad Alta y Media tienen porcentajes de estudiantes de
posgrado similares, la dimension de los posgrados como porcentaje de la matricula total es mucho
mayor en el primero (45,8) que en el segundo (5,6). Esto es asi, aunque el segundo tiene casi el
doble de tamafio (trece instituciones contra siete) y una matricula total aproximadamente siete

veces mayor (36,8 % contra 4,9 %).

Finalmente, el grupo de Baja intensidad, que en términos absolutos tiene mas del 45 % de
las instituciones y del 58 % de la matricula total, da cuenta de menos del 13 % de los estudiantes
de posgrado del sector y forma, en investigacion, a menos del 1 % de su matricula total. Este ultimo

grupo no llega tener el 1 % de su matricula total en las carreras de maestria y doctorado.

De manera complementaria, la Tabla 26 ofrece una comparacion de la matricula y oferta

de doctorado y maestria de cada grupo.
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Tabla 26. Promedio de alumnos y oferta de doctorado y maestria de las universidades privadas,

segun nivel de intensidad de su formacion en RR.HH. en investigacion.

Nivel de Matricula Oferta de carreras

Posgrado (1) Doctorado  Maestria Posgrado (2) Doctorado  Maestria
Intensidad N % N % N % N % N % N %
Alta 8.788 45,6 732 23,6 8.056 49,9 83 26,3 16 229 67 273
Media 8045 41,8 1425 70,6 5857 362 174 552 47 671 127 518
Baja 2420 12,6 181 58 2239 139 71 225 12 17,0 59 241
Total 19.253 100 3.101 100 16.152 100 315 100 70 100 245 100

(1) Alumnos de posgrados que forman en investigacion: doctorado y maestria.

(2) Refiere tinicamente a doctorado y maestria.

Nota. Elaboracion propia en base a SPU (2016) y la CONEAU (2017).

El grupo de Alta intensidad, que tiene solo el 5 % de la matricula total (Tabla 25), da cuenta
del 45 %, aproximadamente, de los alumnos de posgrado. Es alli donde estos estudios alcanzan su
mayor importancia relativa. Es también el grupo que mas cantidad de recursos humanos forma en
investigacion, incluso por encima del grupo de intensidad Media, cuya matricula total promedio
lo supera en un 75 %. Esto da cuenta del menor nivel de intensidad de este grupo, pese a ser el que

aporta la mayor cantidad de alumnos y carreras de doctorado (alrededor del 70 % en ambos casos).

La oferta, en cambio, se concentra en el de intensidad Media (55 % del total aprox.). El
hecho de que casi el 45 % de la matricula de estos posgrados se concentre en el grupo de Alta
intensidad, que tiene solo el 26 % de la oferta, permite suponer que su oferta es mas demandada.
Como se verd mas adelante, esto se da principalmente en las carreras de maestria, ya que en los

doctorados el grupo de Media concentra aproximadamente el 70 % de los estudiantes y de la oferta.
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a) Alta intensidad en formacion de RR.HH.

Este grupo estd conformado por siete universidades que forman al 10 % o mas de sus

estudiantes en investigacion: Italiano RO, UCEMA, Di Tella, Italiano BA, San Andrés, Austral y

ESEADE.

A continuacion, la Tabla 27 permite visualizar la intensidad con que las instituciones de

este grupo realizan la formacion de recursos humanos en investigacion.

Tabla 27. Indice de Formacion de RR.HH. en investigacion de las universidades de Alta

intensidad, en orden decreciente.

Institucion  Matricula total (MT) Matricula Matricula Porcentaje Porcentaje Indice de
a doctorad maestria de MD/ de MM/ formacion
o (MD) (MM) MT MT de RR.HH.
en
N % N % N % investigacion
)
1 ItalianoRO 1.210 6,3 333 455 85 1,1 27,521 % 7,025 % 0,214
2 UCEMA 1.602 8,4 96 13,1 888 11 5,993 % 55,431 % 0,208
3 DiTella 6.035 31,5 108 14,8 3.597 44,6 1,790 % 59,602 % 0,191
4 San Andrés 2.053 10,7 19 26 817 10,1 0,925 % 39,795 % 0,126
5 TItaliano BA 1.107 5,8 39 53 341 42 3,523 % 30,804 % 0,117
6 Austral 6.722 35,1 137 18,7 2.187 27,1 2,038% 32,535 % 0,112
7 ESEADE 448 2,3 - - 141 1,8 — 31,473 % 0,094
Total 19. 177 100 732 100 8.056 100

(1) Matricula de pregrado, grado y posgrado (incluye especializaciéon, maestria, doctorado).

(2) Sumatoria ponderada de MD/MT y MM/MT.

Nota. Elaboracion propia (SPU, 2016).
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Como se aprecia, las tres instituciones que mas intensidad dedican a esta actividad son el
Italiano RO, el UCEMA vy Di Tella, donde mas del 20 % de su matricula cursa carreras de
doctorado y maestria. En el caso de ESEADE, pese a tener menos alumnos de posgrado que
universidades de otros grupos en términos absolutos, el peso relativo de su matricula de posgrado
la tracciona hacia los primeros puestos del indice, permitiéndole ubicarse entre las de Alta

mtensidad.

Como puede observarse, las universidades que mas intensidad dedican a la formacion de
recursos humanos coinciden con aquellas que mas cantidad de futuros investigadores aportan al
sistema en general: Italiano RO y Di Tella, son las dos que mas estudiantes de doctorado tienen.
A su vez, esta ultima y Austral (que se encuentra un poco mas abajo en términos de intensidad)

son las que tienen mas estudiantes de maestria.

También aqui hay un grupo claramente dedicado a las Ciencias Médicas (Italiano RO e
Italiano BA), y otro a las Ciencias Sociales y Empresariales’! (UCEMA, Di Tella y San Andrés),
mientras Austral se mantiene como caso intermedio por las razones mencionadas previamente. Sin
embargo, contrariamente a lo sucedido con el grupo de Alta productividad, en materia de
formacion de recursos humanos en investigacion, no se observa una diferencia significativa a favor

de ninguno de estos dos grupos.

Si bien este es el grupo mas pequeiio de todos, es también aquel donde los estudios de
posgrado alcanzan su mayor dimension relativa: el 45,6 % de los alumnos totales cursan
posgrados. La Tabla 28 muestra la importancia relativa de los doctorados y las maestrias en

relacion a la matricula de posgrado.

""Nuevamente, Austral se encuentra en una situacion intermedia, ya que a su oferta inicialmente centrada en las
Ciencias Sociales sumo6 mas adelante carreras de Medicina y un hospital universitario propio.
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Tabla 28. Dimension de los estudios de posgrado de las universidades de Alta intensidad en

Formacion de RR.HH. en orden decreciente. Ao 2016.

Institucion Doctorado (1) Maestria (2) Posgrados (3)
(MD/ MT) (MM/MT)  (MPG/MT)
1 UCEMA 5,993% 55,431% 61,423%
2 DiTella 1,790% 59,602% 61,392%
3 San Andrés 0,925% 39,795% 40,721%
4 Austral 2,038% 32,535% 34,573%
5 Ttaliano RO 27,521% 7,025% 34,545%
6 Italiano BA 3,52% 30,804% 34,324%
7 ESEADE - 31,473% 31,473%

(1) Porcentaje de la matricula de doctorado respecto de la matricula total (pregrado, grado y

posgrado incluyendo doctorado, maestria y especializacion).

(2) Porcentaje de la matricula de maestria respecto de la matricula total (pregrado, grado y

posgrado incluyendo doctorado, maestria y especializacion).

(3) Suma de los porcentajes de estudiantes de doctorado y maestria respecto de la matricula total

de estudiantes de pregrado, grado y posgrado incluyendo doctorado, maestria y especializacion.

Nota. Elaboracion propia (SPU, 2016).

En este caso, las tres universidades donde los estudios de posgrado tienen mayor dimension

como porcentaje de la matricula total son: UCEMA, Di Tella y San Andrés.

En casi todos los casos, el peso relativo de las maestrias es mayor que el de los doctorados,
que es donde la formacion en investigacion alcanza su mds alto nivel. Los casos mds notables son

el de Di Tella, donde casi el 60 % de los estudiantes totales cursan maestrias, y el de UCEMA,
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donde lo hace el 55 % (aprox.), incluso por encima de ESEADE, que solo registra alumnos de esta

carrera. La excepcion es Italiano RO, donde se da la situacion contraria, aunque su cantidad de

alumnos de doctorado le permite alcanzar el primer lugar del indice de intensidad (Tabla 26).

Complementariamente, la Tabla 29 permite comparar datos de matricula y oferta de cada

carrera por institucion.

Tabla 29. Matricula y oferta de doctorado y maestria de las universidades de Alta intensidad en

formacion de recursos humanos, en orden decreciente segun matricula.

Institucion Matricula Oferta de carreras
Total Doctorado Maestria Total Doctorado Maestria

1 Italiano RO 418 333 85 2 1 1

2 CEMA 984 96 888 10 3 7

3 Di Tella 3.705 108 3.597 20 3 17

4 Italiano BA 380 39 341 7 1 6

5 San Andrés 836 19 817 17 3 14

6 Austral 2.324 137 2.187 22 4 18

7 ESEADE 141 0 141 5 1 4

Total 8.788 732 8.056 83 16 67
100% 8,3% 91,7 % 100 % 19,30 % 80,70 %

(1) SPU (2016)

(2) CONEAU (2017)

Nota. Elaboracion propia.

En linea con lo antes dicho, la matricula y la oferta de maestria superan a las de doctorado,

alcanzando mas del 90 %, en el primer caso, y un 80 % del total (aprox.), en el segundo. Esto se

observa, en diferentes proporciones, en la mayoria de las instituciones, excepto en Italiano RO

(casi no hay diferencia en la oferta de maestria y doctorado, aunque si en la matricula). ESEADE
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seria un caso unico dentro de este grupo pues no posee doctorados. Notese que, en términos
absolutos, Di Tella y Austral son las que mas cantidad de estudiantes de maestria y doctorado
(sumados) aportan del grupo pese a no ser las mas intensivas en este tipo de formacion.
Individualmente, las que mas estudiantes de doctorado y maestria tienen son Italiano Ro y Di Tella

respectivamente.

A continuacion, la Tabla 30 da una idea aproximada de las disciplinas en donde se

concentra el esfuerzo de formacion en investigacion.

Tabla 30. Oferta de doctorado y maestria de las universidades de Alta intensidad en formacion

de recursos humanos, por rama cientifica, en orden decreciente de intensidad.

Institucion Oferta de Doctorado Oferta de Maestria

SAL HUM  SOC Total APL SAL HUM  SOC Total

1 Austral 1 — 3 4 2 3 — 13 18
2 Di Tella — 1 2 3 1 — 3 13 17
3 San Andrés — 2 1 3 1 — 2 11 14
4 UCEMA — — 3 3 1 — — 6 7
5 [Italiano BA 1 - - 1 1 3 2 -

6 ESEADE — — 1 1 — — — 4 4
7 ItalianoRO 1 - - 1 - 1 - -

Total 3 3 10 16 6 7 7 47 67

18,8% 18,8% 62,5% 100% 104% 10,4% 10,4% 70,1% 100 %

Referencias: APL: Ciencias Aplicadas; SAL: Ciencias de la Salud; HUM: Ciencias Humanas;

SOC: Ciencias Sociales.

Nota. Elaboracion propia (CONEAU, 2017).
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Dado que la SPU no publica la matricula desagregada por disciplina y universidad, algo
que si hace el informe anual de carreras acreditadas de la CONEAU?, se recurrio a esta fuente en
la suposicion de que la matricula y la oferta de las distintas disciplinas mantienen cierta relacion
de proporcion. Si esto fuera asi, la tabla estaria mostrando que, excepto en las dos instituciones
dedicadas a las Ciencias Médicas, la oferta de doctorado y maestria estd altamente concentrada en
las Ciencias Sociales. Alli se concentraria mas del 60 % de los doctorados y del 70 % de las
maestrias. Obsérvese que en este grupo no se registra oferta de doctorado en Ciencias Basicas ni

en Aplicadas.

En sintesis, las instituciones de este grupo son las que mayor esfuerzo destinan a la
formacion de recursos humanos en investigacion, pero su mayor aporte no se produce en el nivel
mas alto de formacion, es decir, en el doctorado, sino mayormente en las maestrias del campo de

las Ciencias Sociales.
b) Intensidad Media en formacion de RR.HH.

En segundo lugar, hay 13 universidades que forman en investigacion, del 1 % al 9 % de
sus alumnos totales, estas son: Favaloro, Museo Social, Catolica Argentina, Catélica de Cordoba,
Palermo, Barcelo, Salvador, UCES, Maimoénides, ITBA, Mendoza, Belgrano e ISALUD. Se trata
de un grupo mas grande que el anterior, que reune el 34,2 % de las instituciones analizadas (Tabla

25).

Vale la pena recordar que, de estas 13 instituciones, aproximadamente la mitad de ellas
presentaba una productividad Alta (Favaloro e ITBA) o Medio-Alta (Catdlica Argentina y de
Cordoba, Maimonides, Mendoza y Palermo), mientras la otra mitad tuvo una productividad

Medio-Baja o Baja (Belgrano y Salvador).

Incluye toda la oferta vigente en 2016.
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Sus indices de formacion de RR.HH. en investigacion se muestran a continuacion, en la

Tabla 31.

Tabla 31. Indice de formacién de RR.HH. en investigacion de las universidades de intensidad

Media en formacion de recursos humanos, en orden decreciente.

Instituciéon Matricula Matricula Matricula Porcentaje  Porcentaje Indice de
Total (MT) Doctorado Maestria de MD/ de MM/ Formacion
@ (MD) (MM) MT MT de
N % N % N % RR.HH.

(V] (V] (V] (2)
1 Favaloro 2.753 1,9 7 0,3 490 84 0,254 % 17,799 % 0,055
2 Museo 2.929 2 183 84 46 0,8 6,248 % 1,571 % 0,048
Social
3 UCA 21.776 152 763 34,9 1.060 18,1 3,504 % 4,868 % 0,039

4 UC.COR 10.016 7 129 59 678 11,6 1,288 % 6,769 % 0,029
5  Palermo 11.781 82 164 7,5 500 8,5 1,392 % 4,244 % 0,022

6  Barcelo 6.590 4,6 153 7 124 2,1 2,322 % 1,882 % 0,022

7  Salvador 27.421 19,2 479 21,9 611 10,4 1,747 % 2,228 % 0,019

UCES 15.866 11,1 23 1,1 913 15,6 0,145 % 5,754 % 0,018
9 Maimoénides 12.504 8,7 182 83 255 4,4 1,456 % 2,039 % 0,016
10 Mendoza 9.622 6,7 105 4,8 223 3,8 1,091 % 2,318 % 0,015
11 ITBA 2.486 1,7 — - 123 2,1 - 4,948 % 0,015
12 Belgrano 14.207 99 — - 620 10,6 — 4,364 % 0,013
13 ISALUD 5.221 3,6 — - 214 3,7 — 4,099 % 0,012
Total 143.172 100 2.188 100 5.857 100

(1) Matricula de pregrado, grado y posgrado (incluye especializacion, maestria, doctorado).

(2) Cociente entre la cantidad alumnos de doctorados y maestria, ponderada segiin la importancia

relativa de la formacion especifica en investigacion, y la matricula total.

Nota. Elaboracion propia en base a datos del Anuario 2016 de la SPU.
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Como se aprecia en la tabla 31, las mas intensivas en formacion de futuros investigadores
son: Favaloro y Museo Social, seguidos por la Catdlica Argentina y la de Cérdoba. A diferencia
de las dos tultimas, que tienen gran cantidad de alumnos de posgrado, las dos primeras lideran el
indice debido al gran peso de su matricula de doctorado (Museo Social) y maestria (Favaloro)
sobre la matricula total. En términos absolutos, Salvador y UCA son las que tienen mayor cantidad
de matricula total del grupo (alrededor del 35 % y 22 % respectivamente). A su vez, UCA y UCES

destacan por su cantidad de alumnos de maestria.

La Tabla 32 muestra la importancia relativa de los doctorados y las maestrias con

formacion en investigacion en relacion a la matricula de posgrado.

Tabla 32. Dimension de los estudios de posgrado de las universidades de intensidad Media, en

orden descendente, en porcentaje. Anio 2016.

Institucion Doctorado (1) Maestria (2) Posgrados (3)
(MD/ MT) (MM/MT)  (MPG/MT)

1 Favaloro 0,254 % 17,799 % 18,053 %

2 UCA 3,504 % 4, 868 % 8,372 %

3  UC.COR 1,288 % 6,769 % 8,057 %

4 Museo Social 6,248 % 1,571 % 7,818 %

5 UCES 0,145 % 5,754 % 5,899 %

6  Palermo 1,392 % 4,244 % 5,636 %

7 ITBA — 4,948 % 4,948 %

8  Belgrano - 4,364 % 4,364 %

9  Barcelo 2,322 % 1,882 % 4,204 %

10 ISALUD — 4,099 % 4,099 %

11 Salvador 1,747 % 2,228 % 3,975 %

12 Maimoénides 1,456 % 2,039 % 3,495 %

13 Mendoza 1,091% 2,318% 3,409 %

(1) Porcentaje de la matricula de doctorado respecto de la matricula total (pregrado, grado y

posgrado incluyendo doctorado, maestria y especializacion).
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(2) Porcentaje de la matricula de maestria respecto de la matricula total (pregrado, grado y

posgrado incluyendo doctorado, maestria y especializacion).

(3) Suma de los porcentajes de estudiantes de doctorado y maestria respecto de la matricula total

de estudiantes de pregrado, grado y posgrado incluyendo doctorado, maestria y especializacion).

Nota. Elaboracion propia (SPU, 2016).

Como se aprecia, los posgrados que forman en investigacion tienen mayor dimension en
Favaloro, Catdlica Argentina, Catdlica de Cérdoba y Museo Social. A su vez, Museo Social,
Catolica Argentina y Barceld son las mas intensivas en formacion de doctorado, mientras que
Favaloro, Catolica de Cordoba y UCES lo son en la formacion de maestria. Notese que hay tres

casos (ITBA, Belgrano e ISALUD) que no presentan matricula de doctorado.

Complementariamente, la Tabla 33 permite comparar datos de matricula y oferta de cada

carrera por institucion.
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Tabla 33. Matricula y oferta de doctorados y maestrias de las universidades de intensidad

Media, en orden decreciente segun matricula.

Institucion Matricula (1) Oferta de carreras (2)
Total Doctorado Maestria Total Doctorado Maestria

1 UCA 1.823 763 1.060 23 9 14

2 Salvador 1.090 479 611 40 11 29

3 UCES 936 23 913 23 3 20

4 UC.COR 807 129 678 19 6 13

5  Palermo 664 164 500 10 4 6

6  Belgrano 620 0 620 10 1 9

7  Favaloro 497 7 490 7 2 5

8 Maimoénides 437 182 255 13 4 9

9 Mendoza 328 105 223 7 3 4

10 Barcelo 277 153 124 2 0 2

11 Museo Social 229 183 46 6 2 4

12 ISALUD 214 0 214 7 0 7

13 ITBA 123 0 123 7 2 5

Total 8.045 2.188 5.857 174 47 127
100% 27 % 73 % 100% 27 % 73 %

(1) SPU (2016)
(2) CONEAU (2017)
Nota. Elaboracion propia.
Pese a no ser el que mayor intensidad dedica a la formacién de recursos humanos en
investigacion, su dimension es muy importante dentro del subsistema de posgrados del sector

privado, ya que concentra el 41,8 % de la matricula y el 55,2 % de la oferta (Tabla 25). Ademas,

destaca por concentrar alrededor del 70 % de la matricula y la oferta de doctorado del sector
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privado, aparte de tener el 36,2 % de los estudiantes, y el 51,8 % de las carreras de maestria del

sector (Tabla 26).

Como era de esperar, también en este grupo la matricula y oferta de maestria son mayores
que las de doctorado, con porcentajes en torno al 73 % en ambos casos. Esto se replica en casi
todas las instituciones, si bien Salvador y Maimodnides presentan una matricula mas balanceada.
Los casos excepcionales son, por un lado, Museo Social y Barceld, que forman mas doctores que
magisteres; y, por otro, ITBA, Belgrano e ISALUD que no tuvieron alumnos de doctorado en 2016
(aunque las dos primeras presentan oferta). Salvador es un caso que destaca por tener una oferta
de posgrados en investigacion muy por encima del resto. En cambio, la Catolica Argentina da
cuenta de la mayor cantidad de alumnos de doctorado y maestria del grupo (35 % y 18 %

respectivamente) pese a no ser la mas intensiva en este tipo de formacion.

Desde un punto de vista disciplinar, parte de estas instituciones se dedican enteramente a
las Ciencias de la Salud (Favaloro, Fundacion Barceldo e ISALUD) o tienen oferta en esta rama
(Maimonides, Museo Social Argentino, Catolica Argentina y de Cordoba, Salvador y UCES)
(Rabossi, 2018). Ahora bien, para tener una idea de cudles podrian ser las disciplinas donde se
concentra el esfuerzo de formacion, hay que observar los datos de oferta por area cientifica de la

Tabla 34.
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Tabla 34. Oferta de doctorado y maestria de las universidades de intensidad Media en

formacion de recursos humanos, por rama cientifica, en orden decreciente de intensidad.

Institucion Oferta de Doctorado Oferta de Maestria

APL BAS SAL HUM SOC Total APL BAS SAL HUM SOC Total

1 UCA 1 1 1 - 9 - — 1 7 6 14

2 Salvador - - - 7 11 - - 6 5 18 29

3 UC.COR 3 — 2 — 6 3 — 5 2 3 13

4  Favaloro 1 — 1 — — 2 1 - 4 - -

5  Maiménides — — 3 1 — 4 2 — 2 1 4 9

6  Palermo 1 - — 2 1 4 2 - - 1

7  UCES — — 1 1 1 3 1 — 3 3 13 20

8  Mendoza 2 — — — 1 3 1 — — 1 2 4

9 ITBA 2 - - - - 2 5 - - - -

10 Museo - - 1 - 1 2 - 1 - 1 2 4

Social

11 Belgrano - - - - 1 1 1 - - 4 4 9

12 ISALUD - - - - - - 1 - 2 -

13 Barcel6 - - - - - - - - 2 - - 2

Total 10 1 8 11 17 47 17 1 25 25 59 127

21,3 2,1% 17% 23,4 36,2 100 13,4 0.8% 19,7 19,7 46,5 100
% % % % % % % % %

Referencias: APL: Ciencias Aplicadas; BAS: Ciencias Basicas; SAL: Ciencias de la Salud; HUM:

Ciencias Humanas; SOC: Ciencias Sociales.

Nota. Elaboracion propia (CONEAU, 2017).

Nuevamente, la mayoria de la oferta de doctorado y maestria se concentra en Ciencias
Sociales y Humanas, aunque en menor medida que en el grupo anterior. En el caso de los
doctorados hay también oferta significativa en Ciencias Aplicadas; y, en el de las maestrias, en
Ciencias de la Salud. Estas serian otras dos areas importantes en términos de formacion en
investigacion.
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En sintesis, estas universidades dedican una menor proporcion de su esfuerzo a la
formacion de recursos humanos en investigacion que el grupo anterior. Al igual que este ultimo,
su mayor aporte radica en la formacion de magisteres en Ciencias Sociales y Humanas, pero
también en Ciencias Aplicadas y de la Salud, aunque en menor medida. Sin embargo, este grupo

sobresale por formar la mayor cantidad de doctores siendo alli donde realiza un aporte diferencial.
¢) Baja intensidad en formacion de RR.HH.

Finalmente aparece un grupo de 18 universidades que forma en investigacion a menos del
1 % de sus alumnos totales: Adventista del Plata, Flores, Aconcagua, JFK, CAECE, del Cine,
UADE, Catolica de Cuyo, Siglo 21, del Norte Santo Tomdas de Aquino, Concepcion del Uruguay,
CEL, Mordn, Catolica de Salta, Juan Agustin Maza, UAI, Blas Pascal, G. Dachary. Este grupo es
el mas numeroso (con casi el 47,4 % de las instituciones analizadas) y concentra, en promedio, el

60 % (aprox.) del total de la matricula total del sector privado (Tabla 25).

Este grupo es también el mds numeroso, con casi el 47,4 % de las 38 instituciones
analizadas y casi el 60 % del total de la matricula del sector (Tabla 25). Sin embargo, presenta los

porcentajes mas bajos de matricula y de oferta de posgrados que forman en investigacion (Tabla

26).

La siguiente tabla permite ver sus indices de formacion de RR.HH. en investigacion.
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Tabla 35. Indice de formacién de RR.HH. en investigacion de las universidades de Baja

intensidad en la formacion de recursos humanos, en orden decreciente.

Institucién Matricula Total Matricula Matricula Porcentaje Porcentaje Indice e
(MT) Doctorado Maestria de MD/ de MM/ Formacion
(MT) (MM) MT (1) MT (2) RR.HH.
N % N % N % 3)
1 Adventista  3.383 1,5 28 15,5 29 L3 0,828% 0,857 % 0,008
2 JFK 6.624 2,9 40 22,1 52 2,3 0,604 % 0,785 % 0,007
3 Flores 4.990 2,2 39 21,5 28 L3 0,782 % 0,561 % 0,007
4  Aconcagua 6.829 3 - - 161 72 - 2,358 % 0,007
5 CAECE 3.100 1,4 — — 68 3 — 2,194 % 0,007
6 Cine 1.343 0,6 - - 27 1,2 - 2,010 % 0,006
7 UADE 34.310 15,1 4 2,2 527 23,5 0,012 % 1,536 % 0,005
8 UC.CU 6403 2,8 21 11,6 36 1,6 0,328% 0,562 % 0,004
9 E.Siglo21 65.547 28,9 — - 806 39 - 1,230 % 0,004
10 Mordn 15.369 6,8 49 27,1 16 0,7 0,319% 0,104 % 0,003
11  Concepcion  2.851 1,3 — - 31 1,4 - 1,087 % 0,003
Uy
12 Aquino 5.570 2,5 - - 64 29 — 1,149 % 0,003
13 UCEL 3.710 1,6 - - 38 1,7 -— 1,024 % 0,003
14 J.A.Maza 4.285 1,9 - - 30 L3 - 0,700 % 0,002
15 UC. SAL 24.969 11 - - 181 81 — 0,725 % 0,002
16 UAI 21.003 9,3 - - 130 58 — 0,619 % 0,002
17 Blas Pascal 12.749 5,6 - - 14 0,6 — 0,110 % 0,000
18 Dachary 3479 1,5 - - 1 0 - 0,029 % 0,000
Total 226.514 100 181 100 2.239 100

(1) Porcentaje de estudiantes de doctorado respecto del total de estudiantes matriculados de la

institucion (matricula total).

(2) Porcentaje de estudiantes de maestria respecto del total de estudiantes matriculados de la

institucion (matricula total)
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(3) Suma de los porcentajes (ponderados) de matriculados de doctorados y maestrias respecto del

total de estudiantes matriculados de la institucion (matricula total).

Nota. Elaboracion propia (SPU, 2016).

Como puede observarse, se trata en todos los casos de universidades de baja intensidad en
formacion de recursos humanos en investigacion, de las cuales Adventista, J.F.K., Flores,
Aconcagua y CAECE presentan una situacion levemente mejor. Ahora bien, en términos
absolutos, Moron es la que tiene la mayor cantidad de alumnos de doctorado (27,1 %) del grupo,
seguida por JFK y Flores (con poco mas del 20 % cada una). En cambio, las que mas cantidad de

alumnos de maestria tienen son Siglo 21 (39 %) y UADE (23,5 %).

Cabe recordar que este es el grupo que tiene menor cantidad de matricula de posgrado y
menor cantidad de oferta total (Tabla 25 y 26). La tabla 36 muestra la importancia relativa de los

doctorados y las maestrias con formacidn en investigacion en cada caso.
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Tabla 36. Dimension de los estudios de posgrado de las universidades de Baja intensidad, en

orden descendente, en porcentaje. Anio 2016.

Institucién Doctorado Maestria Posgrados
1) (2) 3)
(MD/ MT) (MM/MT) (MPG/ MT)
1 Aconcagua — 2,358 % 2,358 %
2  CAECE - 2,194 % 2,194 %
3 Cine — 2,010 % 2,010 %
4  Adventista 0,828 % 0,857 % 1,685 %
5 UADE 0,012 % 1,536 % 1,558 %
6 JFK 0,604 % 0,785 % 1,389 %
7  Flores 0,782 % 0,561 % 1,343 %
8 E.Siglo21 - 1,230 % 1,230 %
9  Aquino - 1,149 % 1,149 %
10 Concepcion UY — 1,087 % 1,087 %
11 UCEL - 1,024 % 1,024 %
12 UC.CU 0.328 % 0,562 % 0,890 %
13 J. A.Maza - 0,7 % 0,700 %
14 UC. SAL - 0,725 % 0,725 %
15 UAI - 0,619 % 0,619 %
16 Mordn 0.319 % 0,104 % 0,423 %
17 Blas Pascal - 0,110 % 0,110 %
18 Dachary - 0,029 % 0,029 %

(1) Porcentaje de la matricula de doctorado respecto de la matricula total (pregrado, grado y

posgrado incluyendo doctorado, maestria y especializacion).

(2) Porcentaje de la matricula de maestria respecto de la matricula total (pregrado, grado y

posgrado incluyendo doctorado, maestria y especializacion).
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(3) Suma de los porcentajes de estudiantes de doctorado y maestria respecto de la matricula total

de estudiantes de pregrado, grado y posgrado incluyendo doctorado, maestria y especializacion).

Nota. Elaboracion propia (SPU, 2016).

Como se aprecia, en este grupo el posgrado tiene una importancia relativa muy menor.
Incluso en los casos donde alcanza mayor envergadura no pasa del 2,5 % de la matricula total
(Aconcagua, CAECE y CINE). Adventista, Flores y JFK tienen los mayores porcentajes de
alumnos de doctorado en relacion a su matricula total. En cambio, Aconcagua, CAECE y Cine son
los que tienen mayor porcentaje de alumnos de maestria en relacion a sus alumnos totales. Notese

que dos tercios de los casos (12) no informan estudiantes de doctorado.

A su vez, en términos absolutos, solo da cuenta del 6 % de los estudiantes y el 17 % de las
carreras de doctorado, y del 14 % de estudiantes y el 24 % las carreras de maestria (Tabla 26).
Complementariamente, en la Tabla 37 permite comparar la matricula y oferta de las universidades

de baja intensidad.
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Tabla 37. Matricula y oferta de las universidades de Baja intensidad, en orden decreciente

segun matricula.

Institucion Matricula (1) Oferta (2)
Total Doctorado Maestria Total Doctorado Maestria

1 Siglo2l 806 — 806 5 - 5
2 UADE 531 4 527 12 1 11
3 UC.SAL 181 — 181 6 — 6
4  Aconcagua 161 — 161 4 1 3
5 UAI 130 — 130 8 1 7
6 JFK 92 40 52 5 2 3
7 CAECE 68 — 68 3 - 3
8 Flores 67 39 28 2 1 1
9 Morén 65 49 16 5 3 2
10 Aquino 64 - 64 3 - 3
11 UC.CU 57 21 36 5 2 3
12 Adventista 57 28 29 2 1 1
13 UCEL 38 - 38 1 - 1
14 Concepcion UY 31 - 31 4 - 4
15 JA Maza 30 - 30 2 - 2
16 Cine 27 - 27 1 - 1
17 Blas Pascal 14 - 14 2 - 2
18 Dachary 1 - 1 1 - 1
Total 2.420 181 2.239 71 12 59

100 % 7,50 % 92,50 % 100 % 16,90 % 83,10 %

(1) SPU (2016)

(2) CONEAU (2017)

Nota. Elaboracion propia.

Las instituciones con mayor cantidad de alumnos de posgrado son: Siglo 21, UADE,

UC.SAL, Aconcagua y UAI, que son también —en ese orden— las que mas estudiantes de maestria
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tienen dentro del grupo. Sin embargo, las que tienen mas estudiantes de doctorado son: Mordn,

JFK y Flores.

En cuanto a la oferta, Morén es la que mas oferta de doctorado presenta, seguida por
UC.CU y JFK. UADE destaca por su oferta de maestria, seguida de UAI y UC.SAL.
Llamativamente, diez casos no presentan oferta de doctorado (mas del 50 % de las instituciones
del grupo) y de las ocho instituciones restantes, que si tienen oferta, dos no presenta matricula en

2016 (Aconcagua y UAI).

Desde el punto de vista disciplinar, salvo dos instituciones dedicadas especificamente a las
Ciencias Empresariales (UADE y Siglo 21) y a las Artes (Cine), el resto tiene una oferta académica
relativamente variada. A diferencia de los grupos anteriores, si bien hay instituciones con oferta
en Ciencias Médicas y/o disciplinas paramédicas y auxiliares (Adventista, Catolica de Cuyo,

Dachary y Moron) ninguna estd dedicada enteramente a este campo.

Si bien tampoco aqui se observan diferencias de intensidad notorias en la formacioén de
futuros investigadores a favor de las universidades dedicadas a cierto tipo de disciplinas, conviene
observar la Tabla 38 con la oferta desagregada por rama cientifica para saber en cuales podria

concentrarse el mayor esfuerzo de formacion.
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Tabla 38. Oferta de doctorado y maestria del grupo de Baja intensidad, por rama cientifica, en

orden decreciente de intensidad.

Institucion Oferta de Doctorado (1) Oferta de Maestria (2)
SAL HUM SOC Total APL SAL HUM  SOC Total

1 UADE - - 1 1 1 - - 10 11
2 UAI 1 — — 1 1 1 2 3 7
3 UCASAL — — — — — — 1 4 5
4  Siglo2l — — — — — — 1 4 5
6 Concepcion UY — — — — 3 — — 1 4
5 JFK — 1 1 2 — — 1 2 3
7  Morén 1 1 1 3 — 1 1 1 3
8 UC.CU 1 1 — 2 — — — 3 3
9  Aconcagua - 1 — 1 — — 3 — 3
10 Aquino - - - - 1 - - 2 3
11 CAECE - - - - - - 1 2 3
12 JA Maza - — — — — — — 2 2
13 Blas Pascal - - - - - - - 2 2
14 Flores - 1 - 1 - - 1 - 1
15 Adventista - 1 - 1 - - 1 - 1
16 Cine - - - - - - - 1 1
17 Dachary - - - - - - - 1 1
18 UCEL - - - - - - - 1 1
Total 3 6 3 12 6 2 12 39 59

25% 50% 25% 100% 10.2% 3.4% 203% 66,1% 100%

(1) SPU (2016)

(2) CONEAU (2017).

Nota. Elaboracion propia.
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Aqui se repite la concentracion de la oferta en Ciencias Sociales y Humanas que se observa
en general. E1 50 % de la oferta de doctorado es de Ciencias Humanas, el resto se reparte
equitativamente entre Ciencias de la Salud y Ciencias Sociales. En las maestrias, mas del 65 % de

la oferta se concentra en Ciencias Sociales, seguida por Ciencias Humanas y las Aplicadas.

En suma, las universidades de este grupo destinan una baja proporcion de su esfuerzo de
ensefanza a la formacion de recursos humanos en investigacion y son, ademas, las que menos
cantidad de futuros investigadores forman. Los bajos niveles de oferta y matricula de posgrado
(sobre todo de doctorado) muestran que conceden una menor prioridad a este tipo de estudios en
relacion con el pregrado y grado, que es donde verdaderamente concentran sus esfuerzos de
formacién. Si como afirma Alvarez (1994) el desarrollo de las carreras de posgrado es un indicador
de la complejidad de un sistema universitario, ya que supone una dedicacion de recursos y
esfuerzos a estudios de una mayor especificidad, podriamos afirmar que este grupo de instituciones

da cuenta de una madurez y complejidad institucional menor.
5.3. Clasificacién segiin el Indice de “Actividad General de Investigacion”

Por ultimo, a fin de determinar la intensidad que las universidades privadas dedican a la
actividad general de investigacion, se elabord dicho indice. Este ultimo se obtuvo sumando el
resultado de los dos indices anteriores para las 45 universidades privadas incluidas en alguno de
ellos o en ambos (Tabla A.8 en Anexo). Cabe recordar que para este ultimo indice se decidio
ponderar a los cocientes de las dos actividades que componen la “actividad general de
investigacion”, otorgando a la “produccion cientifica” un peso mayor (.65) que a la “formacion de
recursos humanos” (.35), ya que no todos los estudiantes de posgrado se dedicaran a la

investigacion, ni lo haran en las universidades donde se graduan.

Para visualizar mejor las diferencias, se normalizaron los resultados otorgando a la
universidad de mayor indice de intensidad un puntaje de 100 y distribuyendo el resto de los casos

proporcionalmente. Por ultimo, se las ubico en cuatro niveles de intensidad que conforman la
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clasificacion de las universidades privadas, segun la Intensidad de su Actividad General de

Investigacion:
1. Intensiva: universidades con puntaje entre 100 y >3.
2. Moderada: instituciones con puntaje 3 y >0,5.
3. Débil: universidades con puntaje de 0,5 y 0,1.
4. Escasa: instituciones con un puntaje menor <0,1.

Cabe aclarar que la amplitud del rango entre las dos primeras categorias se debe a la
diferencia existente entre la universidad con mayor indice (Italiano BA) y el resto del grup gracias
a su altisimo nivel de productividad cientifica. Pese a esta diferencia, no se lo considera como caso
aparte porque su eliminacion no haria variar el orden del resto de las universidades y las diferencias
con el grupo siguiente seguirian siendo muy amplias, aparte de compartir con ellas algunas

caracteristicas institucionales muy relevantes que se veran mas adelante.

La Tabla 39, que ofrece los indices promedio de cada grupo, permite comparar sus indices

de actividad de investigacion.

151



Tabla 39. Valores promedio de actividad general de investigacion, productividad y formacion

de RR.HH. de los grupos, segiin su ubicacion en el Indice de la Actividad General de

Investigacion.

Dedicacion a

Puntaje en indice

Indice de Actividad

Indice de

Indice de Formacion

investigacion de Investigaciéon  Gral. Investigacion productividad anual de RR.HH. (3)
(1) Promedio (2) Promedio ¢/1000 Promedio
alumnos
Intensiva 100 a>3 81,658(36,639 sin 120,079 0,103
Italiano BA)
(50,927 sin Italiano BA) (0,101 sin Italiano BA)
Moderada 30a>0,5 4,339 3,455 0,06
Débil 0,5a0,1 0,854 0,894 0,008
Escasa <0,1 0,179 0,225 0,001

(1) Sumatoria ponderada de los indices de productividad cientifica y de formacion de recursos

humanos.

(2) Indica la productividad cientifica promedio anual de las instituciones de cada grupo durante el

periodo 2013-2017 cada 1.000 alumnos, medida como la cantidad de productos académicos

publicados en revistas indexadas en SCOPUS, en ese periodo, en relacion a la cantidad de docentes

y/o investigadores afiliados a cada universidad, cada 1.000 alumnos.

(3) Indica el esfuerzo promedio destinado a formacion de RR.HH. en investigacion, que realizan

las instituciones de cada grupo, medido como el cociente entre el nimero de alumnos de maestria

y doctorado, ponderado segiin la importancia relativa de la formacion en investigacion, y la

matricula total (pregrado, grado y posgrado).

Nota. Elaboracion propia.
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Como puede apreciarse, las diferencias en el indice de actividad de investigacion a favor
del grupo de Alta intensidad son muy importantes, con promedios muy superiores al resto en todas
las variables. En comparacion con el grupo Moderado, que tiene el mismo tamafio en cantidad de
instituciones, su actividad general de investigacion promedio es 18 veces mayor (81,658 contra
4,4339). Su produccion es casi tres veces mayor (62 % contra 22 %) y su productividad cientifica
es casi 35 veces superior (120,079 contra 3,455). Notoriamente, la diferencia se acorta en la
variable formacion de recursos humanos, probablemente, debido a la presencia dentro del
Moderado de dos de las universidades de mayor tamafio del sector, siendo alrededor de 1,5 veces

mayor (0,103 contra 0,06).

A su vez, en comparacién con el Moderado, el grupo Débil (grupo de mayor tamafio)
muestra un indice promedio de actividad general de investigacion, aproximadamente cinco veces
menor (0,854 contra 4,339), una produccion promedio 1,5 veces menor (14 % contra 22,5 % del
total, Tabla 40) y una productividad cientifica casi cuatro veces inferior (0,894 contra 3,455).
Obsérvese que, a diferencia de lo que sucede entre el grupo Moderado y el Intensivo donde las
diferencias de formacién en recursos humanos se acortan, en este caso aumentan: el indice

promedio de este grupo es 7,5 veces menor que el del grupo anterior (0,008 contra 0,06).

En cuanto al grupo con intensidad Escasa, su indice promedio de actividad de investigacion
es aproximadamente casi cinco veces menor que el del grupo Débil (0,179 contra 0,854), mientras
que su indice de productividad y de formacién en recursos humanos lo son casi cuatro (0,225

contra 0,894) y ocho (0,001 contra 0,008) veces respectivamente.

Luego de la comparacion de la intensidad de la actividad de investigacion de los tres
grupos, conviene considerar algunos indicadores del volumen de su actividad. La Tabla 40,

muestra la produccion cientifica promedio de cada grupo.
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Tabla 40. Promedio de publicaciones en SCOPUS de las instituciones de cada grupo segun su

ubicacion en el Indice de la Actividad General de Investigacion.

Dedicacion a investigacion Instituciones Publicaciones en SCOPUS
N % N %
Intensiva 8 18 3.603 62
Moderada 8 18 1.307 22,5
Débil 19 42 822 14
Escasa 10 22 84 1,5
Total 45 100 5.816 100

Nota. Elaboracion propia con datos tomados de la base SCOPUS (23/07/18).

Como puede verse, las Intensivas, que son menos del 20 % del total de las instituciones,

retinen mas del 60 % de la produccion total. Es decir que, en materia de produccion cientifica,

presentan la mayor intensidad y también el mayor volumen.

Seguidamente, la Tabla 41 muestra la matricula total de posgrado promedio de cada grupo.

Tabla 41. Promedios de matricula total y de posgrado (D+M) de las instituciones de cada

grupo segun su ubicacion en el Indice de la Actividad General de Investigacion.

Dedicacion a  Matricula Matricula Relacion Matricula Relacion Matricula Relacion
investigacion  Total (MT) Posgrado Doctorado MD/MT  Maestria
(MPG) MPG/MT (MD) (MM) MM/MT

N % N % % N % % N % %
Intensiva 23.372 5,5 8.849 46 39 406 13 2 8.443 52,3 37
Moderada 70.286 16,8 4.847 252 17 1.859 60 3 2.988 18,5 4
Débil 193.281 46,1 4.524 235 2 836 27 0,43 3.688 228 2
Escasa 132.826 31,7 1.033 5,4 1 - - - 1.033 6,4 1
Total 419.765 100 19.253 100 3.101 100 16.152 100

Referencias: N: Cantidad de instituciones; MT: Alumnos de pregrado, grado y posgrado (incluye

doctorado, maestria y especializacion); MPG: Alumnos de doctorado y maestria.
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Nota. Elaboracion propia (SPU, 2016).

En términos absolutos, la tabla muestra que el grupo de intensidad Débil (con mas del
40 % de las instituciones) concentra mas del 45 % de la matricula total del sector, pero que la
mayor proporcion de alumnos de posgrado pertenecen al grupo Intensivo (46 % de los alumnos de
posgrado). Este ultimo tiene también la mayor proporcion de alumnos de maestria (52,3 %), pero

el Moderado es el que tiene la mayor proporcion de alumnos de doctorado (60 %).

Ahora bien, el Intensivo es aquel donde los posgrados que forman en investigacion
presentan mayor dimension en relacion a la matricula total, alcanzando el 39 % de su matricula
total (proporcion apenas mayor en el Moderado). Cabe destacar que, en el grupo Intensivo, los

estudiantes de maestria llegan a representar mas del 35 % de la matricula total.

Estas tendencias se repiten al observar la informacion complementaria sobre oferta de

maestrias y doctorados de cada grupo que se presenta en la tabla 42.

Tabla 42. Promedio de oferta de doctorados y maestrias de las instituciones de cada grupo,

seguin su ubicacion en el Indice de la Actividad General de Investigacién. Afio 2017.

Dedicacion a investigacion Oferta de carreras

Posgrado Doctorado Maestria

(1)

N % N % N %
Intensiva 90 27 18 24 72 28
Moderada 85 26 30 40 55 22
Débil 136 41 27 36 109 43
Escasa 17 7
Total 328 100 75 100 253 100

(1) Carreras acreditadas de doctorado y maestrias.

Notas. Elaboracion propia (CONEAU, 2017).
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Nuevamente, el grupo Débil tiene mayor volumen de oferta de posgrados, en general, con
alrededor del 40 % del total. Sin embargo, analizadas separadamente, el Moderado es el que tiene

la mayor oferta de doctorado y el Débil la mayor oferta de maestria.

Sin entrar en mayores detalles, resulta evidente que la actividad general de investigacion
del sector privado se concentra en los dos primeros grupos, que representan juntos el 36 % de las
instituciones analizadas. Ellos produjeron casi el 85 % de los articulos incluidos en SCOPUS entre
2013 y 2017 y, ademas, suman cerca del 70 % de la matricula y el 50 % de la oferta de posgrado

con formacion en investigacion. A continuacion, se profundiza en cada grupo.

a) Grupo con actividad general de investigacion intensiva.

Las instituciones de este grupo son ocho: Italiano BA, CEMIC, Favaloro, San Andrés, Di
Tella, ITBA UCEMA y Austral. Ellas presentan el mas alto rendimiento en todas las mediciones

(Tabla 39).

La Tabla 43 muestra los resultados obtenidos por este grupo en los tres indices elaborados.
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Tabla 43. Ubicacion en el indice de actividad cientifica, de productividad cientifica y de
formacion de RR.HH. de las universidades con actividad general de investigacion intensiva, en

orden decreciente.

Institucion Distribucién segin Nivel de Productividad Nivel de Formacion
Indice cientifica RR.HH.

1 [Italiano BA 100 Alta Alta

2 CEMIC 23,91 Alta Sin registro

3 Favaloro 17,10 Alta Media

4 San Andrés 6,76 Alta Alta

5 DiTella 6,14 Alta Alta

6 ITBA 3,72 Alta Media

7 UCEMA 3,52 Alta Alta

8 Austral 3,29 Alta Alta

Notas. Elaboracion propia.

En lineas generales, combinan un rendimiento consistentemente alto en productividad
académica y una formacion de recursos humanos en investigacion Alta/Medio-Alta (Tabla 46).
CEMIC es la unica del grupo que no registra alumnos de doctorado ni maestria, pero su alta

productividad cientifica le permite llegar a integrar este grupo.

Produccion cientifica. Este es el grupo que mayor intensidad dedica a esta tarea. Como se
ve en la Tabla 39, presentan una productividad anual promedio de 120,079 publicaciones cada
1.000 alumnos de pregrado y grado (50,927 sin Italiano BA). Individualmente, todas entraron en
el grupo de Alta productividad, por lo que generan al menos un articulo por afo, o mas, cada 999

alumnos de pregrado y grado.

Globalmente, el grupo produce el 62 % del total de articulos publicados en SCOPUS, entre
2013 y 2017, por las instituciones analizadas (Tabla 40).
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Como pudo verse en el apartado 5.1. la produccién y productividad cientifica es
notoriamente mas alta en las instituciones dedicadas a las Ciencias Médicas, creadas en base a
institutos de investigacion preexistentes vinculados a clinicas y hospitales de alta complejidad,
siendo aqui donde realiza su mayor aporte. En este contexto, Italiano BA, CEMIC y Favaloro
destacan por producir mas de 100 publicaciones al afio cada 1.000 alumnos, mientras que el resto
publica entre 10 y 35 (Tabla 23). Las tinicas universidades donde Medicina no es la disciplina mas

productiva son: Di Tella y San Andrés, que no tienen ese tipo de oferta (Tabla 14).

Formacion de recursos humanos en investigacion. También es el grupo que mayor
intensidad dedic6 a esta actividad, alcanzando un indice promedio de 0,107 (Tabla 39). Es decir,
que el 10,7 % de sus alumnos totales cursan carreras que forman en investigacion. La mayoria de
estas universidades (cinco) sigue este patrén. Notese que, en esta variable, el Italiano BA casi no

hace diferencia y es UCEMA la que tiene mejor ubicacion en este indice (Tabla 27).

Logicamente, es el grupo donde los posgrados con formacion en investigacion alcanzan
mayor importancia relativa (Tabla 41): 39 % de su matricula total. Los estudios de maestria son
los que alcanzan mayor importancia relativa (37 % de la matricula total contra 2 % en el caso de
los doctorados), siendo el tipo de formacion donde concentra su mayor aporte. Los doctorados son

relativamente mas importantes en UCEMA y las maestrias en Di Tella (Tabla 27).

Como pudo verse en las Tablas 27 y 31, las instituciones de este grupo, orientadas a las
Ciencias Sociales y Empresariales —también creadas en base a institutos de investigacion

preexistentes—, se destacaron particularmente en formacion de recursos humanos.

Relacion matricula-oferta. La informacion complementaria sobre matricula y oferta
muestra que el grupo concentra el 27 % de las carreras de posgrados con formacion en
investigacion del sector: 24 % de los doctorados y 28 % de las maestrias aprox. (Tabla 42). En
cambio, tiene 46 % de los alumnos de posgrados con formacion en investigacion del sector: 13 %
de los doctorandos y 52,3 % de los estudiantes de maestria aprox. (Tabla 42). Esto muestra que las

maestrias del grupo son mucho mas demandadas que sus doctorados.
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Individualmente, Austral y Di Tella, destacan por la cantidad de estudiantes que forman en
doctorado y maestria respectivamente (Tabla 27). En cuanto a la oferta, la que mas cantidad de

carreras de doctorados y maestrias tiene es Austral, seguida por Di Tella y San Andrés (Tabla 30).

Como surge de la Tabla A.9 del Anexo, la oferta de ambas carreras es mayoritaria de

Ciencias Sociales (50 % en el primer caso y casi el 60 % en el segundo).

Perfil institucional. La mayor parte del grupo comparte un conjunto de caracteristicas
isomorficas. Se trata de instituciones jovenes que se dedican a las Ciencias Médicas o a las
Ciencias Sociales y Empresariales (excepto ITBA). Son instituciones mayormente laicas (excepto
Austral), de tamafio chico a mediano, ubicadas en la region Metropolitana, que es una de las

regiones con mas tradicion en educacion universitaria y en investigacion (Capitulo 3).

Casi todas fueron establecidas durante la segunda expansion del sector (1989-1996), antes
de la puesta en marcha de la CONEAU, en un contexto caracterizado por la aplicacion de politicas
calificadas como de corte neoliberal, favorables a la competencia y la penetracion de los principios
de la Nueva Gestion Publica. Estas entidades introdujeron una cuota de heterogeneidad en un
sector que, hasta entonces, habia imitado el modelo organizacional napolednico del sector publico
para obtener reconocimiento a nivel local. Por el contrario, estas nuevas instituciones emularon el
modelo norteamericano para legitimarse como instituciones de nivel internacional, un ejemplo
claro de isomorfismo mimético. En este modelo, los estudios de posgrado tienen gran importancia
relativa y sus docentes/investigadores tienen alta dedicacion, estabilidad, autonomia académica y
remuneraciones competitivas (Marginson, 2007; Altbach, 2007; Salmi, 2009). Estas universidades
adoptaron algunos patrones tipicos del sector élite estadounidense, como en el énfasis de la
actividad de investigacion en sus misiones institucionales, los contratos a tiempo completo de parte
de su plantel docente y el reclutamiento de docentes doctorados en el exterior (Rabossi, 2011b;

Barsky y Giba, 2012).

Algunas de ellas, adoptaron este modelo desde el principio mientras que otras centraron

inicialmente su oferta en el nivel de posgrado, se consolidaron mas tarde ampliando su oferta de
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grado (Barsky y Giba, 2012). La alta proporcion de su matricula, que cursa carreras de doctorado
y maestria, muestra el peso del modelo norteamericano. A su vez, algunas como Di Tella y San
Andrés, con matricula relativamente selectiva por origen socioeconémico, costos y prestigio
(Barsky y Giba, 2012; Del Bello et al., 2007) se asemejan a las universidades seculares de élite
latinoamericanas que, segiun Daniel Levy (1985), buscaron diferenciarse de las grandes
universidades publicas y privadas de la primera ola, presentandose como una opcidén secular,

selectiva y despolitizada.

Como se ha visto, existen importantes diferencias de produccion y productividad a favor
de las instituciones dedicadas a las Ciencias de la Salud, formadas en base a hospitales o centros
de investigacion ya existentes (Rabossi, 2018). Esto confirma lo analizado en la bibliografia sobre
el cambio cuantitativo que este tipo de instituciones introdujo en materia de investigacion, debido
a la cercania de sus modos de produccion y difusion del conocimiento con los de las Ciencias
Basicas y los criterios de evaluacion de agencias cientifico-tecnologicas estatales (Barsky et al.,

2016, p. 68).

En cambio, las dedicadas a las Ciencias Sociales y Empresariales tienen mejor rendimiento
en la formacion de futuros investigadores. En este caso, se trata de instituciones de mayor tamafio,
fuertemente orientadas a la investigacion, que poseen planteles docentes con alta dedicacion

temporal (Barsky et al., 2016, p. 68).

Como mostraron los datos acerca de su vinculacion con el CONICET y la ANPCyT, en
materia de investigacion, sostienen lo que Barsky y Giba (2012) llamaron un “modelo abierto” (p.
38) al trabajo con entidades estatales de investigacion y se asemejan a lo que denominaron
universidades de investigacion (Barsky y Giba, 2012; y Barsky et al., 2016) dentro del contexto
del sector privado argentino, aunque no lo sean a nivel global por no poseer las caracteristicas
atribuidas a estas por la bibliografia internacional (Capitulo 2). Debido a ello, este trabajo las

califica como de dedicacion intensiva y no como universidades de investigacion.
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Para finalizar, cabe destacar que seis de las ocho instituciones del grupo (Austral, CEMIC,

Italiano BA, Favaloro, San Andrés y Di Tella) se encuentran entre las que Adrogué et al. (2014)

han identificado que mejor respondieron a las politicas de aseguramiento de la calidad y la apertura

de financiamiento competitivo, dada la congruencia entre estos estimulos y su perfil institucional.

b) Grupo con actividad general de investigacion moderada.

El grupo siguiente estd formado por otras ocho instituciones: Italiano RO, Catodlica de

Cordoba, Catolica Argentina, Maiménides, ESEADE, Mendoza, Palermo y Museo Social.

A continuacion, en Tabla 44, se muestran los resultados obtenidos por este grupo en los

tres indices elaborados.

Tabla 44. Ubicacion en el indice de actividad cientifica, nivel de productividad cientifica y nivel

de formacion de las universidades con actividad general de investigacion moderada.

Instituciéon Distribucion segin Nivel de Productividad Nivel de Formacién
Indice cientifica RR.HH.

1 TItalianoRO 2,46 Alta Media

2 UC.COR 1,70 Media Alta Media

3 UCA 1,10 Media Alta Media

4 Maimoénide 0,84 Media Alta Media
s

5 ESEADE 0,83 Sin registro Alta

6 Mendoza 0,67 Media Alta Media

7 Palermo 0,63 Media Alta Media

8 Museo 0,50 Baja Media
Social

Notas. Elaboracion propia.

En lineas generales, el grupo conjuga un nivel medio alto de produccion cientifica y uno

medio de formacion de recursos humanos. Las excepciones son Italiano RO, que sobresale en la

primera variable, y ESEADE en la segunda.
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Produccion cientifica. Su productividad anual promedio es de 3,445 publicaciones
anuales cada 1.000 alumnos de pregrado y grado (Tabla 39). Individualmente, la mayoria de sus
instituciones (cinco) tiene una productividad Media-Alta, es decir, produce al menos un articulo
por afio cada 1.000 a 4.999 alumnos de pregrado y grado. Las excepciones son Italiano RO, que

tiene productividad Alta, y ESEADE que no registra publicaciones en SCOPUS.

En conjunto, el grupo produce el 22,5 % del total de articulos publicados en SCOPUS entre
2013 y 2017 (Tabla 40). La Catodlica de Cordoba y la Argentina (Tabla 43), junto con Maimoénides,
destacan por su produccion cientifica y su productividad. Al igual que en el grupo anterior,
Medicina es el area mas productiva en casi todas las universidades del grupo, excepto en
Maimoénides (Tabla 17) y Museo Social (Tabla 23) donde el primer lugar es para Agricultura,

Ciencias Bioldgicas y Matematicas, respectivamente.

Formacion de recursos humanos en investigacion. El grupo presenta un indice de
intensidad promedio en esta actividad de 0,06 (Tabla 39), es decir, que forma al 6 % de sus
estudiantes en investigacion. La mayoria presenta intensidad Media y forma en investigacion

equivalente al 1 % de sus alumnos totales, excepto ESEADE que es de intensidad Alta.

Claramente, el posgrado tiene una menor importancia relativa que en el grupo anterior,
como proporcion de la matricula total: 7 % contra 38 % (Tabla 41). Museo Social tiene una
proporciéon mayor de estudiantes de doctorado por el tamafio reducido de su matricula total,
mientras que la Catodlica de Cordoba y Favaloro tienen mayor porcentaje de maestrandos en

relacion a su matricula total (Tabla 31).

Relacion matricula-oferta. La informacion complementaria muestra que este grupo
ofrece un porcentaje similar de carreras de posgrados con formacion en investigacion que el grupo
anterior (26 % de los posgrados totales), pero sus doctorados representan el 40 % del total de la
oferta del sector privado, es decir, casi el doble. Ademas, ofrece el 22 % de las maestrias aprox.

(Tabla 42). El 25% de los alumnos que se forman en investigacion pertenecen a este grupo,
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proporcion que asciende al 60 % de los doctorandos y cae al 18 % de los estudiantes de maestria

aprox. (Tabla 41). Esto muestra la magnitud del aporte de futuros doctores que realiza este grupo.

Individualmente, las que mas oferta de doctorados y maestrias tienen son la Catolica
Argentina y la de Cérdoba (Tabla 33Tabla 30. Oferta de doctorado y maestria de las
universidades de Alta intensidad en formacion de recursos humanos, por rama cientifica, en

orden decreciente de intensidad.

). La primera es también la que mayor cantidad de doctores forma (Tabla 31) aunque, como
fue mencionado, la que tiene una proporcion mayor de estudiantes de doctorado en relacion a su
matricula total es Museo Social. La Catolica Argentina y de Coérdoba son las que mas alumnos de
maestria tienen; a su vez, esta ultima y Favaloro son las que tienen mayor porcentaje de

maestrandos en su matricula total (Tabla 31).

La oferta de este grupo esta menos concentrada en Ciencias Sociales que en el grupo
anterior, si bien sigue siendo el area mas importante seguida por las Ciencias Médicas. En cambio,

en las maestrias el segundo lugar es para las Humanidades (Tabla A.9 en Anexo).

Perfil institucional. En términos institucionales estas universidades también comparten
algunas caracteristicas isomorficas, si bien no son las mismas que las del grupo anterior. Estas son,
en general, mas antiguas y de mayor tamano, asi como mas heterogéneas por confesionalidad y

ubicacion geografica’.

La Catdlica Argentina y la de Cordoba son dos de las tres universidades privadas (junto al

Salvador) fundadas por la Iglesia al inicio de la primera expansion (1959-1972), época de la que

3Este grupo tiene dos de las universidades de mayor tamafio relativo del sector que, ademas, son confesionales.
También las hay fundadas en distintos periodos y en regiones por fuera de la Metropolitana, como en el caso de la de
Mendoza, la Catolica de Cordoba el Italiano RO.
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también datan Museo Social y Mendoza. Actualmente, estan entre las seis universidades privadas
de mayor tamafio y tienen una variada oferta académica. El resto de las instituciones son
posteriores: Maimdnides y Palermo datan de la segunda expansion (1989-1996) y ESEADE e
Italiano RO del periodo de crecimiento regulado (1997 en adelante), pero no introdujeron
novedades significativas en cuanto a organizacion institucional. Excepto por Italiano RO que esta

dedicada a Ciencias de la Salud y tiene una oferta de disciplinas bastante variada.

Todas ellas se ubican en las ciudades mas grandes (Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Cordoba, Mendoza y Rosario) dentro de las regiones (Metropolitana, Centro y Nuevo Cuyo) con
mas tradicion en educacion universitaria del pais y que mayor proporcion de la inversion destinada

a investigacion a nivel nacional concentran (Capitulo 2).

Su perfil es mas acorde al de “absorcion de demanda” (Levy, 1985), con una organizacion
académica de inspiracion napolednica asentada, mayormente, en torno a facultades y catedras,
donde el posgrado suele tener menor dimension, que en comparacion al modelo humboldtiano o

el norteamericano y donde muchos de los docentes trabajaban con dedicacion part-time (Rabossi,

2011b).

En lineas generales, presentan algunas de las caracteristicas que Barsky y Giba (2012)
atribuyen a las instituciones con actividad de investigaciéon en crecimiento y consolidacion,
originalmente asentadas en su oferta de grado y con un cuerpo docente de baja dedicacion hasta
que el crecimiento de la demanda de posgrados las llevo a expandirse hacia ese nivel (Barsky y
Giba, 2012, p. 36). En este sentido, es particularmente notable el buen desempefio de las dos

universidades catolicas, que son las mds antiguas y tradicionales de todo el sector.

También se asemejan a las que Marginson (2007) llama “aspirantes a universidades de
investigacion” (aspirant research universities) porque, dado que la investigacion no era
fundamental en su mision institucional, tuvieron que realizar esfuerzos crecientes para desarrollar
esta actividad ante las exigencias de la CONEAU. Entre las estrategias de mejora implementadas

figuran el aumento de becarios y/o investigadores del sistema estatal, como en el caso de Catolica

164



Argentina y de Cordoba, Maimonides y Palermo (Adrogué et al., 2014, p. 81; Barsky et al. 2016,
pp. 323-326), el aumento progresivo de las dedicaciones docentes y la integracion de las
actividades de investigacion y docencia mediante nuevos doctorados, como en el caso de la
Catolica de Cordoba, la de Santa Fe’* y Maiménides (Cfr. Tabla con Adrogué et al., 2014, p. 86).
Esto podria explicar la alta concentracion de oferta de carreras de doctorado que presenta este

sector.
¢) Grupo con actividad general de investigacion débil.

El tercer grupo estd conformado por 19 instituciones: Salvador, Adventista del Plata,
Belgrano, S.T. de Aquino, Fundacion Barceld, J. A. Maza, Flores, CAECE, UAI, Morén, UC.CU,
UCES, Cine, ISALUD, Aconcagua, JFK, UCEL, Cuenca del Plata y UADE.

En la Tabla 45 se muestran los resultados obtenidos por este grupo en los tres indices

elaborados.

74Segtin el CONEAU (2017), esta institucion tiene cuatro posgrados acreditados (dos maestrias y dos doctorados),
pero no consigna matricula en ninguna de las dos carreras en el Anuario Estadistico 2016 de la SPU.
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Tabla 45. Ubicacion en el indice de actividad cientifica, nivel de productividad cientifica y nivel

de formacion de las universidades con Débil actividad general de investigacion.

Institucion Distribucién segun Nivel de Productividad Nivel de Formacion
indice cientifica RR.HH.

1 Salvador 0,41 Media Baja Media

2 Adventista 0,38 Media Baja Baja

3 Belgrano 0,36 Media Baja Media

4 Aquino 0,26 Media Baja Baja

5 Barcelo 0,25 Baja Media

6 Maza 0,25 Medio Baja Baja

7 Flores 0,24 Media Baja Baja

8 CAECE 0,23 Baja Baja

9 UAI 0,23 Media Baja Baja

10 Morén 0,19 Baja Baja

11 uUC.Cu 0,18 Baja Baja

12 UCES 0,18 Baja Baja

13 Cine 0,15 Media Baja Baja

14 ISALUD 0,15 Baja Media

15 Aconcagua 0,14 Baja Baja

16 JFK 0,13 Baja Baja

17 UCEL 0,13 Baja Baja

18 Cuenca 0,13 Baja Sin Registro

19 UADE 0,10 Baja Baja

Nota. Elaboracion propia.

En general, estas instituciones combinan niveles de productividad y formacion en recursos
humanos Medio-Bajos/Bajos, con indices promedio por debajo de los del grupo de actividad
Moderada, aunque con una menor diferencia que la que este ultimo tiene con el grupo de actividad

Intensiva (Tabla 43).

Produccion cientifica. Su productividad anual promedio es 0,894 (Tabla 39), es decir,

menos de una publicacion anual cada 1.000 alumnos de pregrado y grado. Individualmente, el
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60 % (11) aprox. muestra una productividad Baja, pues produce una publicaciéon anual cada
10 000 alumnos o mas; el 40 % (ocho) restante tiene una productividad Medio-Baja, llegando a

producir una publicacién anual cada 5.000 a 9.999 alumnos de pregrado y grado.

En conjunto, produjeron menos del 15 % de los articulos publicados en SCOPUS entre
2013-2017 (Tabla 40). Al igual que en el grupo anterior, la produccion cientifica es notoriamente
mas alta en la universidad de mayor tamafio (Salvador), mientras que Adventista es la de mayor
productividad (Tabla 16). Nuevamente, Ciencias Médicas es el area disciplinar mas productiva en

12 de los 19 casos (Tabla 19 y 23) siendo esta el area de mayor aporte.

Formacion de recursos humanos. Aqui el grupo presenta un indice de intensidad
promedio de 0,008 (Tabla 39), es decir, que menos del 1 % (0,8 %) de sus estudiantes se forman
en carreras de doctorado y maestria. Esto se da en casi todos los casos, excepto cuatro, que
muestran un rendimiento Medio, llegando a formar entre el 1 % y 9 % de sus alumnos totales en
investigacion. Cuenca del Plata es una excepcion pues no registra estudiantes de doctorado ni de

maestria.

En contraposicion de lo que sucede entre los grupos con actividad de investigacion
Moderada e Intensiva, la diferencia entre el Débil y el Moderado es muy poca: 2 % de la matricula
total estudian posgrados en el Débil, contra el 7 % del Moderado (Tabla 41). También aqui, las
maestrias tienen mayor envergadura (2 % de la matricula total contra menos del 1 %, en el caso de
los doctorados), siendo el tipo de formacién donde concentran su aporte de futuros investigadores.
Sin embargo, las que mas estudiantes de doctorado tienen en relaciéon a su matricula total son:
Adventista, Barcel6 y Salvador; por otro lado, en el caso de los estudiantes de maestria, son UCES,

Belgrano e ISALUD (estos dos ultimos no tuvieron estudiantes de doctorado).

Relacion matricula-oferta. La informacion complementaria sobre matricula y oferta
muestra que el 23,5 % de los alumnos que se forman en investigacion lo hacen en estas
universidades; mas especificamente, el 27 % de los estudiantes de doctorado y el 22,8 % de los de

maestria (Tabla 41). Las que mds estudiantes de doctorado forman son Salvador y Barcel6 (con
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grandes diferencias entre si), y los de maestria son: UCES, Belgrano y Salvador. Cabe destacar
que es el grupo con mayor porcentaje de matricula total (46 %) considerando los tres niveles de

educacion universitaria.

A diferencia de lo que sucede con los estudiantes, la proporcion de carreras de posgrado es
la mas importante de todos los grupos, alcanzando el 41 % de los posgrados totales (15 % mas que
el grupo anterior, Tabla 42). Lo mismo sucede con la oferta de maestria (43 % del total; 20 % mas
que el grupo anterior) aunque sus doctorados estan un poco por debajo con 36 % del total (Tabla
42). Individualmente, las que mas oferta de doctorados tienen son: Salvador, Moron y UCES, y de
maestrias son: Salvador, UCES y UADE (Tabla A.9 en Anexo). El doctorado parece ser un punto
débil en este grupo: aproximadamente un tercio de sus miembros no mostro estudiantes de
doctorado en 2016. UCEL y CAECE no presentan oferta; Belgrano, ISALUD, Aconcagua, Cine y

Aquino tienen oferta acreditada, pero no informaron matricula.

A nivel disciplinar, la oferta de doctorado de este grupo se concentra en las Ciencias
Humanas y Ciencias Sociales; lo contrario sucede con la oferta de maestria. En ambos casos el

tercer lugar lo ocupa la oferta en Ciencias de la Salud (Tabla A.9 en Anexo).

Perfil Institucional. Con alrededor del 40 % de las instituciones analizadas, el grupo Débil
presenta un mayor grado de heter ogeneidad que los grupos anteriores, ya que incluye

universidades de diversa antigiiedad, enfoque disciplinar, tamafio y ubicacion regional.

En efecto, diez de ellas datan del periodo de evolucion temprana (1959-1972) y ocho de la
segunda expansion (1986-1996). A su vez, once estan asentadas en la region Metropolitana, tres
en Nuevo Cuyo, dos en Centro, una en Noreste y una en Noroeste. Algunas son de tamano grande
y estan ubicadas en grandes centros urbanos (UADE, Salvador, UAI, Morén y Belgrano), pero
también las hay de tamafio muy pequefio, tanto en la regidon Metropolitana como en Noreste
(Aquino) y Noroeste (Cuenca). Desde el punto de vista disciplinar, la mayoria tiene oferta bastante
variada excepto por dos enteramente dedicadas a Ciencias de la Salud (Barcelé e ISALUD), una

al Arte (Cine) y otra muy orientada a Ciencias Empresariales (UADE).
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Todas tienen en comun el ser instituciones de “absorcion de demanda” (Levy, 1985), como
demuestra su porcentaje de matricula total, con un perfil eminentemente profesional, destinado, en
algunos casos, a satisfacer una demanda de titulaciones de nivel universitario en areas o disciplinas

no vinculadas a la investigacion académica sino a la gestion (Bustamante, 2016, p. 10).

A diferencia de las del grupo Moderado (que tienen un perfil similar), presentan resultados
menos satisfactorios en las dos variables analizadas, particularmente en formacion en recursos
humanos cuyo indice promedio es ocho veces menor. Algunas de sus caracteristicas particulares
podrian dar cuenta, al menos en parte, de su bajo desempefio en la actividad general de
investigacion. Primero, si se tiene en cuenta que las universidades privadas financian el 90 % de
su presupuesto mediante aranceles (Del Bello et al., p. 199), es probable que las mas chicas (Cine,
CAECE, Adventista, Maza y Aquino) tengan dificultades para obtener los fondos que precisa una

actividad de investigacion sostenida.

En segundo lugar, hay que considerar el perfil profesional de su oferta, menos favorable al
desarrollo de investigacion en comparacion con carreras de tipo académico o cientifico. Esto no
esta relacionado necesariamente al tamafio ni a la antigiiedad, pues se da tanto en las mas antiguas
(Belgrano, Aquino, UC.CU, JFK y UADE —que concentra el 15 % de la matricula del grupo—)
como en las creadas durante los afios 90 (Adventista del Plata, UCEL, Cine, Flores y UAI). Estas
ultimas, buscaron satisfacer la demanda de titulaciones de nivel universitario en una serie de areas
o disciplinas tradicionalmente de nivel terciario, con poca vinculacién a la investigacidon como:
publicidad, recursos humanos, relaciones publicas o disefio grafico (Bustamante, 2016, p. 10). En
estos casos, podria especularse que, como en el caso de las denominadas por Barsky y Giba (2012),
“universidades con asignacion de baja prioridad a los procesos de investigacion”, su necesidad de
consolidar su infraestructura, su cuerpo docente y su insercion en el mercado en general retrasé la

incorporacion de actividades de investigacion.
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d) Grupo con actividad general de investigacion de escasa intensidad.

Las ultimas instituciones del indice de actividad general de investigacion son diez: Catdlica
de Santa Fe, Atlantida Argentina, Concepcion del Uruguay, Catolica de Salta, Marina Mercante,
Siglo 21, Catélica de La Plata, Blas Pascal, Congreso y G. Dachary. Dados sus resultados
consistentemente bajos en los tres indices, se caracterizan por tener una actividad de investigacion
de muy Baja intensidad y, como se vera mas adelante, en algunos casos no se realiza de manera

completa.

En la Tabla 46 se muestran los resultados obtenidos por este grupo en los tres indices

elaborados.

Tabla 46. Ubicacion, nivel de productividad cientifica y nivel de formacion de las universidades

con actividad general de investigacion escasa.

Institucion Distribucién segun indice Productividad cientifica Formacion RRHH
1 UC.SF 0,09 Baja No registra
2 Atlantida 0,07 Baja No registra
3 Concepcion UY 0,06 Baja Baja

4 UC.SAL 0,05 Baja Baja

5  Mercante 0,05 Baja No registra
6 Siglo21 0,04 Baja Baja

7 UC.LP 0,03 Baja No registra
8  Blas Pascal 0,03 Baja Baja

9  Congreso 0,02 Baja No registra
10 Dachary 0,00 No registra Baja

Notas. Elaboracion propia.
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Produccion cientifica. Su productividad anual promedio es 0,225 (Tabla 39). Todas las
instituciones producen menos de una publicacion anual cada 10.000 alumnos de pregrado y grado,

excepto Dachary que ni siquiera registra publicaciones en SCOPUS.

En conjunto, producen menos del 2 % del total de articulos publicados en SCOPUS entre
2013 y 2017 (Tabla 40). Las de mayor produccion cientifica la tiene la Catolica de Santa Fe y la
de La Plata. A su vez, la primera y Atlantida Argentina son las que mayor productividad muestran
(Tabla 22). Desde el punto de vista disciplinar, en tres casos Medicina fue la mas productiva,
Agricultura y Ciencias Bioldgicas en dos, y Ciencias Sociales, Ingenieria y Arte y Humanidades

lo fueron en un caso, respectivamente.

Formacion de recursos humanos en investigacion. El grupo presenta un indice de
intensidad promedio de recursos humanos de 0,001 (Tabla 39), es decir, que todas forman a menos

del 1 % (0,1 %) de sus estudiantes en carreras de doctorado y maestria.

Sus estudiantes de maestria rondan el 6,5 % (Tabla 41Error! Reference source not
found.), pero ninguna informo6 alumnos de doctorado en 2016, ni siquiera la inica que tiene este

tipo de carrera (Catdlica de Santa Fe), lo que hace que la situacion del grupo sea critica.

Este es el grupo donde la formacion de posgrados en investigacion tiene la menor
importancia relativa; de hecho, solo el 1 % de sus alumnos totales son estudiantes de posgrado

(Tabla 41).

Relacion matricula-oferta. Complementariamente, la informacion sobre matricula y
oferta muestra que, pese a tener mas del 30 % de la matricula total de las universidades
consideradas, solo tiene alrededor del 5 % de los estudiantes de posgrados que forman en

investigacion (Tabla 41).

Este grupo ofrece apenas el 1 % de las carreras de posgrado del sector con formacion en

investigacion que, ademads, se concentra en una universidad. Si bien todas tienen oferta de maestria,
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tampoco alcanzan a superar el 1 % del total de la oferta de estas carreras. Desde el punto de vista

disciplinar, la oferta de maestria se concentra en Ciencias Sociales (Tabla A.9 en Anexo).

Por otra parte, aunque todas tienen oferta de maestria, solo el 50 % tuvo alumnos en 2016
(Tabla 37). De estas ultimas, las que mas alumnos tienen son Siglo 21 y la Catolica de Santa Fe,
que son también las que mas oferta de maestria muestran (Tabla 33). El mayor aporte de este grupo

reside en la formacion de maestrandos en Ciencias Sociales, aunque en muy baja proporcion.

Perfil institucional. Pese a no ser el grupo mas numeroso, tal vez sea el mas heterogéneo
en términos de la antigiiedad y ubicacion geografica de sus instituciones. Entre ellas se encuentran
cuatro que datan del periodo de evolucion temprana (1959-1972), una del periodo de restriccion
(1973-1988), tres de la segunda expansion (1989-1996) y una de la etapa de crecimiento regulado
(1995 en adelante). A su vez, el grupo presenta gran dispersion regional, con una institucion en la
region Metropolitana, dos en la Bonaerense, cuatro en el Centro, una en el Nuevo Cuyo y dos en

el Noroeste.

Todas tienen un perfil de “absorcion de demanda” (Levy, 1985), muy parecido al del grupo
anterior, razon por la cual reune al 30 % de la matricula total del sector privado. Su oferta es de
tipo profesional, mayormente centrada en Ciencias Sociales. En vistas de su escasa oferta de
posgrados puede decirse que estan abocadas a la formacion de grado y que prevalece la actividad

docente. La poca formacion en investigacion que se realiza es a nivel de maestria.

Al igual que en el grupo precedente, las caracteristicas de su oferta y el tamafo pequefio
de algunas instituciones podrian explicar, en parte, su bajo desempefio en investigacion, por lo que
no tiene sentido repetirlo aqui. En todo caso cabe afiadir que la modalidad a distancia, que tiene
gran presencia en dos de las tres instituciones mas grandes de este grupo (Siglo 21 y Catdlica de
Salta), puede ser menos propicia a la participacion en experiencias de investigacion, en tanto
oficio, que se transmite en situacion de hacer practico bajo la guia de un maestro (Weinerman,

2011).

172



Por lo antes dicho, podrian identificarse con las que Marginson (2007) llama
“universidades nacionales/locales enfocadas a la docencia”. El hecho de que presenten alguna
publicacidn en revistas indexadas a nivel internacional, hace pensar que algunos de sus docentes
efectivamente realizan investigacion, pero que esta es resultado de un esfuerzo o desarrollo
personal mas que de una iniciativa o politica institucional. Otra posibilidad es que predomine lo
que Garcia de Fanelli (2019, p. 67) llama “investigacion de catedra”, frecuente en las universidades
argentinas y aceptada por la CONEAU, que refiere a las actividades de actualizacion realizadas
por docentes cuyos resultados son plasmados en textos de finalidad pedagdgica, publicados en

revistas no indexadas en la base SCOPUS.

Para finalizar este capitulo, se recogen en la siguiente tabla, los rasgos mas salientes de

cada grupo.
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Tabla 47. Caracteristicas principales de las universidades privadas segun la intensidad de su

actividad de investigacion, en orden decreciente.

Produccion
Cientifica

Formacion
de RR. HH.

Aspectos Destacados

Perfil predominante

Instituciones

Grupo con actividad de investigacion Intensiva

Alta

Alta

Produccién cientifica de

muy alta intensidad,
particularmente en las
dedicadas a Ciencias
Meédicas.

Formacion de recursos
humanos de alta
intensidad, sobre todo
en maestrias.

Gran dimension de sus
estudios de posgrado.

Seculares de élite.

Modelo
norteamericano: gran
dimension de los
estudios de posgrado;
cuerpo docente de alta
dedicacion.

Italiano BA, CEMIC,
Favaloro, San Andrés, Di
Tella, ITBA UCEMA y
Austral.

Grupo con actividad de investigaciéon Moderada
Media-Alta

Media

Formacion de gran
cantidad de recursos
humanos en alto nivel
(60 % del total de los
estudiantes de
doctorado del sector).

Alta participacion en la
oferta de doctorados
(40 %) del sistema
privado.

Absorcion de
demanda.

Modelo napoleonico:
basado en estudios de
grado; cuerpo docente
con menor dedicacion
horaria.

Profesionalista.

Italiano RO, Catolica de
Cordoba, Catolica Argentina,
Maimoénides, ESEADE,
Mendoza, Palermo y Museo
Social.

Grupo con actividad de investigacion Débil
Media-Baja

y Baja

Media y
Baja

Alta participacion en la
oferta de maestrias

(43 %) del sistema
privado.

Poca matricula y oferta
de doctorado pese a su
alto porcentaje de
matricula total.

Absorcion de
demanda.

Modelo napolednico.
Profesionalista.

Mayor dimension de
los estudios de grado.

Salvador, Adventista del
Plata, Belgrano, S.T. de
Aquino, Fundacién Barcelo,
J. A. Maza, Flores, CAECE,
UAI, Moroén, UC.CU, UCES,
Cine, ISALUD, Aconcagua,
JFK, UCEL, Cuenca del
Plata y UADE.
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Produccion  Formacion
Cientifica de RR. HH.

Aspectos Destacados Perfil predominante

Instituciones

Grupo con actividad de investigacion Escasa

Baja Baja o nula

Mas del 50 % no Absorcion de
presenta resultados en demanda.
produccion cientifica o

en formacion de Modelo napolednico.

recursos humanos.

) Profesionalista.
El resto, presenta bajo

nivel de produccién y

L L Centradas en estudios
productividad cientifica.

de grado.

El posgrado tiene una
importancia relativa
marginal (9 %).

Escasa formacion de
doctorado.

Lugar reducido en el
sistema de posgrados
privado (5 % de la
matricula y 1 % de las
carreras).

Catolica de Santa Fe,
Atlantida Argentina,
Concepcion del Uruguay,
Catolica de Salta, Marina
Mercante, Siglo 21, Catdlica
de La Plata, Blas Pascal,
Congreso y G. Dachary.

Notas. Elaboracion propia.
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Capitulo 6

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este capitulo se presentan los aspectos mas importantes de la investigacion y se los
discute a la luz de los estudios previos, a fin de considerarlos en su verdadero sentido y valor. Los
apartados finales esbozan las conclusiones y reflexionan sobre sus limitaciones y las preguntas que

deja abiertas a indagaciones futuras.
6.1. Discusion de los principales resultados

Esta investigacion se propuso complementar los estudios previos con una metodologia que
incluyera la variable “formacion de recursos humanos” en la medicion de la actividad general de
investigacion de las universidades privadas. Como ha sido mencionado, los dos estudios que
funcionan como antecedentes de este trabajo son el de Barsky y Giba (2012) y el de Adrogué et

al. (2014).

Especificamente, respecto del trabajo de Barsky y Giba (2012), esta tesis aporta una
clasificacion alternativa construida en base a una menor cantidad de variables’>, pero utilizando
indicadores cuantitativos basados en datos publicos disponibles para todas las universidades del
sector. Por el contrario, algunas de las diez variables utilizadas en la clasificacion de Barsky y Giba
(2012) se basan en informacion obtenida de una encuesta voluntaria realizada a las universidades

representadas en ese momento, en el SCRUP, y respondida por menos de la mitad de ellas (trabajos

SLas variables que toman Barsky y Giba son: tradicion institucional en procesos de investigacion, nivel de articulacion
entre docencia e investigacion, cantidad de dedicaciones exclusivas y parciales asignadas; existencia de carreras de
investigacion y estabilidad de los investigadores; relevancia de las evaluaciones permanentes, particularmente las
externas; politicas de respeto a la autonomia académica de los investigadores y los tiempos de maduracion de los
procesos de investigacion; porcentaje del presupuesto total destinado a la investigacion; salarios competitivos con los
de las universidades estatales y el CONICET; existencia de una estructura administrativa especifica; obtencion de
financiamiento externo; politicas de publicaciones y de difusion de la investigacion.
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posteriores liderados por Barsky actualizaron esta informaciéon con la misma metodologia). Otra
diferencia importante es la identificacion que se realiza, en este estudio, de las universidades que
conforman cada grupo y de los resultados mostrados por cada una. Esto permite discutir y/o
profundizar aspectos o casos de especial interés, como sucede con la clasificacion de Adrogug,

Corengia, Garcia de Fanelli y Pita Carranza (2014).

En este Gltimo estudio, Adrogué et al. (2014), realizan una clasificacién en tres grupos,
combinando seis indicadores cuantitativos’® con una técnica de conglomerados. En este caso, solo
uno se relaciona directamente con la formacion en investigacion (la cantidad de doctorados). En
cambio, en esta investigacion, que de algin modo actualiza los datos de Adrogué et al., la
clasificacion surge de una metodologia diferente que combina los resultados ponderados de

9977

“produccion cientifica” y de “formacion de recursos humanos en investigacion”’’ en un mismo

indice.

Independientemente de las diferentes metodologias, se observan muchas continuidades
entre los resultados obtenidos aqui con los estudios recién mencionados. En lineas generales, se
observan grandes diferencias en la intensidad con que las universidades realizan su actividad
general de investigacion, si bien algunas son mas similares entre si, algo que ya habian registrado
los dos estudios referidos (Barsky y Giba, 2012; Adrogué et al., 2014 y 2019). Por ello fue posible

clasificarlas en cuatro categorias, segiin su actividad fuera Intensiva, Moderada, Débil o Escasa.

"6Cantidad de investigadores y becarios del CONICET, publicaciones y citaciones en SCOPUS, proyectos con
financiacion estatal y cantidad de doctorados.

""La productividad cientifica anual promedio cada 100 alumnos de pregrado y grado (como indicador de la produccion
cientifica) y la relacion de las matriculas ponderadas de doctorado y maestria con la matricula total (como indicador
de la formacion de recursos humanos).
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También, en este caso, los grupos muestran ciertos atributos isomoérficos, que son mas
evidentes en aquellos con actividad Intensiva y Moderada, que aparecen como mas homogéneos

que los otros dos.

Ahora bien, las universidades privadas operan en un contexto donde ciertos factores de
caracter estructural afectan su actividad de investigacion a modo semejante a las presiones
isomorficas de las que hablaba el enfoque neoinstitucionalista. Por un lado, puede mencionarse el
escaso acceso a fuentes de financiamiento diversificadas, que caracterizan a las universidades de

investigacion (Adrogué et al., 2014 y 2015).

Como fue mencionado en el Capitulo 2, esto se encuentra relacionado a dos cuestiones. La
primera, es la historica dificultad para acceder a fondos publicos, que las politicas de acceso
competitivas implementadas, a partir del afio 2000, atemperaron sin llegar a revertir, pues son
pocas las universidades en condiciones de aprovechar estos recursos (Adrogué et al., 2014 y 2015).
La segunda, es la falta de articulacion con el sector privado, que prefiere financiar sus propios

desarrollos antes que invertir en la investigacion de las universidades (Barsky y Giba, 2012).

Otro factor importante, cuya inercia se muestra dificil de superar, es el perfil profesionalista
de las universidades, fundamentalmente basado en la formacion de grado para el mercado de
trabajo (Del Bello, Barsky y Giménez, 2007). En el mismo sentido, la ubicacion geografica podria
ser considerada otro condicionante dificil de compensar. Sin dudas las posibilidades de desarrollar
investigacion no son las mismas si la universidad est4 ubicada por fuera de las regiones con mayor
tradicion en educacion superior, como: la Metropolitana, la Bonaerense, Centro y Nuevo Cuyo
(Del Bello et al., 2007). Como ha sido mencionado, estas concentran la mayor inversion en
investigacion a nivel pais (MINCyT, 2017) y, posiblemente, también los recursos humanos
dedicados a ella. Muchas de las instituciones con actividad de investigacion Débil y Escasa son

ilustrativos de esta situacion.

Frente a estos condicionantes que afectan la actividad de investigacion desde el exterior

cobran importancia ciertos factores institucionales que podrian ser enmarcados dentro de un
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enfoque de tipo internalista similar al que propone Burton Clark (2004). Como notaron los estudios
previos (Adrogué et al. 2014, 2015 y 2019), estos operan en sentido contrario a las presiones del
entorno, habilitando la produccion de respuestas diferentes por parte de las instituciones. Algunos
tienen mas incidencia sobre la produccion cientifica y otros sobre la formacion de recursos

humanos.

Los modelos o tipos institucionales de ¢lite o de absorcidon de demanda (Levy, 1985)
parecen tener enorme importancia para el desarrollo de la actividad general de investigacion por
el lugar que esta ocupa dentro de las misiones institucionales en cada caso. En el primer modelo,
emulado por las universidades del grupo Intensivo, la investigacion y la docencia de posgrado
tienen de entrada un rol central. En el segundo modelo, adoptado inicialmente por la mayor parte
de las instituciones del sector privado (Del Bello et al, 2007), prima la ensefianza para la
formacion profesional durante los estudios de grado, mientras que la funcion de investigacion va
cobrando importancia, mas adelante, cuando el entorno de politicas publicas lo demanda. Las
investigaciones precedentes observan que el modelo fundacional mantiene su influencia a lo largo
de los afios, condicionando las posibilidades de internalizar nuevas practicas (que le resultan

ajenas) y de aprovechar nuevos recursos (Barsky y Giba 2012; Adrogué et al. 2014, 2015 y 2019).

En la misma linea, los resultados de esta investigacion muestran que las universidades de
actividad Intensiva, basadas mayormente en el modelo secular de ¢élite de inspiracion
norteamericana, presentan una intensidad superior en los tres indices, que las de actividad
Moderada, Débil y Escasa, fundadas mayormente sobre un modelo de absorcion de demanda, cuya
oferta es marcadamente profesional. Eso sucede incluso en formacion de recursos humanos, donde
podria esperarse un mejor resultado por parte de estas ultimas que, por definiciéon, brindan
formacion a una poblacidn mas amplia. Sin embargo, a pesar de los anos pasados desde el
crecimiento “explosivo” de los posgrados en los afios 90 (Barsky y Davila, 2004, p. 6), la
dimension de estos estudios, como porcentaje de matricula total, es similar o incluso menor en

estas universidades que en las “seculares de élite”.
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En lo que concierne a la produccion cientifica, las disciplinas predominantes en cada
universidad juegan también un rol importante, segun se trate de ciencias duras o blandas (Becher,
1993). Los resultados de produccion y productividad cientifica muestran una enorme diferencia a
favor de las universidades que se dedican o tienen oferta relevante en Medicina, como también
notaron Adrogué et al., (2014). Su dinamica de produccion y difusion cientifica las lleva a tener
tasas de publicaciones mayores (Becher, 1993) y sus productos son facilmente capturables por
indicadores bibliométricos (Barsky, 2012). Ahora bien, si esta fuera la inica variable decisiva las
universidades dedicadas a la Medicina deberian haber tenido siempre los mejores resultados en

cada grupo. Sin embargo, esto sucede solo con el Intensivo y Moderado.

En materia de formacioén de recursos humanos, el modelo de inspiracidn norteamericana
con énfasis en el posgrado parece ser un factor diferencial, a juzgar por los resultados de las
universidades con actividad Intensiva. En este caso, la modalidad de ensefianza podria ser otro
factor a tener en cuenta, ya que podria pensarse que en los estudios a distancia no favorecen este
tipo de formacion, habida cuenta de su caracter in situ, altamente personalizado y casi artesanal

(Weinerman, 2018).

6.2. Aportes especificos de esta investigacion

Como ha sido mencionado, la metodologia utilizada en esta investigacion buscod
complementar los dos estudios tomados como antecedentes directos, incorporando a la variable:

formacidon de recursos humanos.

Contrariamente a lo que podia suponerse, la introduccion de esta variable no derivo en una
ubicacion de las universidades en categorias significativamente diferentes que las del estudio de
Adrogué et al. (2014). De hecho, se registr6 una alta correspondencia entre las universidades con
actividad Intensiva y Moderada, y las incluidas en los Clusters 2 y 3 del estudio mencionado. Estas
son las que realizaron avances sostenidos en materia de investigacion en respuesta al nuevo entorno

de politicas publicas establecidas desde la CONEAU. De modo similar, aquellas con actividad de
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investigacion Débil y Escasa se corresponden mayormente con las de Cluster I, que tuvieron un

menor avance en este campo.

Por otro lado, la mayor parte de las instituciones consideradas (dos tercios) presenta niveles
de desarrollo parejos en las dos actividades incluidas en la definicion de “actividad de
investigacion”. Es decir que, las diferencias relevantes no se encuentran tanto en la intensidad
dedicada a la productividad cientifica y la formaciéon de recursos humanos dentro de las
instituciones, sino mas bien entre ellas. La Tabla 48 presenta de manera esquematica esta situacion.
Como puede verse, en la mayoria de los casos, son relativamente similares (en gris) sin que se

observen grandes variaciones en los resultados de una y otra variable (salvo excepciones).

Tabla 48. Nivel de productividad cientifica y de formacion de recursos humanos de las

universidades privadas*.

Nivel De Productividad Cientifica
Alta Medio-Alta Medio-Baja Baja S/R*
UCEMA, Italiano RO
< | DiTella,
i San Andrés,
= Italiano BA,
=) Austral.
E Favaloro UCA, Belgrano, Barcelo, ISALUD, Museo
- | .8 | ITBA UC.COR., Salvador. Social.
'g B Palermo,
R = Maimonides,
g Mendoza.
§ Adventista, Aconcagua, Blas Pascal, Dachary
S < Aquino, CAECE, Cine, Concepcion
= 'g Flores, Maza, | UY, JFK, Moron, Siglo 21,
2 UAL UADE, U.C.CU, U.C.SAL,
z UCES, UCEL.
% CEMIC Atlantida, Congreso, Cuenca,
& Marina Mercante, UC. LP,
“ | ESEADE U.C. SF.

* Sin registro.

Nota. Elaboracion propia
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Mas alla de los aportes que pueden mencionarse en relacion a los estudios precedentes, los
resultados muestran que, claramente, la actividad de investigacion del sector privado se concentra
en los grupos de dedicacion Intensa y Moderada. Basta recordar que, el 16 % de las instituciones,
dan cuenta de alrededor del 85 % de los articulos publicados en SCOPUS, el 70 % de la matricula
total de posgrado, el 73 % de la de doctorado y el 70 % de la de maestria. Ahora bien, si se observan

sus resultados mas relevantes es posible distinguir sus aportes mas significativos.

Como su nombre lo indica, la cualidad mas sobresaliente del grupo con actividad Intensiva,
conformado por universidades de tamafo relativo mas reducido, en cuanto a cantidad de alumnos,
es el alto rendimiento que obtiene en relacion a los recursos que emplea, ya sea en producir
investigacion cientifica y publicar sus resultados o en formar futuros investigadores. Ademas,
pese a reunir menos del 6 % de la matricula total, el Intensivo es el que mayor proporcion de sus
propios alumnos forma en investigacion, sobre todo en las maestrias donde sus estudiantes
alcanzan el 37 % de su alumnado total. Ademas, da cuenta de mas del 50 % de todos los estudiantes
de maestria del sector. Ahora bien, pese a mostrar una intensidad significativamente mayor al
resto en todas las medidas tomadas, es en la variable produccion cientifica donde muestra las

mayores diferencias con el grupo siguiente: el Moderado.

No obstante, el Moderado es el que realiza un aporte diferencial en materia de formacion
en investigacion por el volumen de futuros investigadores que forma. Aunque tiene solo al 6 % de
sus propios alumnos en carreras de posgrado, tiene el 60 % de los alumnos de las carreras de
doctorado (aproximadamente cuatro veces mas que el grupo anterior), que es donde la
investigacion alcanza mayor importancia relativa. Por lo tanto, es el que mayor impacto tiene en
la formacion de futuros investigadores en su mas alto nivel. Esto hace que la diferencia entre su
indice y el del grupo Intensivo se acorte a la mitad en comparacion a lo que sucede con el indice
de productividad. Este grupo tiene, ademas, el 40 % de las carreras de doctorado totales (casi el
doble que el grupo anterior) por lo que su inversion y compromiso en este tipo de formacion es

muy importante. Si se considera que sus universidades tienen mayormente un perfil de absorcion
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de demanda y estuvieron organizadas en base al modelo napolednico, todo esto resulta

especialmente notable.

En cambio, las universidades con actividad de investigacion Débil, que tienen un perfil
relativamente similar al Moderado, pero son mas numerosas, no solo en cantidad de instituciones
sino como proporcion de la matricula total, muestran un panorama distinto. Su oferta de posgrado
es bastante significativa como porcentaje del total (cerca del 40 % de las maestrias y los
doctorados), aunque su matricula es menor (promediando el 25 % entre ambas carreras). Sin
embargo, como porcentaje de la matricula total, los posgrados tienen una dimension muy limitada
y el doctorado parece ser un punto especialmente débil, dado que un tercio no presenta matricula.
Todo esto hace pensar que tal vez su oferta resulte poco atractiva o competitiva en relacion a la de

los otros grupos.

Por ultimo, en el caso de las universidades con actividad general de investigacion Escasa,
mas alla de la diferencia de sus indices promedio con los de los grupos anteriores, llama la atencion
el caracter parcial con el que mas de la mitad de las instituciones realiza la actividad general de
investigacion, en los términos en que fue definida en el Capitulo 2. En efecto, seis de diez
universidades no mostraron resultados en una de las dos variables: una en produccion cientifica y
cinco en formacion de recursos humanos. No se trata entonces solo de una diferencia de intensidad
o rendimiento, sino que se observa una insuficiencia en la actividad general de investigacion,
particularmente en la formacion de futuros investigadores. La escasa oferta de posgrados con
formacion en investigacion evidencia una orientacion puramente profesional donde prevalece la
formacion de recursos humanos para el mercado laboral. El hecho de que presenten algunas pocas
publicaciones en revistas indexadas, a nivel internacional, hace pensar que algunos de sus docentes
efectivamente realizan investigacion, pero que esta representa un esfuerzo o desarrollo mas bien
personal que institucional y que la difusion de resultados, posiblemente, quede reducida al ambito

de la catedra o en publicaciones no reflejadas en SCOPUS.
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Una mencion aparte merece un grupo de 16 instituciones’® (25 % del total aprox.) sobre
las que no fue posible analizar su dedicacion a la actividad general de investigacion por no registrar
publicaciones en revistas indexadas en SCOPUS (lo que impide medir su produccion cientifica)
y/o de matricula de doctorado y maestria (que no permite medir su formacion de recursos humanos
en investigacion). En efecto, para poder ingresar en el indice de actividad general de investigacion

es necesario contar con resultados en, al menos, uno de sus dos componentes.

Ahora bien, no se deduce de ello que no haya realizado investigacion entre 2013 y 2017 o
publicado en revistas por fuera de SCOPUS, sean nacionales o extranjeras, dado que se trata de
una actividad obligatoria, segun la LES, cuyo cumplimiento es supervisado por la CONEAU. Dado
este panorama, puede pensarse en dos hipotesis: que la ausencia de publicaciones podria estar
indicando que lo que realizan es lo que la bibliografia llama “investigacion de catedra” (Garcia de
Fanelli, 2018), es decir, investigacion sobre temas de alcance nacional cuyos resultados se

difunden en publicaciones de finalidad pedagogica no indexadas.

En cambio, la ausencia de matricula y/o de oferta de maestria y doctorado senala la baja
prioridad de los estudios de posgrado en gran parte de las instituciones del sector que, como ha
sido visto, podria explicarse por la estructura histérica del sistema universitario argentino, muy
centrada en el grado. De todos modos, llama la atencidon no solo por el tiempo transcurrido desde
la expansion del sistema de posgrados, sino porque este es el nivel en donde se realizan actividades

de investigacion por excelencia.

Instituto de Salud Mental de la Asociacién Psicoanalitica de Buenos Aires, FASTA, Instituto Universitario de
Teologia, Notarial Argentina, Catélica de Santa Fe, Marina Mercante, Escuela Argentina de Negocios, San Pablo del
Tucuman, del Este, River Plate, Catdlica de Misiones, de San Isidro Placido Marin, Metropolitana, Instituto
Universitario de Ciencias Biomédicas de Cérdoba, Champagnat y Salesiana.
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6.3. Debilidades y cuestiones abiertas

Una de las debilidades de esta investigacion surge de no contar con informacion acerca de
la cantidad de docentes y/o investigadores de cada universidad privada. A diferencia de lo que
ocurre con las universidades estatales, la SPU no publica esta informacion y tampoco se encuentran
datos alternativos en la bibliografia. De ahi que la productividad cientifica se midiera a través de
un proxy que utiliza como referencia el tamafio de la universidad, entendiendo que la cantidad de

docentes y/o investigadores guarda relacion con el tamafio (cantidad de alumnos).

Otra de las debilidades es la utilizacion de la base SCOPUS, donde las publicaciones de
las ciencias mas duras escritas en idioma inglés, como Medicina, se encuentren
sobrerrepresentadas en comparacion con las publicaciones de las Ciencias Sociales y Humanas,
—mayoritarias en el sector privado argentino— cuya produccion cientifica se escribe y difunde
mayormente en castellano. Como fue mencionado en el capitulo metodologico, esta limitacion no
la invalida como instrumento util para mostrar tendencias debido a su extension, a la calidad y
disponibilidad de sus datos. Los resultados de esta investigacion muestran que Medicina es,
efectivamente, el area con mas publicaciones en el sector privado en SCOPUS, seguida de
Agricultura y Ciencias Bioldgicas, en concordancia con lo que sucede a nivel nacional (Capitulo
3). Sin negar una posible sobrerrepresentacion de las publicaciones de Medicina, podria
especularse que su volumen refleja, de algun modo, el crecimiento en la produccion cientifica que
la bibliografia atribuye a las numerosas instituciones y carreras médicas surgidas durante la

segunda expansion del sector”’ (Barsky et al., 2016; Rabossi, 2018).

Por otra parte, el hecho de que Ciencias Sociales aparezcan como la tercera area con mas
publicaciones del sector privado, area que a nivel nacional aparece en quinto lugar, muestra que

esta base alcanza a capturar la importancia que estas ciencias tienen en ¢l. Aparte de esto, el

Recuérdese que, segin Rabossi (2018p. 354), en el afio 2006, una cada tres instituciones privadas ofrecian carreras
de Ciencias de la Salud contra aproximadamente una cada cuatro en el publico.
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Ministerio de Ciencia y Tecnologia de la Nacion (MINCyT, 2017) y los grupos de investigacion
que estudiaron estas cuestiones anteriormente (Adrogué et al., 2014; Miguel et al., 2015; Corengia

et al., 2018) la han utilizado ampliamente.

Su valor para sefialar tendencias se verifica si se comparan las tres disciplinas con mas
publicaciones del sector privado con las del total nacional. Ambos grupos tienen como primera
disciplina a la Medicina, que en el caso de las privadas no sorprende, ya que para el 2006 una de
cada tres instituciones del sector tenia oferta en esta area (Rabossi, 2018). En ambos casos el
segundo lugar es para Agricultura y Ciencias Biologicas, pero en el caso de las privadas el tercer
lugar es para las Ciencias Sociales que es su area predominante, que a nivel nacional desciende al
quinto lugar. Por todo esto se ha decidido utilizarla sumando la precaucion de tomar las
publicaciones de un periodo de cinco afios para evitar las variaciones interanuales, que podrian sub

o sobrerrepresentar la actividad cientifica de las instituciones.

Finalmente, es posible sefialar algunas cuestiones abiertas para seguir indagando en futuros
trabajos. En primer lugar, se encuentra la cuestion de las universidades sobre las que no ha sido
posible medir su actividad general de investigacion, por las razones mencionadas en el apartado
anterior. Para abordar estos casos tal vez seria posible llevar adelante un estudio con una
metodologia de tipo cualitativa que utilice, por ejemplo, entrevistas a actores clave o el
relevamiento de los informes de evaluacion externa realizados por la CONEAU. No obstante, su

realizacion a escala sectorial requeriria recursos significativos para poder llevarla a cabo.

Asimismo, seria interesante indagar sobre lo que Garcia de Fanelli (2018) llama
“investigacion de catedra”, con el fin de conocer de qué tipo de investigacion se trata, cuéles son
los productos que desarrolla y qué es lo que le impide superar los limites de la propia organizacion,

para entender como podria ser aprovechada y jerarquizada.

Dado que en formacion de recursos humanos el factor clave parece ser la dimension de los

estudios de posgrado, seria deseable profundizar sobre la manera en que las instituciones privadas
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podrian aumentar su oferta de posgrado en general y, en particular, avanzar hacia la incorporacion

de carreras que se aparten del perfil profesionalista y sean mas intensivas en investigacion.

Para finalizar, resultaria beneficioso ahondar sobre el proceso de formacion de recursos
humanos en investigacién en los posgrados a distancia. En vistas de las particularidades de la
formacion en investigacion sefialadas por Weinerman (2018) y otros autores, recogidas en el marco
teodrico, seria de valor conocer codmo se desarrolla la ensefianza de la investigacion en la modalidad
a distancia y con qué caracteristicas y/o qué limitaciones presenta. También resultaria atil conocer
si la produccion y difusion del conocimiento generado bajo esta modalidad tiene alguna dindmica

particular.
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1. Instituciones

ANEXOS

Tabla A.1. Listado completo de universitarias privadas®, por aiio y periodo de creacion.

N.° Institucion Abreviatura Aiio de Region
Creacion

Periodo Evolucion Temprana (1952 — 1972)

1 U. Catolica Argentina UCA 1959 Metropolitana

2 U. Catolica de Cordoba UC.COR 1959 Centro

3 U. del Salvador Salvador 1959 Metropolitana

4 Instituto Tecnologico de Buenos Aires ITBA 1960 Metropolitana

5 U. Catolica de Santa Fe UC.SF 1960 Centro

6 U. del Museo Social Argentino Museo 1961 Metropolitana

7 U. de Mendoza Mendoza 1962 Nuevo Cuyo

8 U. Catolica de Cuyo ucC.Cu 1963 Nuevo Cuyo

9 U. Juan Agustin Maza Maza 1963 Nuevo Cuyo

10 I.U. Escuela Universitaria de Teologia Teologia 1964 Metropolitana

11 U. Del Norte Santo Tomas de Aquino Aquino 1965 Noroeste

12 U. Aconcagua Aconcagua 1968 Nuevo Cuyo

13 U. Argentina de la Empresa UADE 1968 Metropolitana

14 U. Argentina John F. Kennedy JFK 1968 Metropolitana

15 U. de Belgrano Belgrano 1968 Metropolitana

16 U. CAECE CAECE 1968 Metropolitana

17 U. Catolica de La Plata UC.LP 1968 Bonaerense

18 U. Catdlica de Salta UC.SAL 1968 Noroeste

19 U. de Morén Moron 1968 Metropolitana

20 U. Notarial Argentina Notarial 1968 Bonaerense

21 U. Catdlica de Santiago del Estero UC.SE 1969 Noroeste

22 U. Concepcion del Uruguay Concepcion 1971 Centro

Periodo de Restriccion (1973—1989) o

23 U. de la Marina Mercante Mercante 1974 Metropolitana

Segunda expansion (1989—1996)

24 U. Adventista del Plata Adventista 1990 Centro
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25
26

27

28
29
30

31
32

33
34
35

36
37

38
39
40
41

42
43

44

. Blas Pascal
. Maimonides

. de Palermo

. de San Andrés
. Austral
. Ciencias Empresariales y Sociales

. Torcuato Di Tella

. FASTA Fraternidad de Agrupaciones
Santo Tomas de Aquino

U. Champagnat

cc ccac ac cca

U. Centro Educativo Latinoamericano

I. de Cs. de la Salud de la Fundacién
Barcelo

U. Favaloro
U. del Cine

U. de la Cuenca del Plata
U. de Flores

U. Atlantida Argentina
U. de Congreso

U. Abierta Interamericana

U. del Centro de
Macroecondmicos

Estudios

U. Empresarial Siglo 21

Crecimiento controlado (1996 en adelante)

45

46
47
48

49

50
51

52

53
54
55

56
57

I. U. Centro de Educacion Médica e
Investigaciones Clinicas Norberto Quirdn

U. ISALUD
U. Gaston Dachary

U. Escuela Superior de Economia y
Administracion de Empresas

Instituto Escuela de Medicina del Hospital
Italiano

Instituto Italiano de Rosario
I. U. Escuela Argentina de Negocios

I. U. de Salud Mental dela Asociacion
Psicoanalitica de Buenos Aires

1. U. del Gran Rosario
U. San Pablo del Tucuman
U. del Este

I. U. River Plate
U. Catoélica de Misiones

B. Pascal
Maimoénides

Palermo

San Andrés
Austral
UCES

Di Tella
FASTA

Champagnat
UCEL
Barceld

Favaloro
Cine
Cuenca
Flores
Atlantida
Congreso

UAI
UCEMA

Siglo 21

CEMIC

ISALUD
Dachary
ESEADE

Italiano BA

Italiano RO
EAN

APdeBA

IU Rosario
San Pablo-T
Este

River Plate
UC.MIS

1990
1990

1990

1990
1991
1991

1991
1991

1991
1992
1992

1992
1993

1993
1994
1994
1994

1995
1995

1995

1997

1998
1998
1999

2000

2001
2004

2005

2006
2007
2008

2010
2012

Centro
Metropolitana

Metropolitana

Metropolitana
Metropolitana
Metropolitana

Metropolitana
Bonaerense

Nuevo Cuyo
Centro
Metropolitana

Metropolitana
Metropolitana

Noroeste
Metropolitana
Bonaerense
Nuevo Cuyo

Metropolitana
Metropolitana

Centro

Metropolitana

Metropolitana
Noreste

Metropolitana
Metropolitana

Centro

Metropolitana

Metropolitana

Centro
Noroeste
Bonaerense

Metropolitana
Noreste
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58
59

60
61

1.U. de Ciencias Biomédicas de Cérdoba

U. Metropolitana para la Educacion y el
Trabajo

U. de San Isidro Placido Marin

U. Salesiana

Biom.COR
UMET

USI

Salesiana

2012
2012

2012
2014

Centro
Metropolitana

Metropolitana

Bonaerense

*U: Universidad; IU: Instituto Universitario.

** No se contabiliza al Instituto Universitario Idea que no tiene actividad académica.

*#* Abreviaturas: Bo: Bonaerense; CE: Centro; NC: Nuevo Cuyo; MET: Metropolitana; NE:

Noreste; NO: Noroeste.

Nota. Elaboracion propia (CONEAU, 2016 y 2017)

Tabla A.1.2. Instituciones universitarias por sector de gestion y tipo de institucion.

Nota. Elaboracion propia en base a cuadro 1.1.1 (Datos Generales) (SPU, 2016).
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Tipo de Universidades Institutos Total
Gestion Universitarios

N %
Estatal 61 5 66 52
Privada 49 12 61 48
Total 111 20 127 100




Tabla A.1.3: Instituciones universitarias segun sector de gestion y region.

BO CE NC MET  NE NO SUR  Total
. 11 7 24 5 6 8 70
Pablico 15900 1579% 10%  343%  71%  8.6% 114%  100%
. 10 16 7 37 6 4 2 82
Privado 15 500 1959  8.5%  45.1%  73%  49% 24%  100%
19 27 14 61 11 10 10 152
Total

12,5% 17,8%  9.2% 40,1%  7,2% 6,6%  6,6% 100%

Abreviaturas: Bo: Bonaerense; CE: Centro; NC: Nuevo Cuyo; MET: Metropolitana; NE: Noreste;

NO: Noroeste.

Nota. Elaboracion propia (SPU, 2016).

2. Produccion cientifica

Tabla A.3. Publicaciones de instituciones universitarias privadas en SCOPUS?¥, en orden

descendente.
N.° Institucion Creacion Total 2017 2016 2015 2014 2013
2013-
2017
1 Italiano BA 2000 1.456 348 299 311 261 237
2 Favaloro*** 1992 742 128 139 154 166 155
3 UCA 1959 410 109 97 81 63 60
4 CEMIC 1997 393 83 78 84 78 70
5 UC. COR* 1959 346 80 72 71 73 50
6 Austral ** 1991 292 73 54 58 56 51
7 Di Tella 1991 273 75 54 59 43 42
8 Maimonides 1990 237 57 55 56 35 34
9 ITBA. 1960 235 56 51 44 48 36
10 Salvador 1959 186 28 43 51 34 30
11 San Andrés 1990 183 39 38 36 36 34

208



12 Mendoza 1962 150 42 37 21 21 29
13 Palermo 1990 145 31 43 25 27 19
14 UAI 1995 134 13 26 31 42 22
15 Belgrano 1968 98 30 18 25 15 10
16 Morén 1968 75 17 16 12 13 17
17 UADE 1968 62 19 13 9 14 7
18 Sto. T. de 1965 39 3 9 4 15 8
Aquino
19 Adventista 1990 31 7 4 3 11 6
20 UC. CU 1963 29 8 6 2 7 6
21 Maza 1963 29 9 8 5 5 2
22 CEMA 1995 29 10 4 5 5 5
23 Cuenca del Plata 1993 27 3 5 4 7 8
24 UC.SAL 1968 26 5 3 6 4 8
25 Flores 1994 26 7 6 6 6 1
26 CAECE 1968 16 1 5 1 6 3
27 UC. SF 1960 15 3 1 3 7 1
28 JFK. 1968 15 3 3 3 3 3
29 Aconcagua 1968 15 2 5 3 2 3
30 I. U. Italianode 2001 13 4 3 2 1 3
Rosario
31 UCEL 1992 12 1 2 3 2 4
32 Blas Pascal 1990 10 4 2 1 3 0
33 Barceld 1992 10 3 2 3 2 —
34 Siglo 21 1995 10 2 2 1 2 3
35 UC.LP 1968 8 1 2 0 3 2
36 UCES 1991 8 1 4 1 1 1
37 Museo Social 1961 6 2 2 1 1 —
38 ISALUD 1998 6 2 1 3 — —
39 Cine 1993 4 — — — 3 1
40 Concepcion UY 1971 3 1 — 1 — 1
41 Atlantida 1994 3 — — — 2 1
42 Congreso 1994 3 — 1 1 — 1
43 APdeBA 2005 2 — 1 1 — —
Total 5.872 1.310 1.238 1.209 1.133 982

* Incluye su Clinica “Reina Fabiola”.

** Incluye al IAE.
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*** Incluye el Instituto INECO.

Nota. Elaboracion propia en base a relevamiento de la base SCOPUS (23 de Julio de 2018).

Tabla A.4. Areas disciplinarias de mayor productividad de las instituciones privadas. Afios

2013-2017.

Institucion Tres areas de mayor productividad
en orden decreciente
1 [taliano BA Medicina

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular

Inmunologia y Microbiologia
2 Favaloro Medicina

Neurociencias

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular
3  UCA Medicina

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular

Agricultura y Cs Biologicas
4 CEMIC Medicina

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular

Inmunologia y Microbiologia
5 UC.COR Medicina

Agricultura y Cs Biologicas

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular
6  Austral Medicina

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular

Negocios, Management y Contabilidad
7  DiTella Cs. Sociales
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Institucion

Tres areas de mayor productividad
en orden decreciente

10

11

12

13

14

15

16

Maimoénides

ITBA

Salvador

San Andrés

Mendoza

Palermo

UAI

Moroén

UADE

Matematicas

Economia, Econometria y Finanzas
Agricultura y Cs Biologicas

Medicina

Cs. De la Tierra y Planetarias
Ingenieria

Ciencias de la Computacion

Fisica y Astronomia
Medicina

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular

Ciencias Sociales
Cs. Sociales

Matematicas

Economia, Econometria y Finanzas
Medicina

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular

Agricultura y Cs Biologicas
Medicina

Cs. Sociales

Negocios, Management y Contabilidad
Medicina

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular

Cs. De la Decision
Agricultura y Cs Biologicas

Medicina

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular
Cs. De la Computacion
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Institucion

Tres areas de mayor productividad
en orden decreciente

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Aquino

Adventista

Belgrano

UCEMA

Maza

UC.CU

Cuenca

Flores

UC.SAL

Ingenieria

Fisica y Astronomia
Inmunologia y Microbiologia

Cs. Ambientales

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular
Medicina

Psicologia

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular
Medicina

Psicologia

Cs. Sociales
Economia, Econometria y Finanzas

Cs. Sociales

Negocios, Management y Contabilidad
Medicina

Agricultura y Cs Biologicas

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular
Medicina

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular

Neurociencia
Quimica

Cs. De la Computacion

Agricultura y Cs Biologicas
Cs. Ambientales

Agricultura y Cs. Bioldgicas

Medicina | Cs. Sociales
Medicina
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Institucion

Tres areas de mayor productividad
en orden decreciente

26

27

28

29

30

31

32

33

34

UC.SF

JFK.

Aconcagua

Italiano RO

UCEL

Barcelo

Pascal

Siglo 21

UC. LP

Cs. de los Materiales

Ingenieria
Artes y Humanidades

Psicologia

Agricultura y Ciencias Biologicas
Medicina

Neurociencias

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular
Medicina

Psicologia

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular
Medicina

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular

Cs. Sociales
Agricultura y Cs. Bioldgicas

Enfermeria

Medicina | Ingenieria Quimica
Medicina

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular

Neurociencias
Cs. Sociales

Cs. De la Computacion

Artes y Humanidades
Cs. Sociales

Cs. De la Computacion

Economia, Econometria y Finanzas
Medicina

213



Institucion

Tres areas de mayor productividad
en orden decreciente

35

36

37

38

39

40

41

42

43

UCES

Museo Social

ISALUD

Cine

CAECE

Atlantida

Concepcion UY

Congreso

Mercante

Fisica y Astronomia

Artes y Humanidades
Medicina

Cs. Sociales

Artes y Humanidades
Matematicas

Psicologia

Cs de la Decision | Agricultura y Cs. Biologicas
Medicina

Cs. Sociales

Enfermeria; Psicologia
Artes y Humanidades

Cs. Sociales
Agricultura y Cs Biologicas

Medicina

Bioquimica, Genética y Biologia Molecular
Agricultura y Cs. Biologicas

Cs. Del Ambiente

Artes y Humanidades
Medicina

Agricultura y Cs. Biologicas

Cs. Ambientales
Agricultura y Cs. Bioldgicas

Cs. Sociales

Negocios, Management y Contabilidad; Ingenieria
Ingenieria

Ingenieria Quimica

214



Nota. Elaboracion propia sobre datos de la base SCOPUS.

Institucion

Tres areas de mayor productividad

en orden decreciente

Quimica

Tabla A.5. [ndice de Productividad Cientifica de las universidades privadas, en orden

decreciente. Anios 2013-2017.

Institucion Produccién Cientifica (PC) (1) Produccién Productividad
Cientifica Cientifica
Promedio Anual cada mil
N % Anual (2) alumnos
0 =PC/5 PrCA 13-17-1.000(
3)

Universidades de alta productividad

1 Italiano BA 1.456 25% 291,2 604,15

2 CEMIC 393 6,8 % 78,6 146,37

3 Favaloro 742 12,8 % 148,4 101,71

4 San Andrés 183 3,1% 36,6 34,63

5 Di Tella 273 4,7 % 54,6 27,27

6 ITBA 235 4% 47,0 22,00

7 Austral 292 5% 58,4 14,14

8 UCEMA 29 0,5 % 5,8 10,36

Universidades de productividad media-alta

9 UC.COR 346 59 % 69,2 8,85

10 UCA 410 7% 82,0 4,63

11 Maimoénides 237 4,1 % 47,4 4,24

12 Italiano RO 13 0,2 % 2,6 3,54

13 Mendoza 150 2,6 % 30,0 3,30

14 Palermo 145 2,5% 29,0 2,62

Universidades de productividad media-baja

15 Adventista 31 0,5 % 6,2 1,86

16 Belgrano 98 1,7% 19,6 1,49

17 Salvador 186 3.2% 37,2 1,46

18 Aquino 39 0,7 % 7,8 1,42

19 Maza 29 0,5 % 5,8 1,39

20 UAI 134 2,3 % 26,8 1,29
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Institucion Produccion Cientifica (PC) (1) Produccion Productividad

Cientifica Cientifica
Promedio Anual cada mil
N % Anual (2) alumnos
O =PC/5 PrCA13-17-1.000(
3

21 CAECE 16 0,3 % 3,2 1?06

22 Flores 26 0,4 % 5,2 1,06

Universidades de productividad baja

23 Moron 75 1,3 % 15,0 1,00

24 UC.Cu 29 0,5 % 5,8 0,92

25 Cuenca 27 0,5 % 5,4 0,79

26 UCEL 12 0,2 % 2,4 0,65

27 Cine 4 0,1 % 0,8 0,61

28 UC.SF 15 0,3 % 3,0 0,57

29 JFK. 15 0,3 % 3,0 0,47

30 Museo Social 6 0,1 % 1,2 0,46

31 Aconcagua 15 0,3 % 3,0 0,45

32 Atlantida 3 0,1 % 0,6 0,41

33 UAI 62 1,1 % 12,4 0,37

34 Barceld 10 0,2 % 2,0 0,33

35 Mercante 6 0,1 % 1,2 0,32

36 ISALUD 6 0,1 % 1,2 0.26

37 Concepcion UY 3 0,1 % 0,6 0,21

38 UC. SAL 26 0,4 % 5,2 0,21

39 UC. LP 8 0,1 % 1,6 0,20

40 Pascal 10 0,2 % 2,0 0,16

41 Congreso 3 0,1 % 0,6 0,12

42 UCES 8 0,1 % 1,6 0,11

43 Siglo 21 10 0,2 % 2,0 0,03

Total 5.816 100 %

Nota. Elaboracion propia sobre datos de la base SCOPUS y SPU (2016).

(1) Produccion Cientifica: cantidad total de productos académicos publicados en revistas

indexadas en SCOPUS entre 2013 y 2017.
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(2) Produccion Cientifica Promedio Anual del periodo 2013.2017: cociente entre la cantidad total
de productos académicos publicados entre 2013 y 2017 en revistas de la base SCOPUS(PC) y la

cantidad de afios del periodo (5).

(3) Productividad Cientifica Anual del periodo 2013-2017 cada 100 alumnos: cociente entre la
Produccion Cientifica Promedio Anual y la matricula total de pregrado y grado de cada institucion,

multiplicado por 100.

3. Formacion de Recursos Humanos

Tabla A.6. Dimension de los estudios de posgrado en relacion a la matricula total, en

porcentajes, en orden decreciente. Anio 2016.

Institucion Doctorado(1) Maestria(2) Posgrados(3)
(MD/ MT) (MM/MT) (MPG/ MT)
1 UCEMA 5,993 % 55,431 % 61,423 %
2 Di Tella 1,790 % 59,602 % 61,392 %
3 San Andrés 0,925 % 39,795 % 40,721 %
4 Austral 2,038 % 32,535% 34,573 %
5 Italiano RO 27,521 % 7,025 % 34,545 %
6 Italiano BA 3,52 % 30,804 % 34,327 %
7 ESEADE — 31,473 % 31,473 %
8 Favaloro 0,254 % 17,799 % 18,053 %
9 UCA 3,504 % 4, 868 % 8,372 %
10 UC.COR 1,288 % 6,769 % 8,057 %
11 Museo Social 6,248 % 1,571 % 7,818 %
12 UCES 0,145 % 5,754 % 5,899 %
13 Palermo 1,392 % 4,244 % 5,636 %
14 ITBA — 4,948 % 4,948 %
15 Belgrano — 4,364 % 4,364 %
16 Barceld 2,322 % 1,882 % 4,204 %
17 ISALUD — 4,099 % 4,099 %
18 Salvador 1,747 % 2,228 % 3,975 %
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Institucion Doctorado(1) Maestria(2) Posgrados(3)

(MD/ MT) (MM/MT) (MPG/ MT)

19 Maimoénides 1,456 % 2,039 % 3,495 %
20 Mendoza 1,091 % 2,318 % 3,409 %
21 Aconcagua - 2,358 % 2,358 %
22 CAECE - 2,194 % 2,194 %
23 Cine — 2,010 % 2,010 %
24 Adventista 0,828 % 0,857 % 1,685 %
25 UADE 0,012 % 1,536 % 1,558 %
26 JF.K. 0,604 % 0,785 % 1,389 %
27 Flores 0,782 % 0,561 % 1,343 %
28 E. Siglo 21 — 1,230 % 1,230 %
29 Aquino - 1,149 % 1,149 %
30 Concepcion UY — 1,087 % 1,087 %
31 UCEL — 1,024 % 1,024 %
32 UC. CU 0,328 % 0,562 % 0,89 %
33 J. A. Maza - 0,7 % 0,7 %
34 UC. SAL — 0,725 % 0,725 %
35 UAI — 0,619 % 0,619 %
36 Moron 0,319 % 0,104 % 0,423 %
37 Blas Pascal - 0,110 % 0,110 %
38 Dachary — 0,029 % 0,029 %

(1) Porcentaje de la matricula de doctorado respecto de la matricula total (pregrado, grado y

posgrado incluyendo doctorado, maestria y especializ acion).

(2) Porcentaje de la matricula de maestria respecto de la matricula total (pregrado, grado y

posgrado incluyendo doctorado, maestria y especializa cion).

(3) Suma de los porcentajes de estudiantes de doctorado y maestria respecto de la matricula total

de estudiantes de pregrado, grado y posgrado incluyendo doctorado, maestria y especializacion.

Nota. Elaboracion propia (SPU, 2016).
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Tabla A.7. [ndice de Intensidad de la Formacion en Recursos Humanos en Investigacién de las

universidades privadas. Ario 2016.

Nombre Matricula total(1) Matricula doctorado Matricula maestria Indice de
) o Formacion
N % N % de RRHH(2)

Universidades de Alta Intensidad en Formacion de RR.HH.

1 Italiano RO 1.210 333 10,7 % 85 0,5 % 0,214
2  UCEMA 1.602 96 3,1% 888 5,5% 0,208
3 DiTella 6.035 108 3,5% 3597 223% 0,191
4  San Andrés 2.053 19 0,6 % 817 5,1 % 0,126
5 Italiano BA 1.107 39 1,3% 341 2,1 % 0,117
6  Austral 6.722 137 4,4 % 2.187 13,5% 0,112
7 ESEADE 448 — — 141 0,9 % 0,094
Universidades de Intensidad Media en Formacion de RR.HH.

8  Favaloro 2.753 7 0,2 % 490 3% 0,055
9  Museo 2.929 183 5,9 % 46 0,3 % 0,048

Social

10 UCA 21.776 763 24,6 % 1060 6,6 % 0,039
11 UC.COR 10.016 129 4,2 % 678 4,2 % 0,029
12 Palermo 11.781 164 5,3 % 500 3,1% 0,022
13 Barcelo 6.590 153 4,9 % 124 0,8 % 0,022
14 Salvador 27.421 479 15,4 % 611 3,8% 0,019
15 UCES 15.866 23 0,7 % 913 5,7% 0,018
16 Maimoénides  12.504 182 5.9% 255 1,6 % 0,016
17 Mendoza 9.622 105 34% 223 1,4 % 0,015
18 ITBA 2.486 - - 123 0,8 % 0,015
19 Belgrano 14.207 — — 620 3,8% 0,013
20 ISALUD 5.221 - - 214 1,3% 0,012
Universidades de Baja Intensidad en Formacién de RR.HH.

21 Adventista 3.383 28 0,9 % 29 0,2% 0,008
22 JFK. 6.624 40 1,3% 52 0,3 % 0,007
23 Flores 4.990 39 1,3% 28 0,2 % 0,007
24 Aconcagua 6.829 - - 161 1% 0,007
25 CAECE 3.100 - - 68 0,4 % 0,007
26 Cine 1.343 - - 27 0,2 % 0,006
27 UADE 34.310 4 0,1 % 527 3,3% 0,005
28 Siglo 21 65.547 - - 806 5% 0,004
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Nombre Matricula total(1) Matricula doctorado Matricula maestria Indice de

N % N A Formacion
de RRHH(2)
29 UC. Cuyo 6.403 21 0,7 % 36 0,2 % 0,004
30 Mordn 15.469 49 1,3 % 16 0,1% 0,003
31 Aquino 5.570 - - 64 0,4 % 0,003
32 UCEL 3.710 - - 38 0,2 % 0,003
33 Concepcion 2.851 - - 31 0,2 % 0,003
35 UC. Salta 24.969 - - 181 1,1 % 0,002
36 UAI 21.003 - - 130 0,8 % 0,002
34 Maza 4.285 - - 30 0,2 % 0,002
37 Blas Pascal 12. 749 - - 14 0,2 % 0,000
38 Dachary 3.479 - - 1 0,1% 0,000
Total 3101 100 % 16 152 100 %

(1) Matricula de pregrado, grado y posgrado (incluye especializacion, maestria, doctorado).

(2) Cociente entre la cantidad alumnos de doctorado y maestria, ponderada segun la importancia

relativa de la formacion especifica en investigacion, y la matricula total.

Fuente: SPU (2016). Elaboracion propia.

4. Actividad General de investigacion
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Tabla A.8. [ndice de actividad general de investigacién de las universidades privadas, en orden

decreciente. Ario 2016.

Institucién Indice de Productividad  Indice de Indice de Distribucién 100

Cientifica Formacion de Actividad

RR.HH. General de
Ponderado Investigacion
Ponderado

Universidades con Actividad de Investigacion Intensiva
1 Italiano BA 392,697 4,098 396,795 100
2 CEMIC 95,140 0,000 95,140 23,91
3 Favaloro 66,114 1,931 68,045 17,10
4 San Andrés 22,507 4,405 26,912 6,76
5 Di Tella 17,727 6,697 24,424 6,14
6 ITBA 14,302 0,520 14,822 3,72
7 UCEMA 6,732 7,288 14,021 3,52
8 Austral 9,194 3,916 13,109 3,29
Universidades con Actividad de Investigacion Moderada
9 Italiano RO 2,302 7,480 9,783 2,46
10 UC.COR 5,753 1,026 6,779 1,70
11 UCA 3,008 1,370 4,378 1,10
12 Maimoénides 2,753 0,571 3,324 0,84
13 ESEADE 0,000 3,305 3,305 0,83
14 Mendoza 2,143 0,511 2,654 0,67
15  Palermo 1,704 0,787 2,491 0,63
16  Museo Social 0,300 1,696 1,996 0,50
Universidades con Actividad de Investigacion
17 Salvador 0,950 0,662 1,612 0,41
18  Adventista 1,212 0,293 1,504 0,38
19 Belgrano 0,969 0,458 1,427 0,36
20  Aquino 0,921 0,121 1,041 0,26
21  Barcelo 0,212 0,766 0,979 0,25
22 Maza 0,904 0,074 0,978 0,25
23 Flores 0,687 0,250 0,937 0,24
24  CAECE 0,688 0,230 0,918 0,23
25  UAI 0,841 0,065 0,906 0,23
26  Moron 0,647 0,089 0,736 0,19
27  UC.CU 0,596 0,139 0,735 0,18
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Institucién Indice de Productividad  Indice de Indice de Distribucién 100
Cientifica Formacion de Actividad
RR.HH. General de
Ponderado Investigacion
Ponderado

28  UCES 0,072 0,640 0,712 0,18
29  Cine 0,395 0,211 0,606 0,15
30 ISALUD 0,167 0,430 0,598 0,15
31 Aconcagua 0,294 0,248 0,541 0,14
32 JFK 0,304 0,230 0,534 0,13
33  UCEL 0,425 0,108 0,533 0,13
34 Cuenca 0,517 0,000 0,517 0,13
35 UADE 0,239 0,164 0,403 0,10
Universidades con Actividad de Investigacion Débil

36 UC.SF 0,368 0,000 0,368 0,09
37  Atlantida 0,270 0,000 0,270 0,07
38  Concepcion UY 0,138 0,114 0,253 0,06
39 UC.SAL 0,138 0,076 0,214 0,05
40 Marina Mercante 0,210 0,000 0,210 0,05
41  Siglo 21 0,020 0,129 0,149 0,04
42 UC.LP 0,132 0,000 0,132 0,03
43  Blas Pascal 0,103 0,012 0,114 0,03
44  Congreso 0,081 0,000 0,081 0,02
45  Dachary 0,000 0,003 0,003 0,00

Nota. Elaboracion propia.

Tabla A.9. Oferta de carrereas de doctorado y maestria por darea disciplinar por universidad,

en orden decreciente de intensidad de su actividad general de investigacion.

Institucion Oferta de Doctorado Oferta de Maestria
APL BAS SAL HUM SOC Total APL BAS SAL HUM SOC Total
Universidades con actividad de investigacion intensiva
1 ItalianoBA — — 1 - - 1 1 - 3 2 — 6
2 CEMIC - - — - - — — — — — — —
3 Favaloro 1 — 1 - - 2 1 — 4 - - 5
4 San Andrés — — — 2 1 3 1 - - 2 11 14
5 Di Tella - - — 1 2 3 1 — — 3 13 17

222



Institucion Oferta de Doctorado Oferta de Maestria
6 ITBA 2 - - - - 2 5 - - - 5
7 UCEMA - - - - 3 3 1 - - 6 7
8 Austral - - 1 - 3 4 2 3 - 13 18
Total 3 - 3 39 18 12 10 7 43 72
Universidades con actividad de investigacién moderada
9 ItalianoRO — — 1 - - 1 - 1 - - 1
10 UC.COR 3 - 2 - 1 6 3 5 2 3 13
11 UCA 1 1 1 -7 10 - 1 7 6 14
12 Maiménides —  — 3 1 - 4 2 2 1 4 9
13 ESEADE - = — - 1 1 — — — 4 4
14 Mendoza 2 — — - 1 3 1 — 1 2 4
15 Palermo 1 - — 2 1 4 2 — 1 3 6
16 Museo - - 1 - 1 2 — — 1 2 4
Social
Total 7 1 8 312 31 8 9 13 24 55
Universidades con actividad de investigacion débil
17 Salvador - = - 7 4 11 - 6 5 18 29
18 Adventista — — - 1 - 1 - - 1 - 1
19 Belgrano - = - — 1 1 1 - 4 4 9
20 Aquino - - — - - — 1 — — 2 3
21 Barcelo - = - - = - - 2 - - 2
22 JA Maza - - — - - — — — — 2 2
23 Flores - = - 1 - 1 - - 1 - 1
24 CAECE - - — - - — — — 1 2 3
25 UAI - - 1 - - 1 1 — 2 3 7
26 Moro6n - - 1 1 1 3 — — 1 1 3
27 UC.CU - - 1 1 - 2 — — — 3 3
28 UCES - - 1 1 1 3 1 3 13 20
29 Cine - - — - - — — — — 1 1
30 ISALUD - - — - - — 1 2 — 4 7
31 Aconcagua — @ — — I - 1 — — 3 — 3
32 JFK - - — 1 1 2 — — 1 2 3
33 UCEL - - — - - — — — — 1 1
34 Cuenca - - — - - — — — — - -
35 UADE - - — - 1 1 1 — — 10 11
Total 4 14 9 27 6 15 22 66 109
Universidades con actividad de investigacion de escasa intensidad
36 UCA S.F. - - — - - — — — — - -
37 Atlantida - - — - - — — — — - -
38 Concepcion —  — — - = — 3 — — 1 4
Uy
39 UCASAL — — - - - - — — 1 4 5
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Institucion Oferta de Doctorado Oferta de Maestria

40 Mercante - — — - = — — — —_

41 Siglo 21 - - — - — — - _ _

42 UC.L.P. - = — - — — _ _ _

43 Blas Pascal — — —_ - = — — _ _

44 Congreso - - - - - — — _ _

45 Dachary - - - - - - — — -
Total 3

Nota. Elaboracion propia (CONEAU, 2017).
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