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Resumen

El objetivo del presente trabajo es analizar el impacto que tienen los aranceles en las
exportaciones argentinas, para ello es necesario modelizar las exportaciones al mayor nivel posible de
desagregacion.

Contemplamos el modelo de comercio gravitacional, el cual empiricamente ha logrado estimar
de forma acertada los flujos comerciales entre los paises. El aporte de este trabajo es desagregar por
producto el flujo comercial, ya que en la literatura se ha tomado exportaciones e importaciones totales.
Es importante mencionar, que al desagregar por producto ganamos una dimension mas, debido a que
tenemos exportaciones de un pais oferente, a varios paises demandantes, detallado al mayor nivel
posible de desagregacion que nos permiten las estadisticas de comercio internacional (6 digitos), para
una seleccion de anos. Es por ello, que se toma un solo ofertante (Argentina) y muchos demandantes,
de lo contrario contariamos con al menos 4 dimensiones. A su vez, el objetivo del presente trabajo es
comprender la estructura exportadora Argentina, con lo cual es preferible seleccionar como oferente
Argentina, y desagregar al mayor nivel posibles los flujos comerciales, a analizar todos los oferentes
y demandantes sin desagregar por producto. En linea con lo anterior, el objetivo es analizar el impacto
de los aranceles (politica comercial), en los flujos comerciales, con lo cual tener un detalle del arancel
aplicado por producto otorga un plano mas real de lo que sucede con la politica arancelaria de los
paises con los que Argentina comercia.

Para analizar lo mencionado hasta aqui, se construyd una base de datos en donde se toman
todos los destinos a los que Argentina exporta (utilizando ISO3), y productos a un detalle de 6 digitos
(utilizando el Sistema Armonizado 2012), para los afos 2012-2017, utilizando variables del modelo
de gravedad (distancia, PBI), y contemplando acuerdos comerciales (aranceles, y competencia).
Mediante herramientas de estimacion de datos de panel estimaremos distintos modelos, comenzando
por una estructura mas sencilla que luego se ird complejizando, para asi estudiar paneles estaticos y
dindmicos. En el primer modelo, tomaremos un promedio del flujo comercial como variable
dependiente (y un promedio del Market Share), luego se contempla la estructura dindmica de la base,
y se toma la dimension producto-pais que se repiten a través de los afios.
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Finalmente, mediante el modelo estimado evaluaremos cuanto incrementan las exportaciones
ante reducciones arancelarias, con el fin de comprender la incidencia o el efecto arancel en los
productos que Argentina exporta. ;Qué productos son lo que presentan mayores ganancias ante el
efecto arancel?, ;Qué tan concentrado esta el impacto por destino? ;Los sectores que ganan a través
de los destinos, son los mismos?, varian? etc.

Con el fin de responder a las preguntas de investigacion y lograr los objetivos planteados, el
presente trabajo se organiza de la siguiente manera. La Seccion I aborda el Marco Tedrico en donde
se analiza el historial de comercio argentino, luego se realiza una revision de la literatura que ha
aportado al estudio del comercio internacional, particularmente el modelo de gravedad. Por ultimo, se
desarrolla el modelo de comercio de gravedad?.

En la Seccion II denominada Estrategia Empirica se describe de manera general los modelos
para analizar el efecto de los aranceles en las exportaciones argentinas, desarrollado de la siguiente
manera: (1) Modelos estaticos, (2) Modelos dinamicos y (3) reduccidn arancelaria, donde se describen
la composicion de los modelos, la estructura tedrica para analizar las exportaciones, en busca de
controlar los efectos no observables caracteristicos del modelo. La Seccion III se desarrolla la
evidencia empirica, se analizan los resultados de la metodologia detallada previamente. Finalmente,
en la Seccion IV denominada Conclusiones, analizamos los resultados obtenidos en el desarrollo del
presente trabajo.

Seccion |
1.1 Historia comercial Argentina

La firma de acuerdos de integracion en el comercio internacional adquiere relevancia en el
estudio de barreras ya que conduce a la reduccion o eliminacidon de barreras o fricciones al comercio
(Helleiner 1975, Rodrik 2000). En este sentido América Latina ha experimentado diversos procesos
de integracion comercial desde mediados del siglo XX desde la creacion del GATT?, con el fin Gltimo
de obtener beneficios del comercio mediante la reduccion de barreras al comercio.

Argentina es miembro de la Organizacién Mundial Del Comercio (OMC?) desde 1947, luego
form6 una union aduanera Mercosur (1991), y ha suscrito a diferente tipo de acuerdos
preferenciales/libre comercio. Desde inicios de los 90, los paises de América Latina y el Caribe
avanzaron de forma significativa en la eliminacion reciproca de aranceles. Tanto asi, que normalmente
la literatura comenzo6 a preguntarse por los restantes obstaculos para la integracion regional, tales como
los obstaculos técnicos, la facilitacion del comercio, el comercio electronico y el comercio de servicios,
entre otros (Stein y Mesquita Moreira, 2019). Sin embargo, y aun con la importancia que estos temas
merecen, todavia cabe llamar la atencion de que la region sigue careciendo de preferencias arancelarias
plenas en uno de los sectores mas importantes en términos de comercio y de generacion de empleo: la
industria automotriz.

Sin embargo, y aun con la importancia que estos temas merecen, todavia cabe llamar la atencion
de que la regidén no contiene una estructura de acceso a marcado consolidada, es por ello que, para
analizar el efecto arancelario en las exportaciones de Argentina, es condicion necesaria desagregar lo
mayor posible el flujo comercial (destino y producto), ya que asi se podra tener una nocién mas real
de las barreras comerciales aplicadas, y por lo tanto analizar qué efecto tendria una reduccion
arancelaria en los productos Argentinos, si esta concentrada en pocos sectores o no. Un ejemplo de

2 El modelo de gravedad se conoce como “gravity equation” en inglés.

3 El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, del inglés General Agreement on Tariffs and Trade) se basa en
las reuniones periddicas de los Estados miembros, en las que se realizan negociaciones tendientes a la reduccion de aranceles, segtin el
principio de reciprocidad. Las negociaciones se hacen miembro a miembro y producto a producto, mediante la presentacion de peticiones
acompafiadas de las correspondientes ofertas.

4 El GATT es un sistema de reglas por naciones mientras que la OMC es un organismo internacional.

2



esto ultimo: sigue careciendo de preferencias arancelarias plenas en uno de los sectores mas
importantes en términos de comercio y de generacion de empleo: la industria automotriz.

La motivacion de comprender como incide los aranceles, es analizar principalmente a la region,
ya que, si la region no se integra, muy probablemente el comercio intra-region de bienes finales quede
desplazado por la Union Europea (UE), o NAFTA ya que los paises de Latinoamérica estan en
constante negociaciones (y una gran mayoria ya tiene TLC), pero intra-region aun no hemos llegado a
consolidar dichos acuerdos/consensos. Si bien se tienen 44 Acuerdos entre 33 paises, no contamos con
una integracion regional, como si lo cuenta UE, NAFTA.

En el Anexo I se encuentra el detalle de los acuerdos de libre comercio, acuerdos comerciales

preferenciales, y acuerdos marcos que tiene suscrito Argentina. Sin profundizar demasiado, Argentina
pertenece al MCS como también lo hace Brasil, Paraguay, y Uruguay que comparten un Arancel
Externo Comun (AEC)’. A su vez con paises de la region el MCS firmé acuerdos macros, que
extienden preferencias arancelarias.
Las exportaciones de Argentina registraron en promedio de 57 mil millones de USD (para los afios de
2015 a 2017). Los principales socios comerciales son Brasil, China, Estados Unidos, y Chile, que
explican en promedio el 37% (19%, 7%, 6% y 5%, respectivamente) de las exportaciones totales. A
continuacion presentamos las exportaciones por sectores:

Promedio (2015-2017) Exportaciones Argentinas
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Fuente: Elaboracion propia en base a WITS
Los primeros 11 sectores explican el 93% de las exportaciones. Vehiculos terminados explican
en promedio el 36% de las exportaciones, piedras, metales preciosos y sus manufacturas explican el
19%, luego siguen los productos agricolas y alimentos y bebidas, que explican respectivamente el 10%
y 4%.

5 El Arancel Externo Comtn (AEC) fue adoptado en el afio 1994 mediante la Decision 22/94 del Consejo Mercado Comin (CMC). El

AEC esta basado en la Nomenclatura Comtn del MERCOSUR (NCM) y definido mediante una alicuota aplicable a cada item arancelario
(8 digitos).
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Fuente: Elaboracion propia en base a WITS

En promedio, a Brasil exportamos un 77% vehiculos terminados, un 6% productos agricolas,
un 3% abonos y agroquimicos, y un 2% de alimentos y bebidas.

China es el segundo destino de las exportaciones argentinas, las mismas estan concentradas en
su mayor medida en el sector agricola que explica el 61% del total, luego lo siguen minerales y
combustibles, y alimentos y bebidas, con 19% y 6% respectivamente. Estados unidos es el tercer
destino, y las exportaciones no se encuentran tan concentradas como lo analizamos con China y Brasil,
(sector agricola y automotor, respectivamente), del total exportado a Estados Unidos (en promedio) el
15% lo explican los minerales y combustibles, 14% vehiculos de navegacion naval area y ferroviario,
luego lo siguen piedras metales y sus manufacturas, quimicos, vehiculos terminados, agricola, con
10%, 10%, y 7% respectivamente.

La Union Europea (27 miembros), los primeros 3 sectores explican el 67% del total exportado
a dicho destino, alimentos y bebidas, minerales y combustibles, y agricola (36%, 16% y 10%
respectivamente).
Vietnam, es un destino en donde las exportaciones se concentran principalmente en 3 sectores,
agricolas, alimentos y bebidas, y cuero y sus manufacturas, explican el 94% de las exportaciones (49%,
41%, y 5% respectivamente).

Argentina, en marco del Mercosur, se encuentra finalizando negociaciones con la Union
Europea, EFTAS, y en rondas de negociacion con Canada, Corea del Sur, Singapur, Egipto, e Israel.

1.2 Revision Bibliografica

A continuacion, haremos un breve repaso por la teoria de comercio internacional, que tiene
como finalidad explicar el flujo comercial. El objetivo de la economia del comercio internacional es
encontrar repuesta a: ;Por qué los paises comercian, y qué comercian? ;Quién gana del comercio? ;En
que se especializan los paises, por qué? En la literatura se tiene gran cantidad de modelos que buscan
explicar los patrones y flujos comerciales. Los primeros estudios provienen de los economistas clasicos
como Adam Smith (1776), David Ricardo (1817) y John Stuart Mill (1848), que definen un tipo de
comercio, basado en ventajas comparativas entre paises, bajo supuestos de mercados competencia
prefecta y rendimientos constantes a escala. Previo a estos autores el comercio entre paises se explicaba
con las ventajas absolutas. Las mismas sostienen que al especializarse los paises en los bienes en los
que tiene ventaja absoluta, exportan esos bienes y con las ganancias de esta venta compran otros bienes

6 Asociacion Europea de Libre Comercio (EFTA, por su sigla en inglés), conformada en 1960, es una organizacion intergubernamental
establecida para la promocion del libre comercio y la integracion econdémica en beneficio de sus Estados miembros. Actualmente, la
Asociacion esta constituida por cuatro paises: Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza.
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producidos por otros paises. De esta manera llegaba a la conclusion de eficiencia del comercio
internacional.

La teoria neoclésica de comercio internacional, perfecciona el modelo de David Ricardo a partir
de los trabajos de Hecksher (1919) y Ohlin (1933). Esta teoria, explica que los paises exportan bienes
que utilizan intensivamente su factor relativamente abundante e importaran bienes que utilizan
intensivamente el factor relativamente escaso (Blanco 2011). Dentro del modelo de Hecksher-Ohkin
(1919, 1933) se encuadran dos teoremas de gran importancia:

i.  Teorema de Rybczynski’ (1955), en donde se establece la relacion entre cantidades
producidas y dotaciones factoriales ya que demuestra que cambios en las dotaciones
factoriales afectan al patron de especializacion de la produccidon en mercancias:
"Cuando los coeficientes de produccion estan dados y las cantidades de los factores
estan plenamente empleadas, un incremento en la dotacion de un factor, incrementa la
produccion de aquel bien que utiliza de manera intensiva el factor que ha aumentado,
y disminuye la produccion del otro bien" Rybczynski (1955).

ii. El segundo teorema es Stolper-Samuelson (1941) en donde establece la relacion entre
precios de las mercancias y remuneracion de factores, ya que demuestra que Cambios
en los precios relativos de los bienes tienen efectos distributivos sobre las rentas de los
factores: "Un incremento en el precio relativo de un bien incrementa, en términos de
ambos bienes, la retribucion real de aquel factor utilizado intensivamente en la
produccion del bien y disminuye, en términos de ambos bienes, la retribucion real del
otro factor. “ Stolper-Samuelson (1941)

Los teoremas han sido cuestionados desde la cldsica paradoja de Leontief. Los modelos de
comercio mencionando hasta aqui tienen en comuin que explicaban un comercio inter-industrial,
debido a los rendimientos constantes a escala, que en los modelos modernos de comercio no es asi.

Una de las primeras investigaciones que intent6 explicar que esto no era del todo cierto con la
evidencia empirica fue Linder (1961). Este autor estimé que la mayor parte de los flujos comerciales
de la posguerra no se daba entre paises con distinto nivel de desarrollo, como predijeron Ricardo (1817)
a través de su teoria de las ventajas comparativas y Heckscher-Ohlin (1919, 1933) mediante su modelo
de dotacion de factores, sino entre naciones con un nivel similar de desarrollo, gustos y preferencias.
En este esquema, la principal variable explicativa de la intensidad de los flujos comerciales
internacionales era la demanda, mientras que la oferta (ventajas comparativas y dotacion de factores)
perdia relevancia.

Por lo tanto, los primeros modelos de comercio (teoria clasica y neoclasicos), hacian supuestos
muy rigidos, que en la practica no necesariamente se cumplian, tales como: mercados de competencia
prefecta, rendimientos constantes a escala, factores tales como trabajo y capital eran inmoviles, los
costos (ventajas) comparativos estaticos y el intercambio solo de bienes finales. En la medida que se
fueron flexibilizando dichos supuestos, a partir de los 70’s, comenz6 a surgir una nueva teoria del
comercio, introduciendo asi elementos dinamicos en los modelos de comercio, asi como, mercados
con competencia imperfecta, y la presencia de externalidades. Relajar dichos supuestos, permitio dar
inicio al analisis de un comercio intra-industrial (Escribano 2004), es decir las nuevas teorias
comienzan a sefialar que la ventaja comparativa es un concepto correcto pero insuficiente para explicar
el comercio internacional.

La proximidad geografica (la distancia), explica la presencia de comercio intraindustrial Grubel
(1979), por ejemplo, Krugman (1980) asume los costos de transporte como una variable que influye
en el comportamiento del comercio internacional, concluyendo que, si el comercio es costoso,

7 Rybezynski, T. M. (1955). "Factor Endowment and Relative Commodity Prices". Econémica. 22 (88): 336-341.
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provocara la concentracion interna de los bienes, aunque exista una demanda externa significativa.
Krugman (1991) lo que hace es trasladar esta variable “transporte” a un contexto mas macro, hablando
de nucleo y periferia, determinando que la industria manufacturera busca ubicarse donde exista mayor
demanda en funcion de lograr economias de escala y minimizar los costos de transporte.

Precisamente estas nuevas teorias de comercio internacional comienzan a ser las relevantes
para el estudio de las barreras al comercio. Previo a Krugman, existen otros autores que incorporan la
Geografia Economica dentro de los modelos de comercio, y que han tomado en cuenta la variable
“transporte” como incidente en los costos que surgen por actividades econdmico-productivas. Tal
como lo hace Von Thiinen (1826) en el sector primario analizando el sector agricola, Weber (1909) en
el sector secundario que analiza la localizacion de las industrias, y Christaller (1933) y Losch (1940)
en el sector terciario que definen que la distribucion de las tierras agricolas dictaria la distribucion de
la producciéon manufacturera en forma de red o panal, analizando las actividades comerciales y de
Servicio

Resumiendo hasta aqui, se podria dividir en dos grupos: los modelos del primer grupo
explicaban el comercio con un supuesto (entre otros) de rendimientos constantes a escala (modelos
clasicos: Ricardo, Ricardo-Vinner, Factores Especificos, Heckscher Ohlin) y un segundo grupo en
donde los modelos sostenian el supuesto de rendimientos crecientes a escala (Krugman 1979 y 1980).
Aunque lo que tienen en comun es el sustento y fundamento teérico de los modelos.

Entonces los modelos mas avanzados han ido incorporando barreras al comercio, tales como:
acceso a la informacion (Stigler 1961), proximidad geografica o existencia de normas claras/ derechos
de propiedad (Grubel 1970), costos de transporte (Krugman 1980). Krugman (1980) incluye los costos
de transporte como un factor determinante, afirmando que, si el comercio internacional es costoso, en
el sentido que presente muchas barreras, esto hara que los bienes se concentren internamente, inclusive
si existe una gran demanda en el exterior.

Podriamos definir las barreras como los costos que los paises asumen frente a los obstaculos
que pueden existir en el comercio entre ellos o dentro de los mismos (Nijkamp, Rietveld y Salomon
1990). Estas barreras han sido analizadas desde un punto de vista tedrico y empirico. Anderson y Van
Wincoop (2004) sefialan que los costos que surgen del comercio representan magnitudes y patrones
sensibles para las economias de los paises y las regiones, ddndonos a entender que la presencia de las
barreras del comercio puede reducir los flujos comerciales entre los paises, debido a la friccion que
ellas representan. Entre las mismas, encontramos las barreras de transporte, de politicas comerciales o
de tipo de cambio. Estas barreras ocasionan que el comercio presente costos mas elevados de
transporte, aranceles, tarifas, asi como el costo de conversion de la moneda (Linders 2006).

En nuestro modelo, incluimos barreras arancelarias al mayor nivel posible de desagregacion, y
la distancia fisica entre Argentina y el destino 1, asi como la distancia del destino i y el principal
exportador mundial. La distancia fisica entre los paises no s6lo ocasiona mayores costos de transporte,
sino que también incrementa los costos de comunicacion, los costos de interaccion y de coordinacion
y otros costos de informacion (Frankel, Stein y Wei 1997).

Hasta aqui, hemos visto como fue evolucionando la justificacion tedrica de los flujos comerciales, si
bien estos modelos nos dan la compresion de las supuestos e interacciones que influyen, empiricamente
a un nivel de detalle de productos o a un nivel de detalle de la politica comercial no es de lo mas
precisa, ya que el objetico es trabajar con un modelo que refleje empiricamente la interaccion
comercial. Tinbergen (1962) y Pdyhonen (1963) fueron los primeros autores que comenzaron a
trabajar con la ecuacion de gravedad para analizar los flujos de comercio internacional. Desde
entonces, el modelo de gravedad se ha (conocido como gravity equation en inglés) convertido en un
instrumento popular en el analisis empirico del comercio exterior. El modelo se ha aplicado con éxito



a flujos de diversos tipos, como migracion, inversion extranjera directa y mas especificamente a los
flujos de comercio internacional.

Formalmente el modelo de gravedad aplicado al comercio fue introducido en el mundo
econdémico por Walter Isard en (1954) , Jan Tinbergen (1962) y Péyhonen (1963). Al escasear el
sustento matematico y fundamentos tedricos, no fue del todo aceptado en la literatura existente, ya que
el modelo se encuadraba dentro de un marco empirico. Desde la segunda mitad de la década de 1970
varios autores comenzaron a desarrollar en marco tedrico en apoyo del modelo de gravedad.
Comenzando primero como un modelo que representaba de manera simplificada las fuerzas de oferta
y demanda que influyen en el comercio. En el que el PIB del pais de origen recoge la oferta y por otra,
la renta del pais de destino, representa la demanda potencial, los costos asociados al comercio, como
los de transporte (medido de una manera aproximada con la distancia entre los paises) hace disminuir
este.

Anderson (1979) demostrd que la ecuacion de gravedad puede ser derivada de las propiedades
de los modelos de gasto en un contexto de bienes diferenciados, usando el denominado supuesto de
Armington (1969), donde los productos se distinguen por su pais de origen. Bergstrand (1985, 1989)
también exploro lo tedrico, determinando que las ecuaciones de gravedad se asociaron con modelos
simples de competencia monopolistica. Krugman (1985) utilizé6 un marco de producto diferenciado
con retornos crecientes a escala para justificar el modelo de gravedad. Mas recientemente Deardorff
(1995) ha demostrado que la ecuacion de gravedad caracteriza muchos modelos y puede ser justificado
por las teorias comerciales estandar. Finalmente, Anderson y Wincoop (2001) derivan un modelo de
gravedad operacional basado en la manipulacion del CES sistema de gasto que puede estimarse
facilmente y ayuda a resolver el llamado rompecabezas de la frontera. Las diferencias en estas teorias
ayudan a explicar las diversas especificaciones y cierta diversidad en los resultados de las aplicaciones
empiricas. Hay una gran cantidad de aplicaciones empiricas en la literatura de comercio internacional,
que han contribuido a mejorar el desempefio y la especificacion econométrica de la ecuacion de
gravedad, tales como: Matyas (1997) y (1998), Chen y Wall (1999), Breuss y Egger (1999) y Egger
(2000). Otros autores contribuyeron en adicionar variables explicativas al modelo, asi como: Segundo,
Berstrand (1985), Helpman (1987), Wei, (1996), Soloaga y Winters (1999), Limao y Venables (1999),
y Bougheas et al, (1999).

Los modelos de datos de panel siempre estan presentes en la estimacion empirica de la ecuacion
de gravedad. Por ejemplo, Cheng y Wall (2004), sugieren utilizar el modelo de efectos fijos (EF), otro
ejemplo es Flores (2012), que aplica un modelo gravitacional para las exportaciones en los paises de
Centroamérica, su resultado de muestra que los costos de transporte son significativos para explicar
las exportaciones y se relaciona de manera inversa con los flujos de comercio.

El estudio del modelo gravedad para Europa lo realizaron Aitken (1973), Bergstrand (1985) y
Thursby (1987), para Asia y América del Norte se encuentran el estudio de Frankel y Rose.

1.3 Modelo de comercio

En esta Seccion procederemos a explicar el modelo tedrico utilizado para modelizar el comercio
exportable de Argentina, que utiliza una estructura del modelo de comercio gravitacional, pero como
desagregamos por producto, se toman otras consideraciones. Como mencionamos previamente nuestra
variable dependiente es el flujo exportable de argentina, la definimos de las siguientes dos formas:



i.  Exportaciones Argentina en miles de USD por producto (utilizamos el Sistema Armonizado
2012 a 6 digitos®) y destino (utilizaremos ISO3).

ii.  Participacion de mercado que tiene Argentina en todos los productos (SA-6) que comercia con
240 (ISO3) destinos (veremos distintas interpretaciones).

Utilizaremos la teoria del modelo de comercio gravitacional, el mismo se inspira en la Ley de
gravitacion universal de Isaac Newton (1687) que predice que la fuerza ejercida entre dos cuerpos de
masas m; y m; separados una distancia Dij es igual al producto de sus masas e inversamente
proporcional al cuadrado de la distancia, es decir:

mimj
ij
Donde F es el mddulo de la fuerza ejercida entre ambos cuerpos, y su direccion se encuentra en el eje
que une ambos cuerpos, y G es la constante de gravitacion universal
Esta relacion empirica tiene un anéalogo claro en fisica, la ley de Newton de gravitacion, de ahi
el nombre “la ecuacidon de gravedad”. Al principio, el vinculo entre fisica y comercio se basaba en
intuicion mas que fundamentos teoricos, entonces aplicado al modelo gravitacional a los flujos
comerciales, se establece que el comercio entre dos paises es proporcional al tamafio economico de
ambos, medido por su respectivo producto interno bruto (PIB) e inversamente proporcional con la
distancia que existe entre ambos, ceteris paribus (manteniéndose constante todas las demads variables).
Adaptando la ecuacion de gravedad al comercio, tenemos:

Yiyj

T, =C 1.0
ij Dijz ( )

Donde T;; es el comercio (o exportaciones) entre los paises i-j, C es una constante, y;y; es la masa
econdémica de los paises i-j (es decir el Producto Interno Bruto), D;; son los costos de comerciar
(asociados a la distancia entre los paises i-j). La ecuacion implica que los paises mas grandes comercian
mas entre si y que mayores costos comerciales entre ellos reducen el comercio. Para testear
empiricamente debemos aplicar logaritmo a la ecuacion (1) y a su vez vamos a permitir que la relacion
entre  y;y; € Y;yj con Xx;; no sea exactamente proporcional e inversamente proporcional,
respectivamente.

lnTl-j = ,30 + ,81 ln( yly]) + ,82 ln( DU) + gij (12)
Ahora, siguiendo la literatura de Mufios (2007), podriamos considerar la siguiente ecuacion:

In(INT;;;) = Bo + B1(GDP;y X GDP;,) + B, In(DIST;;) + & (2.0)
Donde:
INT;j; es el valor del intercambio comercial (suma de exportaciones e importaciones) entre los paises
i-j en el momento t
GDP;j; es el valor del producto interno bruto del pais i por el del pais j para afio t
DIST;; representa la distancia entre los paises i-j

8 Sistema Armonizado: El Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias (SA), es una nomenclatura internacional
polivalente de productos elaborada por la Organizaciéon Mundial de Aduanas (OMA).
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Empiricamente, la ecuacion (2.0) explica el comercio replicando la ley gravedad, que se
asemejaba y predice de manera acertada los flujos comerciales entre los paises, aunque se ausentaba
por fundamentos tedricos, como la critica de Donald Davis, uno de los economistas que comienza a
otorgarle un sustento teérico fue Anderson (1979).

Es importante mencionar que cuando se estiman flujos comerciales totales, la presencia de
comercio cero en la base de datos, es relativamente escasa. Es decir, tomar logaritmo del valor total
del intercambio comercial entre un par de paises no produciria perder observaciones, ya que al menos
algun producto se comercia entre el par de paises, ahora bien cuando se desagrega por producto es mas
probable tener observaciones con cero comercio (ej.: comercio total entre Argentina y Sudafrica es un
valor mayor que cero, pero puede suceder que de 100 productos que Argentina exporte alguno tenga
comercio cero), por lo cual tomar logaritmo generaria que se pierdan observaciones para la estimacion.
Enel presente trabajo se estima utilizando el valor de comercio en miles de USD, a 6 digitos, sin tomar
logaritmo de la variable dependiente.

Analizando las exportaciones argentinas, el objetivo es comprender en donde se tendria mayor

oportunidad, Jan Tinbergen fue el primer economista en utilizar los conceptos de la ley universal de
gravedad al comercio entre los paises, siguiendo a Tinbergen, “los principales factores determinantes
del comercio optimo eran el tamafio de los paises considerados y su separacion geografica” ( Jan
Tinbergen, 1962)

Para ilustrar lo mencionado hasta aqui, bajo estos supuesto el modelo predice que el flujo comercial
entre Argentina y Brasil sera mayor al flujo comercial entre Argentina y Guatemala, ya que la distancia
entre el primer par es menor, y el producto de las dos economias (PBlyg; * PBlgrs > PBlyge *
PBI ;1)) es mayor. Genéricamente, esperamos menor flujo de exportaciones argentinas con el pais
extranjero i para un producto n si:

1. Se incrementase la distancia entre ambos paises (es una medida de costo de transporte)
ii.  Disminuyera el PBI° del pais extranjero i

Ahora bien, la distancia y el PBI, empiricamente han demostrado explicar el flujo total comerciado
entre los paises, pero cuando detallamos el comercio a un nivel de producto se debe contemplar otras
variables, como lo es la competencia de otros socios comerciales, y la politica comercial del pais 1, etc.
La politica comercial se ha convertido en un elemento sustancial en la estrategia de politica de
desarrollo y crecimiento, y uno de sus objetivos inmediatos es lograr un mayor y mejor acceso a los
mercados.

Una forma habitual de Argentina para generar una apertura econdémica, es a través de los acuerdos
comerciales preferenciales, como lo son los Tratados de Libre Comercio (TLC) y Acuerdo de
Complementacién Econémico (ACE!®); a continuacion, presentamos una manera habitual en la
literatura para incorporar la politica comercial:

In(INT;;;) = Bo + B1(GDPy, X GDP;;) + B, In(DIST;;) + B In(TLCyjt) + B, In(ACE;;,)
+¢& (3.0)

Tanto la variable ACE como TLC se incorporan como dicotomicas, donde toman el valor uno
en caso de que los paises hayan suscrito un acuerdo comercial preferencial. En nuestro modelo
detallamos el arancel impuesto por el pais demandante j para el producto n en momento 7. Como

° La teoria indica que el flujo de comercio esté positivamente relacionado con el nivel de ingreso de cada uno de los paises, el tema
radica en que este trabajo no contempla el flujo comercial total, sino que estudiamos a nivel producto con lo cual la relacién no es clara.
Lo mismo sucede con la variable poblacion que mas adelante lo mencionamos en un pie de pagina.

10 Los Acuerdo de complementacién econdmica son acuerdos de complementacion econémica en el marco de la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI), por ejemplo, Argentina pertenece al Mercosur, y tiene firmado un ACE por tema
automotrices con Paraguay.



mencionamos previamente, si incorporaremos la politica comercial tomando en cuenta unicamente los
TLC suscriptos por Argentina tendriamos poca informacion, ya que, no tenemos una cantidad
significativas de TLCs firmados, y nuestros principales socios comerciales pertenecen al Mercosur
(MCS), que tenemos una unién aduanera.

A continuacion, detallaremos covariables (distintas a las explicadas por la ecuacién de
gravedad aplicada al comercio) que inciden en nuestra variable dependiente, y nos permite explorar
los efectos de preferencias arancelarias con socios comerciales que aun no tenemos.

A continuacion, mencionamos las variables independientes que se incluiran en el modelo uno y dos:
i.  Arancel aplicado por el pais extranjero: Intuitivamente sabemos que el efecto esperado ante
mayores aranceles del pais extranjero impacta negativamente en el flujo comercial.

ii.  Acuerdo de libre comercio entre Argentina y pais extranjero: Esta variable no la incluimos, ya
que al tener un Unico ofertante en el modelo, incluir una variable dicotdmica por la presencia
de TLC con el pais extranjero y arancel aplicado por el pais extranjero era contar la misma
informacion, ya que el arancel aplicado seria del 0% y en esos casos la variable dicotomica
indicaria un 1.

iii.  Acuerdo de libre comercio entre pais extranjero y principal exportador mundial de producto n:
Esta variable es fundamental incluirla en nuestro modelo, la misma se construyd primero
tomando en cuenta los principales 3 exportadores mundiales de cada producto (SA-6), y luego
si aquel que estaba con el ranking 1° tendria un TLC con el pais que queremos comerciar la
variable dicotomica se activaria (es decir igual a uno en presencia de TLC), ya que la
oportunidad de ganancia de mercado serd menor. Un ejemplo ilustrativo, si quisiéramos saber
cuanto podria incrementar las exportaciones argentinas de carne a México, ante una preferencia
arancelaria ''del 100% (reducir arancel aplicado al 0%), la ganancia de mercado Argentina
daria un porcentaje mucho mayor, a que si se tuviera en cuenta que el principal exportador de
carne es Estados Unidos (USA), y ademas este tltimo tiene un TLC con el pais mexicano, con
lo cual la variable competencia y TLC influye mucho.

iv.  Distancia entre pais extranjero y principal exportador mundial de producto n: En linea con lo
anterior, y siguiendo el mismo ejemplo, ademas de tener en cuenta que México y USA tienen
firmado un TLC (NAFTA) la distancia entre este par es mucho menor que la distancia entre
Argentina y México. Es otra manera de tener en cuenta la competencia, via aranceles y
distancia (proxy de costo de trasporte) del principal exportador mundial del producto n.

Las estimaciones que llevaremos a cabo en el presente trabajo se toman en cuenta como variable
dependiente: exportaciones (en miles de USD) y Market Share (MS). En las estimaciones que
incluyamos como variable explicativa el MS, es importante aclarar que el mayor o menor
MS/exportaciones esperado puede compararse unicamente dentro un mismo producto en diferentes
mercados, dado que el nivel de MS en si depende no solo de nuestra competitividad en un producto,
sino también de la cantidad de oferentes mundiales. En tal sentido, nuestro MS en harina de trigo se
espera sea mas alto dentro de los paises del MERCOSUR que en el resto de Sudamérica, y mayor en
estos respecto de paises en otros continentes, pero en todos los casos sera mas bajo que el MS en aceite
de soja, en donde Argentina es de los principales exportadores mundiales en una industria de pocos
players.

1 En este trabajo no mencionaremos las barreras no arancelarias, las mismas son fundamentales como politica comercial, ya que, si
México otorga una preferencia arancelaria del 100% y no eliminara las medidas sanitarias y fitosanitarias, no podria entrar la carne
argentina a México, detalle no menor. El motivo por el cual no detallamos como variable explicativa del modelo las barreras no
arancelarias, es simplificativo, ya que las mismas suelen ser discrecionales y/o no son faciles de cuantificar su restrictividad a la hora de
comerciar (ademas ciertos paises la reportan de manera ordenada, peor muchos otros no, con lo cual no hay una base actualizada). En
caso que el lector esté interesado puedo acudir al siguiente trabajo “Fugazza, M. (2013). THE ECONOMICS BEHIND NON-TARIFF
MEASURES: THEORETICAL INSIGHTS AND EMPIRICAL EVIDENCE . Recuperado 30 de enero de 2020, de UNITEDNATIONS
CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT website: https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/itcdtab58_en.pdf”
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Seccion II Estrategia Empirica

En esta Seccion especificaremos la metodologia de los modelos que estimaremos, el enfoque
consiste en dividir en dos modelos, el primero es més simple ya que reduciremos la estructura temporal,
y se estima el modelo contemplando los efectos de producto y pais (destino al cual Argentina exporta).
Luego pasaremos a estimar un modelo que contemple la estructura dinamica del panel.

Trabajar con datos longitudinales o clusterizados implica que hay disponibles observaciones

repetidas para cada objeto muestreado, en general es el tiempo la repeticion de cada objeto muestreado.
En nuestro caso trataremos con productos y paises/destinos, y luego consideramos la heterogeneidad
temporal. Cada pais tiene los mismos productos, es por ellos que nuestro objeto muestreado
(productos=pcode) se repetiran a lo largo de los paises/destinos para los afios 2012-2017.
El uso de la metodologia de datos de panel tiene varias ventajas sobre el analisis de seccion transversal.
Primero, los paneles hacen posible capturar lo relevante relaciones entre variables a lo largo del tiempo.
En segundo lugar, una gran ventaja de usar los datos del panel son la capacidad de monitorear los
posibles efectos individuales no observables de pares de socios comerciales o de productos. Cuando
se omiten los efectos individuales, las estimaciones de OLS estara sesgado si los efectos individuales
estan correlacionados con los regresores.

2.1 Modelo 1

Comenzamos con el primer modelo, en donde consideramos la heterogeneidad entre paises, y
productos para un promedio'? de las exportaciones, y el Market Share de 3 afios (2015, 2016, 2017).
La literatura econométrica abarca muchas estrategias para estimar sobre datos de panel, entre los méas
usados se clasifican estimadores de efecto fijos y aleatorios (FE, y RE respectivamente por sus siglas
en inglés) (Arellano y Bover, 1990).

Se especifica una ecuacion sencilla que la estimaremos por el utilizando minimos cuadrado
ordinarios (OLS por sus siglas en ingles), y luego con los estimadores que contemplan la estructura de
datos de panel. La ecuacion (4.0), refleja el promedio de las exportaciones de Argentina por producto
n y destino i, explicadas por la politica arancelaria aplicada por el destino i para el producto n, la
distancia entre Argentina y el destino i, y otra serie de variables que modelizan tamafio de mercado,
competencia etc. Analogamente la ecuacion 4.1 es un promedio del Market Share argentino en el
producto n para el destino i.

Exportaaonesi—n = .80 + .BlTi—n—arg + ,BZDi—arg + .BBRTAi—comp + .B4Di—comp+.85p0blaCiéni +
BsPBI;  (4.0)

MSi—n = BO + ﬁlTi—n—arg + IBZDi—arg + ,33RTAi—comp + ,84Di—comp+ﬁ5p0blaCiéni +
BsPBI; (4.1)

A continuacién, detallamos las variables independientes de la ecuacion (4.0 y 4.1), y su intuicion
econdémica:

® Ti_n_arg Arancel aplicado por el pais destinos al pais exportador (Argentina) en el producto

n. A mayor arancel, menor seran las exportaciones (MS) de Argentina en el pais destino i para
el producto n.

12 Esta practica de tomar el promedio de 3 afios de comercio es muy habitual, para la construccion de la oferta que se intercambian en
las negociaciones internacionales. Por ejemplo, en la negociacion de oferta Union Europea (UE) y Mercosur (MCS) se tomo el promedio
del comercio de los afios 2010, 2011, 2012. De esta manera se tiene una muestra mas significativa de lo que es el comercio, a inicamente
tomar un afo que pudieron suceder eventos de un solo periodo.
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e PBI;, o tamafio total de mercado del pais exportador. A mayor tamafio de mercado del pais
importador, mas demanda en forma significativa para los productos exportadores por
Argentina. Por ende, esperamos que, a mayor sea PBI, mayor serdn las exportaciones (MS) de
Argentina.

® D;_gr4 Distancia entre el pais exportador (Argentina) y en pais destino i. A mayor distancia,
menor seran las exportaciones (MS) argentinas en el pais importador.

® D;_comp Distancia del pais i con el pais exportador (con el comercia Argentina) con el principal
exportador mundial del producto n. A mayor cantidad de km. se encuentra el principal
competidor, Argentina tendrd mayores exportaciones (MS) con el pais de destino i.

® RTA;_comp Variable categérica que indica la presencia de un acuerdo de libre comercio
aplicado entre el pais destino 1 el con el principal exportador mundial del producto n. En
presencia de un acuerdo de libre comercio entre el pais destino 1y el principal exportador,
Argentina tendra menores exportaciones (MS) con el destino 1.

En este panel tendremos productos que se repiten a lo largo de los destinos, de manera de contar un
panel”® balanceado:

Yni =% + XpiBni + Un + Uy (5.0)
Donde:
n=1, 2..., N es el indice de productos
i=1, 2..., I es el indice de paises/destinos
Vni s la variable dependiente
X,,; es un vector de variables independientes (kx1)
v, ©s el elemento aleatorio
Un, recoge los elementos particulares de los productos
p muestra las pendientes de la ecuacion, que son distintas para cada n, e 1,
Si quisiéramos estimar (5.0) es muy general y no se puede estimar porque hay mas parametros
(interceptos y pendientes para cada producto y destino) que observaciones. La estimacion requiere que
se impongan restricciones sobre la forma que los parametros varian con respecto a n ¢ 1, y sobre la
naturaleza del elemento estocastico. Una forma de tratar ese asunto es presumiendo que los interceptos
cambian través de los individuos(productos), pero no las pendientes, en cuyo caso (5.0) luciria como:

Yni =X + XpiB + Un; (5.1)

El error compuesto: que se desglosa en un efecto individual no observado, mas un shock.

Upi = Up T Up; (5'2)

El error compuesto (one-way error componets model), tiene u, que es el efecto individual (por
producto) que captura todos los factores constantes a lo lardo de los destinos en y,,;. A su vez tenemos
el término v,,; que repseenta el error idiosicratico.

En caso de tener un efecto producto y destino, es el caso de tow-way error component model, tenemos
lo siguiente:

Upi = U + A + Uy (5'3)

13 Un panel no balanceado es un panel en el que faltan algunas observaciones que se excluyen del calculo.
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En donde u,, y v,; representan lo mismo que mencionamos previamente, inicamente que ahora se le
adiciona el término A; que nos indica el efecto por destino no observado que captura todos los factores
constantes a lo largo de los individuos/productos en y,,;.

Los interceptos (u,) recogen elementos idiosincrasicos no observables que se presume no
dependen del destino. Si esos elementos fueran observables entonces se pueden modelar y estimar
(5.1) como una de regresion lineal regular (Greene [2008] pagina 182). El objetivo principal de la
estimacion del modelo (5.1) es obtener estimadores consistentes y eficientes de los efectos parciales
de las variables independientes observables sobre la variable dependiente:

,8 _ dE[Ym’lxni]
B ani
En necesario asumir:
1. Exogeneidad estricta: E[v,;|Xp1, Xn2y o] =0
No existe correlacion entre el elemento aleatorio contemporaneo y los valores de las variables
independientes en para un mismo producto n en todos los destinos i.

Existen dos modelos sustancialmente diferentes segun el tratamiento de p,, (efectos individuales), con
lo cual para estimar (5.1), podriamos utilizar:

1. Modelo de efectos fijos (FE). En dicho modelo se presume que las p, son variables
aleatorias no observables y que pudieran estar correlacionadas con las X,,;’s. Si existiera
dicha correlacion y se estima el modelo como uno regular, usando los minimos cuadrados
ordinarios (MCO), los estimadores serian inconsistentes y sesgados (omision de variables).
Por tanto, otros estimadores son necesarios en paneles con T fija.

il. Modelo de efectos aleatorios (RE). Ese modelo parte del supuesto de que las w, son
variables aleatorias que no estan no correlacionadas con los regresores. Se supone, ademas,
que esas variables son independientes e idénticamente distribuidas (iid) al igual que el
término de error, aunque las dos distribuciones no tienen que ser las mismas. Dicho modelo
pudiera estimarse como un pooled data con MCO, donde el elemento estocastico incluya
los RE. Dichos estimadores serian consistentes pero ineficientes. Se pueden usar también
los minimos cuadrados generalizados (GLS), pero es necesario estimar las varianzas de los
dos términos aleatorios (i, s y v,;’s). Es importante mencionar que el modelo de efectos
aleatorios es un caso particular de las posibles correlaciones intra-cluster. Este modelo es
en realidad uno de equicorrelacion, donde la correlacion entre observaciones del mismo
individuo a lo largo del tiempo es constante, en este caso en donde las observaciones de un
mismo producto a través de todos los destinos son constantes.

iii.  Estimadores de RE utilizando clusters para estimar la estructura de la varianza: Los errores
estdndar de OLS pueden ser incorrectos porque no toman en cuenta la correlacion intra-
cluster. (Factor de Moulton), a su vez los errores estandar de RE pueden incorrectos porque
asumen que la correlacion es constante intra-cluster (equicorrelacion vs. correlacion serial),
razon por la cual se debe identificar la estructura correcta de la matriz correlaciones de los
errores. Para realizar esto ultimo se tienen dos posibilidades, la primera consiste en estimar
la autocorrelacion (AR o MA) conjuntamente con los efectos aleatorios, en tanto la segunda
consiste en usar clusters y errores robustos. Es crucial que el numero de grupo sea lo
suficientemente grande. El problema de la varianza es en general la estimacion de:
E[Xuu’X], ya que la forma de Q es estructura intra-cluster E[X'QX].

. . 1 oy 1 ‘o o
El estimador de la varianza robusta de cluster es: ;Z?’leiuiuixi, donde: EZﬁv:lXiuiuixi

%E [X‘uu’X] para N — oo, siendo N el nimero de grupos.
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Lo crucial de los efectos fijos es que nos permite tener en cuenta la heterogeneidad no
observada de los productos constante a través de los paises que Argentina exporta, que puede estar
correlacionada con caracteristicas observables. Por ejemplo, la exportacion de diferentes productos
puede tener una elasticidad que no varia a lo largo del tiempo que no es observarle, (efectos particulares
de la industria, efectos fijos de los destinos, etc.), pero que si esté relacionado con las variables
explicativas del modelo. Aplicando el estimador de efectos fijos (8rz) nos permite estimar el efecto
del arancel quitando aquello no observable que no varia a través de los destinos. La estimacion intra
grupos (o within) puede realizarse mediante el uso de variables binarias que recojan el efecto por
producto y/o destino (estructura one-way o two-way).

Resumiendo lo mencionado hasta aqui, si la COV (x,;, 4,;) # 0 entonces el estimador de

Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) es segado e inconsistente. Es decir, si todas las cualidades
relevantes del individuo (producto) no son observables entonces los errores individuales estaran
correlacionados con las observaciones y los estimadores de MCO seran inconsistentes. Con lo cual,
los residuos no son independientes de las observaciones, y no podriamos ignorar la naturaleza de los
datos (modelo agrupado o pooled). Los estimadores de Efectos fijos (FE), primeras diferencias (FD'#)
y efectos aleatorios (EA) son soluciones al problema planteado.
Principalmente nos enfocaremos en primero estimar el modelo de efectos fijos (oneway y twoway),
dicho modelo considera que existe un término constante diferente para cada producto y supone que los
efectos individuales son independientes entre si Wooldridge (2013). Luego estimaremos el modelo de
efectos aleatorios y seleccionaremos el estimador que sea eficiente y consistente, mediante el Test De
Hausman (1978). El estadistico de contraste mide la “distancia” entre ambas estimaciones: si es
“grande” se rechaza H,,

(ﬁFE - 3RE),[Var(BFE) - Var(:éRE)]_l(.éFE - .BARE)NI‘}IOxZ(k)

Estimamos la ecuacion (5.1) por efectos fijos, en donde asumimos que y,, es un pardmetro fijo
a ser estimado que tiene las siguientes caracteristicas: u,;~IID(0,02),y xn; L un;, Vn,t. Es decir,
E (uni|xn;) # 0 pero que E (Un;|xp;, i) = 0.
Intuitivamente, el estimador de efectos fijos (B ) es equivalente a un modelo de MCO con una dummy
para cada producto n, la prueba de esto ultimo se llama Teorema de Frisch-Waugh-Lovell Y se
encuentra en el Anexo 2.

Usando la ecuacion (5) y (5.1)
Yni =X +X1’u’.8 + Uy + vy (6.0)

Definimos el promedio de las observaciones como:

Y =X +X_m,8 + Uy + Uy (6'1)

La diferencia entre (6) con (6.1), nos arroga el modelo (6.2), el mismo puede ser estimado mediante
MCO.

T — Yni) = (Xni = Xn) B+ Wni — T (6.2)

El modelo de efectos aleatorios tiene la misma especificacion que el de efectos fijos con la
pequefia diferencia que w, es una variable aleatoria con un valor medio, y una varianza distinta de
cero. (vs. valor fijo para cada individuo y constante a lo largo del tiempo para cada producto).

14 Si bien el estimador de primeras diferencias es una solucién a lo mencionado previamente, se opté por comparar los estimadores de
MCO, FE, RE, y la varianza estimada por los clusters.
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Yni =X +X1/1i:8 +Ifln + VUni (60)

Es idéntico a lo planteado previamente con la salvedad que p,, es una v.a (variable aleatoria).
El modelo de Efectos Aleatorios es un caso particular de las posibles correlaciones intra-cluster. Es
decir, EA (RE por sus siglas en ingles), es un modelo de equicorrelacion, donde la correlacion entre
observaciones del mismo individuo (pais/producto) a lo largo del tiempo es constante. (Bertrand et al
2004).

Para seleccionar el estimador de fijos o aleatorios: Desde un punto de vista a priori, el modelo
de efectos aleatorios (RE) seria mas apropiado cuando la estimacion de los flujos comerciales es una
muestra de comercio extraida al azar de socios de una poblacion mas grande. Por otro lado, el modelo
de efectos fijos (FE) seria una mejor opcién que RE cuando uno estd interesado en estimar flujos
comerciales tipicos entre una seleccion predeterminada ex ante de paises (Egger, 2000). Dado que
nuestra muestra incluye flujos comerciales entre todo el pais miembros del Mercosur y los bloques
regionales de la UE, nuestra intuicion nos lleva a creer que esta vista es consistente con una
especificacion de efecto fijo. Sin embargo, También utilizamos la prueba de Hausman para verificar
si el RE es mas eficiente que el modelo FE. Este sera el caso bajo la hipdtesis nula de no correlacion
entre los efectos individuales (u,,) y los regresores.

2.2 Modelo 2

En este modelo, consideramos la estructura dinamica del panel, agruparemos al par producto n
destino 1, que se repiten en una ventana de tiempo: 2012 a 2017. A diferencia del modelo 1, en el que
agrupamos los ultimos 3 afios del comercio en un promedio, y expandimos la dimension producto y
destino.

La estructura méas comun de un conjunto de datos de panel recoge observaciones sobre
multiples fendmenos/ individuos a lo largo de un periodo de tiempo. La dimensidon temporal enriquece
la estructura de los datos y es capaz de aportar informacion que no aparece en un unico corte. Los
modelos de datos de panel de efectos aleatorios y efectos fijos no nos permiten usar informacion
observable de periodos anteriores en nuestro modelo, ya que son estaticos. Los modelos dinamicos de
datos de panel utilizan informacion actual y pasada, por ejemplo, puedo modelar los resultados de
salud actuales en funcidn de los resultados de salud en el pasado y de las caracteristicas observables y
no observables del pasado.

Para la estimacion de modelos dindmicos con datos de panel no existe un estimador dominante,
en términos de las propiedades deseables, atin para un mismo tamaio de panel (N x T), por lo que la
decision de cual utilizar es un tanto mas complejo que en el modelo 1. La mayoria de los estimadores
han sido desarrollados para datos de panel microecondémicos que se caracterizan por tener una N
grande y una T pequefia, como es nuestro caso (versus paneles macroeconémicos en donde T es mayor
a 10).

En nuestra construccion de panel, se tiene como individuo al par producto-destino que se repite
a lo largo de los afios. Tenemos un panel'’ balanceado (con todos sus datos completos):

Ynit = ¢Yni,t—1 + Xni,t.B Tt Unpit (7-0)
Donde:
ni=1, 2..., Nl es el indice del par producto-destino
t=1, 2..., T es el indice de afios
|| < 1, ergo la serie y,; ; es estacionaria

15 . .
Un panel no balanceado es un panel en el que faltan algunas observaciones que se excluyen del célculo.
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Al igual que lo mencionamos en el Modelo 1, cuando utilizamos el estimador de efectos fijos, el error
compuesto puede considerarse one-way (7.1) o tow-way (7.2)

uni,t = Uni + vm’,t (71)
Unit = Hni T Ve T Vnit (7.2)

El error compuesto en (7.1), tiene pu,; que es el efecto individual (por producto-destino) que
captura todos los factores constantes a lo largo del tiempo en y,;. A su vez tenemos el término v,;
que representa el error idiosincratico.

En (7.2) pln; 'y Vp;+ representan lo mismo que mencionamos previamente, inicamente que
ahora se le adiciona el término A; que nos indica el efecto temporal no observado que captura todos
los factores constantes a lo largo de los productos-destino en yy; .

Para estimar (7.0) es necesario realizar los siguientes supuestos para la estimacion:

1. E[vnielyt™, ni] = 0 donde y*™, = Vo, V1, -, Y(e-1)) ¥ E(Uni) = 0, var(uy;) = o, .2

Este supuesto implica que E [vni,tvni,t_ j|yt‘1m., um-] =0, j > 0, con lo cual los errores no
estan autocorrelacionados.

2. Homocedasticidad

i.  Homocedasticidad condicional: donde y¢~?! . €s un vector que contiene los valores de
las variables dependientes desde la observacion inicial hasta la t-1. Este supuesto
establece que la varianza condicional solo cambia a través del tiempo, no en las
unidades individuales.

ii. Homocedasticidad s través del tiempo: [v? ;] = o2

Las condiciones (i) y (ii) pueden regir en conjunto y/o separadamente. La condicion (ii) pudiera

existir también con varianzas de corte seccional distintas, esto con g,,;2. Por otro lado, en el contexto
de las series de tiempo los estimadores regulares de modelos autorregresivos bajo la condicion de
heteroscedasticidad mantienen la propiedad de consistencia. Sin embargo, eso no sucede en paneles
cortos. Los estimadores de momentos generalizados (GMM) o los pseudos de maxima verosimilitud
(PML) para el parametro de la variable dependiente rezagada (¢) seran inconsistentes, cuando T es
fija y N tiende a infinito, si la varianza incondicional de los errores varia a través del tiempo. Los
estimadores GMM tendrian que ser modificadas para incluir las varianzas distintas y obtener
estimadores consistentes o utilizar estimadores robustos pata las varianzas.

3. Estacionariedad: La condicién |¢| < 1 garantiza que el proceso sea estable, pero no
necesariamente estacionario. Para que exista estacionariedad requiere que el proceso haya
comenzado en el pasado lejano o que la distribucidon de las condiciones iniciales coincida con
la distribucion del estado estacionario (steady state) del proceso. Esto se puede observar si se
resuelve (7.0) recursivamente. (se puede ver el detalle en el Anexo III seccion A).

Exportaciones;,; = By + p1Exportacionesy, -1y + B2Ti—n—arg + B3Di—arg +
B4—RTAin—comp,t + ,85Din—comp,t+.86poblaCiéni,t + .87PBIi,t (8-0)

MSi—n = ﬁo + ﬁlMSin,(T—l) + IBZTi—n—arg + .83Di—arg + .84RTAi—comp +
BsDi_compTPepoblacion; + B,PBI;  (8.1)

La interpretacion intuitiva de los coeficientes es la misma mencionada previamente, lo que cambia,
es el modelo autorregresivo que estamos imponiendo que ahora asumimos que las exportaciones del
producto n al destino i en momento t esta correlacionado positivamente con las exportaciones del
producto n al destino i en el momento t-1.
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e Exportaciones;,.—; PBI, o tamafio total de mercado del pais exportador. A mayor tamafio
de mercado del pais importador, mas demanda en forma significativa para los productos
exportadores por Argentina. Por ende, esperamos que, a mayor sea PBI, mayor sea las
exportaciones de Argentina.

Estimaremos (8.10) y (8.1) mediante MCO, FE, FD (primeras diferencias), y utilizando variables
instrumentales (VI), siguiendo la metodologia de Anderson y Hsiao (1981), y Arellano y Bond (1991),
ya que cuando T es finito el estimador de FE y FD puede no ser consistente. Anderson y Hsiao (1981)
proponen usar un estimador VI (variables instrumentales) para obtener estimadores consistentes. Su
principal idea se resume en:

I.  Usar primeras diferencias FD del modelo para cancelar p,,;, pero se sigue teniendo un problema
de inconsistencia, con lo cual se debe resolver el problema de endogeneidad con variables
instrumentales (IV por sus siglas en ingles)). Se puede usar Ayy; 2, 0 Ypit—p como IV de
Ayni -1, ya que cumplen las dos condiciones para que sean instrumento:

v Suponemos exogeneidad de la variable instrumental, y los errores:
E[yni,t—zAvni,t] = E[Yni,t—z (vni,t - vni,t—l)] =0
v Suponemos correlacion con la variable enddgena:

E[:Vni,t—ZAYni,t—l] = E[Yni,t—Z(Yni,t—l - Yni,t—z)] #0

Utilizar IV para resolver el problema de endogeneidad lo pospuso Anderson-Hsiao, que en este caso
podemos ver que tenemos dos posibles instrumentos. Podemos utilizar como instrumento Ay,; ;_,, 0
Ynit—2 como IV de Ay,; .1, ya que cumplen las condiciones. Ahora bien, cuando T>3, comenzamos
a tener mas de un instrumento valido, con lo cual se tiene T (T — 1) /2 restricciones de momentos a
explotar. Mas condiciones de momento implica que IV simple (Anderson-Hsiao) es ineficiente, ya que
se puede construir un estimador GMM mejor.

El estimador lineal de datos de panel dinamico mas comun es el de Arellano-Bond. E1 Modelo
2 incluye las mismas variables explicativas que el Modelo 1 con la excepcion que ahora se incluye un
coeficiente para el valor rezagado de la variable dependiente que no se especifica en el comando, a
diferencia de cuando estimamos el modelo de FE, FD y MCO en donde si se debe especificar. Estos
es asi ya que en el marco de Arellano-Bond, el valor de la variable dependiente en el periodo anterior
es un predictor del valor actual de la variable dependiente. Al estimarlo por Stata aparece en la tabla
de estimacion la mencion de la cantidad de instrumentos en el encabezado, por ejemplo, en nuestro
modelo incluye 12. Esto es seguido por una nota al pie de pagina que se refiere a GMM e instrumentos
de tipo estandar. Remplazando (7.1) en (7.0):

Ynit = PVnit-1+ X1,1L',t:8 + Uni + Vnie (7.3)

En la ecuacion anterior, yy; ¢ es el resultado de interés para el individuo (par producto-destino) ni en

el tiempo t, X,; , es un conjunto de regresores que pueden incluir valores pasados, yp; +—1 es €l valor
del resultado en el periodo anterior, y,; es un no observable invariante en el tiempo, y v,,; ; €s un no
observable que varia en el tiempo.

Como en el marco de efectos fijos, suponemos que el componente no observado invariante en
el tiempo esta relacionado con los regresores. Cuando los no observables y los observables estan
correlacionados, tenemos un problema de endogeneidad que produce estimaciones de parametros
inconsistentes si utilizamos un estimador de datos de panel lineal convencional. Una solucién es tomar
las primeras diferencias de la relacion de interés. Sin embargo, la estrategia de tomar las primeras
diferencias no funciona, ya que:

Aynie = ApYnic—1 + AXpi B+ Avp;, (7.4)
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E(A(Pyni,t—l' AVni,t) #0 (7.5)

En la ecuacion (7.4), eliminamos p,;, que se correlaciona con nuestros regresores, pero
generamos un nuevo problema de endogeneidad, ya que en ecuacion (7.5) ilustra que uno de nuestros
regresores estd relacionado con nuestros inobservables. La solucion son las variables instrumentales.
Tal como propone Anderson-Hsiao y Arellano-Bond.

Arellano-Bond sugiere los segundos rezagos de la variable dependiente y todos los rezagos
posibles a partir de entonces. Esto genera el conjunto de condiciones de momento definidas por:

E(AYni,t—ZJ Avni,t) =0
E(AYnip—3, Avpie) = 0

E(Aynie—j) Avpi) =0

En nuestro ejemplo, tenemos 6 periodos de tiempo (2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017), que
producen el siguiente conjunto de instrumentos:

t=6 (2017):37111',1:—41 Ynit—3Ynit—20 Ynit—1
t=5 (2016): Ynit-3Ynit-2,Ynit-1
t=4 (2015): Ypit—2) Ynije-1
t=3 (2014): Ynit-1

Esto nos da 10 instrumentos que son lo que la tabla llama instrumentos de tipo GMM. Los otros
dos instrumentos estdn dados por la primera diferencia de los regresores del modelo. Esto no es
diferente de los minimos cuadrados de dos etapas, donde incluimos las variables ex6genas como parte
de nuestra lista de instrumentos. La clave para que funcione el instrumento establecido en Arellano-
Bond es que:

E(Apynii—j)Avpir) =0 j =2 (7.6)

Con lo cual debemos realizar una prueba de correlacion serial. En esencia, el componente
invariante de tiempo no observado diferenciado no debe estar relacionado con el segundo rezago de la
variable dependiente y los rezagos posteriores. Si este no es el caso, volvemos al problema inicial, ya
que tendremos endogeneidad:

Avni,tf = Agm',t (7'7)
Avpir = Apir + Apir—q (7.8)

Si estamos en el caso de la ecuacion (7.7), ya que lo no observable esta correlacionado en serie
con la orden 1, pero no esta correlacionado en serie con las 6rdenes 2 o mas. Aunque si estamos en el
caso de la ecuacion (7.8) se tiene que el segundo rezago de la variable dependiente estara relacionado
con el componente diferenciado en el tiempo Av,,; .. Otra forma de decir esto es que el componente no
observado diferenciado en el tiempo esta correlacionado en serie con un orden mayor que 1.

2.3 Reducciodn arancelaria

Realicemos simulaciones con las nuevas observaciones de aranceles (x;,$"*), es decir con el

modelo estimado, analizaremos cuanto serian las exportaciones argentinas del producto n al destino 1,
ante una preferencia arancelaria del 100%, para analizar la distribucion de la ganancia de dicha
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preferencia. ;Estara concentrada en pocos productos? ;Varia los “productos ganadores” de dicha
reduccién ante distintos destinos?

Es decir, utilizando el modelo del comercio gravitacional y controlando por politica comercial
al mayor nivel posible de desagregacion y otras covariables de control, deseamos modelizar el
comercio exportable argentino por producto a estos destinos, para luego en una segunda instancia
estimar el impacto de una posible negociacion de libre comercio con diferentes socios.
Especificamente, como se incrementaria las exportaciones (participacion de mercado'®, MS) si se logra
negociar una reduccién arancelaria por parte del destino i.

Una vez obtenida la estimacion, obtenemos el impacto en funcion de la diferencia con las
exportaciones teoricas estimadas, y las que surgen de una preferencia arancelaria del 100% entre
Argentina y el destino de interés.

YVsin.arancel — Yarancel = efeCtO arancel (8-0)

Es importante remarcar, que el efecto arancel es relativo y no absoluto, es decir, puede suceder,
que ante una reduccion arancelaria haya mayor ganancia términos absolutos (usd). Por ejemplo, ante
una reduccion arancelaria un incremento del 1% en soja es mayor a un incremento del 23% en vinos,
en términos de exportacion en dodlares, aunque el que presenta mayor oportunidad ante el “efecto
arancel” (impacto arancelario), es el vino. En el presente trabajo no buscamos modelizar en cuanto se
incrementan las exportaciones, ante una reduccion arancelaria, sino contabilizar cuanto se incrementa
en términos relativos, analizar los sectores y destinos que presentan mayor oportunidad ante una
reduccion. El objetivo es identificar si aquella ganancia esta concentrada en pocos sectores, 0 en pocos
destinos, si a través de los destinos se repiten los productos que concentran gran parte del “efecto
arancel”, en términos relativos. Retomando la ecuacion (4.0) y (4.1), se desea evaluar:

Estimacion: yin = .80 + .BlTi—n—arg + ﬁZDi—arg + .BSRTAi—comp + .B4Di—comp+55p0bladéni +
PsPBI; (8.1)

Estimacion con aranceles cero: ¥, = Bo + B1Ti—n—arg(Xng" ") + B2Di—arg + B3RTAi_comp +
PaD;_comptPspoblacion; + BsPBI; (8.2)

En donde y;,, puede ser Exportaciones;_,, 0 MS;_,, a partir de la estimacion de la ecuacion (8.1),
evaluamos nuevas observaciones de aranceles. De esta manera, la deferencia de las estimaciones de
(8.2) y (8.1) obtenemos el efecto arancel, ceteris paribus.

Seccion 111 Evidencia Empirica
3.1 Data

La base de datos es de tipo panel, tenemos heterogeneidad a través de los productos, de los
paises/destinos que Argentina exporta y de los afios (2012-2016). Las fuentes para construir la base
fueron las siguientes:

I.  WITS/ COMTRADE!": Para construir la variable dependiente, ya sea EXPORTACIONES o
exportaciones en miles de USD, utilizamos por un lado las importaciones totales y provenientes
IMF de Argentina declaradas por los destinos (para asi calcular la participacion de marcado de

16 Cuando se analiza MS, estamos analizando el desvid de comercio ante cambio en los precios relativos/ aranceles, el impacto podria
llegar a estar subestimarlo ya que no contemplamos la creacion de comercio.

COMTRADE no permite bajar muchos datos por consulta, con lo cual se utiliz6 WITS que si permite y utiliza la fuente de datos de
COMTRADE
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Argentina), y luego las exportaciones declaradas por Argentina a todos los destinos (asi luego
tomamos el logaritmo natural). En todos los casos se hizo por producto y por pais.

II. MACMAP: Sibien WITS reporta aranceles, la fuente MACMAP es mucho més precisa, en los
casos que el arancel sea especifico, MACMAP tiene la posibilidad de otorgar el equivalente
ad-valorem. Se tomo el arancel efectivamente aplicado por el pais destino

III.  CEPII: Tiene una base armada con datos armonizados para la estimacion de ecuaciones de
gravedad: distancia, TLC, PIB, poblacion, comercio, para cada par de paises, de 1948 a 2015.
En este caso utilizamos las variables de distancia y TLC.

IV. IMF Data: El FMI publica una serie de datos de series temporales sobre préstamos, tipos de
cambio y otros indicadores econémicos y financieros del FMI. En este caso utilizamos PBI,
PBI per cépita, y poblacion.

Las covariables como distancia (entre Argentina y destino i; entre destino i y principal'® exportador
mundial del producto n) y acuerdos de libre comercio, que fueron tomadas de CEPII que es el principal
centro de estudio e investigacion en economia internacional de Francia, aunque la construccion de
principal exportador mundial fue una construccion propia en base a los insumos de CEPPI.

Con respecto a los aranceles, como mencionamos previamente, en la base se construyé el
arancel aplicado, ya que para analizar las exportaciones argentinas no alcanza con incluir al flujo
comerciado variables dicotomicas que reflejan la presencia o no de acuerdos. Ademas, el afio en el que
se ratifica un acuerdo no es el mismo en el que entra en vigencia, es por estas razones que el presente
trabajo se desagrega el flujo comercial por productos y contempla las preferencias arancelarias en la
mayor.

Ciertas covariables no registran gran variabilidad a lo largo del tiempo (los aranceles, la distancia
entre paises y la variable dicotdmica de presencia o no de TLC), pero otras como principal exportador
para cada producto para cada afio si, es por ello que tomamos dos modelos en consideracion, ya que,
si bien el flujo comercial por producto a través de los destinos presenta variabilidad a lo largo de los
afos, la politica comercial es mas bien constante.

A continuacion, graficamos la tarifa media (NMF'®), el objetivo del grafico es observar que los
aranceles (si bien es un promedio general de todos los productos), no han variado entre 2010 y 2015.
Existe variabilidad del tipo “cross-section”, es decir variabilidad entre los paises y regiones, no seria
el caso dentro de un pais a lo largo del tiempo mencionado. 2°Con lo cual, si tenemos variables como
distancia, y TLC que no variaron en ese periodo, y tenemos la variable arancel que tampoco lo hizo,
no ganamos mucho poder explicativo para predecir las exportaciones adicionando afios. Aunque si
ganamos poder explicativo adicionando productos en un gran grado de desagregacion contemplando
la mayor cantidad de destinos posibles.

1% Se utilizd de CEPII para la distancia, la construcciéon de principal exportador mundial para cada producto n en cada afio es una
construccion propia, que también se utilizé para imputar RTA entre destino i y principal exportador mundial.

19 NMF= es el arancel (preferencia arancelaria) de nacion més favorecida, consolidado ante la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC). El mismo establece la extension automatica de cualquier mejor tratamiento que se concedera o ya se ha concedido a una parte,
del mismo modo se concedera a todas las demas partes en un acuerdo de comercio internacional.

20 Se puede analizar el periodo 1995 a 2005, el problema alli radica en que conseguir los aranceles es tarea dificil, ya que para 1995 no
todos los paises tenian los aranceles consolidados ante la OMC, con lo cual obtener el NMF es materia muy dificil, con lo cual
probablemente nos quedariamos con pocos paises y mucha missing data.
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Fuente: Elaboracion propia en base a WITS (RdM=resto del mundo)

Para el primer modelo se toma un promedio de los ultimos 3 afios de la base, y para el segundo
modelo se toma 2012-2017 (el afio 2017 es ultimo disponible?! por criterio propio). A continuacion,
se presenta un promedio del arancel aplicado por el destino i a Argentina, para la seleccion de
productos realizada. Los dividimos principalmente en 3 grupos, el primer grupo con un arancel
promedio mayor a 10%, el segundo grupo con un arancel entre 10% y 5%, y el ultimo grupo presenta
aranceles menores al 5%.

Grupo 1: Arancel promedio alto

Paises con aranceles > 10%
(promedio arancel aplicado 2012-2017)

15109 107 104 103

'\’b
& ‘@\@

Fuente: Elaboracion propia en base a MAC-MAP
Grupo 2: Arancel promedio medio

Paises con aranceles < 10% > 5%
(promedio arancel aplicado 2012-2017)
1090 95 95 91 59 oo
7

9.0 85 84
828150 79
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70 66
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Fuente: Elaboracion propia en base a MAC-MAP

2! Tomamos 2017 como ultimo afio disponible ya que trabajamos con las importaciones de todos los paises del mundo, y hay mucha
variabilidad en el wltimo afio reportado disponible, por ejemplo, algunos paises de Centroamérica reportan como ultimo disponible
2016/17 y el resto de los paises reporta 2018, opera la restriccion mas restrictiva
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Grupo 3: Arancel promedio bajo

Paises con aranceles < 5%

(promedio arancel aplicado 2012-2017)
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Fuente: Elaboracion propia en base a MAC-MAP
Grupo 3: Arancel promedio bajo
Paises con aranceles <5%
(promedio arancel aplicado 2012-2017)
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Fuente: Elaboracion propia en base a MAC-MAP

marcar que los paises del grupo uno, que tienen aranceles altos, se espera que
sean destinos con los que tengamos mayor incremento de mercado ante una reduccion arancelaria, de
igual manera se tienen variables de control para contemplar la competencia de los principales
competidores mundiales. Por ejemplo, Corea tiene aranceles prohibitivos en muchos productos del
sector agricola, con lo cual, aun contemplado el efecto de la competencia, se podria crecer mucho la
ortaciones argentinas, ya que hay productos que tienen aranceles del 400%, a
continuacion, se presentan los aranceles mas altos de Corea, como es de esperar son productos que

pertenecen al sector agricola*

22 Corea ha sido catalogado como el pais que cuenta con los mayores niveles de proteccionismo agricola dentro de toda la OCDE. Pese
do a través de compromisos adquiridos bilateralmente), Corea sigue manteniendo altas barreras de
proteccion sobre los sectores carnicos, lacteos y el arroz. El mecanismo utilizado por el gobierno coreano para mantener la proteccion
combina altas barreras de entrada al mercado, con fuertes compras gubernamentales a los productores locales, a fin de asegurar sus

a pequeiias aperturas (sobre to

ventas a precios sobredimensionados.
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Aranceles Corea

Producto Sector Arancel
120740 Agricolas 630
071331 Agricolas 607.5
100630 Alimentos y bebidas 513
120190 Agricolas 487
100590 Agricolas 428.6
100390 Agricolas 406.3
100510 Agricolas 328
040900 Agricolas 243
120242 Agricolas 230.5
110812 Alimentos y bebidas 226
040221 Alimentos y bebidas 176
190190 Alimentos y bebidas 163.4
080520 Agricolas 144

Fuente: Elaboracion propia en base a MAC-MAP

En la base cruda se tienen 240 destinos y 5203 productos, que aparecen en algun afio dentro de
la muestra tomada. Para clasificar a los productos se utilizo el Sistema Armonizado enmienda 2012
(SA-2012) como se explico previamente. Para clasificar los paises se utilizo el codigo ISO3* y luego
se generd una nueva variable (pais) que enumera los paises para poder correr el modelo (destring la
variable).

Con el fin de obtener un panel balanceado, las observaciones de exportaciones para cada
producto n, a cada destino i se le debe realizar un “filin”, ya que WITS nos ofrece los datos de comercio
mayor a cero, con lo cual, aquellas observaciones con comercio cero debemos crearla en la base. En
caso de contemplar a los 240 destinos, y 5203 productos, se debe contar con 1,248,720 (240x5203)
observaciones por afno (7,492,320 para un total de 6 afios), es decir deben existir todas las
combinaciones para no tener observaciones faltantes. Cuando se realiza esta metodologia, si para un
afo t un producto (ej.: peras), se exportd a Brasil, se debe contemplar para todos los destinos y todos
los afios, con lo cual se va a contar con una base de datos que contenga un 90% de ceros y un 10% de
observaciones con comercio mayor a cero. Este problema sucederia con todos los paises, ya que, al
tomar 6 digitos, el nivel de detalle es tal, que Argentina puede exportar comercio mayor a cero con un
destino i, pero puede no ser asi para los 5 mil productos. Este problema se profundiza cuando se
contempla que la estructura exportador Argentina, la cual se encuentra concentrada en pocos playeras,
y pocos productos.

Tomando el promedio de lo exportado al mundo por producto, entre los afios 2012-2016 se observa
que los primeros 11 productos (a 6 digitos) explican el 50% del total exportado, a continuacion, se
presenta la siguiente tabla:

23 Los codigos ISO 3166-1 alpha-3 son codigos de pais de tres letras definidos en ISO 3166-1, parte de la norma ISO 3166 publicada por
la Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO), para representar paises, territorios dependientes y areas especiales de geografia
interesar.
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Promedio (2012-2016) exportaciones Argentinas

% sobre el

E il .
n miles de total Descripcion
USD
exportado
10,179,093.31 15.7% Harina y «pellets» de soja
4,100,479.70 6.3% Maiz en grano
3,790.032.46 589 -Aceite en bruto, incluso de;gomgdo /I Aceite de soja (soya) y sus
racciones.
3,524,724.94 5.4% habas (porotos, frijoles, frejoles) * de soja(soya),
Chasis con motor y cabina // --De peso total con carga maxima
2,960,072.63 4.6% inferior o igual a 5 t /Vehiculos automoviles para el transporte de
mercancias.
2,081,366.21 3.2% Oro, o bullén dorado // -Para uso no monetario:
1,582,976.75 2.4% Trigo y morcajo (tranquillon).
1,327,055.28 2.0% Aceites crudos de petréleo o de mineral bituminoso.
1,184,061.72 1.8% Biodiesel y sus mezclas, sin aceites de petroleo o de mineral

bituminoso

Vehiculos con capacidad para el transporte de personas sentadas
1,046,260.88 1.6% inferior o igual a 6, incluido el conductor // --De cilindrada superior
a 1.500 cm3, pero inferior o igual a 3.000 cm3 //

816,766.76 1.3% Sulfuros // Minerales de cobre y sus concentrados.

803,336.82 1.2% Camarones, langostinos y demas dec.apodos Natantia enteros y
congelados:

741,704.80 1.1% Vino de uvas e n recipientes con capacidad inferior o igual a 2 1

Fuente: Elaboracion propia en base a WITS

En la tabla anterior se puede observar como con pocas productos se explican las mitad de las
exportaciones (promedio 2012-2017), esto es evidencia para lo que mencionamos previamente, si
incluimos los 5200 productos a los 240 destinos, para los afios 2012-2017 se tendré al menos un 90%
del comercio con cero, y el objetivo del presente trabajo es analizar el impacto arancelario, con lo cual
debemos tomar una muestra, para asi tener una muestra con mayor representacion de observacion con
comercio distinto de cero.

Seleccionamos 646 destinos, ya que eran productos que, en promedio, al menos llegaban a més de 30
destinos. En tanto para los destinos nos quedamos con 100 destinos.

Por ejemplo, a continuacidn, se presenta un cuadro, donde se pueden observar la cantidad de productos
con comercio cero, para una seleccion de paises que se consideran como los “principales” para
Argentina:
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Exportaciones Argentinas con # productos

Cantidad de
Pais productos que
(ISO3) las
exportaciones=0

URY 2626
PRY 3128
CHL 3135
BOL 3544
BRA 3550
USA 3789
PER 3990
COL 4226
MEX 4238
ECU 4521

ESP 4530

Fuente: Elaboracion propia en base a WITS

El lector debe cuestionarse, porque no tomamos un promedio de partidas (los dos primeros
digitos del Sistema Armonizado (SA)) o subpartidas (los primeros cuatro digitos SA) en vez de
productos (6 digitos SA), de manera que podamos incluir mas productos, y omitir la cantidad de ceros
que aparecen en la muestra (ya que el detalle con 6 digitos, sucede lo previamente explicado). En caso
de trabajar con las Partidas o Subpartidas, solucionariamos la problematica de cantidad de ceros en la
muestra, pero se debe tomar un criterio de que arancel contemplar, ya sea un arancel promedio
ponderado por comercio (arancel PP) o un arancel simple. A continuacion, mostramos un ejemplo
simple, del arancel aplicado por Italia, y la discrepancia de tomar un arancel u otro:

Ejemplo: Promedio Simple y Ponderado de Arancel
Sector  Partida Subpartida Producto a 6 digitos Arancel Arancel PP Arancel Simple MS promedio

03 0303 030366 15 1.98%
ALIMENTOS
Y Bibbas 03 0303 030369 1093 14.6 12.6 0.00%
03 0303 030389 11.97 0.24%

Fuente: Elaboracion propia en base a WITS, MAC-MAP

Contemplando todo lo mencionado hasta aqui, trabajamos con una muestra de toda la poblacion
de destinos/productos, de manera que evitemos tomar promedios de aranceles, y se pueda trabajar con
un mayor nivel de detalle. Ademes como ya lo analizamos previamente, las exportaciones argentinas
estan concentradas en poco destinos y productos.

La base cuenta con las siguientes variables:

Variable objetivo:

a. Modelo 1
v" Promedio de las exportaciones argentinas en miles de USD desglosada por producto n
destino 1
v Promedio del MS argentino para el producto n destino i
b. Modelo 2

v Exportaciones argentinas en miles de USD desglosada por producto n destino i, afio t.
v MS argentino para el producto n destino i, afio t.
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Variables predictoras:
c. Modelo 1
V' Ti_n—arg Arancel aplicado por el pais destinos al pais exportador (Argentina) en el
producto n.
v' PBI; PBI, o tamaiio total de mercado del pais exportador.
V' D;_4r4 Distancia entre el pais exportador (Argentina) y en pais destino i.
V' D;_;omp Distancia del pais i con el pais exportador (con el comercia Argentina) con el
principal exportador mundial del producto #.
V" RTA;_comp Variable categorica que indica la presencia de un acuerdo de libre comercio
aplicado entre el pais destino i el con el principal exportador mundial del producto n.
v PBI; Producto bruto interno para el destino i
v' PBIPC; Producto bruto interno per cépita para el destino i
v' Poblacién; Cantidad de habitantes para el destino i
d. Modelo 2
v" Utilizamos las mismas variables detallas en el modelo 1

v" Rezago de las exportaciones argentinas en miles de USD desglosada por producto n
destino 1, afio t.
v' Rezago del MS argentino para el producto n destino i, afio t

3.2 Resultados
En la siguiente Seccion mostraremos las estimaciones del Modelo 1 y 2 con sus respectivas variantes.
3.2.1 ESTIMACION MODELO I

Siempre comenzamos utilizando el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO) de corte
transversal, ya que es el modelo mas sencillo de todos, no obstante, este método no toma en cuenta
cualquier caracteristica heterogénea relacionada con la relaciéon comercial bilateral. Por ejemplo,
Argentina puede exportar una cantidad similar de un producto (no toma en cuenta la particularidad del
producto en si) en particular a distintos destinos, aunque estos sean de igual tamafio y estén a igual
distancia, de esta forma el modelo adolece de un sesgo de heterogeneidad (Cafiero, 2003).

Ademas de tomar en cuenta el estimador de MCO (B,,¢0), estimaremos mediante los estimadores
efectos fijos®* (Bz) y efectos aleatorios (Bg), para seleccionar el estimador adecuado utilizaremos el
Test de Hausman®, y Breusch & Pagan (LM para RE).

En las tablas 1,2,3 y 4, se observan las estimaciones del Modelo 1 detallado en la estrategia empirica,
las primeras dos tablas se toma la variable explicativa promedio exportaciones argentinas en miles de
USD, y en las tablas 3 y 4 se toma el promedio de market share. Intuitivamente, las exportaciones y el
market share, estiman el mismo fenomeno, aunque en distinta unidad de medida, con lo cual los signos
de los coeficientes mantienen la misma intuicion.

En la primera columna tenemos la estimacion de un modelo lineal por Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO), ignorando la naturaleza de los datos (modelo agrupado o pooled), segunda columna

24 Si f'es una funcion conocida que es lineal en los parémetros y b,, se toma como fija o potencialmente correlacionado con los atributos,
entonces este es un modelo lineal de efectos fijos. Debajo los mismos supuestos sobre f, si se supone que el b, es aleatorio y no
correlacionado con los atributos, entonces el modelo es un modelo lineal de efectos mixtos

25 Modelos de efectos aleatorios, cuando apropiados, son més eficientes que los modelos de efectos fijos, porque el niimero de pardmetros
estimado en un modelo de efectos fijos aumenta con la adicion de mas objetos. Esto es especialmente importante cuando Ti es pequefio
y yo es grande, como suele ser el caso en la mayoria de datos aplicaciones. Ademas, los modelos de efectos fijos con intercepciones
especificas de objeto (con mucho, el tipo mas comun) no permiten la inclusion de atributos que son siempre constantes para objetos,
como el género (cuando los objetos son personas) o el tipo de producto (cuando los objetos son productos), debido a la colinealidad, un
serio inconveniente ya que tales variables de tipo demografico. Finalmente, porque la distribucion de efectos fijos b,, no se estima, no
tenemos bases para modelar las propiedades de efectos especificos de objeto en predicciones para objetos que no estan en la muestra.
Por estas razones lo haremos centrarse aqui en modelos de efectos mixtos (es decir, aquellos que incluyen efectos aleatorios en el objeto
nivel).
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tenemos el estimador de efectos fijos, la tercera columna el de efectos aleatorios, y la cuarta y quinta
toman los errores robustos y los errores clusterizados, tomando como cluster cada producto.

Tabla 1 Promedio de exportaciones en miles de USD(y,,;)

Modelo 1.1 A 5 5 BRE BRE
One-way Pinco Pre Sl il
MAX_Arancel -1.983 -4.187 -3.665 -3.665** -3.665*%*
Distancia -0.028 -0.036 -0.033 -0.033 -0.033
Distl 0.104%%** 0.083%** 0.089%%** 0.089 0.089
rtal -26.334 175.781 123.060 123.06 123.060
pbi_percap 0.003 0.002 0.002 0.002 0.002
Pob_urbanamiles 0.006*** 0.006*** 0.006%*** 0.006* 0.006*
Constant -174.900 58.680 -8.833 -8.833 -8.833
Observations 51,517 51,517 51,517 51,517 51,517
Number of pcode 641 641 641 641
R-squared 0.003 0.003

Standard errors in parentheses
*#%* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Como mencionamos previamente, la COV (x;;, ;) # 0 entonces el estimador mediante

Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) es segado e inconsistente. Por lo cual, en la columna 2,3, 4 y
5 tenemos estimacion que contemplan dicha estructura.
Si consideramos que el término independiente puede ser distinto para cada producto y/o destino
debemos considerar un enfoque de efectos fijos. Asi, la estimacion intra grupos (o within) puede
realizarse mediante el uso de variables binarias que recojan el efecto por producto o pais. Corremos
primero controlando por producto (modelo within-Modelo 1) y luego controlando por producto y
destino (Modelo 1 two-way). La estimacion completa de los parametros de los destinos, del modelo
1.2 y 1.3 se encuentran en el Anexo IV.
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Tabla 2 Promedio de exportaciones en miles de USD(y,,;)

Modelo 1.2 A A A BRE ﬁRE
Two-way Puco s Prs - Coneroes Coneroe
MAX_Arancel -2.406 -4.694 -4.152 -4.152%*% 4 152%*
distancia -0.940 -1.044 -1.016 -1.016 -1.016
distl 0.130%** 0.113%** 0.118*** 0.118 0.118
rtal 107.140 396.537 319.782 319.782 319.782
pbi_percap -2.582 -2.841 2.774 2.774 2.774
Pob_urbanamiles 0.219 0.234 0.230 0.230 0.230

Standard errors in parentheses
#4% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En la tabla 3, podemos ver las estimaciones del Modelo 1 incluyendo los efectos individuales
de cada producto (one-way), y en la tabla 4 incluyendo los efectos de cada producto y cada destino
(two-way). En ambos casos tomamos el Market Share de Argentina por producto n en cada destino 1.

Tabla 3 Promedio de MS(y,.;)

Modelo 1.3 5 5 5 Bre Bre
One-vay Puco fis Pre G G
MAX_ Arancel -0.003***  -0.007***  -0.006*¥**  -0.006%** -0.006***
distancia -0.000%**  -0.000***  -0.000%**  -0.000%** -0.000%**
distl -0.000 -0.000%**  -0.000*** -0.000 -0.000
rtal -1.024%**%  _0.955%**  -0.961***  -0.961%** -0.961%**
pbi_percap -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
Pob_urbanamiles 0.000*** 0.000*** 0.000%** 0.000%** 0.000%**
Constant 6.624*** 7.003*** 6.979%** 6.979%** 6.979%**
Observations 51,517 51,517 51,517 51,517 51,517
Number of pcode 641 641 641 641
R-squared 0.056 0.068

Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 4 Promedio de MS(y,.;)

Modelo 1.4 5 5 5 Bre Bre
Two-way Puco e Pre e S,
MAX_Arancel -0.000 -0.004*** -0.003***  -0.003*** -0.003***
distancia -0.001* -0.001* -0.001* -0.001* -0.001*
distl -0.000%** -0.000%** -0.000***  -0.000%** -0.000***
rtal -1.225%** -1.062%** -1.083***  _1.083%** -1.083***
pbi_percap -0.003 -0.003* -0.003* -0.003* -0.003*

Pob_urbanamiles 0.000%* 0.000%* 0.000%* 0.000** 0.000**

Standard errors in parentheses
#4% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Utilizamos el test de Breusch y Pagan para comparar los modelos de MCO y RE, ya que la
hipotesis nula afirma que no hay varianza intra-producto, es decir no tenemos “efecto panel”, con lo
cual MCO seria el mejor estimador, en cuanto a eficiencia, consistencia e insesgado. Si rechazamos la
hipdtesis nula, la varianza de los estimadores MCO es incorrecta, y se debe usar RE. A continuacion,
se presenta el resultado de correr LM test para todas las variantes del modelo 1, y como podemos
observar, aqui si pudimos rechazar el valor nulo y concluir que los efectos aleatorios son apropiados.
Esto es evidencia de diferencias significativas entre los productos (y también destinos cuando corremos
el modelo two-way), por lo tanto, MCO no es apropiado.

Mediante el test de Hausman, comparamos las estimaciones de los modelos de efectos fijos con
la de efecto aleatorios, es decir se elabora una regla de decision para determinar que las estimaciones
son significativamente distintas u ortogonalmente iguales. Si encuentra diferencias sistematicas (se
rechaza la hipdtesis nula de igualdad, es decir se obtiene un valor de la prueba alto y un p-valor bajo,
menor de 0.05) y siempre que estemos medianamente seguros de la especificacion, podremos entender
que continta existiendo correlacion entre el error y los regresores (Cov(xy,; , Un; ) # 0) y es preferible
elegir el modelo de efectos fijos.

Test para Modelo 1

Prp b> Breusch & Pagan LM Test Contraste de Hausman
chibar2

Tabla 1 0.00 Rechazo H, 0.167 No Rechazo H,
Tabla 2 0.00 Rechazo H, -12.360 No Rechazo H,
Tabla 3 0.00 Rechazo H, 0.000 Rechazo H,
Tabla 4 0.00 Rechazo H, 1.000 Rechazo H,

Fuente: Elaboracion propia en base a estimaciones Modelo 1

Como podemos analizar, para todas las especificaciones del Modelo 1, se rechaza la hipotesis
nula del Test de Breusch-Pagan, con lo cual los datos contienen “efecto penal”, ero MCO no es
apropiado. Analizando el Test de Hausman, cuando se utiliza la variable dependiente de exportaciones
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no se puede rechazar la hipdtesis nula, por lo tanto, se debe utilizar el estimador de efectos aleatorios
(con errores robustos clusterizados). Para las tablas 3 y 4, en donde la variable dependiente es el MS,
rechazamos la hipotesis nula, con lo cual se encuentran diferencias significativas entre los estimadores,
y seleccionamos el de efectos fijos que es siempre consistente.

3.2.1 ESTIMACION MODELO 2

A continuacion, se presentan las estimaciones del Modelo 2 en la tabla 5 y 6. Se consideraron
los estimadores MCO (By,c0), estimaremos mediante los estimadores efectos fijos*® (B:z) y efectos
aleatorios (fg;). Al finalizar las estimaciones se realizaron las pruebas de estacionalidad de la serie
dependiente, y de correlacion serial para el modelo de Arellano- Bond. El rezago de las exportaciones
(MS), es significativo en casi la totalidad de las estimaciones (inicamente en la tabla 5 mediante el
estimador de Arellano-Bond), ya que la inercia positiva que tiene el comercio se debe a la correlacion
que hay en el comercio para un producto n y destino i. Ademas, en el mediano plazo la exportacién no
es aleatoria de un periodo a otro, sino que tiene una autocorrelacion significativa, por muchos motivos
tales como: la existencia de proveedores, contratos, cadenas globales de valor, costos de logisticas,
cumplir con normas técnicas, etc.

Tabla S Promedio de Exportaciones(y,,;)

VARIABLES Buco (on[e;fvlf/ay) (twgfvl?/ay) Bro ﬁgzjgiﬁﬁéﬁ&b&?)o (iv‘:[glgfl:.zl(a/lgfgicz)?\/lS) Bas
L.MS 0.935%*%*  0.460%**  0.460%** -0.017*** 1.178%%* 3.957%** 0.060
(0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.013) 0.377) (0.101)
MAX_Arancel -0.125 1.536 2.033 0.014 1.954 6.164 0.504
(0.360) (2.911) (2.915) (3.083) (5.017) (16.299) (1.212)
distancia 0.013*** - - - - - -
(0.003)
dist1 0.012%** 0.004 0.007 0.017** 0.049%%** 0.128%%** 0.049
(0.003) (0.009) (0.009) (0.008) (0.014) (0.042) (0.032)
rtal 32.302 48.271 69.438 93.303 176.842 369.542 186.309
(28.070) (68.156) (68.764) (67.882) (110.486) (326.907) (137.896)
pbi_percap -0.000 0.005 0.002 0.007* 0.006 -0.001 0.008%**
(0.001) (0.003) (0.003) (0.004) (0.007) (0.019) (0.003)
Pob_urbanamiles  0.000** -0.011***  -0.010*** -Q.012%*** -0.009* 0.033%* -0.278
(0.000) (0.002) (0.002) (0.003) (0.005) (0.017) (0.306)
Constant 225.8-53*** 712.504%** 782 393%*** 35.89_0*** 21.820 188.305%** 189.613
(55.002) (132.606) (134.176) (12.870) (20.956) (67.210) (262.940)
Observations 256,513 256,513 256,513 204,765 204,765 153,628 153,342
Number of id 51,659 51,659 51,406 51,406 51,368 51,235
R-squared 0.932 0.230 0.230

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Como podemos ver en las tablas 5y 6 el Byco > Brg, esto es asi por dos motivos. El primero
se debe a que MCO sobrestima el valor real del estimador, es decir cuando Cov(uy, Vno) > 0,
entonces sucede que Suyco = 8 . El segundo se debe a que FE subestima el valor real del estimador,

26 Si f'es una funcion conocida que es lineal en los pardmetros y b,, se toma como fija o potencialmente correlacionado con los atributos,
entonces este es un modelo lineal de efectos fijos. Debajo los mismos supuestos sobre f, si se supone que el b, es aleatorio y no
correlacionado con los atributos, entonces el modelo es un modelo lineal de efectos mixtos.
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ya que fBrg es sesgado de orden O (1/T), o sea, el sesgo desaparece solo cuando T — co. Entonces
habra un gran sesgo para T chico (incluso cuando N sea grande). Este problema también se aplica a
los modelos de primeras diferencias (FD), en el Anexo III (seccion B) se detalla en mayor detalle el
Sesgo de Nickel. En nuestro panel N>T, pero T no es lo suficientemente grande.

Como mencionamos en la estrategia empirica, los estimadores de momentos generalizados
(GMM) o los pseudos de maxima verosimilitud (PML) para el pardmetro de la variable dependiente
rezagada (¢) seran inconsistentes, cuando T es fija y N tiende a infinito, si la varianza incondicional
de los errores varia a través del tiempo. Los estimadores GMM tendrian que ser modificadas para
incluir las varianzas distintas y obtener estimadores consistentes o utilizar estimadores robustos pata
las varianzas. Es por ello que los estimadores de MCO, Efectos fijos, y primeras diferencias son
inconsistentes ya que se tiene una base con 6 afios y 51,300 individuos (aproximadamente). Sucede lo
mismo, tanto para la variable exportaciones y Market Share. Es por ello que se incluyen estimadores
adaptados para resolver la inconsistencia por medio de variables instrumentales.

Las columnas 6, 7 y 8 de las tablas 5 y 6 contienen los estimadores adaptados a variables

instrumentales. Primero utilizado el estimador de Anderson-Hsiao, y finalmente utilizando el
estimador de Arellano-Bond.
Es importante remarca que el estimador de Anderson-Haiso depende del instrumento que se escoja, es
por ello que en la columna 5 y 6 de las tablas 5 y 6 se incluyen dos estimaciones instrumentando el
segundo rezago de la variable dependiente, y luego utilizando la diferencia del segundo rezago de la
variable dependiente.

Tabla 6 Promedio de MS(y,,;)

5 Brr Beg 5 B,V_lAnderon hsiao B v_2anderson 5
VARIABLES Buco (one-way) (two-way) Bep (iv:D. L. MS=L2.MS) (iv: D.L.MS=D.L2.MS) Pas
LMS_ 0.824*** (.091%%* (.090*** (.327%** 0.321%** 0.145%** 0.241%**
(0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.008) (0.008) (0.017)
MAX_ Arancel  -0.000* 0.001 0.001 0.001 0.002 0.003 0.001

(0.000) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.001)
distancia 0.000%** - - - - R R
(0.000)

dist1 0.000  0.000%** 0.000%** (.000%** -0.000 -0.000* -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

rtal 0.11qsse -0086%  -0.033  -0.119% -0.098 -0.099 -0.137*
(0.023) (0.051) (0.052) (0.054) (0.066) (0.067) (0.070)

pbi_percap 20.000  0.000 -0.000%* -0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Pob_urbanamiles 0.000%** -0.000  0.000  -0.000 0.000 0.000 -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Constant ~ 0.790%** 1.728%% 1.832%kx /0, -0.015 -0.016 -0.044
(0.046) (0.100) (0.101) (0.010) (0.013) (0.013) (0.047)

Observations 256,513 256,513 256,513 204,765 204,765 153,628 153,342
Number of id 51,659 51,659 51,406 51,406 51,368 51,235

R-squared 0.724 0.009 0.009

Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Para las estimaciones de efectos fijos two-way, el detalle de la estimacion para los coeficientes
de los anos se encuentra en el Anexo V.
Los estimadores de FE, y FD no seran consistentes ya que T no es lo suficiente grande, luego tenemos
el estimador de Anderson-Hsiao cambia significativamente cuando cambiamos el instrumento, y como
T>3, tenemos las suficientes condiciones de momento para utilizar el método de GMM y considerar
todos los instrumentos. Con lo cual, seleccionamos el estimador de la séptima columna, ya que el
estimador de Arellano-Bond (GMM) es consistente s6lo cuando N > T (condicioén que se cumple.)

Como mencionamos en la estrategia empirica es necesario realizar una prueba para la estructura
de correlacion serial. A continuacion, presentamos tanto para la tabla 5y 6 la prueba de Arellano-Bond
para autocorrelacion cero en errores diferenciados por primera vez:

Test para Modelo 2

Arellano-Bond Test
para autocorrelacion
Orden z Prob>z cero de primer orden
en los errores
diferenciados

Tabla 5 (exportaciones en USD)

1 -2.9932 0.0028 Rechazo H,

2 0.95123 0.3415 No Rechazo H,
Tabla 6 (MS)

1 -15.957 0 Rechazo H,

2 -2.9908 0.0028 Rechazo H,

Fuente: Elaboracion propia en base a estimaciones del Modelo2

La hipotesis nula es que no hay autocorrelacion, buscamos rechazar la autocorrelacion del
orden 1 y no rechazar la autocorrelacion del orden 2, ya que asi afirmamos que existe evidencia de que
se cumplen los supuestos del modelo de Arellano-Bond. Si este no fuera el caso, tendriamos que buscar
diferentes instrumentos. Esencialmente, tendriamos que ajustar un modelo dindmico diferente. El que
cumple la condicion de rechazar la autocorrelacion de orden 1 y no rechaza la de orden 2, es cuando
estimamos Arellano-Bond con la variable dependiente de exportaciones en miles de USD (tabla 5), no
es el caso para cuando utilizamos Market Share, con lo cual para este caso deberiamos buscar otros
instrumentos.

Como ya mencionamos, el estimador de MCO sobrestima el verdadero valor del estimador, el
de primeras diferencias y efectos fijos, se tiene sesgo de Nickel, con lo cual debemos ir por los
estimadores que contiene variables instrumentales, para resolver estas cuestiones. El Anderson-Haiso
depende del instrumento que se escoja, y como T>3, por lo tanto, se debe utilizar el estimador de
Arellano-Bond, que serd mejor ya que contempla todas las condiciones de momento. Al realizar el
Test de autocorrelacion, concluimos que la estimacion utilizando Exportaciones, es la mas adecuada.
Aunque al comparar el Modelo 1 con el Modelo 2, la interpretacion intuitiva de los coeficientes es mas
acertada en el modelo 1, ya que variables como arancel aplicado, tienen una pendiente contraria a la
esperada, ademas que no es estadisticamente significativo.
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3.2.3 Impacto reduccion Arancelaria

En las tablas 1, 2, 3 y 4 se presentaron las estimaciones correspondientes al Modelo 1, y el
Modelo 2 en las tablas 5 y 6. A continuacion, se presentan los resultados de la estimacion de impacto
ante una reduccion arancelaria, utilizando el Modelo 1 RE errores robustos de clusters.

Para realizar el analisis de impacto de una preferencia arancelaria del 100%, se tomé el Modelo
1, ya que no se registrd suficiente variabilidad en las variables explicativas a lo largo de los 6 afios
para un mismo producto n y destino i. Con lo cual, explotar la heterogeneidad a través de los destinos
y productos, lograba capturar mejor los coeficientes de las variables explicativas, mientras que el
Modelo 2 contenia la heterogeneidad de los afos, pero el par producto-destino se habia concentrado
en una observacion. Ademas, es importante mencionar que variables como aranceles y rtal (en el
modelo de exportaciones), generaban pendientes contrarias a las esperadas (mayores aranceles deberia
reducir las exportaciones y el las tablas 5 y 6 vemos que esto no es asi). En este caso utilizamos las
mismas variables en el Modelo 1y 2, pero en el caso del segundo, puede estar ocurriendo que se tiene
una variable omitida, ya que el tipo de cambio para los afios que seleccionamos desalentd las
exportaciones, y también se tiene que en diciembre de 2015 de elimina las DJAT?’.

Tipo de Cambio Real Multilateral BCRA y saldo de la
Balanza Comercial argentina

- Saldo B ITCRM [en Dk oo
160,0 | £n Dic ge 2

2,500
150,0 2,000
1400 \ 1.500
130,0 N | 1.000
120,0 ‘ \ 500
110,0

100,0 - N A N | 500
90,0 N [ VN~ ? ‘;“ v 1.000
80,0 ' . ; 1.500

70,0 2.000

Fuente: Banco Central Republica Argentina

Como puede verse en el cuadro, las subas en el tipo de cambio real multilateral han generado

cambios en la balanza comercial. Por ejemplo, para en la ventana de tiempo febrero de 2014 y a finales
del 2015 se observan mayores exportaciones y baja de importaciones, explicada por la suba del ITCRM
(tipo de cambio real multilateral).
Como se menciond en la Seccién II, estimaremos el efecto arancel utilizando el Modelo 1 ( fzzCon
errores Clusterizados), las estimaciones utilizando la variable dependiente Exportaciones en miles de
USD, y MS dieron los mismos resultados, en términos del porcentaje que explica cada destino y cada
producto con respecto al impacto total, con lo cual hablaremos a partir de ahora de MS, ya que el
resultado es el mismo.

En los siguientes graficos se analiza en el eje de abscisas la distancia del destino i con
Argentina, y en el eje de las ordenadas el arancel aplicado promedio del destino i con Argentina, por
ultimo, el area de las burbujas representa el impacto. A continuacion, graficamos los destinos (por
separado) que explican entre el 15% y 2% del impacto total ante una reduccidn arancelaria (grafico 1

y 228):

27 Declaracion Jurada Anticipada de Importacion, es una barrera no arancelaria que desde 2012, a 2015 fue remplazé a las
LAPI (Licencia automatica previa de importacion), estas ultimas eran mas flexibles que la DJAL

28 La diferencia entre el grafico 1 y 2, es que el primero contempla los destinos por separado, y en el segundo se contemplan las regiones
que tienen una unién aduanera, como lo es ASEAN, UE, NAFTA, etc.
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Grafico 1: Estimacion de impacto ante reduccion arancelaria
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Grafico 2: Estimacion de impacto ante reduccion arancelaria

UE
ASEAN

Egypt
Uzbekistan

Impacto de una Reduccion Arancelaria
45

40
35 ‘ Centro américa
Algeria
Tunisia
Ethiopia
Korea,
Pakistan
India
Kenya
Sri Lanka
Morocco
Bangladesh
Nafta

Arancel Promedio del Pais
(]
[=]
® © ® & @ C © © © o & ® ¢ ¢

(S

By

)
0 5000 10000 15000 20000 25000

= . .
Distancia
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Los paises con aranceles mas altos son los que muestran mayor impacto, ya que en algunos sectores
que Argentina tendria oportunidad de llegar, tienen aranceles restrictivos como lo es el caso de Corea,
y la India. Ahora bien, si unificamos el impacto de los paises que conforman la Unioén Europea, Centro
América, Nafta, y ASEAN, se tiene el grafico 2.

Analizando el bloque de UE, Nafta, MCS, ASEAN, Centro América, podemos observar que se
pierde esa correlacion donde el mayor impacto se concentraba en los paises de Africa y Asia con
aranceles prohibitivos, y comienzan a surgir conclusiones mas interesantes. Por ejemplo, si tomamos
la distancia promedio con el bloque ASEAN se tiene que es el destino mas lejano a Argentina, y el
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arancel promedio se pertenece al grupo 2 (aranceles menores al 10% y mayor a 5%), con lo cual es
mas interesante.

Analizando por sector a un mayor nivel desagregado, se tiene que un 15% del impacto de la UE es
explicado por la elaboracion de productos carnicos, un 9% por lacteos. En ASEAN los principales dos
sectores que explican el impacto son: Metalurgia liviana, Plasticos/ cauchos y sus productos, y
autopartes con el 10%, 8% y 7.7% respectivamente.

A continuacion, presentamos los destinos que explican el impacto:

Impacto de una reduccion arancelaria (por destino)

.. Distancia Arancel Impactg
Destino i . . destino i/
(promedio) (promedio) impacto total

UE 11658.8 4.8 14.2%
ASEAN 16747.8 7.9 7.1%
Egipto 11928.1 35.4 5.3%
Uzbekistan 15463.1 30.8 4.6%
Centro América 5721.2 5.9 3.6%
Alergia 10171.7 18.8 2.8%
Tunicia 10650.0 17.8 2.7%
Etiopia 11459.4 17.7 2.7%
Corea 19146.7 15.4 2.3%
Pakistan 15391.1 15.4 2.3%
India 15676.3 13.8 2.1%
Kenia 10647.5 13.7 2.1%
Sri Lanka 15078.4 13.7 2.1%
Moroco 9321.6 14.2 2.1%
Bangladesh 16993.6 13.4 2.0%
NAFTA 8534.6 4.3 2.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a estimaciones Modelo 1

En el Anexo VI se presenta los los desitnos con los cuales no se registra ganacias importantes. A
continuacion, se presenta qué proporcion del impacto total es explicado por cada sector.

Impacto de una reduccion arancelaria (por sector)

Impacto
Etiquetas de fila X /Isrilc];z:;to
total
Metalurgia Liviana 7.6%
Autopartes 6.9%
Plésticos y Caucho y Sus Productos 6.8%
Bienes De Capital 6.6%
Agricultura 5.8%
Indumentaria 5.4%
Elaboracion de productos carnicos 5.1%
Vinos 4.2%
Cuero y Sus Manufacturas 3.5%
Elaboracion de Otros Productos o
Alimenticios 3:5%

Fuente: Elaboracion propia en base a estimaciones Modelo 1
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Podemos ver que no esta concentrado ya que tomando los primeros 11 sectores se logra explicar
el 50%, y luego con 26 sectores (de un total de 42) se logra explicar el 90% del impacto total. Ciertos
sectores como vehiculos terminados explican tan solo el 0.8% del impacto total, esto se debe a varias
razones, en prima instancia con los principales destinos que Argentina exporta gran parte de los
vehiculos terminadnos ya se tiene un acuerdo marco, en donde rige un cupo, o aranceles mas bajos, y
en segundo es que otros paises como Colombia ya se tiene una participacion de marcado importantes.
En destinos como Brasil, Paraguay, Perti, Uruguay y Colombia las exportaciones de vehiculos grandes
(ej.: pick-up; posicion 870421) es importante, ya que se tiene un MS promedio de 94%, 51%, 41%,
39%, y 29% respectivamente. En el caso particular de Paraguay, Uruguay®’ y Colombia el arancel para
dicho producto es mayor al 10%, con lo cual se tendrd un impacto arancel, pero puede no ser lo
suficientemente grande como el impacto que se podria tener en destinos donde el MS sea menor.
Retomando lo que mencionamos en la Seccion 1, el corolario del modelo de Krugman 1980: En donde
se apunta a ganancias de bienestar del comercio por mayor consumo de variedades y aprovechamiento
de las economias de escala que permite precios bajos, es decir en ciertos destinos se puede tener un
“limite” de incremento del MS, ya que si bien estamos analizando el comercio a 6 digitos, existe un
mayor nivel de desagregacion, con lo cual no podemos analizar las “variedades”, en el Anexo VII se
detalla un ejemplo de un mayor detalle para analizar las variedad que pueden existir dentro de los 6
digitos.
En el Anexo VIII se encuentran las estimaciones del impacto de cada sector ante una reduccion
arancelaria, considerando cuanto explica cada destino en cada sector, para asi finalizar de analizar si
en ciertos sectores la ganancia esta concentrada en pocos player o no. Como se puede ver en el Anexo
VIII los lacteos es el sector que mas concentrado estd, ya que la UE explica el 40.5% del impacto,
luego el segundo destino es ASEAN que lo sigue con un 1.6%. Es decir, ante una preferencia
arancelaria con todos los destinos, para el sector de lacteos la ganancia esta concertada en un destino.
Otros sectores similares son:
v' Elaboracion de otras bebidas, en donde Egipto explica el 60.3% de dicho impacto, luego lo
sigue ASEAN con un 6.8%.

v Vinos, en donde Egipto explica el 60% del impacto que suma el sector.

v' Elaboracion de aceitas y grasas, en donde entre la UE y ASEA explican el 36.9% (28.7% y
8.3% respectivamente).

v Productos de molienda de cereales, en donde UE, Corea, y ASEAN explican el 36.8% del

impacto (22.4%, 8.1% y 6.2% respectivamente).

v’ Elaboracion de aceites y grasas, y alimentos para animales, en donde UE y ASEAN explican

el 36.9% (28.7% y 8.3% respectivamente).

29 El Mercosur (MCS) tiene el Arancel Externo Comun (AEC) que fue adoptado en el afio 1994 mediante la Decision 22/94 del Consejo
Mercado Comun (CMC). El AEC esta basado en la Nomenclatura Comtin del MERCOSUR (NCM en Anexo VI se detalla mas este
punto) y definido mediante una alicuota aplicable a cada item arancelario (8 digitos). Aunque existe el AEC, y el MCS es una union
aduanera, sectores como el automotriz estan exceptuados de la misma, y se tienen acuerdo paralelos al AEC, con lo cual Argentina no
tiene libre comercio automotriz con Uruguay, Paraguay y Brasil, para cada posicion del NCM se tiene una especificacion/ arancel o
cuota.
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Seccion IV Conclusiones

En el presente trabajo, modelizamos las exportaciones/MS para asi cuantificar el impacto del
“efecto arancel”. De las estimaciones utilizadas, el Modelo 1 fue mas explicativo que el Modelo 2, ya
que se registra mayor variabilidad entre los paises y los productos, a contemplar la estructura dinamica.
Es decir, en la estructura del Modelo 1 se explora en mayor detalle la dimension producto pais, y se
compacta la dimension temporal en un promedio simple del comercio de los ultimos 3 afios de la base.
En tanto, en la estimacion del Modelo 2 se contempla el componente dinamico del panel, resumiendo
la heterogeneidad producto destino, en una misma observacion. En linea con lo anterior, el Modelo 2
no presentaba variabilidad en las variables explicativas del modelo (inicamente distancia y rtal del
principal exportador mundial, y poblacion/pbi, registraron una leve variacidon) para un producto n'y
destino 1 a lo largo de los afios, con lo cual se seleccion6 el Modelo 1 para realizar la estimacion del
impacto ante una reduccion arancelaria.

Como mencionamos previamente, se perdid la interpretacion de los coeficientes (coeficiente
de arancel y distancia con signo contrario), esto puede ser asi por varios motivos: en primer lugar, se
puede explicar por la reduccion de dos dimensiones en una, creando un grupo con el par destino-
producto (de manera de reducir la tercera heterogeneidad), cuando en realidad la base cuenta con 3
dimensiones (producto, destino, tiempo). Otro motivo puede ser que tengamos variables omitidas,
como lo mencionamos que podria ser el tipo de cambio real, que jugo6 un rol importante para la ventana
de tiempo seleccionada.

Con el fin de analizar el “efecto arancel”, tener un detalle de la politica comercial aplica es
fundamental, con lo cual para los dos modelos fue importante desagregar al mayor nivel posible que
permiten las estadisticas internacionales, ya que de esta manera se tuvo un arancel aplicado real. Una
vez seleccionado el modelo 1, realizar la simulacion a un detalle de producto permitié evitar tomar
criterios de promediar aranceles, y se puedo concluir sectorialmente o por destinos teniendo el detalle
fino de cada producto.

El objetivo del trabajo consistia en evaluar el impacto de una preferencia arancelaria del 100%
con el fin de comprender la incidencia o el efecto arancel en los productos que Argentina exporta.
(Qué productos son lo que presentan mayores ganancias ante el efecto arancel?, ;Qué tan concentrada
esta la ganancia para los destinos?

Es importante aclarar que si un sector como la fabricacion de instrumentos musicales, no
presenta ganancias, pero no era un sector que se exportaba con un nivel de significatividad, no
esperamos que presente ganancias. Ahora bien, analizamos dentro de los sectores con potencial, la
concentracion de la ganancia ante una preferencia arancelaria del 100%, como lo son los siguientes
sectores: automotriz, agro, quimico, metalurgia liviana, produccién de vistas, produccion de
alimentos, lacteos, indumentaria, plastico y caucho, cuero, celulosa y papel, etc.

Es importante mencionar que el impacto lo analizamos de dos aproches:

1. Ante una preferencia arancelaria con todos los destinos para todos los productos de la
muestra, analizamos cuanto explica cada sector sobre el total del impacto. Una vez
analizado el impacto por sector, hacemos hincapié¢ en la distribucion de los paises en
dicha ganancia, para analizar si los destinos con los que Argentina tendria mayor
ganancia se encuentran concentrado en pocos player o no.

il.  Ante una preferencia arancelaria con todos los destinos para todos los productos de la
muestra, analizamos cuanto explica cada destino del total del impacto. Una vez
analizado el impacto por destino, hacemos hincapié en la distribucioén de cada sector en
los destinos, para analizar si los sectores ganadores a través de los destinos varian o no.
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Como vimos en la Seccion 11, una vez seleccionado el modelo 1, y realizada la evaluacion de
impacto de una reduccion arancelaria, podemos concluir que no se observa una concentracion, en
donde algun destino o sector explique el 40% del total del impacto. Por ejemplo, los destinos que mas
concentran son la UE y ASEAN que explican un 21.1% del impacto (12% y 7.1% respectivamente),
los primeros 16 destinos explican un 60% del impacto

Sectorialmente, podemos observar que, al analizar el impacto total, se encuentra diversificando,
los primeros 16 sectores (de un total de 42) explican el 70% del efecto arancel. Ahora bien, si
analizamos cuan concentrado estan los sectores explicados por los destinos, se tiene que por destino
ciertos sectores concentran mas de un 20% del impacto, como lo es en el caso de Corea, UE, ASEAN,
Egipto (se detalla en la seccion 3.2.3), pero salvando estas excepciones, no se registran sectores que
concentren el impacto.

Analizando el impacto sectorial por destino, es decir dentro de la UE como se distribuye la
ganancia entre los 42 sectores, se tiene que los sectores “ganadores” varian entre los paises, por
ejemplo: la agricultura es uno de los sectores que mayor representa ganancia en destinos como Corea,
India, Japon, el sector de lacteos representa una mayor ganancia en la UE, y NAFTA (en Anexo IX se
presentan un mayor detalle de los sectores ganadores por destino).

Es importante remarcar que nos referimos a concentrado o diversificado, en relacion a la
estructura de Argentina, en donde las exportaciones se explican un 40% por 4 destinos (Brasil, China,
Estados Unidos, y Chile) y los primeros 11 sectores explican el 93% de las exportaciones.

Para el objetivo del presente trabajo, concluimos que explorar la heterogeneidad a través de los
productos y destino, aportd un mayor nivel explicativo sobre las exportaciones, para asi analizar el
efecto arancel. No se encontr6 evidencia de una concentraicon importante en los sectores ganadores,
ni en los destinos, si bien la UE y ASEAN explican gran parte del impacto, se tiene otros destinos
interesantes que ayudan a explicar dicho impacto.
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Anexo [
Comenzamos listando los acuerdos de libre comercio:

Mercosur (MCS)- Chile (ACE 35) con fecha de suscripcion 1996
MCS-Bolivia (ACE 36) con fecha de suscripcion 1996
MCS-Perti (ACE 58) con fecha de suscripcion 2095

MCS-Israel con fecha de suscripcion 2007

MCS-Israel con fecha de suscripcion 2010

Argentina-Chile con fecha de suscripcion 2015

MCS-Colombia (AAP.CE N°72) con fecha de suscripcion 2017

El MCS tiene firmado un acuerdo marco con México (ACE 54) suscrito en 2002, y a continuacion
listamos los acuerdos comerciales preferenciales que se han suscrito.

Argentina Brasil (ACE N° 14) con fecha de suscripcion 1990

MCS-Unién Aduanera del Africa Meridional (SACU) con fecha de suscripcion 2009
Argentina-Chile (AAP.CE N° 16) con fecha de suscripcion 1991

Argenitna- Paraguay (ACE N° 13) con fecha de suscripcion 1992

MCS-Mexico (ACE N° 57) Acuerdo sobre el sector automotor con fecha de suscripcion 2002
Argentina-Uruguay (AAP.CE N° 57) con fecha de suscripcion 2003

MCS- India con fecha de suscripcion 2004

MCS-Colombia- Ecudor- Venezuela (AAP.CE N° 59) con fecha de suscripcion 2004
Argentina-Mexico (ACE N° 6) con fecha de suscripcion 2006

Anexo II
Proof de Frisch-Waugh-Lovell :

Efectos fijos es el que implica menos suposiciones sobre el comportamiento de los residuos.
Estimamos la siguiente ecuacion:

Yie =% + By + uie (1)
Donde o¢;=x +v;
Por lo tanto, remplazando en la ecuacion de arriba nos queda:
Yie =X + Bxie +vi + uie  (2)

Efectos fijos supone que el error se puede descomponer en: una parte fija constante para cada individuo
que no depende del tiempo (v;) (en nuestro caso pais) y otra aleatoria (u;;). lo que es equivalente a
obtener una tendencia general por regresion dando a cada individuo un punto de origen (ordenadas)
distinto

Esta operacion puede realizarse de varias formas, una de ellas es introduciendo una dummy por cada
individuo (eliminando una de ellas por motivos estadisticos) y estimando por MCO (en la Seccion 111
realizamos ambas regresiones, y demostramos que es lo mismo)

En tanto si (2) se cumple, podemos decir que:

Vie =X + Bxie +v; + U (3)
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Al realizar la siguiente diferencia: (2) — (3), obtenemos:

ie = Yie) = B — X)) + (uie — 1) (4)
Finalmente, la ecuacion (4) se puede resolverse facilmente por MCO

Anexo 111

Seccion A

La condicion |¢p| < 1 garantiza que el proceso sea estable, pero no necesariamente estacionario. Para
que exista estacionariedad requeire que el proceso haya comenzando en el pasado lejano o que la
dsitribucion de las condiciones iniciales coicidan con la distribucion del estado estacionario (steady
state) del proceso. Este se puede observar si se resuelve (7.0) recursivamente:

Ynit = PVnit-1 + XnieB + Unie (7.0)

t—-1 t—1
Vi = () O Wi + 9 Y0+ XuaeB+ ) % tyes (73)
s=0 s=0

Tomando el supuesto 1, se tiene lo siguiente:

t—-1
E[yni,tlﬂni] = ( Z ¢S> Uni + ¢tE[Y1,0 |.uni] (7.4)
s=0

Si T es grande, y |¢p| < 1, la ecuacion (7.4) tiende a:
Hni
1-¢

Donde 4;,, es la media en el estado estacionario (steady state) para el individuo 1, asi que
estacionariedad requiere la condicion 1. y I1.:

Ain =

L E[yin,olum] = 1#_71(;

En cuyo caso todos 1os E [y, o|ptn;] son invariantes con respecto al tiempo y coinciden con la
media del estado estacionario. También se necesita que:

2
I Var[ymolpnl = ﬁ

En cuyo caso todas las covarianzas condicionales son invariantes con respecto al tiempo y
coinciden con las auto-covarianzas del estado estacionario.

Seccion B

Como podemos ver en las tablas 5y 6 el Byco > Brg, esto es asi por dos motivos. El primero se debe
a que MCO sobrestima el valor real del estimador, es decir cuando Cov (i, yno) > 0, entonces sucede
que Puco = B . El segundo se debe a que FE subestima el valor real del estimador, ya que Brg es
sesgado de orden O(1/T ), o sea, el sesgo desaparece solo cuando T — oo. Entonces habra un gran
sesgo para T chico (incluso cuando N sea grande). Este problema también se aplica a los modelos de
primeras diferencias, en la presente seccion se explica en mayor detalle.

43



El estimador de EF producira

El estimador de efectos fijos produciré la transformacion within de todas las variables. En particular:
Y1 = Ynit-1 — Yin-1

Donde yi, 1 = Y1 Ynig-1/T

El principal problema es que yni,._; estara correlacionado con (Uy;¢—1 — Uy;) alin si Uy; ¢ NO tiene
correlacion serial. En el paper de “Biases in Dynamic Models with Fixed Effects,” de Nickel, S.
(1981), se demuestra que el estimador de efectos fijos (within) es sesgado de orden O(1/T ), o sea, el
sesgo desaparece solo cuando T — oo. Entonces habra un gran sesgo para T chico (incluso cuando N
sea grande). Este problema también se aplica a los modelos de primeras diferencias. La razon es que
AYnit—1 = Ynit—1 — Ynit—2 €sta correlacionado con Auy; p = Up;r — Unje—1

Anexo IV

Tabla 2 Promedio de exportaciones en miles de US

Modelo 1.2 5 5 5 Bre Brs
Two-way Puco— fis Pro s G
MAX_Arancel -2.406 -4.694 -4.152 -4.152%* -4.152%%*
distancia -0.940 -1.044 -1.016 -1.016 -1.016
distl 0.130%** 0.113%%* 0.118%** 0.118 0.118
rtal 107.140 396.537 319.782 319.782 319.782
pbi_percap -2.582 -2.841 -2.774 -2.774 -2.774
Pob_urbanamiles 0.219 0.234 0.230 0.230 0.230
ARE 91,393.594 100,480.125 98,110.068  98,110.068  98,110.067
AUS 134,317.500 147,852.396 144,317.034 144,317.034 144,317.034
AUT 115,905.027 127,272.963 124,310.950 124,310.950 124,310.949
BEL 105,045.527 115,327.793 112,649.388 112,649.388  112,649.388
BGD -8,193.800  -8,748.857 -8,604.988  -8,604.988  -8,604.988
BGR 15,021.620  16,283.002 15,955.758  15,955.758  15,955.758
BOL -7,860.530  -8,688.848 -8,472.916 -8,472.916  -8,472.916
BRA -19,089.656 -20,651.107 -20,233.989 -20,233.989  -20,233.989
CAN 102,551.481 112,872.220 110,182.332 110,182.332 110,182.332
CHE 201,277.894 221,094.156 215,930.266 215,930.267 215,930.266

44



CHL

CHN

COL

CRI

DEU

DNK

DOM

DZA

ECU

EGY

ESP

EST

FIN

FRA

GBR

GEO

GHA

GRC

GTM

GUY

HND

HTI

HUN

IDN

IND

IRL

ISR

ITA

JAM

21,687.439

335,832,216
-4,204.31
17,674.094
97,555.357

140,281.492
6,221.928
-124.456

719.587
-4,563.341

60,149.287
47,197.737

114,009.453
86,045.465
86,256.563
6,706.116
-8,239.263
41,368.640
-1,146.369
-409.999
-4,983.764

-10,475.053
33,787.389

-21,825.965

-89,515.672

176,221.253
98,062.907
69,162.507

1,679.397

23,431.743

22,977.046

358,992.019 352,911.770

-4,633.421
19,154.695
107,294.071
154,053.953
6,780.171
-361.188
773.383
-5,163.074
65,977.746
51,648.332
125,186.483
94,775.517
94,893.877
7,130.483
-9,056.246
45,282.950
-1,421.432
-579.328
-5,815.173
-11,628.752
36,934.928
-23,253.882
-95,794.611
193,594.011
107,626.506
75,960.689

1,719.077
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-4,519.709
18,769.506
104,759.796
150,465.093
6,635.453
-295.535
758.954
-5,002.839
64,461.987
50,489.303
122,273.460
92,506.355
92,646.499
7,018.816
-8,841.720
44,263.972
-1,349.296
-532.768
-5,611.757
-11,325.793
36,116.458
-22,879.808
-94,140.601
189,066.433
105,133.581
74,191.864

1,710.581

22,977.046

-352,911.771

-4,519.709
18,769.506
104,759.797
150,465.093
6,635.453
-295.535
758.954*
-5,002.839
64,461.987
50,489.303
122,273.460
92,506.355
92,646.499
7,018.816
-8,841.720
44,263.972
-1,349.296
-532.768
-5,611.757
-11,325.793
36,116.458
-22,879.808
-94,140.601
189,066.433
105,133.582
74,191.864

1,710.581

22,977.046

-352,911.769

-4,519.709
18,769.506
104,759.796
150,465.093
6,635.453
-295.535
758.954%
-5,002.839
64,461.987
50,489.303
122,273.460
92,506.355
92,646.499
7,018.816
-8,841.720
44,263.972
-1,349.296
-532.768
-5,611.757
-11,325.793
36,116.457
-22,879.808
-94,140.601
189,066.433
105,133.581
74,191.864

1,710.581



JOR
JPN

KAZ

KWT
LBN
LKA
LTU
MAR
MEX
MOZ
MUS
MYS
NGA
NIC
NLD
NOR
NZL
OMN
PAK
PAN

PER

PHL

POL
PRT
PRY
QAT
ROM

RUS

9,113.323
74,563.053
19,628.745
-4,770.689
66,227.533
24,274.749

7,575.793
38,733.208
-3,373.619
-7,210.395
-8,710.653
19,183.180
20,417.052
-24,245.758
-6,404.532
117,706.799
188,064.014
99,110.887
42,655.549
-14,164.225
26,519.023

-1,331.418

-1,658.412

27,018.288
46,134.392
-5,252.257
153,032.540
20,810.263

2,349.937

9,771.085
82,742.558
21,527.596
-5,232.891
72,772.388
26,475.005

8,303.708
42,334.307
-3,876.480
-7,524.677
-9,525.061
21,050.777
22,334.386
-26,111.787
-7,234.405
129,169.759

206,649.687
109,004.653
46,808.395
-15,281.054
28,975.277

-1,691.755

-1,711.814

29,505.225
50,520.891
-5,879.826
168,270.148
22,686.615

3,115.291
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9,600.747
80,609.033
21,031.075
-5,113.022
71,065.407
25,902.053

8,110.726
41,397.019
-3,742.703
-7,439.422
-9,313.425
20,559.958
21,830.763

-25,620.472
-7,017.664
126,183.961

201,805.266
106,417.198
45,724.084
-14,987.890
28,335.337

-1,596.697

-1,701.198

28,859.658
49,379.639
-5,716.505
164,295.710
22,199.447

2,920.109

9,600.747
80,609.033
21,031.075
-5,113.022
71,065.407
25,902.053

8,110.726
41,397.019
-3,742.703

-7,439.422%
-9,313.425
20,559.958
21,830.763
-25,620.472
-7,017.664
126,183.961

201,805.266
106,417.199
45,724.084
-14,987.890
28,335.337

-1,596.697

1.701.198%+*
28,859.658
49,379.639
-5,716.505
164,295.711
22,199.447

2,920.109

9,600.747
80,609.033
21,031.075
-5,113.022
71,065.407
25,902.053

8,110.726
41,397.019
-3,742.703

-7,439.422%
-9,313.425
20,559.958
21,830.763
-25,620.472
-7,017.664
126,183.961

201,805.266
106,417.198
45,724.084
-14,987.890
28,335.337

-1,596.697

1.701.198%+*
28,859.658
49,379.639
-5,716.505
164,295.710
22,199.447

2,920.109



SAU 45,550.222  50,094.252  48,910.174  48,910.174  48,910.174
SEN -8,534.292  -9,450.969  -9,210.333  -9,210.333  -9,210.333
SGP 146,577.388 161,098.280 157,306.826 157,306.826 157,306.825
SLV -620.890 -862.963 -799.566 -799.566 -799.566
SWE 131,299.024 144,224.959 140,856.639 140,856.639 140,856.639
THA 9,833.453  10,822.623 10,562.370  10,562.370  10,562.370
TUN 1,402.598  1,335.195 1,355.667 1,355.667 1,355.667
TUR 10,688.128  11,844.355 11,546.648  11,546.648  11,546.648
UKR -3,889.550  -4,336.872  -4,217.689  -4,217.689  -4,217.689
URY 26,836.352  29,405.620 28,735.015  28,735.015  28,735.015
USA 88,407.045 98,863.549 96,147.466  96,147.466  96,147.466
UZB - - - - -
VEN - - - - -
ZAF - - - - -
Constant 15,308.743  17,293.267 16,759.894  16,759.894  16,759.894
Observations 51,517 51,517 51,517 51,517 51,517
Number of pcode 0.006 641 641 641 641
R-squared 0.006
Standard errors in parentheses
ik 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tabla 4 Promedio de MS
Modelo 1.4 5 5 5 Bre Brs
Twoway — Pweo o Pe P oo oo,
MAX Arancel -0.000 -0.004***  -0.003***  -0.003***  -0.003***
distancia -0.001* -0.001* -0.001* -0.001* -0.001*
distl -0.000***  -0.000***  -0.000***  -0.000*%**  -0.000%**
rtal -1.225%*%%  J1,062%**  -1.083*%**  _].083%**  _].083%**
pbi_percap -0.003 -0.003* -0.003* -0.003* -0.003*
Pob_urbanamiles  0.000%** 0.000** 0.000%** 0.000%* 0.000%*
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ARE

AUS

AUT

BEL

BGD

BGR

BOL

BRA

CAN

CHE

CHL

CHN

COL

CRI

DEU

DNK

DOM

DZA

ECU

EGY

ESP

EST

FIN

FRA

GBR

GEO

110.715

162.927

140.028

126.397

-12.227%*

18.747*

0.460

-36.035%*

122.524

243.499

31.882%*

499.469**

-4.175

23.970*

113.935

169.219

8.784*

-2.7719%*

2.820%**

-8.587*

69.804

57.791

138.083

101.489

101.103

8.942*

103.850*

153.101*

131.135*

118.316*

-11.657*

17.439*

1.108

-34.284*

114.741

%

%

228.156*

30.351**

477.633%*

-3.992

22.519*%

106.212

158.529*

8.282%

-2.7779%*

2.794%**

-8.232%*

65.199

54.059*

129.343*

94.773

94.401

8.257*
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104.058*

153.379*

131.421%*

118.578*

-11.681**

17.495%*

1.087

-34.346%*

114.980

228.642*

30.406**

-478.380%*

-3.989

22.576*

106.471

158.869*

8.302%*

-2.763**

2.795%**

-8.235%*

65.352

54.189*

129.624*

94.990

94.619

8.291*

104.058*
153.379*
131.421*
118.578*
-11.681%*
17.495*
1.087
-34.346%*
114.980*
228.642%*

30.406**

478.3:80**
-3.989
22.576*
106.471
158.869*
8.302%*
-2.7763%%*
2.795%**
-8.235%*
65.352*
54.189*
129.624*
94.990
94.619

8.291*

104.058*

153.379*

131.421*

118.578*

-11.681%*

17.495*

1.087

-34.346%*

114.980*

228.642*

30.406%*

-478.380%*

-3.989

22.576*

106.471

158.869*

8.302%*

-2.7763%%*

2.795%**

-8.235%*

65.352*

54.189*

129.624*

94.990

94.619

8.291*



GHA

GRC

GTM

GuUY

HND

HTI

HUN

IDN

IND

IRL

ISR

ITA

JAM

JOR

JPN

KAZ

KWT

LBN

LKA

LTU

MAR

MEX

MOZ

MUS

-10.299* -9.737* -9.751*
50.362 47.071* 47.187*
0.184 0.194 0.202
-0.076 0.013 0.013
-4.971 -6.698* -6.547
-11.672 -10.873 -10.893
41.085 38.338* 38.439*

-33.296%*%  -31.693**  -31.759**

-132.458%*  -126.458** -126.664**

212.815 199.449* 199.869*
119.778 112.264* 112.506*
81.094 75.739 75.916
2.879%* 2.796** 2.802%*
11.843* 11.017* 11.056*
85.510 79.744 79.905
24.002 22.444% 22.496*
-5.767* -5.407* -5.419*
80.338 75.322% 75.478%*
30.278* 28.306* 28.379*
10.053* 9.538* 9.548*
47.639 44.538* 44.650%*
-4.796* -4.724* -4.712*

-12.500%**  -12.200%**  -12.2]5%**

-10.212 -9.400 -9.434

24.824* 23.446* 23.483*
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-9.751*
47.187*
0.202
0.013
-6.547*
-10.893

38.439*
31.759%**

126.6-64**
199.869*
112.506*
75.916
2.802%**
11.056*
79.905
22.496*
-5.419%*
75.478*
28.379*
9.548*
44.650*

-4.712%*

12.2]5%**
-9.434

23.483*

-9.751*

47.187*

0.202

0.013

-6.547*

-10.893

38.439*

-31.759%**

-126.664**

199.869*

112.506*

75.916

2.802%**

11.056*

79.905

22.496*

-5.419%*

75.478%*

28.379*

9.548*

44.650*

-4.712%*

-12.215%%*

-9.434

23.483*



MYS
NGA
NIC
NLD
NOR
NZL
OMN
PAK
PAN
PER
PHL
POL
PRT
PRY
QAT
ROM
RUS
SAU
SEN
SGP
SLV
SWE
THA
TUN
TUR
UKR

URY

24.496

-34.039**

-5.649

140.661

227.463

122.454

52.301

-19.580**

33.958%*

1.496

-2.396%*

31.197

55.998

6.896

185.167

25.270

-1.655

53.470

-10.348

179.147

0.972

158.680

12.000

2.109**

10.840

-5.067*

48.021**

23.039*

-32.462%*

-5.239

131.748*

213.168*

115.239*

49.057*

-18.715%*

31.910%

1.500

-2.332%%x*

28.982

52.353*

7.373%

173.670*

23.501*

-2.116

50.029

-9.762*

168.163*

0.945%*

148.641*

11.246

1.850%*

9.808

-5.020**

46.136**
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23.080*

-32.509**

-5.243

132.034*

213.616*

115.440*

49.158*

-18.740%*

31.980%*

1.512

-2.338%**

29.067

52.480%*

7.359*

174.019*

23.571*

-2.100

50.136

-9.773*

168.493*

0.954*

148.960*

11.267

1.873%*

9.851

-5.006**

46.191**

23.080*

-32.509%*

-5.243

132.034*

213.616*

115.440*

49.158*

-18.740%*

31.980*

1.512

-2.338%%*

29.067

52.480%*

7.359*

174.019*

23.571*

-2.100

50.136%*

-9.773

168.493*

0.954

148.960*

11.267

1.873%%*

9.851

-5.006**

46.191***

23.080*

-32.509%*

-5.243

132.034*

213.616*

115.440*

49.158*

-18.740%*

31.980*

1.512

-2.338%H*

29.067

52.480%*

7.359%

174.019*

23.571*

-2.100

50.136%*

-9.773

168.493*

0.954

148.960*

11.267

1.873%%*

9.851

-5.006**

46.191***



USA 91.604 84.579
UZB - -
VEN - -
ZAF - -
Constant 22.225% 21.719*
Observations 51,517 51,517
Number of 641
pcode
R-squared 0.127 0.155

84.776 84.776

21.681* 21.681%*

51,517 51,517
641 641

84.776

21.681*

51,517
641

Standard errors in parentheses
#4% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Anexo V

Tabla 5 Exportaciones(y,,;)

Modelo 1.1 BrE
L.TradeValuein1000USD 0.460%**
(0.002)
MAX_Arancel 2.033
(2.915)
o.distancia -
dist1 0.007
(0.009)
rtal 69.438
(68.764)
pbi_percap 0.002
(0.003)
Pob_urbanamiles -0.010%***
(0.002)
2014.year -75.134%*
(31.413)
2015.year -122.701%**
(33.051)
2016.year -71.653**
(33.359)
2017.year -57.971*
(32.747)
Constant 782.393%#*
(134.176)
Observations 256,513
Number of id 51,659
R-squared 0.230
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Standard errors in parentheses
#4% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla 6 Promedio de MS(y,.;)

Modelo 2 .2 Brg

LMS_ 0.090%**
(0.002)

MAX_ Arancel 0.001
(0.002)

o.distancia -

dist1 -0.000***
(0.000)
rtal -0.033
(0.052)

pbi_percap -0.000**

(0.000)

Pob_urbanamiles 0.000
(0.000)

2014.year -0.102%**
(0.024)
2015.year -0.178***
(0.025)
2016.year -0.173***
(0.025)
2017.year -0.176***
(0.025)
Constant 1.832%%*

(0.101)

Observations 256,513
Number of id 51,659
R-squared 0.009
Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1

Anexo VI
A continuacion, se presenta los los desitnos con los cuales no se registra ganacias importantes.
Destino i Distancia Arance.l 522?1(:?/
(promedio) (promedio) impacto total
Rusia 14195.33 7.46 1.2%
Haiti 5917.81 6.19 0.9%
Saudi Arabia 12674.51 5.59 0.9%
Kazakhstan 15718.94 5.52 0.9%
Kuwait 13353.04 5.35 0.8%
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Qatar 13482.19 5.03 0.8%

Japan 18310.16 4.98 0.8%
United Arab 13816.55 4.79 0.7%
Emirates
United Kingdom 11136.96 4.67 0.7%
Bolivia 1865.84 4.61 0.7%
Bulgaria 12115.57 4.59 0.7%
Ukraine 12969.89 4.03 0.6%
Australia 12044.57 3.29 0.5%
Israel 12350.10 2.77 0.4%
Cuba 6477.50 2.75 0.4%
New Zealand 10156.10 2.68 0.4%
Ecuador 4047.07 2.04 0.3%
Georgia 13501.66 1.91 0.3%
Venezuela 4886.74 0.95 0.2%
Colombia 4615.47 0.69 0.1%
MCS 1317.29 0.09 0.0%
Peru 2954.81 0.14 0.0%

Anexo VII
A continuacion, se presenta un ejemplo para observar que en la division a 6 digitos de vehiculos
grandes y mas pequefios se puede tener un mayor detalle que abarca més variedades:

87 CAPITULO 87- VEHICULOS AUTOMOVILES, TRACTORES, VELOCIPEDOS Y DEMAS
VEHICULOS TERRESTRES; SUS PARTES Y ACCESORIOS )
87.03 AUTOMOVILES PARA TURISMO Y DEMAS VEHICULOS AUTOMOVILES CONCEBIDOS

PRINCIPALMENTE PARA EL TRANSPORTE DE PERSONAS (EXCEPTO LOS DE LA
PARTIDA 87.02), INCLUIDOS LOS DEL TIPO FAMILIAR ("BREAK" O "STATION WAGON")

Y LOS DE CARRERAS.
8703.2 -Los demas vehiculos con motor de émbolo (piston) alternativo, de encendido por chispa:
8703.21.00 --De cilindrada inferior o igual a 1.000 cm3
8703.22 --De cilindrada superior a 1.000 cm3 pero inferior o igual a 1.500 cm3

8703.22.10 Con capacidad para el transporte de personas sentadas inferior o igual a 6, incluido el conductor
8703.22.90 Los demas

8703.23 --De cilindrada superior a 1.500 cm3 pero inferior o igual a 3.000 cm3

8703.23.10 Con capacidad para el transporte de personas sentadas inferior o igual a 6, incluido el conductor
8703.23.90 Los demas

8703.24 --De cilindrada superior a 3.000 cm3

8703.24.10 Con capacidad para el transporte de personas sentadas inferior o igual a 6, incluido el conductor
8703.24.90 Los demas

8703.3 -Los demas vehiculos con motor de émbolo (piston), de encendido por compresion (Diesel o semi-
Diesel):
8703.31 --De cilindrada inferior o igual a 1.500 cm3

8703.31.10 Con capacidad para el transporte de personas sentadas inferior o igual a 6, incluido el conductor
8703.31.90 Los demas

8703.32 --De cilindrada superior a 1.500 cm3 pero inferior o igual a 2.500 cm3

8703.32.10 Con capacidad para el transporte de personas sentadas inferior o igual a 6, incluido el conductor
8703.32.90 Los demas

8703.33 --De cilindrada superior a 2.500 cm3

8703.33.10 Con capacidad para el transporte de personas sentadas inferior o igual a 6, incluido el conductor
8703.33.90 Los demas

8703.90.00 -Los demas

87.04 VEHICULOS AUTOMOVILES PARA EL TRANSPORTE DE MERCANCIAS.

8704.2 -Los demas, con motor de émbolo (piston), de encendido por compresion (Diesel o semi-Diesel):
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8704.21 --De peso total con carga maxima inferior o igual a 5t
8704.21.10 Chasis con motor y cabina

8704.21.20 Con caja basculante

8704.21.30 Frigorificos o isotérmicos

8704.21.90 Los demas

8704.3 -Los demas, con motor de émbolo (piston) de encendido por chispa:
8704.31 --De peso total con carga maxima inferior o igual a 5t
8704.31.10 Chasis con motor y cabina

8704.31.20 Con caja basculante

8704.31.30 Frigorificos o isotérmicos

8704.31.90 Los demas

El sistema armonizado llega unicamente a 6 digitos, con lo cual se pierde detalle, como lo podemos
analizar es esta table que contiene la Nomenclatura Comtin del Mercosur (NCM?>?).

Pero, por ejemplo, para vehiculos para pasajeros (870323) y vehiculos mas grandes (870421), en
ciertos destinos tenemos un Market Share significativo

Anexo VIII

A continuacion, se presentan las tablas del impacto de cada sector explicado por los principales 16 destinos:

Plasticos y

. . Elaboracion
Destinos \ Mej[a!urgla Autopartes Caucho y Agricultura de productos Vinos
Sectores Liviana Sus cAmicos
Productos
UE 8.2% 11.0% 13.2% 13.0% 44.4% 2.6%
ASEAN 9.0% 8.0% 8.4% 7.0% 3.3% 5.8%
Egipto 2.4% 1.5% 1.7% 0.9% 0.4% 54.3%
Uzbekistan 5.3% 4.9% 5.5% 3.7% 1.3% 1.4%
[fn‘;‘;gga 3.2% 3.1% 3.2% 2.8% 3.5% 1.3%
Alergia 3.4% 3.2% 2.9% 1.5% 1.1% 0.7%
Tunicia 3.5% 4.0% 3.3% 2.5% 1.2% 0.8%
Etiopia 3.4% 4.1% 2.8% 2.0% 1.0% 0.8%
Corea 1.3% 1.3% 1.1% 14.3% 1.2% 0.3%
Pakistan 3.0% 4.5% 2.9% 0.9% 0.4% 2.0%
India 1.7% 1.6% 1.5% 3.5% 1.4% 3.4%
Kenia 2.8% 2.5% 2.5% 2.2% 0.9% 0.6%
Sri Lanka 2.1% 4.5% 2.3% 1.9% 1.8% 0.7%
Moroco 2.6% 1.8% 2.3% 1.5% 3.8% 1.1%
Bangladesh 2.8% 2.0% 2.7% 1.2% 0.9% 0.6%
NAFTA 1.3% 1.0% 0.9% 1.7% 3.2% 0.4%
Productos Elaboracion
Destinos \ Cuero y Sus . . Celulosa 'y de frutas,
Léacteos Quimicos No
Sectores Manufacturas (1 Papel legumbres y
Metdlicos hortalizas
UE 8.9% 40.5% 20.0% 12.8% 0.0% 24.8%
ASEAN 6.8% 1.6% 5.7% 9.6% 8.8% 4.4%
Egipto 3.4% 0.2% 8.2% 2.6% 2.8% 1.6%
Uzbekistan 5.8% 1.5% 5.8% 6.5% 8.4% 4.2%

30 L.a Nomenclatura Comiin del MERCOSUR (NCM) es un sistema que permite individualizar y clasificar a las mercaderias comerciadas
entres los Estados Parte del MERCOSUR y entre estos y el resto del mundo. La NCM esta basada en el Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercaderias.
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Centr 0

‘A‘lergic:1 >8% A
Tunicia 3.1% A% 1
Etiopia 3.4% 0.8% 8% 4.2
PCO.rea 3.0% 1.1% 4.1% 2% 5 50
akistan 0.9% 1.0% 1.5% 3.1% 5% 5
India 1.5% 2.9% 2.9% 3.0% 4.7% %
S Kenia 1.0% 0.7% 1.6% 2.5% 4.2% 1.8%
ri Lanka 2.4% 1.4% 2.5% 1.0% 2.8% 2.5%
B:ﬁoroco 2.6% 1.7% 2.2% 2.5% 0.0% 1.9%
NfladeSh 2.1% 1.1% 0.8% 1.3% 2.9% 4.5%
FTA 2.1% 1.2% 0.7% 2.4% 1.8% 1.3%
2.7% 0.8% 1.2% 2.3% 3.1% 2.8%
9.7% 2.4% 2.6% 2.6% 1.6%
1.1% 2.2% 3.4% 1.8%
Destin. 1.7% 3.9% 2.7%
SectOroesS\ dgrr?l(illlf?tos o 0.2% ;6%
i e . e
es manuf: strias In quipos e Elab .
UE actureras strument d oracion
A Nrmentos - Mu e aceite
SEAN 22.4% icos ebles grasas S\ g
U Egipto 6.2% 7.1% alimemgs delaboraci(')n
7zbekistan 1.3% 8.2% 8.2% para dI;roduCtOS
fe{ltro 3.5% 2.9% 4.8% 2.1% animales pesca
ATeriga 41% 7.1% 1.4% 7.4% 28.7%
T ergia ’ 530 5.9% 4.1% 8.3% 23.5%
unicia 2.2% 3% 6.9° 0.59 3.69
" 2.79 9% 5% .6%
Et]opla 2.2% 3.5% % 5 90 1.7% 0.6%
C({rea 1.5% 2.6% 3.9% 9% 3.6 1.3%
Pakistan 8.1% 3.2% 1.5% 3.4% 6% 6
India 1.4% 1.0% 77% 349, 2.3% 6%
Kenia 3.1% 2.1% 1.8% 3.5% 1.5% 4.0%
Sri Lanka 1.5% 1.4% 3.9%, 0.2% 2.4% 3.7%
BMOrOCO 1.6% 2.9% 3.0% 2.4% 0.8% 2.5%
angladesh 1.7% 1.6% 0.4% 1.0% 1.0% 1.6%
NAFTA 1.7% 1.0% 0.0% 2.9% 2.1% 1.7%
0.9% 3.0% 1.2% 2.9% 1.8% 3.7%
Best 2.2% 1.3% 2.5% 3.0% 3.1%
Sectl:,los \ 1.0% 2.7% 1.5% 2.0%
res Textiles 1.4% 0.8% 1.9%
Siderurei 2.0% 3.0%
UE rurgia G 0.99
ASEAN 15.4% anaderia Made Elab 9%
Egi 6 70 ’ 8.59 Sus Mra y d oracion
18} gipto 7% % anuf © O,tras Electroni
Zé)ekistén 2.8% 7.6% 25.7% alEeEIdas D(e)nlca
oholi
Aler . 42% . () 1 () 3 00 6 00 7 =
Tu ela 300 2.49% 9% 2% 8% .0%
Et-nlCla 2- % 5.4 7.5% 60.3% 3.8%
iopia 8% 3.2% ’ 570 1.2% 1.6%
Corea 3.1% 1.9% 2.4% 7% 1.49 9.0%
Pakistan 1.1% 2.1% 2.2% 4.0% 4% oo
2.0% 0.9% 1.3% 3.3% 0.6% 9%
3.6% 5.1% 2.6% 0.7% 5.1%
0.9% 1.3% 0.7% 3.9%
2.6% 0.4% 5.0%
1.8% 0.9%
3.2%
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India 1.2% 2.2% 3.1% 1.4% 3.0% 1.5%
Kenia 2.4% 3.8% 2.5% 3.2% 0.5% 3.0%
Sri Lanka 1.3% 3.1% 1.4% 3.0% 2.6% 1.0%
Moroco 1.4% 3.3% 2.7% 3.2% 1.0% 1.3%
Bangladesh 2.1% 4.3% 0.9% 1.5% 0.5% 4.1%
NAFTA 3.4% 0.7% 4.9% 2.0% 0.3% 0.9%
Destinos \ C Elaboracién Vehiculos Pinturasy ~ Bebidas no
Sectores alzado  de Productos Terminados Cerveza Barnices alcoholicas
de Tabaco
UE 15.7% 12.2% 14.4% 0.0% 13.0% 18.6%
ASEAN 8.4% 27.1% 13.0% 13.5% 6.7% 8.7%
Egipto 3.5% 0.7% 3.5% 35.4% 1.3% 2.2%
Uzbekistan 5.3% 0.5% 4.8% 4.9% 7.8% 4.5%
fer}t.m 4.1% 0.6% 0.8% 2.5% 4.0% 3.9%
mérica
Alergia 2.7% 0.3% 1.8% 0.9% 3.4% 2.2%
Tunicia 2.7% 0.3% 2.3% 1.1% 2.4% 2.7%
Etiopia 2.8% 0.5% 1.8% 1.0% 3.6% 2.3%
Corea 1.2% 0.5% 1.0% 0.9% 0.8% 0.6%
Pakistan 1.8% 0.3% 6.3% 2.7% 2.1% 1.5%
India 0.9% 0.7% 3.5% 3.0% 1.3% 2.2%
Kenia 2.2% 0.6% 1.3% 0.7% 3.2% 1.9%
Sri Lanka 0.5% 1.7% 1.7% 4.1% 2.6% 1.9%
Moroco 1.7% 0.4% 1.8% 1.4% 2.5% 3.0%
Bangladesh 2.2% 0.6% 1.9% 0.7% 3.2% 1.9%
NAFTA 3.4% 2.3% 1.3% 0.6% 1.2% 2.1%
. . Fabricacion Fabricacion
Destinos \ Medi ¢ Magquinara Juegos y Abonos y de otros d
Sectores edicamentos A oricol J t A imi ipos d c.
gricola uguetes groquimicos  equiposde
transporte
UE 11.4% 7.6% 5.5% 19.5% 4.3% 7.0%
ASEAN 6.9% 9.6% 5.4% 3.2% 14.9% 4.0%
Egipto 1.3% 2.8% 0.9% 1.8% 3.0% 1.3%
Uzbekistan 6.0% 7.7% 3.8% 2.4% 3.0% 16.1%
fniggga 2.1% 2.5% 6.4% 5.8% 5.8% 4.3%
Alergia 5.4% 2.2% 5.6% 6.7% 4.5% 3.9%
Tunicia 1.8% 4.3% 2.8% 1.6% 4.5% 1.1%
Etiopia 3.6% 2.6% 3.8% 3.4% 2.2% 0.4%
Corea 3.5% 1.8% 1.7% 1.3% 1.2% 1.7%
Pakistan 5.8% 1.9% 2.9% 1.0% 2.4% 3.1%
India 5.4% 3.3% 1.9% 2.3% 1.5% 2.2%
Kenia 0.0% 0.2% 4.7% 1.0% 1.5% 1.5%
Sri Lanka 0.0% 2.3% 0.0% 0.7% 2.3% 2.5%
Moroco 3.5% 2.1% 0.6% 0.4% 3.2% 1.9%
Bangladesh 2.4% 0.5% 1.9% 2.6% 0.1% 4.3%
NAFTA 1.4% 0.9% 1.6% 2.1% 1.1% 1.9%
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Anexo [X
A continuacion, se presenta algunos destinos, explicados por los principales 14 sectores (de un total
de 42 sectores).

Cuanto explica el sector
UE x del impacto en destino
i

Elaboracion de productos

. 15.8%
carnicos

Lacteos 9.1%
Plasticos y Caucho y Sus 6.3%

Productos
Indumentaria 6.1%
Agricultura 5.3%
Autopartes 5.3%
Quimicos 4.5%
Metalurgia Liviana 4.4%

Elaboracion de Otros Productos
. - 4.2%
Alimenticios
Elaboracion de frutas, 41%
legumbres y hortalizas e
Bienes De Capital 4.0%
Elaboracion de aceites, grasas y
. . 3.9%
alimentos para animales
Productos de molienda de 36%
cereales

Elaboracion de productos de 299

pesca
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ASEAN

Cuanto explica el
sector x del impacto
en destino i

Metalurgia Liviana

Plasticos y Caucho y Sus
Productos

Autopartes
Bienes De Capital
Agricultura

Indumentaria

Elaboracion de Productos
de Tabaco

Productos No Metalicos
Cuero y Sus Manufacturas
Vinos

Celulosa y Papel

Elaboracion de Otros
Productos Alimenticios

Comestica y Perfumeria

Otras industrias
manufactureras

9.5%

8.0%

7.7%

7.0%

5.8%

5.3%

3.9%

3.6%

3.4%

3.4%

3.1%

3.0%

2.8%

2.6%
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Egitpo

Cuanto explica el
sector x del impacto
en destino i

Vinos

Elaboracion de otras bebidas
alcoholicas

Cerveza
Quimicos
Metalurgia Liviana
Indumentaria
Comestica y Perfumeria
Bienes De Capital

Cuero y Sus Manufacturas

Plasticos y Caucho y Sus
Productos

Elaboracion de Otros Productos

Alimenticios

Autopartes
Muebles

Celulosa y Papel

42.5%

13.3%

5.3%

4.9%

3.4%

3.1%

2.5%

2.3%

2.2%

2.1%

2.0%

1.9%

1.6%

1.3%
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Centro América

Cuanto explica el
sector x del
impacto en destino
i

Indumentaria

Metalurgia Liviana

Plasticos y Caucho y Sus
Productos

Autopartes

Cuero y Sus
Manufacturas

Elaboracion de productos
carnicos

Comestica y Perfumeria
Agricultura

Bienes De Capital

Elaboracion de Otros
Productos Alimenticios

Lécteos
Celulosa y Papel

Muebles

Otras industrias
manufactureras

7.1%

6.9%

6.1%

5.9%

5.7%

4.9%

4.6%

4.5%

4.3%

4.1%

3.9%

3.8%

3.4%

3.3%
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Corea

Cuanto explica el
sector x del
impacto en destino
i

Agricultura

Productos de molienda de
cereales

Bienes De Capital

Elaboracion de Otros
Productos Alimenticios

Elaboracion de frutas,
legumbres y hortalizas

Metalurgia Liviana
Autopartes

Lacteos

Plasticos y Caucho y Sus
Productos

Ganaderia

Elaboracion de productos
carnicos

Indumentaria

Quimicos

Equipos e Instrumentos
Meédicos

35.6%

7.9%

6.3%

5.0%

4.6%

4.2%

4.0%

3.9%

3.1%

3.0%

2.6%

2.5%

2.2%

1.6%
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Cuanto

explica el
India sector x del
impacto en
destino i
Agricultura 9.7%
Bienes De Capital 8.2%
Vinos 6.8%
Elaboracion de Otros 6.5%
Productos Alimenticios e
Metalurgia Liviana 6.1%
Autopartes 5.3%
Plasticos y Caucho y Sus 5.0%
Productos
Elaborac1(,)n Qe productos 359
carnicos
Productos de molienda de 3 49,
cereales
Quimicos 3.4%
Elaboracion de frutas, 31%
legumbres y hortalizas e
Elaboracion de productos de 31%
pesca
Equipos e Instrumentos o
Médicos 3.0%
Indumentaria 2.7%
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Cuanto explica el
sector x del

NAFTA .
1mpacto en
destino i

Lacteos 15.7%
Indumentaria 11.4%
Elaboracion de productos carnicos 8.3%

Elaboracion de Otros Productos
. - 7.1%

Alimenticios
Metalurgia Liviana 5.1%
Agricultura 4.9%
Cuero y Sus Manufacturas 4.9%
Autopartes 3.5%
Ganaderia 3.5%
Plasticos y Caucho y Sus 339
Productos

Elaboracion de frutas, legumbres

. 3.0%
y hortalizas

Textiles 2.7%
Otras industrias manufactureras 2.5%
Productos No Metalicos 2.4%
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JAPON

Cuanto explica el
sector x del
impacto en destino
i

Agricultura

Elaboracion de Otros Productos
Alimenticios

Lacteos

Calzado

Elaboracion de frutas, legumbres y
hortalizas

Productos de molienda de cereales
Cuero y Sus Manufacturas
Indumentaria
Ganaderia
Elaboracion de productos carnicos
Vinos

Elaboracion de productos de pesca

Elaboracion de aceites, grasas y
alimentos para animales

Bebidas no alcoholicas

16.2%

13.6%

13.1%

9.2%

9.0%

8.4%

7.5%

5.7%

4.8%

4.7%

2.0%

1.5%

1.2%

0.7%
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Cuanto explica
el sector x del

NUEVA ZELANDA .
1mpacto en
destino i

Bienes De Capital 19.9%
Indumentaria 11.1%
Metalurgia Liviana 10.6%
Plasticos y Caucho y Sus Productos 10.6%
Autopartes 8.9%
Comestica y Perfumeria 4.6%
Cuero y Sus Manufacturas 3.7%
Siderurgia 3.0%
Muebles 2.9%
Equipos e Instrumentos Médicos 2.8%
Otras industrias manufactureras 2.6%

Elaboracion de Otros Productos
. - 2.4%

Alimenticios

Productos No Metalicos 1.8%
Calzado 1.6%
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Cuanto explica el
sector x del

AUSTRALIA impacto en

destino i

Bienes De Capital 18.9%
Metalurgia Liviana 12.7%
Autopartes 10.1%

Plasticos y Caucho y Sus Productos 10.1%
Indumentaria 4.4%

Cuero y Sus Manufacturas 3.9%
Comestica y Perfumeria 3.8%
Celulosa y Papel 3.7%
Siderurgia 2.8%

Quimicos 2.7%

Productos No Metalicos 2.7%
Muebles 2.3%

Otras industrias manufactureras 2.1%
Textiles 1.8%
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