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Introduccion

A pesar de su profunda interdependencia y elementos de cooperacion, los Estados Unidos
y China, las dos principales potencias del mundo, estan cada vez mds inmersas en una
relacion competitiva. Aunque ahora se produce a nivel mundial, la rivalidad es mas evidente
en la vasta region asiatica que se extiende desde el Océano Indico hasta el Pacifico occidental
(Ikenberry, 2016). El documento sobre la estrategia para el Indo-Pacifico de la administracién
Biden eivdencia esta evolucion: “la administracion Obama acelerd significativamente la
priorizaciéon estadounidense de Asia, invirtiendo alli nuevos recursos diplomaticos,
economicos y militares. Y la administracion Trump también reconocio al Indo-Pacifico como
el centro de gravedad del mundo” (White House, 2022). La competencia sino-americana en
la vasta zona del Indo-Pacifico se manifiesta de forma desigual en las distintas subregiones.
La region mas agil y particularmente disputada es el Sudeste Asiatico, donde la mayoria de
los diez estados miembros de la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN)

intentan navegar entre las dos grandes potencias (Shambaugh, 2018).

La region de Asia-Pacifico, para China, o el Indo-pacifico, para los Estados Unidos,
representa el laboratorio para observar la intensificacion de la competencia geopolitica entre
China y Estados Unidos. En la actualidad, la rivalidad sino-americana se enmarca dentro de
lo que el académico chino Yan Xuetong llama una “paz incomoda” (2019). Es una paz
incomoda porque hay elementos de cooperacion y de competencia, siendo los ultimos los que
vienen en aumento. Es una confrontacion “bipolarizante” en un mundo no necesariamente
bipolar. Determinados acontecimientos nos permiten rastrear la intensificacion de esta
competencia geopolitica. Por un lado, la administracion de George W. Bush designd, de
manera implicita, a Medio Oriente como la region de mayor interés geoestratégico para
Estados Unidos. La guerra contra el terrorismo ocup6 la mayor parte de la agenda exterior de
los Estados Unidos, dejando a Asia en un segundo plano. No obstante, con la llegada de
Obama al poder, y la disminucion de la atencidon que las guerras en Afganistan e Irak habian
generado en un principio, se designd al Indo-Pacifico como la region de mayor interés
geoestratégico de los Estados Unidos, lo que se conocié como el pivot to Asia. Los cuatro
afos de la administracion Trump (2017-2021) representaron el peor momento de la relacion
bilateral, marcada por una guerra comercial desencadenada por la iniciativa norteamericana
de imposicion de aranceles a los productos chinos (Johnson, 2018). Ademas, la estrategia de

seguridad nacional de la administracion Trump afirmé rotundamente que "China pretende
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desplazar a Estados Unidos en la region del Indo-Pacifico, ampliar el alcance de su modelo
economico impulsado por el estado y reordenar la region a su favor" (White House, 2017).
No obstante, la llegada de la administraciéon democrata de Biden no llevd a un periodo de
détente, como se podia anticipar a partir del giro estratégico mas cooperativo de la
administracion Obama en la década anterior. El lenguaje del documento interino sobre la
Estrategia de Seguridad Nacional es menos competitivo que el de la administracion Trump,
ademas menciona tanto a Rusia como China como rivales sistémicos (White House, 2021).
Sin embargo, las declaraciones de del secretario de estado Anthony Blinken en el marco de la
invasion rusa de Ucrania ilustran las verdaderas prioridades: "aunque la guerra del presidente
Putin continte, seguiremos centrados en el desafio mas serio a largo plazo para el orden
internacional, y es el que plantea la Republica Popular China", "China es el unico pais que
tiene tanto la intencién de reformar el orden internacional como el poder econdmico,
diplomatico, militar y tecnologico para hacerlo" (Hudson, 2022). Ademas, Blinken en la
primera reunion entre ambas potencias de la era Biden dejo en claro que: "the United States
relationship with China will be competitive where it should be, collaborative where it can be,
and adversarial where it must be.” En 2022, la administraciéon Biden public6 el documento
sobre la estrategia para el Indo-Pacifico, destacando, al igual que la administracion Trump, la
necesidad de un Free and Open Indo-Pacific (FOIP) (White House, 2022). Por el lado chino,
a partir de las reformas promovidas por Deng Xiaoping, de finales de la década de los 70, el
pais asidtico optd por una politica exterior de perfil bajo. Sin embargo, con la llegada al poder
de Xi Jinping en 2013, China abandono su politica exterior de aceptacion del orden liberal
occidental por una politica de mayor asertividad en el plano regional y global. Yan (2014)
describe el primer periodo de la politica exterior china como uno de “mantener el perfil bajo”
y el segundo como “luchando por los éxitos”. En ese sentido, la estrategia global china
anunciada en 2013 de la Iniciativa de la Ruta y de la Seda, BRI por sus siglas en inglés, es la
materializacion de este nuevo enfoque de la politica exterior del gigante asidtico. La BRI de
China tiene una importancia estratégica mundial, ya que se ha promovido activamente en
varios aspectos econdmicos y no econdmicos, como las finanzas, el comercio, la inversion y

la diplomacia cultural (Negara & Suryadinata, 2019).

En el marco de esta creciente competencia geopolitica la pregunta acerca de qué lado
tomaran los estados menores del sistema, particularmente los asiaticos, ha cobrado mayor
relevancia (Kuik 2008: 2012: 2020; Goh, 2016; Korolev, 2019; Shambaugh, 2018). Sin

embargo, los estados no enfrentan una decision dicotomica. El no alineamiento sigue siendo
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una opcion viable, y no en el sentido de la Guerra Fria, donde el acercamiento hacia una gran
potencia generaba el rechazo categdrico de la otra gran potencia y provocaba enormes costos
para el estado menor. La dindmica competitiva de la Guerra Fria daba lugar a relaciones de
baja intensidad entre los estados no alineados y las grandes potencias. En la actualidad, en el
sistema internacional predominan interacciones de alta intensidad tanto con China como con
los Estados Unidos. Sin embargo, hay una combinacién de crecientes compromisos
econdémicos y politicos tanto con China como con los Estados Unidos que hace del ambiente
estratégico regional uno de gestion de riesgos para los estados menores. Asimismo, estos
estados han contribuido a mantener el despliegue y la disuasion militar de EE.UU. en la
region (Goh, 2016). No obstante, también han aumentado la cooperacion militar con China
(Teo & Koga, 2021; Kuik, 2020). No se debe cometer el error de decir que en los ultimos
afios se esta produciendo una estrategia de balanceo o contencién a China. Mas bien, se
observa que los estados menores de la region mantienen altos niveles de autonomia e
independencia, y ven que su interés reside en mantener buenas e intensas relaciones con
ambas potencias globales. Este tipo de relacion intensa y equidistante con las grandes
potencias del sistema internacional ha sido generalmente caracterizado por la literatura de las
RRII como estrategia de hedging. Shambaugh (2018) menciona que en la reciente rivalidad
sino-americana, todos los estados del sudeste asiatico, excepto Camboya y Laos, tienen un
deseo central de “hacer malabares” entre los Estados Unidos y China y de implementar una
estrategia de hedging. Tailandia y Filipinas son aliados historicos de los Estados Unidos en
materia de defensa, no obstante, estos estados han mostrado ambivalencias ante las
contestaciones chinas del orden internacional y regional imperante (Korolev, 2019; Quayle,
2019). Por lo tanto, en términos estratégicos, la conducta de los estados de esta region es
enormemente incierta. Sin embargo, algunos estados menores con mayores capacidades
estatales y una importante estabilidad politica han hecho de la equidistancia entre las grandes

potencias su principal orientacion estratégica.

Esta tesis se enfocard en la subregion del Sudeste Asiatico, ya que encontramos estados
sin alineamientos claros, a diferencia de la situacion en Asia del Este, y con capacidades
materiales moderadas, a diferencia también del rico Este asiatico y del nuclearizado Sur
asiatico. En particular se estudiaran los casos de Singapur, Malasia e Indonesia dado que se
caracterizan por ser estados con importantes capacidades materiales y una compleja politica
exterior en su relacion con China y los Estados Unidos. Asimismo, la condicion de hedgers

de estos estados no es cuestionada por la literatura (Goh, 2016; Korolev, 2019; Kuik, 2020).
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Vietnam es un caso que también podria tomarse pero es dejado de lado porque ha hecho de la
soberania sobre las islas Paracelso y Spratly, disputadas con China y otros estados de
ASEAN, un asunto prioritario (Gédéon, 2019), dando lugar a un intenso acercamiento con
los Estados Unidos (Korolev, 2019). Asimismo, el presente trabajo se dividird en dos
secciones. En primer lugar, se analizard la l6gica del hedging y se propondra un marco
tedrico que integre sus multiples elementos procurando no perder parsimonia teorica. En

segundo lugar, se estudiara en por separado la conducta estratégica de cada caso.

Construyendo un Marco Teorico Integral

Esta seccion se dividird en dos partes. En primer lugar, se hard una revision de literatura
que permita ilustrar lo que en relaciones internacionales se entiende por estrategia de
hedging. En segundo lugar, se establecerd un marco tedrico que integre tres interrogantes
distintos: ;qué entendemos por hedging?, ;cudl es el efecto de las presiones sistémicas sobre
la posibilidad de que los estados hagan hedging?, ;cudles son los elementos de la estrategia

de hedging?

1. La Lbgica del Hedging: una Revision de Literatura

Una definicion completa de hedging debe explicar qué es y cudndo puede haber hedging.
De manera sintética, la estrategia de hedging es definida como un comportamiento externo de
un Estado que posee caracteristicas tanto de balanceo como del plegamiento, y que solo

ocurre cuando las grandes potencias lo permiten (Goh, 2005; Kuik, 2008).

En cuanto a cudndo hay espacio para que los estados menores del sistema desplieguen una
estrategia de hedging la literatura identifica lo siguiente. La estrategia de hedging es posible
cuando existe incertidumbre estructural. Los estados menores hacen hedging cuando la
distribucién de poder entre las grandes potencias es incierto o no esta fijado, cuando el origen
de amenazas inminentes no estd claro, cuando no hay una competencia intensa entre las
grandes potencias por el balance de poder, o cuando no estd claro coémo se desarrollara la
competencia (Jackson, 2014; Kuik, 2016). Asimismo, segun Kuik (2008), para que los
estados puedan seguir una estrategia de hedging se deben cumplir tres condiciones. En primer
lugar, (1) la ausencia de una amenaza inmediata que lleve a un estado a aliarse con una

potencia para garantizar su seguridad. En segundo lugar, (2) la ausencia de una clara division
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ideoldgica global que fuerza a los estados a elegir entre polos antagénicos. En tercer lugar (3)
la ausencia de una confrontacién polarizante entre las grandes potencias que lleve a los

estados menores a elegir bandos.

Sobre qué es la estrategia de hedging la literatura construyd dos grandes caracteristicas.
En primer lugar, la estrategia de hedging esta asociada con el principio de equidistancia
relativa y simultaneidad en el comportamiento de los estados mdas pequefios. Implica una
mejora simultdnea y equidistante de las relaciones con las grandes potencias, cuando los
estados menores persiguen un compromiso proporcional de “doble sentido” con diferentes
grandes poderes para evitar la dependencia excesiva de un solo poder (Jackson, 2014). En
segundo lugar, hedging consiste en contrarrestar las politicas. Es una estrategia de
“compromiso Yy resistencia” (Nadkarni, 2010) que es simultdneamente una combinacion de
balanceo y engagement (Goh, 2005); de cooperacion y competencia (Medeiros, 2005); de
"contencion/contingencia de riesgos", que puede tomar forma de balanceo indirecto; y
"maximizacion de beneficios", que puede convertirse en un plegamiento limitado (Kuik,
2008). Con la estrategia de hedging, los estados sefialan "ambigiliedad" con respecto a qué
lado es probable que tomen e intentan evitar alineaciones completas y determinadas que
requeririan su apoyo a los intereses de seguridad de una gran potencia (Ciorciari, 2007; Lim

& Cooper, 2015).

En general la literatura sobre hedging establece que la aparicion de esta estrategia se
explica por factores sistémicos. En otras palabras, la existencia de estrategias de hedging se
explica porque las grandes potencias lo permiten. En cambio, Korolev (2016; 2018; 2021)
establece que hay espacio para la estrategia de hedging cuando los factores sistémicos lo
permiten y cuando los estados, por sus caracteristicas domésticas, tienen la capacidad de

hacerlo.

Finalmente, hay que considerar la literatura que indaga sobre los distintos tipos de
estrategia de hedging. Lee (2012) establece que hay tres tipos de estrategias de hedging: soft,
hard y double- hedging. Estas estrategias de hedging dependen de la percepcion que los
estados menores tengan de la potencia en ascenso. El soft hedging ocurrira cuando los estados
menores tengan percepciones positivas sobre la potencia en ascenso. En cambio, el hard
hedging ocurrird cuando los estados vean a la potencia en ascenso como una potencial

amenaza. El double-hedging caracteriza una relacion relativamente equidistante entre las
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grandes potencias. El problema con esta tipologia es que es poco tutil para el Sudeste
Asiatico. Los Estados seleccionados para el presente trabajo serian siempre hard hedgers
porque perciben a China como una potencial amenaza y eso no esta sujeto a una modificacion
en el corto y mediano plazo. En el marco teodrico, los Estados son hard hedgers, ya que China
se presenta como amenaza potencial y Estados Unidos como socio extra regional en materia
de seguridad. Asimismo, algunos autores hablan de double hedging para referirse a una
caracteristica del comportamiento estratégico de los estados, como hace Choi (2018) para la
ratificacion por parte de Corea del Sur de tratados de libre comercio, o le ponen el mismo
peso a los distintos elementos de la estrategia de hedging. Por ejemplo, Mubah (2019)
caracteriza a la estrategia de Indonesia como double-hedging su participacion en la BRI y por
su conducta pragmatica en materia econémica. En el marco tedrico se hara una diferenciacion
jerarquica de los tipos de interaccion de los Estados menores con las grandes potencias. De
esta forma, economia y seguridad pasan a tener intensidades diferentes, por lo que la idea de
double-hedging pierde utilidad teérica. En cambio, para caracterizar la estrategia de hedging
de cada caso se hard uso de distintos conceptos que permitiran categorizar las distintas

politicas de los estados menores.

2. Marco Tebrico

Dos fendmenos geo estratégicos orientan la estructura de este trabajo. En primer lugar, la
intensificacion de la competencia geopolitica entre China y Estados Unidos. En segundo
lugar, las estrategias de los estados menores del Sudeste asiatico frente a esta creciente
presion que las condiciones del sistema internacional ejercen sobre ellos. Sobre el primer
aspecto, se tomara como dado que existe una creciente competencia entre las dos potencias.
Por lo tanto, las particularidades de esa competencia no seran tratadas, no se hablara de las
grandes estrategias de estas potencias para conducir la relacion entre ellas y la relacion con el
Sudeste Asiatico. En efecto, es suficiente establecer que es un proceso que se ha intensificado

y que sobrevive a los cambios de administracion en los Estados Unidos.

En 2011 la administracion Obama anuncié el pivot fo Asia, dejando en claro que esta
region, y no el Medio Oriente, era el area de mayor interés geoestratégico para los Estados
Unidos. No obstante, otros autores identifican una reorientacion antes del pivot, siendo la
disuasion de China y el mantenimiento de las alianzas y el poderio de los Estados Unidos en

la region en el contexto de la pos Guerra Fria un interés que comenz6 con la administracion
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de Bush hijo, pero que no fue anunciado por consideraciones estratégicas (Silove, 2016).
Asimismo, en China se produce un cambio sustancial en la politica exterior con la llegada de
Xi Jinping al poder, en la que se da un cambio radical de una politica de “mantenimiento del
bajo perfil” a una de alto perfil caracterizada como “esfuerzo por los logros” (Yan, 2014). Si
el objetivo chino es la consecucion de la hegemonia regional (Mearsheimer, 2010), como
sugiere el realismo ofensivo, es una discusion que tampoco puede abordarse. De modo que,
se trataran estos acontecimientos historicos de manera laxa, dado que lo que se observa desde
el cambio de milenio es claramente una creciente competencia entre ambos grandes poderes.
De esta forma, se analizardn las consideraciones estratégicas imperantes en Singapur,

Indonesia y Malasia desde el fin de la Guerra Fria hasta la actualidad.

Ya se mencion6 que la literatura define hedging de manera sintética como una serie de
politicas que incluyen elementos de balanceo y plegamiento. De forma mas amplia, el
presente trabajo entendera por hedging determinados aspectos de la conducta de los estados
menores. En primer lugar, los estados menores del sistema despliegan una serie de politicas
compensatorias apuntadas a las grandes potencias con el propdsito de sefialar una voluntad de
cooperar en las areas de mayor interés a la vez que dejan en claro el no alineamiento. Para
ello, evitan tener niveles altos de dependencia, sea en materia de seguridad o econdémica, de
una potencia en detrimento de otra. En segundo lugar, buscan sefalar equidistancia
diplomatica o ambigiiedad en los propdsitos que los llevan a profundizar sus lazos con una
gran potencia'. En ese sentido, la estrategia de hedging incluye elementos tangibles en
compromisos de seguridad y econdmicos asi como elementos intangibles de sefialamientos
diplomaticos. La estrategia de hedging demanda que los cambios en los niveles y el tipo de
interaccion con las grandes potencias sea acompafiado de un fuerte elemento discursivo que
minimice esos cambios. En tercer lugar, los Estados menores maximizan los beneficios del
sistema y reducen los riesgos a la vez que mantienen amplios margenes de autonomia. Sin

embargo, la estrategia de hedging es una de “gestion de riesgos” en el sentido que la

' Segtin Teo & Koga (2021), la diplomacia equidistante es la gestion de la percepcion, es simplemente
una tactica diplomatica independiente destinada a sefialar una imagen neutral. Es muy probable que
una tactica diplomatica de este tipo forme parte del comportamiento de hedging, dado que en
situaciones de balanceo o plegamiento los estados menores eligen bandos mientras que con una
estrategia de hedging no lo hacen. Sin embargo, los estados pueden emplear esta tactica diplomatica al
mismo tiempo que implementan una estrategia de balanceo o plegamiento si desean proyectar una
imagen de neutralidad y los Estados destinatarios de estos sefialamientos no los fuerzan a modificar
esta tactica con sanciones materiales o diplomaticas. En el marco tedrico de esta tesis, la estrategia de
hedging requiere diplomacia equidistante, no vice versa.



cambiante distribucion de poder entre China y Estados Unidos, asi como la intensificacion de
su competencia, supone que los estados menores deben modificar o complejizar el caracter de
la estrategia si quieren mantener sus altos margenes de autonomia. En cambio, una estrategia
clara de balanceo o plegamiento supondria un compromiso estratégico mas sencillo para el
estado menor en el sentido de que sus directrices serian establecidas por la gran potencia con

la se alinea.

En el Sudeste Asidtico predomina una estrategia de hedging evidenciada por tres
fenomenos generales. En primer lugar, los Estados menores del sistema se benefician del
ascenso chino a través de una multiplicidad de compromisos econémicos que abarcan lazos
comerciales y financieros. En efecto, China ofrece muchos més beneficios materiales que los
Estados Unidos. En segundo lugar, distintas iniciativas diplomaticas promovidas por ASEAN
buscan disminuir los riesgos del poder creciente de China, socializando a la potencia en las
normas y reglas del orden existente, y, a su vez, buscan encontrar puntos de acuerdo entre las
proyecciones de poder chinas y las preocupaciones en torno a la seguridad de los estados
menores (Goh 2007/2008). En principio, el Foro Regional de ASEAN (ARF) es el medio
creado para estos propositos. En tercer lugar, los estados menores han generado nuevos
mecanismos de cooperacion en seguridad con los Estados Unidos o han profundizado los
existentes al tiempo que envian sefiales de ambigiiedad o equidistancia a China, generalmente
profundizando su cooperaciéon en seguridad con el gigante asidtico de manera menos

significativa (Kuik 2020; Abuza 2020; Teo & Koga, 2021).

En particular, para entender la estrategia de hedging en el contexto sistémico
contemporaneo se utilizaran los marcos teoricos de Kuik (2008) y Korolev (2016; 2018;
2019). Los tres requisitos sistémicos de Kuik (2008) serviran para conceptualizar la
intensificacion de la competencia geopolitica y las presiones sistémicas que las potencias
medias enfrentan. Korolev (2016; 2018; 2019) ha estudiado la estrategia de hedging con
énfasis en sus diferencias con el balanceo y el plegamiento en términos de los patrones de la
causalidad y los niveles de analisis. Su principal argumento es que mientras que el balanceo
es un fenomeno del nivel sistémico, el hedging es un resultado de factores causales no
sistémicos. Hay tres razones conceptuales que lo explican. En primer lugar, mientras que el
balanceo es un comportamiento de grandes potencias y estd dirigido contra la potencia mas
fuerte o la mayor amenaza en el sistema, el sedging involucra a una amplia gama de actores,

grandes y pequeios, comprometidos en un combinacion de politicas cotidianas versatiles en

9



diversas areas de intereses estatales que no estdn necesariamente dirigidas a los lideres del
sistema. Por lo tanto, a nivel de sistema las variables explican mejor el balanceo, mientras
que la estrategia de hedging estd mas directamente afectada por otras fuerzas causales no
sistémicas. En segundo lugar, dado que el hedging no es lineal, en el sentido de que es una
"estrategia de participacion y resistencia" que consiste de los elementos tanto del balanceo
como del plegamiento, no encaja bien con las explicaciones monocausales sistémicas. Si se
estableciera que el comportamiento hedging es resultado de la presion sistémica se estaria
explicando a partir de la misma variable elementos tanto de balanceo como de plegamiento
por un mismo estado, hacia un mismo estado, y al mismo tiempo. En tercer lugar, la
estrategia de hedging se entiende mejor como un resultado de politica exterior que como un

resultado de politica internacional.

El argumento de Korolev (2019) se construye sobre la base de los supuestos del realismo
neocldsico, que argumenta que el papel de los factores al nivel de la unidad en la formacion
de la politica exterior depende de la condicion de la sistema internacional, es decir, de su
permisividad y de la claridad de las amenazas (Rose 1998; Ripsman et al., 2016). Korolev
(2019) establece que hay un encogimiento del espacio que los Estados menores tienen para
hacer hedging por la creciente rivalidad entre las grandes potencias y la consiguiente presion
que estas ejercen sobre los estados mas pequefios. En ese proceso los Estados, al enfrentar
amenazas externas mas graves o anticipando mayores recompensas, optan por alinearse
claramente con alguna gran potencia. A esta concepcion se le debe sumar que los estados
ceden por una razon adicional: la incapacidad de desplegar un comportamiento hedging mas
complejo, es decir, una politica exterior mas sofisticada que evite el predominio de factores
sistémicos. En ese sentido, en el sistema internacional habra un nimero inferior de hedgers
pero estos desplegardn una estrategia hedging mucho mas sofisticada. Los resultados de la
presion sistémica sobre las estrategias de los estados menores del sistema se sintetiza en las
figura 1. Un alto nivel de presion signfica que las grandes potencias se proponen generar
alineamientos mas claros en los estados menores. De esta forma, estos ultimos deben resistir
estas presiones buscando nuevos mecanismos para moderar las proyecciones de poder de las

grandes potencias.
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Pocos hedgers
muy sofisticados

FACTORES Muchos hedgers
SISTEMICOS poco sofisticados
Ausencia de
Presion

Figura 1: Hedgers en Distintos Ambientes Estratégicos

Fuente: elaboracion propia

El caso del Sudeste Asiatico es especialmente ilustrativo. Los estados menores del sistema
mas inestables politicamente o mas débiles en sus capacidades estatales optan por estrategias
de alineamiento claro. Camboya y Laos, los dos estados mas pobres de la region, responden
en gran medida a los intereses de China (Shambaugh, 2018). Tailandia y Filipinas, los dos
estados mas inestables de la region, no han mantenido compromisos claros y en han sido
inestables en sus planteos estratégicos, mostrando ambivalencias ante la contestacion china
del rol de Estados Unidos en la region (Quayle, 2019; Korolev, 2019). En cambio, Singapur,
Malasia, Indonesia y Vietnam, estados con economias pujantes, crecientes capacidades
estatales y con una particular estabilidad politica son los mayores hedgers de la region. Las
estrategias que persiguen los estados menores del sistema hablan de su capacidad para extraer
beneficios del orden y la distribucion de poder internacionales, ejercicio que en gran medida
requiere coherencia y perdurabilidad. En otras palabras, se debe hacer una distincion entre
aquellos que llevan a cabo una estrategia coherente y perdurable y aquellos que pendulan en
sus acercamientos hacia las grandes potencias. Este ultimo punto no serd objeto de mayor
discusion en este trabajo. La figura 2 ilustra la variacion en las estrategias de los estados
menores, que depende tanto de sus capacidades estatales como de la presion del sistema. Se
pretende mostrar en la siguiente seccion el paso de Singapur, Malasia e Indonesia del cuadro
() al cuadro (IT). En la actualidad, cabe preguntarse si estos estados siguen siendo hedgers

con mayores niveles de sofisticacion o si las presiones sistémicas los llevaron a optar por
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alineamientos claros, teniendo en cuenta tanto los factores materiales como la percepcion de

las grandes potencias.

Altas @ (I
- Hedgers sofisticados: - Hedgers sofisticados:
~ Politicas poco complejas y #» Politicas complejas y
C reducidas + coherencia numerosas + coherencia
‘]J} estratégica estratégica
A - Alineados estables:
{* # Aliados confiables=
IJ: alineamientos perdurables
D -
L (Iv) (II)
E - Hedgers poco sofisticados: - Alineados inestables:
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Figura 2: Hedging como Estrategia Sistémica y Sub Sistémica

Fuente: elaboracion propia

Asimismo, es dificil interpretar cuando las tres condiciones de Kuik (2008) dejan de
cumplirse. Las relaciones sino-americanas se han vuelto crecientemente competitivas aunque
atn hay amplios espacios de cooperacion. No deberia ser objeto de discusion que las tres
condiciones de Kuik (2008) aun se cumplen. En todo caso, el sistema internacional va en una
direccidn contraria a la preservacion de estas condiciones, lo que equivale a decir que se esta
encogiendo el espacio para hacer hedging. En la figura 3, debe entenderse que la relacion
sino-americana se sitia en distintos puntos de las tres flechas horizontales. Durante la Guerra

Fria, la politica internacional se situaba en el extremo derecho de las tres flechas.
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Figura 3: Modelo Relaciones entre Grandes Potencias

Fuente elaboracion propia en base a Kuik (2008)

Por ultimo, con el propdsito de determinar la magnitud del alejamiento o acercamiento de
un estado menor a una u otra gran potencia, se establecerd una jerarquia temdtica que
identificard tres tipos de interacciones. En primer lugar, se pondra a las interacciones en
materia de seguridad en lo mas alto de la jerarquia. Una mayor cooperacion militar con una
gran potencia es un claro indicador de a quien se percibe como amenaza asi como el deseo de
plantear una oposicion. No obstante, el fracaso en la proteccion de los intereses de seguridad
del estado menor por parte de la gran potencia puede provocar que el hedger se vea inclinado
a interrumpir su acercamiento en materia de seguridad, poniéndole fin a su planteo de
oposicion. Es el caso de la Filipinas de Rodrigo Duterte (Korolev, 2019), que anuncié en
2016 una “separacion estratégica” de los Estados Unidos para dar lugar a una estrategia de
engagemennt hacia China y buscar asi un compromiso favorable para los reclamos filipinos
en el Mar del Sur de China. En segundo lugar, se colocara a las interacciones econdmicas en
una posicion intermedia. La mayor dependencia econdémica de una u otra gran potencia
disminuye la capacidad del estado menor de conducirse con equidistancia y autonomia. Esta
diferencia jerarquica entre seguridad y economia se condice también con la idea de que los
elementos de plegamiento en la estrategia hedging responden a un interés de beneficio
(Sweller, 1994), mientras que elementos de balanceo generalmente responden a
preocupaciones de seguridad, lo que es mas consistente con la literatura realista (Waltz,

1979). En tercer lugar, se establecerd que las interacciones diploméaticas ocupan la posicion
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inferior de la jerarquia. Las interacciones diplomaticas constituyen sefialamientos que los
estados menores dirigen hacia a las grandes potencias. En general, buscan incrementar el
caracter cooperativo y multilateral del ambiente estratégico regional. Ademas, como las vias
diplomaticas buscan sefialar equidistancia y/ o ambigiiedad, los Estados menores buscan
incluir a ambas grandes potencias en foros/ mecanismos multilaterales de la region aunque se
le da una mayor relevancia a la socializacion de la potencia regional. Sin embargo, también
pueden contener medidas que desafian a determinada gran potencia o que buscan negar su

dominacidn en ciertas esferas.

Esta triada es coherente con la amplia gama de conceptos que en conjunto constituyen a la
estrategia de hedging. Es importante mencionarlos porque se debe distinguir a la estrategia de
hedging de sus elementos. Por ejemplo, “balanceo indirecto” refiere las politicas que
minimizan los riesgos percibidos de una potencia en ascenso por medios militares, en el caso
del presente trabajo, refiere a la facilitacion por parte de los estados menores del
mantenimiento de los compromisos de seguridad de los Estados Unidos en la region (Kuik,
2008; Goh, 2007/2008). También podria usarse el término de balanceo “blando”. Hay
razones por las que el presente estudio utiliza el término "indirecto" en lugar de "blando" para
describir los actos de equilibrio de los Estados de la ASEAN. La cuestion de la cooperacion
militar informal frente a la formal entre los estados de la ASEAN y las potencias occidentales
es atribuible en gran medida a factores distintos del ascenso de China y, por tanto, es menos
relevante a la hora de reflejar las politicas de los estados respecto a China (Kuik, 2008). En
general, balanceo suave se usa como contracara informal del balanceo “duro”, que refiere a
la conformacion de alianzas militares formales (Khong, 2004). El “plegamiento limitado™ se
refiere a politicas que maximizan los rendimientos de la politica exterior de una gran potencia
dando deferencia y/o colaborando en areas de politica de intereses convergentes, pero sin
aceptar una posicion subordinada (Kuik, 2008). Goh (2007/2008), aunque no menciona la
estrategia de hedging, menciona el concepto de “involucramiento omnidireccional” para
referirse al proceso de comprometerse con un Estado para llevarlo a una participacion
profunda en la sociedad internacional o regional, envolviéndolo en una red de intercambios y
relaciones sostenidas, con el objetivo de largo plazo de la integracion. Asimismo, el concepto
de “compromiso vinculante” sefiala un fendmeno similar, particularmente a aquellas
iniciativas dirigidas a la maximizacion de los retornos diplomadticos, involucrando y
vinculando a las grandes superpotencias en varias plataformas bilaterales y multilaterales

institucionalizadas, con el proposito de crear canales de comunicacion y aumentar la
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tendencia al statu quo del comportamiento externo las potencias (Kuik, 2008). Es de
particular interés remarcar que estos tres conceptos se condicen con los tres fendmenos
generales del ambiente estratégico regional que se mencionan al principio de este apartado. El
concepto de “involucramiento omnidireccional” ilustra el fenomeno de las iniciativas
regionales que buscan disminuir los riesgos del poder creciente de China, socializando a la
potencia en las normas y reglas del orden existente, y, a su vez, buscan encontrar puntos de
acuerdo entre las proyecciones de poder chinas y las preocupaciones de seguridad de los
Estados menores. El balanceo indirecto concuerda con el fenémeno de la creciente
cooperacion en seguridad con Estados Unidos, mientras que el plegamiento limitado

concuerda con el de los crecientes lazos econémicos con China, fundamentalmente en el

marco de la estrategia BRI

La figura 4 permite categorizar, respetando la jerarquia tematica, los distintos elementos
del hedging. Asimismo, contiene las dinamicas mas salientes de las potencias en las distintas
esferas de interaccion. Por ejemplo, Estados Unidos se caracteriza por la oferta de marcos
normativos de cooperacion econdémica mientras que China destaca por una oferta normativa y
material. Por lo tanto, en el plano econdmico Estados Unidos figura como socio limitado y
China como socio significativo. Ya fueron explicados los conceptos de balanceo indirecto,
plegamiento limitado, involucramiento omnidireccional y compromiso vinculante. Asimismo,
debe agregarse el concepto de negacion de la dominacion, que refiere a los mecanismos que
impiden el surgimiento de un poder predominante por medios no militares, principalmente

mediante el cultivo de un equilibrio de influencia entre los principales actores (Kuik, 2008).
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Figura 4: Elementos del Hedging dentro de la Jerarquia Tedrica

Fuente: elaboracion propia en base a teorizacion de Goh (2007/2008) y Kuik (2008; 2012)

Se debe analizar en qué medida y de qué manera un estado menor del sistema rechaza la
proyeccion de poder una gran potencia para entender las principales caracteristicas de la
estrategia de hedging y determinar cuales son sus elementos sobresalientes. Los estados
menores del sistema llevan adelante determinadas decisiones que pueden entenderse como
de “contencion de riesgos” o “maximizacion de beneficios”. El balanceo indirecto y la
negacion de la dominacion refieren a politicas de contencion de riesgos mientras que el
plegamiento limitado y el compromiso vinculante/ involucramiento omnidireccional refieren
a la maximizacion de beneficios (Kuik, 2008). Todos los hedgers rechazan y aceptan en
determinada medida la proyeccion de poder de las potencias. Lo interesante es ver de qué
manera y en qué medida difiere el nivel de aceptacion o rechazo de la proyeccion de poder de
China y Estados Unidos. En ese sentido, la contestacion de la proyeccion de poder de una
potencia a través del medio militar es distinta en sus implicancias a la contestacion
econdémica y esta, a su vez, es distinta de la contestacion diplomatica. Esto ultimo es lo que
deriva en el establecimiento de la jerarquia que nos permite diferenciar tedricamente los

niveles de rechazo o aceptacion de una gran potencia por parte de un estado menor.

Estudios de Caso: el Comportamiento de Singapur, Malasia e Indonesia en el Nuevo

Ambiente Estratégico Regional

Singapur, Malasia e Indonesia son estados con importantes capacidades estatales y
orientaciones estables en su politica exterior (McRae, 2019; Kuik, 2021; Lam, 2021). Malasia
e Indonesia tienen disputas directas con China por el territorio maritimo. Sin embargo, todos
los paises plantean preocupaciones sobre la asertividad china en el Mar del Sur de China.
Esta situacion sugiere un acercamiento en materia de seguridad a los Estados Unidos.
Asimismo, el impresionante crecimiento chino y su peso en las economias global y regional
plantean una situacion en la cual la cooperacion econdmica con el gigante asidtico puede
resultar enormemente beneficiosa. De esta forma, la participacion de estos paises en la
Iniciativa de la franja de la Ruta y de la Seda (BRI) no es llamativa. Sin embargo, los casos
seleccionados serviran para debatir los niveles de dependencia en los distintos ambitos,
otorgandole una dimension diferente a la conducta de estos estados en lo que refiere a las

dindamicas de apoyo y rechazo a las grandes potencias. En ese sentido, el planteo de que los
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estados menores del Sudeste Asidtico son hedgers porque se alinean estratégicamente a los
Estados Unidos en materia de seguridad mientras cooperan estrechamente en materia
economica con China demostrara ser insuficiente. A partir de la jerarquia planteada en el
marco tedrico, se le dara prioridad al andlisis de las interacciones de seguridad. Luego, con el
proposito de analizar el elemento del plegamiento limitado, se hard un analisis de la
participacion de los estados en la estrategia BRI. Finalmente, se destacaran los elementos mas

salientes de las orientaciones diplomaticas de estos tres estados.

1. Singapur: el Hedger Discreto

Para entender el caracter del comportamiento estratégico de Singapur este apartado estara
dividido en tres partes. En primer lugar, se analizara la politica de seguridad externa de
Singapur. En esta seccion, se describe como Singapur responde a dos problematicas, por un
lado, la creciente amenaza de China y, por el otro, el riesgo al aprisionamiento y abandono
por parte de Estados Unidos. En segundo lugar, se presentara la cooperacion econdmica de
Singapur en el marco de la BRI. En tercer lugar, se examinara el rol preponderante de la

ciudad- estado en términos de generacion de normas internacionales.

1.1 La Seguridad de la Ciudad- Estado: la Configuracion de las Alianzas

El tamafio limitado de Singapur ha obligado al Estado insular a basar su estrategia de
seguridad regional més amplia principalmente en el préstamo de fuerza politica y militar de
las potencias extrarregionales. En términos militares, Singapur depende de la cooperacion y
el compromiso de los Estados Unidos con la seguridad de la regién. Singapur, junto a
Filipinas y Tailandia, tiene la relacion mas robusta con los Estados Unidos en materia militar.
Asimismo, la ciudad-estado no tiene ninguna disputa territorial directa con China. Su
condicion de socio de los Estados Unidos deja un margen para que la ciudad estado pueda
proyectar una imagen de neutralidad politica. El despliegue de instalaciones aéreas y navales
estadounidenses en las bases militares de Singapur es probablemente el elemento mas
destacable de la relacion con los Estados Unidos. Este elemento dificulta que otros estados
perciban a Singapur como un estado neutral. La desestimacion de Singapur de la importancia
de la cooperacion militar con los Estados Unidos se enmarca dentro de lo que algunos autores
han llamado diplomacia equidistante, que debe entenderse como una tactica no material que

puede pertenecer o no al comportamiento estratégico de hedging (Teo & Koga, 2021). En
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ese sentido, se debe decir que Singapur, en el campo militar, balancea la amenaza china
mientras que manipula las sefiales diplomaticas para negar su alineamiento en seguridad (Teo
& Koga, 2021). Su comportamiento tactico busca contradecir su comportamiento estratégico,
siendo este ultimo producto del caracter potencial de la amenaza china. En otras palabras, la
diplomacia equidistante de Singapur es la dimension tactica del comportamiento estratégico
del balanceo indirecto. Esta combinacion puede confundir estratégicamente a los estados
objetivo y, a su vez, permitir que el estado menor gane tiempo para sus fines estratégicos,
como la obtencion de capacidades militares o la maximizacién de beneficios econdomicos
hasta que los estados objetivo imponen presiones diplomaticas o sanciones materiales (Teo &

Koga, 2021, p. 7).

Asimismo, su neutralidad tactica le permite contar con un mayor margen para esquivar los
potenciales riesgos del abandono y el aprisionamiento, que refieren, respectivamente, a "ser
abandonado por el aliado" y "ser arrastrado en un conflicto por los intereses de un aliado que
uno no comparte o comparte parcialmente" (Snyder, 1984, pp. 466-467). Es importante tener
en cuenta los riesgos que supone una divergencia entre los intereses estratégicos de los
estados del Sudeste Asiatico y los Estados Unidos. La lectura de estos estados acerca de la
amenaza que representa el gigante asiatico para la seguridad regional y global puede diferir y,
de hecho, suele diferir de la estadounidense. Los incentivos de Estados Unidos a buscar un
mayor alineamiento en el vecindario chino generan una presion sobre los paises del Sudeste
asidtico, dificultando asi la diplomacia de la neutralidad politica y generando riesgos de
aprisionamiento.Si Singapur es arrastrado por Washington a un enfrentamiento con China,
seria vulnerable a la doctrina china de negacion de area de acceso (A2/AD). Esta tltima prevé
el uso de armas de negacion de area, como los misiles de crucero, para interrumpir las
operaciones aéreas y navales de Estados Unidos. Dado el despliegue de instalaciones aéreas y
navales estadounidenses en las bases militares de Singapur, la ciudad-estado seria
probablemente el objetivo de China en caso de un enfrentamiento entre Estados Unidos y la
potencia asiatica (Cook, 2017). En particular, durante la administraciéon Trump el miedo al
abandono y el aprisionamiento crecidé en Singapur (Tan et al., 2020), dando lugar a una
mayor diversificacion de la cooperacion militar por parte de la ciudad- estado, en particular
con otros poderes occidentales. No obstante, esta dindmica no responde a las particularidades
de una administracion estadounidense sino que se explica por las caracteristicas de la
competencia sino-americana. En todo caso, la administraciéon Trump apresur6 la respuesta de

Singapur a los riesgos de abandono y aprisionamiento. De esta forma, podria decirse que
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“hedging reciproco” en el sentido que Singapur se protege de la proyeccion de poder de
China en la region al mismo tiempo que diversifica su cooperacion militar para enfrentar los
riesgos de abandono y aprisionamiento que pueden ocasionar las decisiones estratégicas de
Estados Unidos. Asimismo, estas dos dindmicas de diplomacia equidistante y diversificacion
de las alianzas deben entenderse como dos tacticas dentro del comportamiento estratégico de
balanceo indirecto contra la amenaza china, siendo la primera una tactica no material y la
segunda una tactica material. En ese sentido, la cooperacion de seguridad con China en el
marco de la ADESC responde al objetivo de proyectar una imagen de neutralidad, mientras
que la cooperacion con Estados Unidos y otros actores regionales genera capacidades

defensivas reales.

a) La Diplomacia Equidistante: E1 MOU y la ADESC

El Memorando de Entendimiento (MOU) es posiblemente la piedra angular de las
relaciones militares entre Singapur y los Estados Unidos. Su objetivo es asegurar la presencia
militar estadounidense en el sudeste asiatico y mantener el equilibrio de poder regional. El
MOU de 1990, firmado por el primer ministro fundador, Lee Kuan Yew, y el entonces
vicepresidente de Estados Unidos, Dan Quayle, ha apuntalado la presencia de seguridad de
Estados Unidos en la region durante casi 30 afios. El acuerdo facilita el acceso de las fuerzas
estadounidenses a las bases aéreas y navales de Singapur, y proporciona apoyo logistico a su
personal, aviones y barcos en transito. En el marco de este acuerdo, EE.UU. ha desplegado
rotativamente aviones de combate para ejercicios, reabastecimiento y mantenimiento, y
buques de combate litoral y aviones P-8 Poseidon en Singapur desde 2013 y 2015,
respectivamente. Asimismo, desde el cierre de las bases estadounidenses en Filipinas en
1992, Singapur ha sido anfitrion de un centro de comando de logistica naval. La renovacion
de este documento en 2019 subraya el apoyo a la presencia de Estados Unidos en la region,
que sigue siendo vital para la paz, la estabilidad y la prosperidad regionales (MINDEF,
2019a) Ademas, segun el Departamento de Estado estadounidense (2021) Singapur ha
cultivado amplios lazos con Estados Unidos en términos de equipos de defensa, incluyendo
8.500 millones de ddlares en casos activos bajo el sistema de Ventas Militares Extranjeras y
37.600 millones de dodlares en ventas comerciales directas de exportacion permanente desde
2016. La cooperacion militar entre Estados Unidos y Singapur sigue siendo sélida, como
indica el hecho de que mas de 1.000 militares singapurenses participan en actividades

relacionadas con el ejército, como la formacion y la educacion, en Estados Unidos (Teo &
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Koga, 2021). Al final de la era de la Guerra Fria, una de las mayores preocupaciones de
seguridad de Singapur era la posible retirada de EE.UU. del Sudeste Asiatico. En una serie de
discursos durante este periodo, Lee Kuan Yew enfatiz6 la importancia de que Estados Unidos
actuara como el garante de la seguridad regional (Ang, 2019, pp. 26-27). El MOU otorg¢ al
gjército estadounidense un mayor uso de las instalaciones singapurenses, incluyendo el
aeropuerto de Paya Lebar y los muelles de Sembawang, asi como espacio para una pequefia
oficina en el muelle de Clifford (Parlamento, 1990). Sin embargo, a lo largo de este proceso
de negociacion, Singapur se mostrd excepcionalmente cauteloso respecto a las
especulaciones internacionales derivadas de la conclusién del MOU. Desde la perspectiva de
Singapur, era necesario evitar que otros vieran al Memorando de Entendimiento como un el
primer paso hacia una alianza formal entre Estados Unidos y Singapur. En este momento, el
publico principal no era China, sino otros Estados del sudeste asiatico, en particular Indonesia
y Malasia. De hecho, uno de los propdsitos fundamentales de la ASEAN, de la que Singapur
es miembro fundador, era evitar la creacion de bases extranjeras en el Sudeste Asiatico
(Secretaria de la ASEAN, 1967). Indonesia y Malasia eran especialmente sensibles a la

presencia militar extranjera en la region (Koga, 2021).

De todos modos, la amenaza potencial resultante del seguro ascenso chino estaba presente
en el establishment de Singapur. Aunque China no era una potencia militar ni econdmica
formidable en 1990, Singapur temia que la retirada de las fuerzas estadounidenses en la
region y el consiguiente vacio estratégico que se formo incentivaran a otras potencias,
incluida China, a comportarse de forma beligerante para llenarlo (Ang, 2013, pp. 73, 78). En
ese contexto, se hizo un gran esfuerzo por restar importancia del Memorandum de
Entendimiento desde la fase de planificacion en 1989 hasta su conclusion (Teo & Koga,
2021). El ministro de Estado, George Yeo, asegurd constantemente al publico nacional e
internacional que el objetivo del Memorandum no era estrechar los lazos militares con
Estados Unidos, sino cumplir con un deber regional y fomentar la presencia militar
estadounidense para la seguridad regional. El MOU se presentd6 como una decision politica
tomada con consideraciones regionales, mas que nacionales. Cuando se le preguntd si el
Memorando era el comienzo de un acuerdo formalizado con Estados Unidos, que en ltima
instancia conduciria a algin tipo de acuerdo de seguridad bilateral", Yeo destaco que el
"objetivo es principalmente mantener y preservar el statu quo", donde "la cuestion de un
pacto o tratado militar con Estados Unidos realmente no se plantea porque no es lo que se

prevé" (Parlamento, 1989). En una sesion parlamentaria separada tras la conclusion del
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acuerdo, Yeo reiterd que "el Memorandum de Entendimiento con los EE.UU. no hace mas
que formalizar el acuerdo para que los Estados Unidos sigan utilizando nuestras
instalaciones", porque los Estados Unidos habian estado utilizando las instalaciones de
Singapur (Parlamento, 1990). Estas declaraciones de funcionarios de la ciudad-estado
minimizando la importancia del MOU evidencian el objetivo de proyectar una imagen de
neutralidad politica, en esa época dirigida no solamente a China sino que también a Malasia e

Indonesia.

La cooperacion en materia de seguridad entre Singapur y Estados Unidas se profundizo a
partir de los intereses compartidos en el marco de la guerra contra el terrorismo. La lucha
contra el terrorismo se convirtid en la causa comun mas importante de la cooperacion entre
Singapur y Estados Unidos tras los ataques terroristas del 11 de septiembre en Estados
Unidos (Goh & Chua, 2015, p. 62). En consecuencia, se firmé el Acuerdo Marco Estratégico
(SFA por sus siglas en inglés) en julio del 2005 para enfrentar al terrorismo, lo que Lee Kuan
Yew, entonces retirado como primer ministro, consideraba como uno de los "dos grandes
desafios", el otro de los cuales era el ascenso de China, al que se enfrentaban Asia Oriental y
el resto del mundo (Ang, 2013, p. 95). La conclusién del SFA supuso la ampliacion de la
actual cooperacion en materia de seguridad, pero al mismo tiempo significd que Singapur se
convertiria en un principal socio de cooperacion en materia de seguridad de Estados Unidos
(MINDEF, 2005). Asimismo, en el marco del SFA de 2005, el entonces ministro de Defensa,
Teo Chee Hean, y el entonces secretario de Defensa estadounidense, Donald Rumsfeld,
firmaron también el Protocolo de Enmienda del Memorando de Entendimiento de 1990 y el
Acuerdo de Cooperacion en Materia de Defensa (DCA por sus siglas en inglés) de 2005, que
preveia nuevas areas de cooperacion mutuamente beneficiosas. En 2015, Singapur y Estados
Unidos concluyeron el DCA mejorado, que se bas6 en el SFA de 2005 para profundizar la
cooperacion en el &mbito de la seguridad no convencional y emergente (MINDEF, 2019b).
De todos modos, el contexto geopolitico ya no era el mismo que en la inmediata posguerra
fria. China se habia convertido en un actor econdémico y politico mucho mas importante. En
ese sentido, la légica de minimizacidon que habia tenido lugar luego de la firma del MOU ya
no era suficiente, por lo que Singapur optd por una logica tanto de minimizacién como de
reciprocidad (Teo & Koga, 2021, p. 22). El debate sobre las relaciones militares entre
Singapur y China culmind en el Acuerdo de Intercambios de Defensa y Cooperacion en
Seguridad (ADESC por sus siglas en inglés) en enero de 2008, que el Secretario Permanente

de Defensa Chiang Chie Foo firm6 con el Jefe Adjunto del Estado Mayor Conjunto del
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Ejército Popular de Liberacion, el teniente general Ma Xiaotian. Este fue el primer pacto de
defensa entre los dos Estados, que "formaliza las actividades de defensa existentes, que van
desde el intercambio de visitas, la asistencia a cursos, seminarios y escalas portuarias
reciprocas, a la vez que cubre nuevas dreas de cooperacidon, que incluye la asistencia
humanitaria y la ayuda en caso de desastre" (MINDEF, 2008). Este acuerdo se elabor6
cuidadosamente, ya que no hacia hincapié¢ en las nuevas iniciativas de defensa que tanto
Singapur como China habian estado llevando a cabo juntos, a excepcion de los campos de
seguridad no tradicionales, sino que formalizé las actividades de defensa bilaterales
existentes (Teo & Koga, 2021). Ademads, el ministro de Defensa Teo se comunico
inmediatamente a sus homologos estadounidenses, incluido el secretario de Defensa Robert
Gates, informando de la naturaleza de la ADESC (Garekar, 2008). Es importante mencionar
que los acuerdos no son excluyentes entre si dado que se enfocan en los lazos de seguridad

bilateral y en amenazas no tradicionales.

Finalmente, en 2019 Singapur decidio renovar y profundizar sus relaciones de defensa con
los Estados Unidos y China. Cabe destacar la simultaneidad de los nuevos acuerdos, que
debe explicarse por la preocupacion de la ciudad- estado por la posible colision sino-
americana, la cual probablemente seria causada por un accidente militar, como el incidente de
un buque de guerra que estuvo a punto de ocurrir entre el USS Decatur y el Lanzhou de
China en 2018 (Oficina del Primer Ministro, 2020). Singapur necesitaba renovar su acuerdo
de defensa con Estados Unidos, que expiraba en 2020, por lo que se firm6 en septiembre el
Protocolo de Enmienda al MOU de 1990 (AMOU), extendiéndose por otros 15 afios
(MINDEF, 2019a). Al mismo tiempo, Singapur firm6 el acuerdo mejorado de ADESC con
China en octubre (MINDEF, 2019c). No se trataba simplemente de una reafirmacion del
compromiso singapurense y chino con la actual cooperacion bilateral en materia de defensa,
sino que incorpor6 nuevas areas, a saber, el inicio de un didlogo regular a nivel ministerial
entre Singapur y China, la regularizacion y ampliacion de las maniobras militares bilaterales,
el establecimiento de un apoyo logistico mutuo,el establecimiento de un acuerdo de fuerzas
visitantes para las tropas que participan en ejercicios bilaterales la mejora y regularizacion de
los dialogos de la diplomacia paralela y el establecimiento de una linea directa bilateral
(MINDEF, 2019). Segln el gobierno de Singapur, esto fue el resultado del desarrollo de la
confianza y el entendimiento mutuos basados en objetivos compartidos en el mantenimiento

de la estabilidad regional a través de la cooperacion militar (MINDEF, 2019¢). Sin embargo,
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el peso de la nueva ADESC es cuestionable dado que sus elementos evidencian un

componente eminentemente procedimental.

La diplomacia equidistante de Singapur no siempre tiene éxito. Por ejemplo, China
percibi6 cada vez mas que Singapur tomaba partido después de que Lee Hsien Loong hiciera
un cuidadoso comentario sobre el laudo del Tribunal de Arbitraje del Mar de China
Meridional de 2016, afirmando que "lo ideal es que las sentencias de los tribunales
internacionales establezcan el orden del mundo", aunque las grandes potencias ven el mundo
de forma diferente (Oficina del Primer Ministro, 2016). También hubo tensiones
diplomaticas bilaterales en 2016, como la incautacion de los vehiculos blindados personales
de Singapur, Terrex, y la acusacion del Global Time de que Singapur abogaba por incluir el
laudo del Tribunal del Mar de China Meridional en el comunicado de la Conferencia del
Movimientos de paises no Alineados, lo que Singapur nego6 (Zhou, 2016). Sin embargo, estos
incidentes no alteraron fundamentalmente la postura basica de Singapur sobre la diplomacia
equidistante ni deterioraron aun mas las relaciones bilaterales Singapur-China (Lim, 2017).
En todo caso, muestran la capacidad de resistencia de esta tactica diplomatica en un contexto

de creciente asertividad china.

b) La Diversificacion de las Relaciones de Seguridad: la Revitalizacion de la FDPA

La ciudad-estado ha tratado de evitar “poner todos los huevos en la misma canasta”
mediante una dependencia excesiva en la presencia militar de Estados Unidos (Tan et al.,
2020, p. 177). Como senal6 el primer ministro Lee Hsien Loong, "el mundo se ha beneficiado
enormemente del liderazgo estadounidense en situaciones como ésta durante décadas. Si
Estados Unidos est4d ahora en una légica diferente, bueno, nos las arreglaremos y creo que
otras configuraciones acabaran funcionando" (Lee, 2020), insinuando asi la voluntad de la
ciudad-estado de recurrir a socios diplomaticos y de seguridad alternativos. No obstante, es
importante destacar que la profundizacion de cooperacién en seguridad mantiene la misma
logica estratégica, es decir, surgen de la necesidad de enfrentar la politica de poder china en
la regién a través de mecanismos que, al mismo tiempo, balanceen o contrarresten las
iniciativas confrontativas de los Estados Unidos. En ese sentido, la revitalizada cooperacion
en el marco de la Five Power Defence Agreement (FPDA) representa un punto de partida y
referencia para disminuir la dependencia de los Estados Unidos. La FPDA es una alianza

militar creada en 1971 y sus miembros son el Reino Unido, Malasia, Singapur, Australia y
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Nueva Zelanda; a su vez, todos son miembros de la Commonwealth. La FPDA consiste en
que los cinco estados se consulten entre si "inmediatamente" en caso de que se produzca o
amenace con producirse un ataque armado contra cualquiera de los miembros de la FDPA, es
decir, no establece el principio de seguridad colectiva en caso de un ataque contra uno de sus
miembros como es el caso de la OTAN. Sus estructuras militares y politicas son el Consejo
Consultivo Conjunto, Consejo de Defensa Aérea y Sistema Integrado de Defensa Aérea
(IADS). Los dos primeros se fusionaron en 1994 para formar el Consejo Consultivo de la
FPDA, mientras que el ltimo se convirtié en el Sistema Integrado de Defensa de Area,
aumentando la integracién entre los estados miembros. Aunque no tiene la escala de la
OTAN, la FPDA también inici6 constantemente ejercicios militares como los Ejercicios de
Defensa Aérea, el ejercicio anual Suman Warrior, el ejercicio Bersama Shield y el ejercicio
Bersama Lima. La FPDA se ha convertido en una alianza militar creible en el Sudeste
Asiatico (L1, 2019) Los origenes del pacto en la Guerra Fria se encuentran en la retirada
militar del Reino Unido de Malasia y Singapur, lo que alland la necesidad y el camino para
un acuerdo de seguridad multilateral (Rej, 2020). Una importante motivacion para establecer
los acuerdos en primer lugar, sélo cinco afios después del final de la campafia de Konfrontasi
del entonces presidente indonesio Sukarno, fue la de protegerse contra el resurgimiento de
una Indonesia inestable y amenazante que pudiera volver a poner en peligro la seguridad de
Malasia y Singapur, e incluso el equilibrio de poder més amplio del sudeste asidtico. Una
segunda funcion implicita era la de proporcionar canales de comunicacién en materia de
defensa entre Malasia y Singapur, y fomentar la confianza estratégica entre ellos. A
principios de la década de 1970, habia mucha ansiedad en el Sudeste Asidtico por la
inminente retirada militar de Estados Unidos de Vietnam y la perspectiva de victorias
comunistas en toda Indochina (Huxley, 2017). En la actualidad, el fin de la amenaza
comunista y las relativas buenas relaciones entre Singapur, Malasia e Indonesia sugieren que
la revitalizacion del acuerdo tiene otras motivaciones. El 27 de noviembre del 2020, los
ministros de Defensa de la FPDA emitieron una declaracion conjunta en la que, entre otras
cosas, "reafirmaron su compromiso con los principios fundacionales de la FPDA: seguir
siendo relevante y de caracter defensivo, y evolucionar a un 'ritmo coOmodo para todos"
(MINDEF, 2020). La declaracion evitd6 mencionar a China, pero estd claro que la
revitalizacion de este acuerdo puede explicarse del todo sin mencionar las caracteristicas del
ambiente estratégico regional, en particular, el interés de los cinco miembros en la libertad de
navegacion y la seguridad maritima. En efecto, serd de particular interés una eventual

mencion a China en las declaraciones de la alianza.
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Singapur ha utilizado su poder de convocatoria como vehiculo diplomatico para reforzar
sus vinculos en materia de seguridad con el Reino Unido y Australia dentro de la FPDA. Con
el Reino Unido buscando nuevos socios econdmicos para amortiguar el impacto de su salida
de la Union Europea (Storey, 2019), en 2018, Gran Bretafa y Singapur renovaron su
Memorando de Entendimiento de Cooperacion en Defensa, que incluye el intercambio de
tecnologia e inteligencia militar (Parameswaran, 2018). A esto le siguio la presentacion por
parte del entonces Secretario de Asuntos Exteriores, Jeremy Hunt, de la nueva "Asociacion
para el futuro" entre Singapur y el Reino Unido en enero de 2019, que pretendia ampliar el
alcance de la cooperacion bilateral entre ambos paises (Storey, 2019). Con el Reino Unido
contemplando el establecimiento de una presencia militar ampliada en Asia-Pacifico (Shi,
2019), la infraestructura militar altamente desarrollada de Singapur garantiza que las
potencias clave, no solo Estados Unidos, sino también el Reino Unido, perciban a la ciudad-
estado como el socio mas ldgico para concertar los intereses geoestratégicos de la FPDA
(Brooke-Holland, 2018). Ademas, el estatus de Singapur como ciudad politica global la ha
convertido en el lugar elegido para las convenciones de exposiciones de la industria de
defensa, proporcionando asi a Gran Bretafa un anfitriéon local para la industria (Lendon,
2019). Asimismo, Singapur cuenta una relacion geoestratégica simbidtica con Australia
(Robbins, 2016), como se refleja en el despliegue de las fuerzas armadas de Singapur en
suelo australiano en el marco de ejercicios conjuntos para superar su limitada cantidad de
terreno para el entrenamiento militar (Huxley, 2000). Por el contrario, la politica de defensa
australiana se ha basado en mantener una presencia amistosa en el sudeste asiatico como
barrera para proteger el corazon australiano de las tensiones geoestratégicas en Asia.De esta
forma, en 2015, Australia y Singapur firmaron la Asociacion Estratégica Integral (CPS por
sus siglas en inglés), facilitando mayores niveles de intercambio de inteligencia (Australian
Government Department of Foreign Affairs and Trade, 2016). Ademas con la creciente
preocupacion australiana por las implicaciones de la creciente asertividad geoestratégica de
China, Canberra y Singapur han aumentado el alcance de sus instalaciones militares
conjuntas (Parameswaran, 2019), asi como el lanzamiento de su programa bilateral de
seguridad cibernética. A partir de la mencionada afirmacion del Reino Unido de su
asociacion en seguridad con Singapur, resulta evidente la centralidad de este ultimo en la
planificacion estratégica de la FPDA proporciona a sus miembros un importante punto de

apoyo geoestratégico en la region de Asia-Pacifico (Tan et al., 2020).
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En sintesis, la figura 5 expresa la conducta de balanceo indirecto de Singapur en sus
interacciones y compromisos de seguridad. En esa conducta sigue preponderando la
percepcion de China como una amenaza potencial. Sin embargo, la creciente asertividad
estadounidense en la region del Indo- Pacifico orienta la politica de seguridad de la ciudad-
estado hacia una menor dependencia de los americanos y una mayor proteccion contra los
riesgos de abandono y aprisionamiento. Asimismo, esta conducta podria entenderse como un
hedging reciproco, dado que Singapur mantiene a los Estados Unidos como socio principal
ante la creciente amenaza china al mismo tiempo que necesita “cubrirse” contra el riesgo de
abandono y aprisionamiento por parte de Estados Unidos. Sin embargo, el concepto de
balanceo indirecto es un elemento de la conducta de hedging que expresa justamente la
decision de un Estado de no tener un alineamiento militar claro, sino que, al representar una
gran potencia una amenaza mayor que la otra, el Estado menor mantiene una relacion de
seguridad més cercana con una que con otra. En ese sentido, el concepto de hedging
reciproco no expresa la diferencia que representa China en comparacion con los Estados
Unidos en términos de amenaza a la seguridad de la isla. En otras palabras, si los Estados
Unidos fueran una amenaza potencial de igual talla que China, Singapur no acudiria a un
esquema de seguridad de asociacion con los Estados Unidos y proyeccion de neutralidad
politica dirigida hacia china via la diplomacia equidistante. Por tltimo, es esperable que en el
marco de esta conducta de balanceo indirecto se produzca un aumento del gasto militar en
Singapur, dado los fuertes incentivos para poder garantizar la seguridad de la isla de forma
independiente. Ante la necesidad de complejizar la estrategia de defensa nacional, seria
extraiio que un estado rico como Singapur opte solo por el balanceo externo renunciando al
interno. Las declaraciones del ministro de Relaciones Exteriores Vivian Balakrshinan lo
evidencian, “no es necesario nombrar a los enemigos, sino que basta con recordarles que,
como tenemos a las Fuerzas Armadas de Singapur, tenemos muchos amigos” (Balakrshinan,
2020). En ese sentido, no deberia ser llamativa la vision para 2040, en la que Singapur ha
revelado varios programas de adquisicion y mejora que el pais ha emprendido o emprendera
en los proximos afios. Ademas, una imagen publicada en el sitio web del Ministerio de
Defensa muestra una serie de armas avanzadas que probablemente se incorporaran a los
respectivos servicios en el horizonte temporal propuesto (Palanisamy, 2022). Para garantizar
una progresion sostenida, el gobierno de Singapur propuso un presupuesto de defensa
estimado en 12.000 millones de dolares para 2022, lo que supone un aumento del 6,5%

respecto a la asignacion de 2021.
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Figura 5. Balanceo indirecto: la asociacion con los Estados Unidos, la diplomacia
equidistante y la diversificacion de las relaciones de seguridad

Fuente: elaboracion propia en base a Teo & Koga, 2021

1.2 Economia: aceptacion e independencia de la BRI

En diferentes entrevistas, el ex primer ministro de Singapur, Lee Kuan Yew, asegur6 que

113 . r .,
es en el interés de todos que antes de que que antes de que llegue este momento de eleccion,
China tenga todos los de elegir la cooperacion internacional, que absorberd sus energias sus
energias de forma constructiva durante otros 50 o 100 afios. La mejor manera de acelerar el
ritmo y la direccion del cambio politico en China es aumentar sus vinculos comerciales y de
inversion con el mundo. La integracion de China en el sistema mundial creara fuertes
intereses para que el pais se atenga a las normas internacionales” (Allison & Blackwill,

2013).

Singapur fue uno de los primeros paises en expresar publicamente su apoyo a la BRI. El
comunicado del Ministerio de Desarrollo Nacional de Singapur (2017) expresa que “la

posicion de Singapur sobre la Franja y la Ruta es muy clara. Apoyamos plenamente la

27



Iniciativa de la Franja y la Ruta y estamos dispuestos a asociarnos con China para construir la
Franja y la Ruta “. Esta postura responde a la necesidad de la isla de tener una economia
abierta con procesos de produccion deslocalizados, sobre todo a nivel regional, modelo en el

cual China tiene el papel mas relevante (Ministerio de Desarrollo Nacional, 2017).

A diferencia de otros paises del Sudeste asiatico, Singapur no tiene ningin proyecto de
infraestructura importante relacionado con el Proyecto de la Ruta y de la Seda. No obstante,
es un importante centro de financiacion regional y desempefa un papel fundamental como
puerta de entrada a una regién que es una parte clave de la Ruta de la Seda Maritima.
Asimismo, Singapur es el sexto hub financiero del mundo mas competitivo y cuenta con un
dindmico ambiente empresarial, lo que le permite jugar un rol sustancial de financiamiento e
inversion en la iniciativa geoestratégica de China. El 60% de los proyectos del Sudeste
Asiatico obtienen su financiacion y asesoramiento de bancos con sede en Singapur. Ademas,
la sucursal de Singapur del Banco de China (BOC) y la sucursal de Singapur del Banco de
Construccion de China (CCB) emitieron bonos de la BRI por un valor de 600 millones de
USS y 1. 000 millones de RMB en 2017 (Ministerio de Desarrollo Nacional, 2017).
Asimismo, la importancia de la ciudad- estado no se reduce al financiamiento, ya que
servicios que permiten la buena ejecucion de un proyecto de infraestructura, a saber, el
asesoramiento, el disefio, la ingenieria, la resolucion de conflictos y los servicios juridicos
tienen base en Singapur (Ministerio de Desarrollo nacional, 2017). Por lo tanto, Singapur es
un contribuidor importante en los proyectos del BRI en términos de conectividad y
financiamiento mientras que permanece independiente del capital chino para financiar los
proyectos de infraestructura nacionales (Chan, 2019). Para el afio 2017, 6500 empresas
chinas tenian presencia en Singapur (Ministerio de Desarrollo Nacional, 2017). Las
asociaciones empresariales de propietarios étnicos chinos de Singapur funcionan como
importantes recursos no gubernamentales en la promocion de los vinculos entre Singapur y
China, complementando el enfoque descendente del Estado (Liu et al., 2021). Ademas, la isla
es el destino preferido por las empresas chinas para realizar sus iniciativas en ASEAN. En
ese sentido, en el marco de la BRI China depende de la buena voluntad de Singapur para que

proyeccion en la region no sea puesta en peligro.

Sin embargo, la cooperacion economica entre China y Singapur es anterior al
establecimiento del BRI como la estrategia superior de la politica exterior china. De esta

forma, el compromiso de Singapur con la BRI puede dividirse en dos grandes mecanismos
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institucionales mecanismos institucionales: los existentes y los nuevos. Las instituciones
existentes se han mejorado y actualizado para enfrentar nuevos desafios y oportunidades de la
BRI. Luego, se han creado nuevas instituciones para cubrir un nicho especifico que las
instituciones existentes no pueden atender adecuadamente (Liu et al. 2021) En particular, los
mecanismos ¢ instituciones nuevas y existentes que explican en gran medida la cooperacion
economica institucionalizada entre China y Singapur son los consejos bilaterales de negocios

y los proyectos intergubernamentales de parques industriales y centros urbanos.

Actualmente, Singapur y China cuentan con cuatro proyectos gobierno a gobierno de
construccion de construccion de parques industriales y centros urbanos. A su vez, estos
proyectos cuentan cada uno con una secretaria y un comité de trabajo conjunto. En el caso del
Parque Industrial de Suzhou fue conceptualizado a principios de los afios 90, una época en la
que China tratd6 de aprender de Singapur para atraer las inversiones extranjeras directas y
desarrollar su entonces atrasada economia. La ecociudad de Tianjin se puso en marcha en
2008. Tras tres décadas de rapido crecimiento, varias ciudades chinas empezaban a sufrir
graves casos de contaminacion. Tanto Singapur como China decidieron utilizar este proyecto
como modelo de desarrollo sostenible y ecoldgico para otras ciudades chinas, centrandose
principalmente en la conservacion del medio ambiente, la conservacion de recursos y energia
y el desarrollo sostenible (Flynn et al., 2016; Caprotti, 2014). En 2010, se puso en marcha la
Ciudad del Conocimiento de Guangzhou. Este proyecto representaba la creciente conciencia
de ambos paises paises de la necesidad de aprovechar la economia del conocimiento,
altamente competitiva y globalizada. Si se ejecutara bien, podria impulsar el progreso del
nicho emergente de China, con Singapur cosechando frutos como facilitador, en sectores de
alta intensidad de conocimiento, como la inteligencia artificial y la fabricacion de alta
tecnologia. En noviembre de 2015, se puso en marcha la Iniciativa de Conectividad de
Chongqing. Este proyecto es la colaboracion mas destacada entre Singapur y China desde que
se anuncio la BRI en 2013. A diferencia de la anterior colaboracién gobierno a gobierno, este
proyecto no esta limitado geograficamente. Este proyecto es también mas ambicioso que los
demads proyectos entre Singapur y China hasta ahora, ya que pretende mejorar la conectividad
de Chongqing dentro de la propia China y con el resto del mundo (Chong, 2019). La
experiencia de Singapur en la planificacion de infraestructuras y el desarrollo logistico se
considero util para este proyecto. Durante la 14 cumbre del Consejo Conjunto de
Cooperacion Bilateral, celebrada en Singapur el 20 de septiembre de 2018, el entonces

viceprimer ministro Teo Chee Hean anunci6 que las empresas de Singapur y Chongqing han
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formado empresas conjuntas, la Sino-Singapore Chongging Connectivity Solutions (SSCCS)
y la Sino-Singapore (Chongqging) DC Multimodal Logistics (SSDCML), para impulsar el
desarrollo de la nueva ruta comercial (Oficina del Primer Ministro, 2018). Asimismo, provee
algunos ejemplos de cooperacion empresarial en terceros paises, ilustrando la importancia de
las empresas singapurenses en la iniciativa BRI. También destacan los numerosos consejos
bilaterales, siete de estos se han formado antes de la BRI, siendo el méas antiguo el que se
estableci6 en 1993. En mayo de 2019, se formd el Consejo Integral de Cooperacion Singapur-
Shanghai y se establecio bajo el Joint Council for Bilateral Cooperation (JCBC). Con un
enfoque de "toda la nacion", estos consejos estan co-presididos por altos funcionarios de
Singapur y China. Es probable que la proxima generacion de politicos singapuresne,
conocidos cominmente como la cuarta generacion, estén co-presidiendo varios de estos

consejos de cooperacion bilateral (Au- Yong, 2018).

El éxito del Parque Industrial de Suzhou ha profundizado desde entonces la cooperacion
bilateral (Liu et al. 2020). En noviembre de 2003, la cooperacion entre Singapur y China se
institucionaliz6 cuando el entonces primer ministro Goh Chok Tong y el entonces primer
ministro Wen Jiabao crearon el Consejo Conjunto de Cooperacion Bilateral (JCBC) de alto
nivel (Saw, 2014). El JCBC, co presidido de los viceprimeros ministros de China y Singapur,
permite a los dos paises revisar anualmente el estado de las relaciones existentes e identificar
nuevas areas de colaboracion.Su creacion ha proporcionado una plataforma regular y
sistematica para que los lideres politicos, los burdcratas y empresarios de ambos paises para
establecer redes y cooperar en proyectos. El JCBC se convirti6 eventualmente en la
institucion bilateral mas relevante, ya que, ademéas de los ocho consejos bilaterales, supervisa
directamente los proyectos clave G-fo-G como el mencionado Parque Industrial de Suzhou,
mediante la creacién de consejos de direccidon conjunta de proyectos especificos (Liu et al.,

2020). La figura 6 ilustra el este universo supervisado por el JCBC.
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Provectos conjuntos G-to-G Consejos Bilaterales

Iy Pargue Industrial de I} Consejo de Negocios Singapur- Shandong(1%93%
Surhowu {1394y
II) Comité de Com ercio e Inversion Singapur- Sichuan {(1586)
I} CindadEcolagica sino-
singapurense de Tianjin IIT) Consejo Econdémico v de Com ercio Singapur- Liaoning (2003
2007

E 2 Iy Consejo Econdmico v de Com ercio Singapur- Zhejiang(2003)
III} Ciudad del
C onocim iento sino-— Wy Consejo Econdmico v de Com ercio Singapur- Tianjin (20073

sin, de G h
P Dg;“%“’eﬂse = Luangshow WI} Consejo de Cooperacién Singapur- Jiangsu (20073

IV) Iniciativa dela VII) Consejo de Colaboracién Singapur- Guangdong (20073
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W i i i — aif2
Choneging (20137 III} Consejo de Cooperacion Integral Singapur- Shanghai(2019)

Figura 6: Los proyectos conjuntos G-to-G y los consejos bilaterales bajo el paraguas de
la JCBC
Fuente: elaboracion propia

De nuevo, Singapur no cuenta con proyectos de infraestructura de la BRI. Su nivel de
desarrollo y flujos de financiacion externa eximen a Singapur de acudir a la iniciativa
geopolitica de China. Ademas, curiosamente, se puede decir que Singapur cumple en China
el rol que el gigante asiatico cumple en paises en vias de desarrollo. En particular, la
Iniciativa de Conectividad de Chongqing se concibe como una parte importante del esfuerzo
de China por reducir la disparidad de ingresos de ingresos entre sus ricas regiones costeras y
las pobres del interior y el oeste, promoviendo de comercio e inversion en las regiones y
provincias de Guizhou, Guangxi, Ningxia y Gansu (Liu et. al, 2021). Asimismo, esta
iniciativa es vital para el éxito de la BRI. A un nivel mas amplio, la iniciativa consiste en
conectar la iniciativa continental de la BRI con su contraparte maritima. Esto ofrecera una
ruta comercial y mas directa entre el oeste de China y el sudeste asidtico. Potencialmente,
puede mejorar los flujos comerciales transfronterizos y ayudar a catalizar el desarrollo
economico de ambas regiones, lo que beneficiara directamente a Singapur como centro clave
de transporte y logistica en la region de Asia-Pacifico (Liu et. al, 2021). Por lo tanto, China es
mas dependiente de Singapur para el éxito de su iniciativa geopolitica y el desarrollo de su

oeste empobrecido de lo que Singapur es del capital chino.

Por ultimo, es importante destacar los proyectos conjuntos entre empresas de ambos paises
en terceros paises. Esta es una dimension muy relevante ya que gran parte de estos proyectos
se realizan en paises miembros del BRI, contribuyendo de esta forma a la iniciativa
estratégica china. La figura siete menciona las iniciativas conjuntas mas relevantes entre

empresas de ambos paises en terceros paises.
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Provectos empresariales
conjuntos en terceros paises

I} Pacific International Lines (PIL) v China Merchant Port firmaron un memorande de entendimiento para
desarrellar nueves mercades en =l sudests asidtico, el sur de Asia v Africa, como parte de la estrategia BRI

Iy Surbana Jurong se asecid con China Highwasy Engineering Consulting para propercionar servicios ds disefio v
consultoria para provectos relacionades con carrsteras e infrasstructuras a escala mundial, en el marce de la BRL

Ty Ascendas-Singbridge formo vna empresa conjunta con China MMachinsry Enginsering jara invertir en parques
industriales v empresanales en paises del sudaste asidtico como Vietnam, Indonesia v Malasia, asi como en India
China.

IV} La empresa de ingenieria de Singapur ISDN se asocid con China Huadian Engineering (una de las mayores
empresas industriales de China) para desarrollar provyectes de minihidraulica en Indenesia.

W) El grupe T CH == asoci¢ con la empresa china Forchn Holdings en 2017 para aprovechar =l crecimiento del
comercie electronice en la ASEAN, aprovechande el sistema de comercio slectronice de la BRI

Figura 7: Proyectos empresariales conjuntos en terceros paises
Fuente: elaboracion propia

En sintesis, retomando el concepto de plegamiento limitado, la temprana participacion de
Singapur en la BRI se entiende por la histdrica participaciéon de Singapur en iniciativas
econdmicas intergubernamentales con China, su perfil de baja vulnerabilidad econémica, y

por las importantes oportunidades para el capital privado de la ciudad-estado.

1.3 Diplomacia:Statu Quo y Negacion de la Dominacion China

La postura diplomatica de Singapur se basa en los dos principios fundamentales de
"pragmatismo" y "vulnerabilidad". Fueron institucionalizados por Lee Kuan Yew (1923-
2015), el primer ministro del pais, y Sinnathamby Rajaratnam (1915-2006), el ministro de
Asuntos Exteriores, y se convirtieron en la base de la diplomacia equidistante de Singapur.
Asimismo, el ministro de Asuntos Exteriores de Singapur, George Yeo, supo dejar en claro
el nivel de desafio que ha representado China para la ciudad-estado, "Singapur no puede
permitirse que otros paises de la ASEAN nos vean como un Estado chino en el Sudeste
Asiatico. Lee Kuan Yew establecid como principio que Singapur solo estableceria relaciones
diplomaticas con China después de que nuestros vecinos lo hicieran". Se debe tener en cuenta
que el 74,3% de la poblacion singapurense pertenece a la etnia Han, mayoritaria en China,
siendo la india y la malaya las minorias mas importantes, con 9% y 13,4% de la poblacion
respectivamente (Department of Statistics, 2018). Segun Asian-Barometer (2014-2016), el

82% de los singapurenses tenian una percepcion positiva de la influencia china en el pais.
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Con estas directrices en mente, no resulta llamativo el complejo despliegue de instrumentos

con los que Singapur enfrenta el ambiente estratégico regional y global.

Singapur se ha posicionado como un estado que ofrece buenos oficios diplomaticos.
Singapur es hub diplomatico porque tiene poder de convocatoria, esto se refleja en su
promocionarse como anfitriéon diplomaticamente neutral de cumbres de alto nivel para las
grandes potencias en el intercambio de opiniones sobre cuestiones criticas en las relaciones
internacionales (Tan et al., 2020). Las implicaciones del poder de convocatoria se reflejan en
el trabajo Calder (2014) sobre las ciudades politicas globales, que caracterizd como: i) un
centro politico que convoca eventos diplomadticos claves; i) una comunidad politico-
diplomatica, basada en la a ecuanimidad diplomatica con las grandes potencias; iii) un
complejo de informacion estratégica alimentado por un flujo constante de nuevos datos sobre
las relaciones internacionales. Este enfoque refleja la capacidad de una entidad de utilizar su
posicion internacional para atraer aliados y simpatizantes que se retinen para cooperar sobre
la base de intereses compartidos Singapur ha aprovechado su reputacion de imparcialidad
diplomatica (Ghosh, 2018), especialmente al acoger el Didlogo de Shangri-La anual desde
2002. El Dialogo, organizado por el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos (IISS),
retne a jefes de Estado, ministros de Defensa, jefes de servicios armados y académicos de
toda la region de Asia-Pacifico (Zimmerman, 2016). Al acoger la principal cumbre de
seguridad y diplomacia, Singapur estd en condiciones de poner de relieve las cuestiones
diplomaticas y de seguridad que preocupan a Asia Oriental, asi como la estabilidad regional,
no solo para la ciudad-estado, sino también para otros actores de la region. En particular, un
tema recurrente en las iteraciones mas recientes del Didlogo desde 2013 ha sido el énfasis de
la ciudad-estado en que el comportamiento cada vez mas asertivo de China, al contribuir a las
tensiones regionales, socava la confianza de los inversores extranjeros y los intereses
econdmicos de todas las partes interesadas en la region (CSIS, 2014). Por el contrario, tras la
toma de posesion de Trump, el Didlogo ha sido testigo de los crecientes intentos de las partes
interesadas de la region de expresar su preocupacion por el unilateralismo de la vision del
mundo de Trump, "América primero". El primer ministro australiano, Malcolm Turnbull,
criticé sutilmente tanto a Estados Unidos como a China en su discurso en el Didlogo de 2017,
instando a todas las partes interesadas en Asia-Pacifico a ser "claros en cuanto a los
principios que nos guian una region en la que el poderio no sea lo correcto, en la que las
reglas transparentes se apliquen a todos: los peces grandes, los pequefios y los camarones"

(Turnbull, 2017). En otras palabras, Singapur lleva adelante una diplomacia que niega la
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dominacion de China en distintos foros de didlogo y que busca preservar el statu quo del

orden internacional.

2. Malasia: el Hedger Liviano

Una caracteristica clave del sistema politico de la Federacion de Malasia es su fuerte
ejecutivo con el primer ministro como figura politica dominante. Malasia suele ser calificada
como democracia defectuosa o como régimen hibrido. La victoria de Mahathir Mohamad,
otrora gobernante entre 1981 y 2003, en las elecciones parlamentarias de mayo de 2018 y el
traspaso de poder sin contratiempos demostraron la madurez de la democracia malaya
(Gerstl, 2020). Sin embargo, desde el 2020 Malasia se encuentra en una crisis politica
generada por el cambio en el apoyo parlamentario que privé a Mahathir de su mayoria
legislativa. En consecuencia, el primer ministro renuncid, agravando aun mas la crisis. Fue
sustituido por el gobierno de la Perikatan Nasional del primer ministro Muhyiddin Yassin. La
inestabilidad politica continudé después de este cambio a lo largo de 2020 y en 2021 vy,
exacerbada por la la pandemia de COVID-19, se produjo la dimision de Muhyiddin y su
gabinete en agosto de 2021 tras 17 meses en el poder. Ismail Sabri Yaakob fue nombrado
primer ministro unos dias después, el 21 de agosto de 2021. Historicamente un pais estable, y

con incertidumbres aun por delante, Malasia ha sufrido tres cambios de gobierno en tres afios.

Esta crisis politica puede ser catalogada como un acontecimiento coyuntural, es decir, no
representa dinamicas solidificadas en la politica del pais. Sin embargo, aunque no sea una
dindmica enraizada en la politica doméstica malaya debe ser tenida en cuenta antes de
analizar la relacion de este pais con China. A raiz del enfrentamiento étnico de mayo de 1969
entre chinos e indigenas malayos, el gobierno implementdé en 1970 una “nueva politica
economica” (NEP) que estableci6 mecanismos para redistribuir la riqueza de los chinos,
generalmente acaudalados duefios del capital, hacia los grupos étnicos malayos, generalmente
pobres campesinos y trabajadores (Jomo, 2005). En la actualidad, las politicas de
discriminacidn positiva continuan, pero no han eliminado el resentimiento entre los distintos
grupos étnicos. Los chinos siguen siendo el chivo expiatorio de los movimientos y partidos

nacionalistas malayos (Liu & Lim, 2019).

Es importante mencionar estos acontecimientos porque suponen un primer desafio para el

supuesto de que el comportamiento de hedging requiere de fuertes capacidades domésticas.
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La actual crisis politica y la historica prevalencia de la figura del primer ministro dificultan la
continuidad en la politica exterior. No obstante, las distintas administraciones han orientado
la politica exterior de forma pragmatica, equidistante y con conocimiento de la posicion

relativa de Malasia en el sistema internacional.

El andlisis del caso malayo se orientara de la siguiente manera. En primer lugar, se
analizard la politica de seguridad, principalmente orientada a las disputas territoriales con
China en el Mar del Sur de China. En este apartado, se plantea que la estrategia de balanceo
interno no esta asociada a la estrategia de balanceo externo. Asimismo, el balanceo externo
en materia de seguridad se muestra mucho menos robusto que en el caso de Singapur. En
segundo lugar, se analizara el despliegue de la estrategia BRI en Malasia. Aqui, los vaivenes
de la politica malaya apareceran como obsticulos para la implementacion fluida de los
distintos proyectos chinos. En tercer lugar, se analizaran las orientaciones en los
sefialamientos diplomdticos hacia las grandes potencias. En particular, se analizard coémo
Malasia ha recurrido al derecho internacional para hacer valer sus reclamos en el Mar del Sur
de China y cudl ha sido su respuesta a la denuncia de violaciones masivas a los derechos
humanos de los uigures. En lineas generales, se plantea que en el periodo analizado, que
contiene cuatro gobiernos malayos de distinto color politico, no hubo grandes desviaciones
de las orientaciones principales para lidiar tanto con la proyeccion de poder de China y
Estados Unidos como con la rivalidad geopolitica entre las potencias. Asimismo, se dird que
en la relacion con China predomina una logica de la aquiescencia, por lo que la estrategia de
hedging de este estado se entendera como liviana. A diferencia del caso anterior, Malasia
muestra mayores dificultades para mantener compromisos asumidos asi como para disefiar
una estrategia de hedging coherente tanto tanto entre como dentro de sus tres aspectos

definidos en la jerarquia teméatica del marco tedrico.

2.1 Seguridad: Reclamo Territorial sin Recursos de Fuerza

En mayo de 2021, el ejército de liberacion popular envid un escuadron de aviones
volando en una formacidn tictica dentro de la pista a 40-60 millas nauticas de la costa de
Malasia sin responder a las solicitudes de comunicacion. Este acontecimiento, a diferencia de
otras incursiones chinas en las cercanias del territorio malayo, fue sorprendente por su

caracter abiertamente hostil (Meng et al., 2021).
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A diferencia de Singapur, Malasia tiene reclamos en el Mar del Sur de China. A diferencia
de Indonesia, estos reclamos incluyen territorios islefios disputados entre China y varias
naciones de ASEAN. Malasia es también una potencia militar débil que carece de un
ambicioso programa de modernizacion naval (Haacke, 2019). El presupuesto de las Fuerzas
Armadas de Malasia ha estado dominado por el ejército, a pesar de que la mayoria de las
amenazas a la seguridad del pais son de naturaleza maritima. El presupuesto del ejército es
mayor que el presupuesto combinado de la marina y la fuerza aérea, y el servicio tiene un
personal de 80. 000 miembros, mientras que la marina y la fuerza aérea sélo tienen 15.000
cada una (Abuza, 2020). Incluso en momentos previos a la pandemia del Covid-19, el sector
de la defensa en Malasia estaba enfrentado problemas. El presupuesto de defensa para 2019
se redujo un 9%, hasta los 3.300 millones de dolares (Abuza, 2020). Dentro de la region, en
2018, Malasia tenia el gasto de defensa mas bajo como porcentaje del gasto publico, con un
4,3%, mientras que el gasto como porcentaje del PIB se habia reducido a la mitad, del 2% al

1%, en los ultimos diez afios (SIPRI, 2018).

Malasia tampoco cuenta con mecanismos de balance externo sélidos. A diferencia de
Filipinas, Malasia no tiene un tratado de defensa mutua con Washington. Tampoco tiene
relaciones militares tan estrechas como la asociacion entre Estados Unidos y Singapur.
Asimismo, en varias ocasiones, Mahathir critico las politicas del presidente Trump,
especialmente la proyeccion de poder en el Mar del Sur de China, donde destacan las
operaciones de libertad de navegacion (FONOPs), y su enfoque del comercio (Consejo de
Relaciones Exteriores, 2018). El ministro de Relaciones Exteriores Saiffuddin Abdullah dejo
en claro esta perspectiva en numerosas ocasiones: "debemos reducir la presencia de buques
de guerra en las aguas en disputa para garantizar la paz y la estabilidad, la seguridad y la
libertad de navegacion en el mar del Sur de China (Zhou, 2019). Esta retorica de bajo perfil y
de poner las actividades navales de China y Estados Unidos en el Mar del Sur de China en pie
de igualdad ha sido replicada por los distintos gobiernos malayos aun ante la intensificacion
de la rivalidad sino-americana. Ismail Sabri Yakoob, en su primera entrevista con medios
internacionales desde que asumi6 el cargo de primer ministro en agosto del 2021, dijo:
"esperamos que China no se aproveche de lo que estd ocurriendo entre Rusia y Ucrania". Sin
embargo, luego aclard: "no s6lo China, sino todas las demds grandes potencias, no deben

aprovecharse en el Mar del Sur de China" (Nikkei Asia, 2019).

36



En efecto, la apreciacion de los distintos tomadores de decisiones en Malasia acerca de las
FONOPs puede diferir pero lo que se observa constantemente es un rechazo a estos ejercicios
con el objetivo de no antagonizar con China. (Smith, 2017). Los responsables politicos
malayos creen que participar en tales iniciativas dafiaria los lazos con Beijing y socavaria su
preciada autonomia en materia de politica exterior (Smith, 2017). En materia de seguridad,
prevalece una logica de no incurrir en actividades que estén claramente destinadas a
balancear a terceros paises o grupos de paises. En 2018, Mahathir rechazo la oferta del primer
ministro Narendra Modi para que la India se uniera a las patrullas del estrecho de Malaca por
temor a provocar una reaccion negativa de China (Abuza, 2020). Malasia prefiere que
cualquier nueva iniciativa de seguridad regional sea inclusiva, voluntaria, y que estén
dirigidas a abordar amenazas comunes u objetivos compartidos. Por ello, las principales
herramientas son las asociaciones bilaterales y multilaterales no militares, asi como las
plataformas regionales y multilaterales, como las que ofrece ASEAN (Ministerio de
Relaciones Exteriores de Malasia, 2019). En los ultimos afios, Malasia se ha se ha unido a
una serie de iniciativas lideradas por Estados Unidos que siguen estos principios, desde la
cooperativa de lucha contra el Estado Islamico a través de la Coalicién Global, hasta el
fortalecimiento del conocimiento del dominio maritimo a través de la Iniciativa de Seguridad

Maritima (MSI).

Si bien Malasia trata de mantener su estrategia de cooperacion militar en un bajo perfil
para no antagonizar con China, la cooperacién en esta 4rea con los Estados Unidos, sus
aliados y socios estratégicos excede a la cooperacion con el gigante asiatico. Malasia y
Australia mantienen desde hace tiempo vinculos en materia de defensa, incluido el uso por
parte de Australia de las instalaciones de Penang en la entrada norte del estrecho de Malaca,
que es un cuello de botella estratégico para China (Abuza, 2020). Las Fuerzas Armadas de
Malasia mantienen una tranquila cooperacion con el ejército estadounidense, que incluye
visitas rutinarias a los puertos y despliegues aéreos rotativos. Ambas partes llevaron a cabo
cinco dias de ejercicios navales en agosto de 2019 (Lopez, 2019). En 2021, cuando las
fuerzas armadas pudieron reanudar sus intercambios militares tras el COVID-19, Malasia
realizé varios entrenamientos y ejercicios bilaterales con Estados Unidos. En abril, la Real
Fuerza Aérea de Malasia (RMAF) realiz6 ejercicios con el USS Theodore Roosevelt Carrier
Strike en el Mar de China Meridional. Luego, en noviembre, el Ejército de Malasia y el
Ejército de Estados Unidos en el Pacifico celebraron sus ejercicios bilaterales anuales cara a

cara, la 25 edicién de Keris Strike, en Gurun, Kedah (Meng et al, 2021). Malasia también
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compra armas estadounidenses y recibe ayuda militar de Estados Unidos. Por ejemplo, la
Armada de Malasia recibié en noviembre de 2019 los primeros seis de los doce vehiculos
aéreos no tripulados ScanEagle, que fueron donados por Estados Unidos para ayudar en la
vigilancia maritima y que, a su vez, es parte de un programa de asistencia de seguridad de
19,3 millones de dolares (Landau, 2019). Sin embargo, un mes después, Malasia optod por no
participar en las primeras maniobras maritimas entre Estados Unidos y la ASEAN, a las que
asistieron Tailandia, Filipinas, Vietham y Myanmar. Malasia, junto con Indonesia, envid
observadores al ejercicio, que Mahathir calificé de "provocador" y de "despilfarro de dinero"
(South China Morning Post, 2019). Desde 2014, Malasia ha realizado ejercicios militares
conjuntos con China y participd en el primer ejercicio maritimo ASEAN-China en octubre de
2018. Sin embargo, Malasia lleva a cabo alin mas maniobras navales conjuntas con Singapur,
Indonesia, Filipinas, Tailandia, Japon, Estados Unidos, Reino Unido, Australia y Nueva
Zelanda (Lowy Institute 2020). La FPDA antes mencionada en el caso singapurés provee el

marco para generar esa interoperabilidad entre las distintas fuerzas armadas.

Este balanceo externo puede parecer inconsistente (Abuza, 2020). Sin embargo, los
riesgos de abandono y aprisionamiento por parte de Estados Unidos que enfrenta Malasia, en
su condicion de estado con reclamos territoriales, son superiores a los de otros estados de
ASEAN cuya relacion militar con la potencia americana es mucho mas estrecha, como es el
caso de Singapur. Por lo tanto, parece racional que Malasia no participe de ejercicios
conjuntos de alto perfil con Estados Unidos y sus socios, y opte por participar de aquellos con
un perfil mas bajo. Malasia ha mantenido cautelosamente la cooperacion con sus antiguos
socios en materia de defensa, a pesar de que al hacerlo se arriesga a entrar en conflictos con
estos ultimos, con el objetivo de sefialar al publico externo e interno que sus de que sus
asociaciones en materia de defensa con las potencias occidentales son una continuacion, y no
un alejamiento, de su tradicion de "equidistancia" con respecto a todas las grandes potencias

(Meng et al, 2021).

Asimismo, también es consistente con esta dinamica el rechazo a la alianza AUKUS entre
Australia, Estados Unidos y Gran Bretafia. El primer ministro Ismail Sabri Yaakob advirtié
que el pacto “provocaria que otras potencias actuaran de forma agresiva en la region,
especialmente en el Mar del Sur de China" (Povera, 2021). Asimismo, el ministro de
Asuntos Exteriores, Saifuddin Abdullah, se hizo eco de sus preocupaciones, afirmando que

AUKUS podria "conducir a la escalada de la carrera armamentistica", "provocar
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potencialmente la tension entre las superpotencias mundiales" y "agravar la agresion entre
ellas en la region" (Ministerio de Asuntos Exteriores, 2021). Sin embargo, estas
declaraciones sobre AUKUS no significaron un alejamiento de Malasia de sus asociaciones
en seguridad con potencias occidentales. El 26 de octubre de 2021, al responder a una
pregunta en el Parlamento, Hishammuddin, el ministro de defensa, dijo que aunque Malasia
"habia dejado clara su opiniéon sobre AUKUS", el pais reitera su firme compromiso con la
FPDA: "Malasia se asegurara de que las relaciones que se han formado en los ultimos 50

afios bajo el FPDA seguirdn siendo defendidas" (Rahim et al, 2021).

No obstante, si bien los sefialamientos estratégicos hacia las grandes potencias parecen
coherentes y perdurables, su baja y mala inversion en la marina, en comparacion con las otras
ramas de las fuerzas armadas, si parece una inconsistencia dado que la principal amenaza a la
integridad territorial y la seguridad del pais surge de las dindmicas en el Mar del Sur de
China. A diferencia de otros miembros de ASEAN, como Filipinas, Indonesia y Vietnam,
Malasia no puede optar por el uso persistente de la fuerza ante incursiones de navios
extranjeros en su territorio maritimo. Mahathir confirmé que Malasia solo vigila los
movimientos de los buques chinos, pero no interfiere (Jennings, 2019). Asimismo, debe
mencionarse la estrategia de promocion de la exploracion conjunta de recursos con empresas
extranjeras en su zona econdémica exclusiva (ZEE), particularmente ligadas a la explotacion
petrolera. Esta estrategia es también llevada a cabo por Vietnam y, en menor medida, por
Filipinas, y responde al objetivo de internacionalizar el conflicto en el Mar del Sur de China
(Mubah, 2020). Sin embargo, ni siquiera la presencia de empresas extranjeras ha impedido
que los buques chinos obstaculicen los barcos de exploracion malayos e incluso realicen sus
propias actividades de exploracion en la ZEE de Malasia sin permiso (Hayton, 2019). De
nuevo, esta deficiencia es atribuible a que, a diferencia de otros miembros de ASEAN,
Malasia no recurre a la fuerza. Desde 2013, China ha mantenido una presencia casi constante
cerca a los Bancos de Luconia, frente a la costa de Sarawak. La tension en torno a los bancos
se intensifico a mediados de 2019, cuando los buques de la Guardia Costera de China
hostigaron a una plataforma petrolifera en alta mar propiedad de la empresa petrolera estatal
Petroliam Nasional Berhad, conocida como Petronas. Incluso ante la clara intimidacion china,
El gobierno malayo reacciond de forma discreta, negando cualquier negando cualquier
enfrentamiento entre los barcos chinos y malayos, y pidiendo medios pacificos para resolver
la situacion, al tiempo que expresaba su preocupacion por las escaladas (Abuza, 2020). Las

declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores, Hishammuddin Hussein, al mencionar
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tanto a China como a Estados Unidos y subrayar los riesgos de que aumenten las tensiones y
los errores de calculo, indicaron claramente que las autoridades malasias estaban mas
preocupadas por los peligros de un conflicto entre grandes potencias que por la presencia de
buques extranjeros en las aguas en disputa en si. Las palabras "buques de guerra y barcos" en
su declaracion se referian no solo a los buques chinos, sino también a los buques de guerra
estadounidenses y australianos, que estaban realizando ejercicios cerca del lugar de la
operacion del West Capella, en una medida percibida como de apoyo a Malasia (Kwik &

Hoo, 2020).

Por ultimo, cabe mencionar que la creciente asertividad china estd llevando a ciertos
cambios en la politica de defensa malaya. El Libro Blanco de la Defensa (DWP) del 2020
refleja el replanteamiento de las perspectivas del Estado mas pequefio en un entorno exterior
que cambia répidamente. E1 DWP del 2020 utiliza frases como de “la ocupacion y
militarizacién de China” y "acciones agresivas percibidas" para describir las actividades de
China en el Mar del Sur de China, algo poco habitual en este pais de perfil bajo (Kuik, 2020).
Debe recordarse que los cambios en la estrategia de hedging suponen cambios en politicas de
reduccion de riesgos y de maximizacion de beneficios. Por lo tanto, si Malasia optara por
criticar categéricamente a China y cooperar intensamente con los Estados Unidos en materia
militar, lo haria en desmedro de una buena relacion de China, lo que traeria malas

consecuencias en términos de flujos econémicos.

2.2 La Economia Politica: Politizacién y Exito Parcial de la BRI

La politica exterior de Najib (2009-2018) estuvo principalmente orientada a la economia.
Durante su gobierno, las empresas chinas, privadas y estatales, comenzaron proyectos en el
marco de la estrategia BRI. El ex primer ministro de Malasia cortejé a las multinacionales
chinas para impulsar proyectos de desarrollo de alto nivel. Asimismo, la composicion étnica
de Malasia ha jugado un rol preponderante. La minoria china del pais, alrededor del 25% de
la poblacion, ha desempenado durante mucho tiempo un papel clave en el fomento del
comercio y la inversion bilaterales, a pesar de la politica de accion afirmativa sancionada por
el estado que limita la participacion de los chinos en diversas actividades. Debido a su éxito
economico, algunos politicos que representan a la poblacion malaya, aproximadamente el
65% de la poblacion, han utilizado a la minoria china como un chivo expiatorio (Nelson,

2012). Con la llegada al poder del nacionalista Barisan Nasional en 2018, las preocupaciones
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distributivas en torno a la problematica étnica volvieron al centro del debate politico. El
gobierno de Mahathir buscé renegociar los proyectos mas relevantes de la BRI, generando
una desviacion de la cordialidad hacia China en los afios de Najib. En particular, es
importante analizar los conflictos en torno a los tres proyectos mas relevantes de la BRI en
Malasia, el East Coast Rail Link (ECRL), Bandar Malaysia y Forest City. El ECRL fue
promovido firmemente por Najib y varios de sus ministros. Esta dirigido por la empresa
estatal China Communications Construction Company (CCCC). Bandar Malaysia fue
desarrollado conjuntamente por China Railway Engineering Corporation (CREC), otra
empresa estatal, y partidos afines a Najib. Forest City, por otra parte, estd impulsada por la
empresa privada china Country Garden en asociacidén con el sultdn de Johor. Forest City
representa una de las aventuras mas osadas del capital privado chino en el extranjero (Lim &

Ng, 2021).

Con la empresa estatal CCCC como principal contratista y con el 85% del coste de
construccion financiado con préstamos blandos de Pekin, la ECRL fue elogiada por Najib por
su potencial para conectar mejor los estados relativamente atrasados de la costa este, el estado
natal de Najib Pahang, Terengganu y Kelantan con Selangor, el estado mas prospero del pais.
Se espera que la mejora de la conectividad, tanto para pasajeros como para mercancias,
reduzca la brecha econdmica entre ambas regiones, un problema crénico desde la época
colonial britanica (Liu & Lim, 2019). Valorada en 18.200 millones de ddlares, la ECRL ha
sido acelerada por el gobierno para que comience a construirse en julio de 2017 y no a finales
de ese afio, como se esperaba inicialmente. La empresa estatal cree que la ECRL, actualmente
el mayor proyecto ferroviario del Sudeste Asiatico, creara efectos de demostracion que haran
avanzar sus perspectivas de negocio en el Sudeste Asidtico, asi como en otros paises que
participan en la BRI. Otro aspecto notable de la ECRL es su dimension geopolitica. Una vez
finalizada, conectard el puerto de Kuantan, en Pahang, que sera gestionado conjuntamente
por un conglomerado malasio y el grupo portuario internacional Guangxi Beibu Gulf, una
empresa de propiedad estatal, con el bullicioso puerto de Klang, en la costa occidental. Este
posible puente terrestre podria suponer una "solucidn significativa" a la excesiva dependencia
de China del estrecho de Malaca, lo que llama el "dilema de Malaca" (Strait Times, 2016).
Para poner las cosas en perspectiva, alrededor del 80% de las necesidades energéticas chinas
pasan por esta estrecha via de agua. Esta nueva red creara alternativas rutas comerciales
autoctonas, pero con una importante participacion china, ya que el gigante asiatico tiene

ahora un interés directo tanto en el puerto de Kuantan como en la propia ECRL (Liu & Lim,
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2019). El proyecto también podria afectar negativamente a la estatura de Singapur como
principal centro comercial y de transporte maritimo del sudeste asiatico (Liu & Lim, 2019).
Este ultimo aspecto es especialmente relevante porque le quitaria poder de maniobra ante el

gigante asiatico a la pequefia ciudad-estado.

Bandar Malaysia es un proyecto de desarrollo mixto de 197 hectareas en el corazon de
Kuala Lumpur, que incluye propiedades residenciales y comerciales. Su principal promotor
es IMBD, una corporacion asociada a Najib. El principal argumento de venta de Bandar
Malaysia es su posicion estratégica y su orientacion al transito. Al albergar la terminal del
proyecto de tren de alta velocidad (HSR) Kuala Lumpur-Singapur, se transformaria en el
principal centro de transportes del Sudeste Asiatico, y proporcionaria una conexion
ferroviaria con varios aeropuertos importantes de la region. Ademés, Bandar Malaysia se
enlazard con el ambicioso proyecto de transito ferroviario Pan-ASEAN hasta Bangkok y mas
alla. Se esperaba que todo el proyecto atraiga una inversion total de 53.000 millones de
dolares en 20-25 afios (Strait Times, 2018). Ademas, dado que Kuala Lumpur estd gobernada
directamente por el gobierno federal y el 1IMDB es una corporacion ligada al gobierno
central, no habria necesidad de navegar por los complicados intereses entre las diferentes
capas de gobiernos, a diferencia de los otros dos proyectos aqui tenidos en cuenta. Debe
mencionarse como aspecto importante de este proyecto el escandalo de corrupcion en torno al
ex primer ministro Najib. La inversion de CREC en la empresa tuvo lugar apenas unos meses
después de que el Wall Street Journal informara que casi 700 millones de ddlares fueron
depositados en lo que supuestamente son las cuentas bancarias personales de Najib (Wall
Street Journal, 2015). Asimismo, Najib fue presidente de la Junta de Asesores de IMDB
hasta que se disolvio toda la junta en mayo de 2016. De nuevo, un acontecimiento que no se
puede dejar de observar ya que se considera que el hedging depende de las capacidades
estatales. Como ejemplo de esto ultimo son los cuestionamientos de Liew Chin Tong,
miembro del bloque de la oposicién durante el gobierno de Najib y viceministro de Defensa
durante el gobierno de Mahathir, quien argumentd que la inversion de CREC equivalia a
rescatar al asediado IMDB. El politico incluso especulé con que un consorcio liderado por
China se adjudicaria el proyecto de HSR Kuala Lumpur-Singapur. Liew también pregunt6 si
un rescate de este tipo llevaria a un quiebre en la neutralidad que el pais mantiene desde hace
tiempo frente a la rivalidad entre China y EE.UU. en el Sudeste Asiatico (Malay Mail Online,
2016).

42



El tercer ejemplo es Forest City, un proyecto impulsado por Country Garden. La empresa
cotizod en la Bolsa de Hong Kong en 2007 y en mayo de 2017 tenia un valor de 20.000
millones de ddlares. Country Garden eligio Malasia como su primer mercado extranjero en el
que entrar, lanzando el proyecto Danga Bay en 2012, antes de embarcarse en el mucho mas
ambicioso Forest City al afio siguiente (Liu & Lim, 2019). Aunque la empresa también ha
invertido en otras economias extranjeras, Malasia sigue siendo su mercado mas importante.
Situado cerca del segundo enlace entre Malasia y Singapur, Forest City es el proyecto mas
cercano a Singapur dentro del corredor econdmico Iskandar Malaysia. De completarse en su
esquema original, el proyecto acabaria por adoptar la forma de cuatro islas artificiales que se
extenderian por 1.386 hectareas de terreno. Con una inversion total prevista de 58.000
millones de ddlares, esta previsto que albergue a 700.000 personas en los préximos 20 afios
(Liu & Lim, 2019). El sultan ha respaldado la creciente presencia de la IED china en Johor:
“los inversores chinos tienen la confianza y la prevision de que su dinero estd bien
invertido...Si los chinos estan dispuestos a invertir aqui, ;por qué deberia ser un problema?
(AsiaOne, 2018). El sultan consideraba el desarrollo de Forest City como un acontecimiento
decisivo: “hoy, la historia del Estado ha entrado en una nueva fase. En esta ocasion especial,
unamos nuestras manos para ser testigos y promover la gran amistad entre Malasia y China".
Mas concretamente, Country Garden afirmé que la "diplomacia informal" de Forest City ha
facilitado la comunicacion entre empresas chinas y malayas, subrayando su compromiso con
la BRI. El People's Daily publico que el acto de entrega fue "como un premio al proyecto
BRI" (People’s Daily, 2017). La envergadura de Forest City no ha pasado desapercibida y se
ha convertido en una cuestion politica controvertida. Mahathir Mohamad, primer ministro y
en ese momento lider del bloque de la oposicion, critic abiertamente el desarrollo. Mahathir
insistio en dos cuestiones interrelacionadas, la salida de capital y puestos de trabajo a las
empresas chinas, y la afluencia de inmigrantes chinos. La protesta de Mahathir por los
inmigrantes chinos en Forest City se convirtié en un problema politica nacional. El 6 de enero
de 2017, en su muy leido blog, Chedet, Mahathir afirmé que “no podemos permitir que miles
de hectareas sean propiedad de extranjeros, que se desarrollen y se asienten en ellas. Si lo
hacemos, literalmente, se convertirian en enclaves extranjeros... Vamos a ver como grandes
partes de Malasia sean desarrolladas por los compradores extranjeros y ocupadas por ellos”
(citado en Liu & Lim, 2019). Al igual que la Organizacion Nacional de los Malayos Unidos
(UMNO), su estrategia electoral depende en gran medida de asegurar los votos de la
poblacion étnica malaya, sobre todo de las zonas rurales. Los ataques de Mahathir a Forest

City y a sus inversores chinos, y al sultdn de Johor, por extension, fueron una herramienta
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para de los votantes, ya que la etnia malaya rural, principalmente conservadora, sigue
desconfiando de los chinos malayos y de sus vinculos, reales o imaginarios, con una China en
ascenso. Haciendo campafia contra la “sinizacion” de Johor, Mahathir y el UMNO esperaban
obtener un rédito electoral. De hecho, apenas unos dias después de la publicacion del blog, el
sultdn de Johor, en una entrevista, respondié: “Mahathir ha ido demasiado lejos con su
tergiversacion de la cuestion, creando miedo, utilizando la raza, sélo para cumplir con sus
objetivos politicos" (citado en Liu & Lim, 2019). Por lo tanto, el fracaso de Forest City se
puede atribuir a la politizacion del proyecto y a la falta de comprension del capital chino de la
politica local malaya. En particular, de la problematica étnica (Liu & Ng, 2022). Sin
embargo, Forest City también se vio sorprendida por la imposicion de controles de capital por
parte del gobierno chino en marzo de 2017, un hecho que indica que los ejecutivos chinos de
la empresa pueden no no hayan entendido la politica china mejor que la malaya (Liu & Ng,

2022).

Liu & Lim (2019) desarrollan un modelo de tres variables para explicar el relativo éxito o
fracaso de los proyectos chinos en Malasia. En primer lugar, se preguntan si los proyectos
respetan los lineamientos de la Nueva Politica Econdmica, es decir, si se distribuyen en favor
de la mayoria étnica malaya o lo hacen en favor de la minoria china. En segundo lugar, se
preguntan por los niveles de competencia federal. En tercer lugar, y lo mas importante para el
presente trabajo, se preguntan si los proyectos favorecen intereses geopoliticos de China. El
fracaso de Forest City se explica porque no satisface positivamente ninguna de las tres
condiciones. En cambio, el ECLR, conectando el puerto de Kuantan, en la costa este de
Malasia con el bullicioso puerto de Klang, en la costa occidental, podria resolver el eterno
"dilema de Malaca" de China. Las nuevas rutas abiertas por la ECRL también ofreceran a
Malasia una oportunidad para evitar a Singapur. El trasfondo geopolitico de Bandar Malasia
es igualmente destacado. E1 CREC parece haber promovido su interés, asi como el del estado
chino, al asegurarse una participacion en uno de los mayores proyectos de infraestructura de
Malasia en los ultimos anos. Ademas, Bandar Malaysia se consideraba un proyecto del BRI
muy valioso por su posicion como terminal del proyecto de tren de alta velocidad Kuala
Lumpur-Singapur y un nodo clave de la red de transito ferroviario Pan-ASEAN, ambos
proyectos de infraestructura de referencia en el Sudeste Asiatico. Sin embargo, los informes
posteriores muestran que las condiciones exigidas por los chinos, como la peticion de un
margen de maniobra en la licitacién del proyecto HSR, no eran aceptables para la burocracia

malaya (Liu & Lim, 2019). Ademas, el momento en que se abort6 el proyecto, apenas unos
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dias antes de la cumbre inaugural de la BRI en Pekin en mayo de 2017, sugiere que los
dirigentes malasios no procuraron hacer un buen oficio diplomatico. En la actualidad, el
proyecto parece haberse abandonado definitivamente, por lo que Malasia ha satisfecho

parcialmente los planes geopoliticos de China.

Los desacuerdos y conflictos en los distintos proyectos de cooperacion econdmica entre
China y Malasia en el marco de la BRI se explican por la politica doméstica malaya y no por
las presiones diplomaticas de los Estados Unidos. Mahathir rechazoé las presiones de
Washington para detener la cooperaciéon en materia de 5G, subrayando la superioridad
tecnoldgica de Huawei. Este episodio no fue una demostracion de aceptacion del poder chino
sino una rechazo de la presion norteamericana (Gerstl, 2020). Asimismo, aunque Mahathir
reconocio la posibilidad de que Huawei pudiera espiar, restd importancia a la cantidad de la
informacion que la empresa podria reunir en Malasia (Toh, 2019). Asimismo, Huawei es un
ejemplo de una empresa que entendio la politica doméstica malayo, especialmente la cuestion
étnica (Liu & Lim, 2019). La empresa china fue especialmente habil a la hora de llevar a
cabo programas técnicos y sociales que se perciben ampliamente como beneficiosas para los
miembros de las etnias indigenas de Malasia (Li & Cheong, 2017). Por ejemplo, las

actividades de ayuda a las inundaciones en las circunscripciones de mayoria étnica malaya.

2.3 Diplomacia: Aquiescencia del Poder Chino

Malasia es uno de los miembros fundadores de la ASEAN, con lazos con los Estados
Unidos, Japon y China, pero también con otros actos regionales y externos. A pesar de su
tradicional orientacion anticomunista, Malasia fue la pionera en el Sudeste Asidtico en
establecer relaciones diplomaticas con la RPC en 1974. En 2013, Malasia y China elevaron
sus relaciones a una asociacidn estratégica integral y los primeros ministros malayos
participaron de los Foros del BRI. Se ha usado el concepto de aquiescencia para caracterizar
las reacciones malayas ante la creciente asertividad china en el Mar del Sur de China.
Algunos consideran esta creciente asertividad como una traicion a la buena voluntad de
Malasia, dados los esfuerzos de décadas de Malasia en comprometerse activamente con
China con mucha antelacion y mucho mas que otros paises de la regiéon (Bing & Ching,
2019). Sin embargo, segin Lo (2019), el estrecho compromiso politico-diplomatico de
Malasia con China fue crucial para el éxito de las renegociaciones de los disputados

proyectos BRI. En abril de 2019, Malasia obtuvo la aprobacién de Beijing para mejorar las
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condiciones del ECRL. Los costes se redujeron en un tercio (5.000 millones de dolares) y la
longitud en cuarenta kilometros. Asimismo, el papel de la empresa Malaysia Rail Link se
reforzd, ya que el proyecto se realiza ahora como una empresa conjunta con China
Communications Construction Company Ltd (Oficina del Primer Ministro, 2019). Seglin
McGregor (2018), para mantener una buena imagen internacional, Beijing no podia ignorar

los comentarios criticos de Mahathir.

Malasia ha guardado un relativo silencio sobre el fallo de la Corte Permanente de
Arbitraje (CPA) de 2016 en el caso de Filipinas contra China y China. A diferencia de
Filipinas, Malasia se neg6 a invocar el arbitraje internacional para promover su posicion legal
en el Mar del Sur de China, lo que, a ojos de China, es un enfoque de confrontacion. Malasia
no fue parte formal en las audiencias del Tribunal Arbitral iniciadas por Manila en enero de
2013, pero envid una delegacion a las audiencias de La Haya. Presentd una declaracion en
junio de 2016, solicitando al tribunal que "muestre la debida consideracion" a sus derechos
(Corte Permanente de Arbitraje, 2016). Asimismo, debido la limitada utilidad de la ASEAN,
en un giro politico potencialmente importante, Malasia acordé con China en septiembre de
2019 un mecanismo de consulta bilateral conjunta sobre el Mar del Sur de China, dirigido por
los ministros de Asuntos Exteriores, renunciando asi a la preferencia por el multilateralismo
con ASEAN en el centro (Lo, 2019) . Sin embargo, en los Ultimos afios ha habido un
creciente comportamiento de hedging legal (Meng et. al, 2021). En diciembre de 2019,
Malasia hizo una segunda presentacion, la anterior habia sido en 2009 junto a Vietnam, ante
la Comision de Limites de la Plataforma Continental de la ONU delineando un area més alla
de su zona economica exclusiva de 200 millas nauticas. Aunque China protesto, tanto
bilateralmente como en las Naciones Unidas, se tratd de una queja que aseveraba la
presentacion de Malasia "infringia gravemente la soberania, los derechos soberanos y la
jurisdiccion de China en el Mar del Sur de China (Naciones Unidas, 2020). Segin Permal
(2020), la presentacion representaba "una faceta mas proactiva de la politica maritima de
Malasia destinada a proteger sus derechos soberanos", ademdas de pedir continuamente "la
plena aplicacion de la Declaracion de 2002 sobre la Conducta de las Partes en el Mar del Sur
de China y la conclusion de un Cddigo de Conducta en el Mar del Sur de China" para
gestionar las disputas. Asimismo, en una nota verbal a las Naciones Unidas del 29 de julio de
2020, Malasia utilizd un lenguaje contundente para rebatir la nota anterior de China
objetando el establecimiento por parte de Malasia de sus limites exteriores mas alla de las

200 nauticas, rechazando la "linea de nueve punto" de China y describiéndola como "sin base
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en el derecho internacional" (Naciones Unidas, 2020). Esta contundente Note Verbale del
2020 fue seguida por pasos visiblemente mas fuertes de Malasia en 2021. Por ejemplo,
enviando protestas diplomaticas y convocando al embajador chino. Sin embargo, a pesar de
esta posicion mas fuerte, Malasia ha optado por compensar este desafio limitado e indirecto
con una deferencia y cooperacion mas abierta y directa otros ambitos. Ha aceptado reactivar
los dos proyectos de oleoductos respaldados por Beijing, previamente suspendidos por
Malasia en 2018 durante el segundo mandato de Mahathir, asi como acordar la creacion del
Comité de Alto Nivel para la Cooperacion Post Pandémica entre Malasia y China. La primera
reunion se celebrd durante la visita de Saifuddin a China el 4 de diciembre de 2021 (Meng et.

al, 2021).

En ningun otro d&mbito demuestra Malasia tanta deferencia hacia China como en lo que
respecta al trato de China a su poblacion uigur. El Marco de Politica Exterior sostiene que
"las minorias musulmanas de muchos paises siguen sufriendo maltrato y marginacion", y que
la proteccion de los musulmanes y el avance de las cuestiones islamicas es una prioridad de la
politica exterior (Ministerio de Relaciones Exteriores, 2022). Malasia se pronunci6 contra la
limpieza étnica de Myanmar de los rohingya y se esforzo por aliviar su sufrimiento, incluso
concediendo el estatuto de refugiado a mas de 170.000 desplazados (Abuza, 2020).
Asimismo, Mahathir critico la politica de Cachemira de India bajo el mandato de Modi, el
programa centrado en el hinduismo del Partido Bharatiya Janata y la reciente ley de
nacionalidad (India Today, 2019). De hecho, por la postura de Kuala Lumpur, India detuvo
las importaciones de aceite de palma de Malasia, que en 2019 tenian un valor de 1.650
millones de ddlares (Duz, 2020). Sin embargo, en marcado contraste con la defensa de estas
poblaciones musulmanas, Malasia no ha dicho casi nada sobre el trato de China a su
poblacion musulmana tirquica, principalmente de etnia uigur y kazaka, y nunca ha
identificado formalmente la persecucion. En efecto, los desafios de Malasia a China en esta
cuestion son limitados. En 2018, Malasia resistio la presion china y permitié que once uigures
que habian huido a Malasia tras escapar de una prision tailandesa salieran hacia Turquia (Al
Jazeera, 2018). Si bien no es probable que Malasia se convierta en un refugio para una
diaspora uigur vociferante antichina, similar a Dharamsala para los tibetanos en el norte de la
India, Kuala Lumpur permitira que los refugiados uigures utilicen Malasia como trampolin
para el reasentamiento en un tercer pais, especialmente en Turquia (Abuza, 2020). De hecho,
Mahathir, tras el creciente descontento interno con la postura de su gobierno, se comprometid

a no devolver nunca a un uigur a China (Reuters, 2018). Asimismo, Malasia prioriza la
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educacion en sus universidades de uigures y hui y el gobierno autorizé en 2019 a una
universidad a investigar las denuncias sobre el maltrato de los uigures por parte de China

(Azmi, 2019).

3. Indonesia: el Hedger Pesado

Con 273.5 millones de habitantes, Indonesia es el pais mas poblado de ASEAN y ocupa
un rol preponderante en esta organizacion. El caso indonesio es de particular interés para el
analisis del hedging porque, junto a Vietnam y Filipinas, es uno de los paises contestatarios
de la asertividad china en el Mar del Sur de China, recurriendo periédicamente al uso de la
fuerza para proteger su soberania maritima. Asimismo, la doctrina de politica exterior "libre y
activa" (bebas aktif) de Indonesia le ha llevado durante mucho tiempo a mantener una postura
de neutralidad y no alineamiento en sus relaciones con las potencias regionales y globales
(The Diplomat, 2022). A diferencia de Malasia y Singapur, Indonesia destaca por su
activismo diplomatico y su busqueda de complementariedad con las iniciativas regionales de
las potencias. Su activismo diplomatico estd representado por el Global Maritime Fulcrum
(GMF) del presidente Joko “Jokowi” Widodo, estrategia que se presenta como una respuesta

tanto a la BRI como a la FOIP (Pratiwi, 2021).

El andlisis del caso indonesio se dividira en tres secciones. En primer lugar, se analizara la
estrategia de seguridad del pais, en la cual destaca la faceta contestataria de la asertividad
china mientras que los lazos con los Estados Unidos se mantienen superficiales. En segundo
lugar, se describirdn las relaciones economicas de Indonesia con China. En esta seccion, se
hara hincapié en el bajo nivel de optimismo que ha generado la estrategia BRI. En tercer
lugar, se examinara la diplomacia del pais, caracterizada por su activismo y pretensiones de

centralidad.

3.1 Seguridad: Nacionalismo y Uso de la Fuerza

Indonesia no tiene reclamos territoriales en el Mar del Sur de China, es decir, sus reclamos
se limitan a la proteccion de su zona econdmica exclusiva (ZEE) de 200 millas nauticas. Sin
embargo, la utilizacion de la fuerza se asemeja mas a la conducta de estados como Vietnam y
Filipinas y se aleja de la aquiescencia de Malasia, todos estados con disputas territoriales con

China. Indonesia considera que la extensa "linea de los nueve puntos" de China es una
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invasion de la ZEE de sus ricas islas Natuna. En julio de 2017, el gobierno de Jokowi
rebautizé la zona que cae bajo la ZEE reclamada por Indonesia como "Mar Natuna Norte"
(Connelly, 2017). La decisiéon siguidé siguid los pasos de Vietnam y Filipinas, que
renombraron las aguas en disputa como "Mar del Este" y "Mar de Filipinas Occidental",
respectivamente. Con Jokowi, Indonesia ha adoptado una postura mas dura para defender los
intereses maritimos y economicos del pais, como lo demuestra la politica de "hundir el barco"
de su administracion. Ademas, las fuerzas armadas indonesias realizaron ejercicios militares
masivos frente a las islas Natuna en octubre de 2016 y mayo de 2017. Jokowi los observo
personalmente para mostrar abiertamente su voluntad de defender la soberania ante su
electorado interno y, en cierta medida, ante el publico externo. Después de que el gobierno
indonesio presentara una "enérgica protesta" por un buque guardacostas chino que escoltaba a
barcos pesqueros chinos en torno a Natuna a mediados de diciembre de 2019, el ejército
indonesio despleg6 aviones de combate y buques de guerra para patrullar las islas cercanas a
la zona en disputa, donde Jokowi hizo acto de presencia. Asimismo, al igual que Malasia,
Filipinas y Vietnam, Indonesia ha procurado internacionalizar el conflicto. Por ejemplo, la
asociacion entre Indonesia y Japon se ha profundizado, centrandose en el desarrollo de
infraestructuras, la seguridad maritima y la consulta politica. En enero de 2020, dos dias
después de que Jokowi visitara las Islas Natuna, le dijo al ministro de Asuntos Exteriores
Motegi Toshimitsu: "quiero invitar a Japon a invertir en Natuna" (Reuters, 2020). Durante la
visita de Motegi, la ministra de Relaciones Exteriores indonesia, Retno Marsudi, dijo a los
medios de comunicacion que, ademas de reforzar la cooperacion en materia de inversiones en
la pesca, la energia y el turismo en las islas, los dos gobiernos también "acordaron reforzar la

coordinacion de los guardacostas".

Sin embargo, este giro abiertamente nacionalista del gobierno de Jokowi no debe
entenderse como producto de un giro iliberal que concentra el proceso de toma de decisiones
de la politica exterior en las manos del presidente indonesio (McRae, 2019). En realidad, el
gobierno indonesio procurd balancear estos actos de fuerza profundizando la cooperacion con
China en otras areas. Durante el 2016, el ministro coordinador de Asuntos maritimos y de
Inversion, Luhut Pandjaitan enfatizé repetidamente que China seguia siendo un amigo, pero
que Indonesia no cederia su soberania, en una formulacion también empleada por el portavoz
presidencial (Antara, 2016). Ryamizard Ryacudu, ministro de Defensa indonesio, dijo en

2016 que “Indonesia estd dispuesta a colaborar con China para mantener la paz regional”
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(Amiriyanti, 2017). Asimismo, después de mostrar su determinacion de salvaguardar la
soberania, Jokowi no tard6 en adoptar la medida contraria de reforzar las relaciones entre
Indonesia y China. El 21 de agosto 22 de agosto de 2017, menos de tres meses después del
ejercicio militar masivo, los dos paises celebraron su sexto didlogo a nivel de viceprimer
ministro y el tercer dialogo econémico de alto nivel en Beijing. Esta fue la primera vez que
las dos reuniones se celebraron de forma consecutiva. Indonesia es el tnico pais del Sudeste
Asidtico que cuenta con un mecanismo anual institucionalizado de alto nivel para discutir
cuestiones de seguridad, politicas y econdémicas con China, lo que subraya el enfoque
pragmatico de Jokowi hacia la China emergente (Kuik, 2017). En agosto de 2018, Indonesia
y China también discutieron el fortalecimiento de la cooperacion de la industria de defensa
en la reunidon anual de la 7* Reunion de Cooperacion de la Industria de Defensa RI-China
(Balontia et al., 2019). Dos meses después, estos paises volvieron a discutir la cooperacion en
materia de seguridad. En esta sesion, el vicepresidente de las Fuerzas Armadas Centrales de
China y el ministro de Defensa de Indonesia mantuvieron una reunién para reforzar la
cooperacion militar entre ambos paises. Indonesia y China esperan que esta reunion refuerce
ain mas la cooperacion en materia de seguridad maritima, ejercicios militares conjuntos,
entrenamiento personal y coordinacién multilateral (Kuik, 2021). En efecto, las decisiones
del gobierno indonesio sugieren un reconocimiento del creciente poder chino que exige que
se acepten los riesgos de la confrontacién abierta y que se busque la maximizacion de

beneficios en espacios donde los intereses convergen.

El giro nacionalista debe ser asociado a la politica doméstica de una democracia con cierto
nivel de competencia electoral. El motor ha sido la critica interna al gobierno de Yudhoyono
(2004-2014), considerado demasiado complaciente con los intereses de otros paises. El
influyente asesor de politica exterior de Jokowi, Rizal Sukma, dijo en un discurso en
Singapur en 2015: "Indonesia bajo el mandato del Presidente Jokowi ya no es una Indonesia
timida para decir lo que piensa y defiende sus propios intereses con vigor" (Sukma, 2015). En
ese sentido, los actos de presencia de Jokowi, en particular la convocacion de una reunion
limitada del gabinete cerca de las Natunas a bordo del buque que habia apresado al pesquero
chino tras el tercer incidente en 2016, estdn destinados al publico indonesio més que al
gobierno chino. En realidad, la politica de defensa de Indonesia marca una marcada
continuidad a pesar de la democratizacion del pais (McRae, 2019). En septiembre de 1996,
Indonesia llevo a cabo lo que se inform6 como sus mayores ejercicios militares en las

Natunas, en los que participaron 19.500 soldados, 40 aviones de combate y 50 buques de
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guerra (Agencia de Noticias Kyodo, 1996). Durante la era democratica, tanto el gobierno de
Yudhoyono como el de Jokowi han continuado este patron. Como parte de su reconfiguracion
del ejército, el gobierno de Yudhoyono también formul6 planes, al menos desde 2008, para
aumentar sustancialmente los despliegues en las Natunas y otras zonas fronterizas (Laksama,
2019). Consistente con el giro nacionalista, el nimero de ejericios y despliegues militares ha
aumentado durante el gobierno de Jokowi. Sin embargo, considerando la historia de los
reclamos de soberania de Indonesia, el uso de la fuerza durante el gobierno de Jokowi parece
mas bien un cambio de grado que de estrategia (McRae, 2019). Més aun, el gobierno de
Jokowi ha establecido una politica que pretende combatir la pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada (IUU por sus siglas en inglés) en aguas indonesias mediante la incautacion y
voladura de barcos ilegales de bandera extranjera. Sin embargo, desde su aplicacion en
octubre de 2014, Indonesia ha hundido muchas mas embarcaciones de otros Estados de la

ASEAN que de China (Kuik, 2021).

Por ultimo, Indonesia ha aumentado sus niveles de cooperacion con los Estados Unidos.
En agosto de 2021, la ministra de Asuntos Exteriores de Indonesia, Retno Marsudi, se reunio
con el secretario de Estado de EE.UU., Antony Blinken, durante la cual Retno declar6 que
"una nueva era" de relaciones entre Indonesia y EE.UU. seria fundamental para el
establecimiento de una region Indo-Pacifica segura y prospera (BenarNews, 2021).
Asimismo, las maniobras bilaterales convencionales, como Garuda Shield, han reunido a las
unidades militares estadounidenses tradicionales y a la recientemente creada Brigada de
Asistencia a las Fuerzas de Seguridad de Estados Unidos para ayudar a entrenar, asesorar y
asistir a las fuerzas militares indonesias, y el tltimo y mas grande ejercicio Garuda Shield
concluyo en septiembre del 2021. Ademas, la colocacion de la primera piedra de la base
naval de Batam, parcialmente financiada por Estados Unidos, en las islas Riau de Indonesia,
disefiada para entrenar al personal de la Guardia Costera, se produjo en junio, y Estados
Unidos proporciond asistencia previa en la construccion de un centro de entrenamiento
maritimo mas pequefio en la base naval de Ambon, en Maluku, que se inaugur6 en 2018 (The
Diplomat, 2022). Sin embargo, esta cooperacion no responde necesariamente a un interés por
antagonizar con China. Segiin Connelly (2016), el gobierno de Jokowi tiene un enfoque de
“conducirse de manera independiente para salvaguardar la soberania y los derechos
maritimos de Indonesia sin perjudicar las oportunidades de inversion de China. Connelly
(2016) afiade que, si bien el gobierno de Jokowi pretende mantener ese enfoque "parece poco

probable que resulte un elemento disuasorio fiable a largo a largo plazo", teniendo en cuenta
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la fuerza asimétrica entre la Armada del ELP y la guardia costera china en comparacion con
las flotas mucho mas pequefias de Indonesia. Por lo tanto, cabe preguntarse si Indonesia
continuara profundizando la cooperacion militar con los Estados Unidos, particularmente la
interoperabilidad entre las armadas de los dos paises, y, més aun, si reforzard sus propias
capacidades militares. Por lo tanto, es dificil hacer conclusiones en torno al elemento de
balanceo indirecto presentado en el marco teorico. Probablemente, dentro de unos afios sera
pertinente recuperar este ultimo punto. En cualquier caso, la politica de seguridad de

Indonesia en las Natunas parecen haber satisfecho los intereses del pais (McRae, 2019).

3.2 Economia: Entusiasmo Limitado en la Cooperacién con China

La iniciativa de la Ruta de la Seda Maritima fue propuesta por primera vez por el lider
chino Xi Jinping durante un discurso ante el Parlamento de Indonesia en octubre de 2013. En
ese discurso afirmd que Indonesia tiene un rol importante que cumplir para el éxito de la
iniciativa (Zhao, 2015). Hasta ahora no hay ningin proyecto oficial de BRI acordado por
Indonesia. Sin embargo, hay una serie de proyectos China-Indonesia ya finalizados o en
curso, que podrian allanar el camino para futuras inversiones de la BRI. En la actualidad,
aparte del ferrocarril de alta velocidad Yakarta-Bandung, la mayoria de los proyectos se
concentran en la explotacion de recursos que necesita China y en la satisfaccion de las
necesidades de desarrollo de Indonesia, como la generacién de energia, las fundiciones de
minerales y los parques industriales. Desde el punto de vista de Beijing, estos proyectos se
perciben como parte de la BRI. Dado que estos proyectos denominados BRI no se han
completado, es imposible evaluar su impacto en la industrializacion de Indonesia en este
momento (Negara & Suryadinata, 2019). Ademas, Luhut Pandjaitan, el ministro coordinador
de Asuntos Maritimos y de Inversion, destacd que el proyecto cooperacion, incluso en el
marco de los préstamos, se llevard a cabo de empresa a empresa. Los proyectos BRI
emprendidos no son de gobierno a gobierno. Por lo tanto, no hay ningin préstamo al
gobierno indonesio. Asi, la cooperacion BRI no aumentard la deuda del gobierno indonesio

con China.

En relacion con el proyecto BRI, Indonesia ha firmado 23 proyectos de colaboracion en la
conferencia BRI celebrada en Beijing el 26 de abril de 2019, que se construiran en Sumatra
del Norte, Kalimantan del Norte, Sulawesi del Norte, Maluku y Bali. Estos proyectos estdn

incluidos en el comité de prioridad para la aceleracion de la entrega de infraestructuras
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prioritarias (KPPIP). Mediante la adopcién del mecanismo KPPIP se selecciona la lista de
proyectos considerados estratégicos y de gran urgencia, y se dan facilidades para la
conveniencia del desarrollo del proyecto. El KPPIP cuenta con 37 proyectos prioritarios,
entre los que se incluyen 6 proyectos de carreteras y puentes, 4 de puertos, 7 de petrdleo y
gas, 5 de agua y saneamiento, 4 de ferrocarriles, 7 de electricidad, 3 de transporte publico y
uno de tecnologias de la informacion. Entre otros, destacan el desarrollo de poligonos
industriales e infraestructuras de apoyo en Taman Kuning y Kalimantan del Norte, el
proyecto de central eléctrica refinada en Sulawesi del Norte y el Parque Tecnoldgico de la
Isla de la Tortuga Bali. Los proyectos BRI ofrecidos estan en consonancia con la estrategia de
desarrollo nacional, que es impulsada por el sector privado y no aumenta la deuda del
gobierno (Murstiama & Yi, 2021). Ademas de la cooperacion con China, Indonesia también
coopera con cualquier pais que esté interesado en invertir en Indonesia. En algunos proyectos
de Morowali, en Sulawesi Central, participan también inversores japoneses y franceses
(Negara & Suryadinata, 2021). En algunos proyectos de la BRI también participan inversores
indonesios en colaboracién con inversores chinos, como la construccion de la fundicion de

Morowali, en una superficie de 219,28 hectareas.

Como ya se ha dicho, todavia no hay ningin proyecto oficial de BRI en Indonesia. Si nos
fijamos en los proyectos iniciados después de que Xi asumiera la presidencia china, solo hay
un proyecto importante: el proyecto de tren de alta velocidad (HSR) Yakarta-Bandung, cuyo
acuerdo se firmo en octubre de 2015. El coste del proyecto se estima en unos 6.000 millones
de dodlares y se financia con préstamos del Banco de Desarrollo de China, con un interés fijo
del 2,8%. Podria decirse que se trata del proyecto mas importante en el contexto de las
relaciones entre China e Indonesia (Salim & Negara, 2016), que probablemente determinara
el futuro de los proyectos BRI en Indonesia. El proyecto HSR Yakarta-Bandung fue
propuesto inicialmente por Japon durante la presidencia de SBY (Negara y Suryadinata,
2018; Yoshimatsu, 2018). Durante la ultima etapa de la licitacion del proyecto, Jokowi alterd
las condiciones sobre el capital y la garantia del gobierno y Japén no pudo cumplir estos
nuevos requisitos. En cambio, China aceptd rdpidamente las condiciones de Jokowi y, por
tanto, gano el proyecto. Este proyecto de ferrocarril de alta velocidad muestra una nueva e
interesante dindmica en un sector de "alta tecnologia" relativamente nuevo, en el que China
llega a desafiar el dominio de Japon (Yoshimatsu, 2018). El proyecto se ha demorado en
sucesivas ocasiones, lo que supone un mal precedente para las iniciativas

intergubernamentales. En cambio, los proyectos entre empresas han sido mas exitosos. En
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2014, Shanghai Decent Group y Bintangdelapan Group, propietario de SMI, establecieron un
proyecto industrial, llamado PT Indonesia Morowali Industrial Park (IMIP). El Grupo
Decent controla el 49,7% de las acciones de IMIP. A mediados de 2017, Tsingshan Group y
Delong Group firmaron un MoU con IMIP para desarrollar una fabrica de acero al carbono
de 980 millones de dodlares, con capacidad de 3,5 millones de toneladas al afo. Este proyecto
dirigido por el sector privado ha sido percibido por los responsables politicos indonesios
como un modelo ideal para la inversion de la BRI en Indonesia. El proyecto se desarrolla
sobre la base de un modelo de empresa a empresa con una minima implicacion

gubernamental en la financiacion (Negara & Suryadinata, 2019).

El rechazo de Indonesia a las iniciativas gobierno a gobierno sugiere que existe cierta
desconfianza de las practicas e intenciones de China con la estrategia BRI. En abril de 2019,
Luhut Pandjaitan, declar6 a los medios de comunicacion locales que los proyectos del GMF-
BRI no afiadirian carga a la deuda de Indonesia porque se ejecutaran bajo el esquema "de
empresa a empresa" sin la financiacion y garantia del gobierno indonesia, anadiendo que la
deuda de Indonesia con China es mucho menor que la deuda del pais con Japon (Kuik, 2021).
Estas y otras declaraciones que ponen el énfasis sobre la deuda publica insintan cierto temor
en la élite indonesia sobre la “trampa de la deuda china” y la posibilidad de que el gigante
asiatico aproveche las vulnerabilidades econdmicas de los paises para reducir su soberania.
Esta aproximacion establece un marcado contraste con los casos aqui tratados,
particularmente con Singapur. No obstante, el crecimiento econémico de China es percibido
como una oportunidad. Como observo Dino Patti Djalal, fundador del FPCI y del China
Policy Group y ex embajador de Indonesia en Estados Unidos, entre las muchas asociaciones
de Yakarta, "la asociacion de Indonesia con China es quiza la mas sustancial". Afiadio que,
aunque algunos indonesios "desconfian del riesgo de acercarse demasiado a China desde el
punto de vista politico y estratégico", su clase politica cree que "China representa "el futuro"
en el sentido de que la suerte economica de Indonesia estara inevitablemente y cada vez mas
ligada a China". Esta ambivalencia conduce, pues, a una “paradojica tendencia a la cercania,
pero también a mantener cierta distancia" (The Jakarta Post, 2020). Por lo tanto, dado el
rechazo a la cooperacion econdmica intergubernamental, el elemento del plegamiento
limitado parece especialmente tenue en el caso indonesio. No obstante, como la percepcion
de la elite indonesia es que China esta llamada a impulsar el desarrollo econdémico del pais, es

necesario preguntarse cuanto puede perdurar esta aceptacion limitada de la estrategia BRI.
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3.3 Diplomacia: Activismo y Complementariedad con las Iniciativas Regionales de

las Potencias

Indonesia cre6 el Global Maritime Fulcrum para responder a la BRI y al FOIP. Sin
embargo, este comportamiento no debe entenderse como un rechazo a estas iniciativas, sino
que expresa el intento de posicionarse como una potencia media que lidere de facto en
ASEAN (Pratiwi, 2021). En ese sentido, la creacion de iniciativas domésticas extensibles a
ASEAN permiten decir que Indonesia busca constituirse como potencia media tanto en el
sentido conductual como funcional (Pratiwi, 2021).Dada su posicion estratégica y sus
capacidades, Indonesia tiene el potencial de constituirse como primus inter pares en el
Sudeste Asiatico. Esto significa que, formalmente, Indonesia es igual a otros Estados del
Sudeste Asiatico, pero con una posicion importante por su implicacion historica en la region.
Se le considera un lider natural de la ASEAN en la dindmica y el proceso de construccion
institucional (Karim, 2018). El GMF esta orientado principalmente hacia el interior, pero
sigue habiendo aspectos orientados hacia el exterior, especialmente en respuesta a la
dindmica regional. En la actualidad, cabe preguntarse si esta dindmica de contribucion propia
continuard para otras iniciativas regionales de las grandes potencias como el Indo-Pacific
Economic Framework de los Estados Unidos y la Global Security Initiative (GSI) de China, a
las cuales Indonesia ya les ha dado el visto bueno. A partir del marco tedrico, la aceptacion
de estas multiples iniciativas de las potencias, contradictorias entre si, permiten decir que
Indonesia no busca negar la dominacion de determinados aspectos de la diplomacia

normativa de las potencias.

El deseo de China de crear conexiones maritimas desde su zona costera con paises desde
Asia hasta Africa e incluso llegando hasta Europa ha determinado que la posicion estratégica
de Indonesia sea un punto crucial. Varias vias de comunicacion maritimas estratégicas bajo
jurisdiccion indonesia podrian apoyar las conexiones maritimas globales de China (Sriyanto,
2018). Xi Jinping y Joko Widodo incluso reconocieron que la BRI de China y el GFM de
Indonesia eran muy complementarios porque ambos se centraban en la conectividad,

especialmente la maritima (Lalisang & Candra, 2020).

El GMF también puede complementar al FOIP y a otros marcos normativos de los Estados
Unidos. La necesidad de un Indo-Pacifico abierto no es nueva en Indonesia y no es atribuible

unicamente a la iniciativa estadounidense. En realidad, puede rastrearse al gobierno de

55



Yudhoyono y su ministro de Asuntos Exteriores, Marty Natalegawa, que empez6 a prestar
mas atencion al Indo-Pacifico. Ademas, el presidente declaré que existe un "déficit de
confianza" en el Indo-Pacifico que pone en peligro la paz y la estabilidad de la region
(Pratiwi, 2021). Asimismo, Indonesia ha tratado de promover relaciones basadas en el bien
comun, concretamente el "Tratado de Amistad y Cooperacion Indo-Pacifico" de 2013
(Weatherbee, 2019). "Con respecto a la futura arquitectura regional, Indonesia quiere que se
establezca un ecosistema de paz, estabilidad y prosperidad no solo en la ASEAN, sino
también en el Indo-Pacifico. Por lo tanto, junto con la ASEAN, Indonesia contribuira a
impulsar una fuerte cooperacion positiva en el Indo-Pacifico. En lugar de una cooperacion
basada en la sospecha o, peor aun, en la percepcion de amenaza" (Marsudi, 2018). Indonesia
trabajard junto con otros paises de la region para desarrollar el llamado paraguas de
cooperacion Indo-Pacifico que es libre, abierto, inclusivo, basado en el estado de derecho v,
lo que es mas importante, basado en la centralidad de la ASEAN (Pratiwi, 2021). Durante
2018 y 2019, Indonesia promovid activamente y presiond su concepto Indo-Pacifico tanto
con los paises de la ASEAN como con los de la EAS. El concepto fue presentado por Joko
Widodo en la 32% Cumbre de la ASEAN el 28 de abril 2018, que posteriormente fue reiterado
en el didlogo global del Center for Strategic and International Studies (CSIS) por Retno
Marsudi el 16 de mayo de 2018. Ademas, el concepto también se presenté formalmente en la
8* Reunion Ministerial de la EAS el 9 de agosto de 2018. En esta ocasion, Marsudi declaro
como Indonesia da la bienvenida a un intercambio de opiniones sobre el Indo-Pacifico a
través de discusiones. Ademads, asegurd a los ministros que el concepto no pretendia crear
ningin mecanismo nuevo o reemplazar los existentes, sino mas bien para mejorar el

mecanismo existente, siguiendo la dinamica de la region (Weatherbee, 2019).

A partir del marco tedrico, la aceptacion de estas multiples iniciativas de las potencias,
contradictorias entre si, permiten decir que Indonesia no busca negar la dominacion de
determinado discurso diplomatico de las potencias. Sin embargo, la aceptacion del concepto
de un Indo- Pacifico libre y abierto puede pensarse como evidencia de Indonesia favorece el
rol estadounidense de polo normativo. Sin embargo, el aumento de los desafios diplomaticos
a China en el Mar del Sur de China es una sefial de creciente disposicion a desafiar a China.
La respuesta al fallo del Tribunal Arbitral de julio de 2016 a favor de Filipinas represent6 un
suceso de aquiescencia hacia China. El gobierno de Jokowi se abstuvo de presionar
abiertamente a China tras el laudo arbitral y no dio cabida a la insistencia de Hanoi en incluir

un texto mas contundente contra Beijing en el comunicado conjunto de las reuniones de la
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ASEAN de 2017. Segiin Laksama (2016), la declaracion de Yakarta del 12 de julio de 2016,
de 5 frases, fue "sosa y deslucida", y que atribuyo la respuesta "poco abrumadora" y "tibia" a
la "primacia de la politica interna", incluido el desinterés de Jokowi por la politica exterior, el
deterioro de la politica burocratica y la creciente influencia de una "oligarquia de la politica
exterior”. Sin embargo, el 26 de mayo de 2020 se produjo un acontecimiento de particular
interés. En una nota dirigida al Secretario General de la ONU, el gobierno expuso su posicion
sobre el Mar del Sur de China, oponiéndose a una serie de notas circulares presentadas por
China en relacion con la solicitud de Malasia, que formuld una presentacion parcial sobre sus
aguas territoriales a la Comision de Limites de la Plataforma Continental (CLCS) el 12 de
diciembre de 2019 para definir los limites de su extension continental (Rappler, 2020). La
nota diplomatica indonesia puede verse, por tanto, como un paso que aprovecha el
movimiento de Malasia a finales de 2019, y que también representa el uso del derecho
internacional por parte de un Estado mas débil como medio para desafiar la voluntad de
China en el Mar del Sur de China, aunque Indonesia ha ido més alld al plantear y prestar
apoyo explicitamente al fallo de La Haya de 2016 que rechaza el reclamo de la “ linea de los

nueve puntos” de Beijing (Kuik, 2021).

Por ultimo, es necesario mencionar que Indonesia, el pais musulman mas poblado del
mundo, mantiene una politica de perfil bajo en relacion a la situacion de los uigures de
Sinkiang (Kuik, 2017). Las declaraciones acerca de los uigures evidencian una aquiescencia
aln mas significativa que la de Malasia. Para las elecciones del 2019, Jokowi nombré un
clérigo musulman de linea dura como su compafiero de formula. Ma'ruf Amin ha hecho
hincapié en su devocién religiosa y criticd fuertemente el trato de Myanmar a la minoria
musulmana rohingya pero no hizo la misma defensa de los uigures. Sin duda, en la
democracia indonesia la condena a China por su trato de la minoria uigur generaria un
importante rédito electoral. Cuando se le pregunto6 en repetidas ocasiones sobre estos campos
y sobre el hecho de que la mayoria de los detenidos son objeto de ataques por su religion,
Widodo se limit6 a decir: "No tengo una posicion acerca de eso. No conozco los hechos alli,
asi que no quiero comentar nada" (Financial Times, 2019). Sin embargo, en diciembre, el
ministro de Asuntos Exteriores de Indonesia convocé al embajador de China para "transmitir
la preocupacion de los musulmanes indonesios por la dificil situacion de los musulmanes
uigures en Sinkiang". Tras la citacion, el gobierno dijo que no queria "intervenir en los
asuntos internos de otro pais" y la embajada china en Yakarta dijo que confiaba en que "tras

conocer la situacion real en Sinkiang, nuestros amigos indonesios entenderan mejor los
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esfuerzos del gobierno chino para combatir el terrorismo y el extremismo" (Financial Times,

2019).

Balance de los Casos: Semejanzas y Diferencias

En el presente trabajo, Singapur, Malasia e Indonesia han sido presentados como hedgers
discreto, liviano y pesado, respectivamente. Singapur representa el caso ideal del modelo
teorico del presente trabajo. Su extensa y formal cooperacion militar con las potencias, la
intensa participacion e influencia en la BRI, y su importancia diplomatica hacen de la ciudad
estado el hedger mas complejo. Asimismo, el bajo perfil en sus interacciones de seguridad
con los Estados Unidos y la ausencia de disputas directas con China le permiten a Singapur
contar con un alto nivel de discrecion. Asimismo, Singapur lidera los gastos militares en la
region (Shambaugh, 2018), dotando a su politica de seguridad de un importante elemento de
balanceo interno. Malasia e Indonesia son casos mas problematicos. Ambos estados tienen
disputas directas con China pero las relaciones militares con los Estados Unidos no son tan
estrechas como en el caso singapurés. Ademas, su restringida participacion en la BRI también
es prueba de algunas limitaciones, reales o percibidas, de estos dos estados. Los vaivenes de
la politica malaya han generado éxitos parciales en las iniciativas intergubernamentales y
algunos fracasos rotundos del capital privado chino (Liu & Lim, 2019). La relativa reticencia
de Indonesia sobre la BRI no puede explicarse inicamente por su desconfianza acerca de las
intenciones de China, sino que pueden deberse a la creencia en la incapacidad del estado
sudasiatico de mantener fuentes de financiacion externas saludables. En otras palabras, la
poca participacion de Indonesia en iniciativas econdmicas intergubernamentales con China
también podria explicarse por un déficit interno. En el plano diplomético, se han observado
importantes continuidades y cambios. En particular, destaca la creciente contestacion legal de
Indonesia y Malasia de la asertividad china en el Mar del Sur de China (McRae, 2019;
Abuza, 2020; Kuik, 2021). Cabe recordar que los cambios y continuidades en el
comportamiento estratégico no permiten por si solos hacer un juicio de la estrategia de
hedging de los estados. Los cambios y las continuidades deben juzgarse por su adaptacion a
las presiones sistémicas y por los resultados de las politicas. En todos los casos, hay
evidencia de crecientes interacciones con las grandes potencias, de intentos de contrarrestar
politicas y de maximizar beneficios y reducir costos. Para Indonesia, la asercion de su
soberania en el mar de Natuna ha dado buenos resultados (Mcrae, 2019). En cambio, es un

comentario comun entre la élite malaya que la aquiescencia hacia China no ha dado buenos
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resultados respecto a los reclamos de soberania (Kuik, 2021). Mas atn, es motivo de debate
las motivaciones de los diplomaticos y autoridades malayas que llevan a plantear
equivalencias entre las actividades chinas y estadounidenses en el Mar del Sur de China. A
diferencia de Singapur e Indonesia, Malasia es el ejemplo mas claro de negacion de la
dominacion normativa de los Estados Unidos. En sintesis, aunque todos los casos estan
inmersos en logicas de balanceo indirecto, plegamiento limitado y negacion de la

dominacion, las caracteristicas y el alcance de estas dinamicas son diferentes para cada uno.

Hasta aqui se han descrito las diferencias pero no las semejanzas. En el marco teorico se
trato brevemente las semejanzas en la estrategia de hedging de los estados del Sudeste
Asidtico (ver figura 4). En particular, se mencion6 los elementos de compromiso vinculante e
involucramiento omnidireccional. En el desarrollo de los casos se prioriza analizar las
particularidades de cada caso. Aun asi, es importante desarrollar las semejanzas en las
estrategia de hedging de los casos que, a su vez, permitirdn pensar la estrategia de hedging de
ASEAN en su conjunto. Todos estos casos han promovido la vinculacion de las grandes
potencias a la arquitectura institucional regional (Goh, 2007/ 2008). Por ejemplo,
preocupados por la potencial dominacién china en un didlogo exclusivamente asiatico,
Singapur, Indonesia y Japon presionaron con éxito para que se incluyera a Australia, India y
Nueva Zelanda en la Cumbre del Este de Asia (EAS) en 2005, socavando el potencial de la
cumbre de convertirse en la principal institucion regional dirigida por China (Goh,
2007/2008). Asimismo, los estados del Sudeste asiatico prefieren que el didlogo con China se
produzca en foros regionales multilaterales, particularmente en la EAS y el ARF, mientras
China prefiere los foros con solo miembros asiaticos, particularmente ASEAN+ 3 (Goh,
2014). De esta forma, la logica predominante en la configuracion de la institucionalidad
regional ha sido la del involucramiento omni direccional, es decir, la participacion de
multiples actores, regionales y extrarregionales, en las iniciativas de ASEAN, mientras que,
el interés predominante ha sido la socializacion de China en las normas internacionales (Goh,
2014). En la actualidad, ante el ascenso chino y la consecuente creacion de canales de dialogo
bilaterales, esta dindmica prevaleciente en las relaciones historicas ASEAN- China pareciera

estar llegando a su ocaso.

Conclusiones

La estrategia de hedging es resultado de condiciones sistémicas y sub sistémicas (Korolev,
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2019). Es resultado sistémico porque significa que las grandes potencias del sistema
internacional no estan inmersas en una légica de competencia antagénica y porque no
representan una amenaza inmediata para los estados menores del sistema (Kuik, 2008). Es
resultado sub sistémico porque la estrategia de hedging demanda de importantes capacidades
estatales, ya que contiene dentro de si una multiplicidad de politicas que se contrarrestan
entre si y que pretenden maximizar beneficios y reducir riesgos. ;Qué significa que hay un
menor espacio para hacer hedging? El argumento principal del presente trabajo es que hay
interacciones mas robustas entre los estados menores y las grandes potencias. A partir del
desarrollo de los casos, queda claro que Singapur, Malasia e Indonesia son hedgers
complejos, es decir, estados con importantes capacidades estatales y un comportamiento
estratégico relativamente estable. Sin embargo, el presente trabajo tiene numerosas
limitaciones y, por lo tanto, ofrece una perspectiva parcial de los tres casos. En primer lugar,
el autoritarismo estable de Singapur contrasta con las democracias imperfectas malaya e
indonesia. En el marco de un escenario politico electoralmente competitivo, es ingenuo
pensar que la politica exterior no sera, en alguna medida, objeto de debate politico. Por
ejemplo, el electo Duterte en Filipinas anuncid una “separacion estratégica” de Estados
Unidos, llevando la politica exterior en un sentido contrario al acercamiento Estados Unidos
y el desafio legal a China del presidente saliente Aquino (Korolev, 2019). En particular, las
continuidades en las politicas exteriores de Malasia e Indonesia, aun ante cambios de
gobierno, acrecientan la coherencia de estos estados como /edgers. Entonces, problematizar
el régimen politico en los andlisis del comportamiento hedging puede ser un aporte
significativo para la literatura. En segundo lugar, a excepcion de una pequefia consideracion
en el apartado anterior, la importancia de ASEAN en la politica exterior de estos estados es
dejada mayormente de lado. Por tultimo, el pragmatismo econémico es un elemento
importante en el estudio del comportamiento de hedging (Kuik, 2008; Mubah, 2019; Gertsl,
2020). En particular, es importante analizar la capacidad de los estados menores de no
volverse muy dependientes econdmicamente de un estado y, en consecuencia, no enfrentar
amenazas a su soberania. Sin embargo, dado que estos estados tienen relaciones econdmicas,
sean comerciales o de inversion, bastante diversificadas (Liu & Lim, 2019; Negara &
Suryadinata, 2019; Liu et al., 2021), y dado que la conducta de maximizacion de beneficios
econdmicos es entendida como una conducta neutral en el andlisis de los niveles de
aceptacion o rechazo de una gran potencia (Kuik, 2008), el elemento del pragmatismo

econdémico fue dejado de lado.
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Si la competencia entre Estados Unidos y China se profundiza, el espacio para hacer
hedging seguird encogiéndose. Esta dinamica le ofreceria a la disciplina la posibilidad de
apreciar los limites de la estrategia de hedging. En particular, serd importante analizar tres
dindmicas. En primer lugar, el traspaso de una dindmica de balanceo militar indirecto a un
balanceo mas directo supondria la identificacion clara de China como amenaza tradicional, o
el rechazo a cualquier presencia militar de Estados Unidos en la region. En segundo lugar, a
diferencia de la Unidén Soviética durante la Guerra Fria, China ofrece un cimulo de
beneficios econdomicos que hace del desacople una decision estratégica muy costosa para los
estados menores del sistema. En ese sentido, sera importante observar los limites del
plegamiento limitado. En tercer lugar, el abandono de un discurso de neutralidad,
ambigiliedad y equidistancia permitiria identificar con claridad el abandono de una estrategia
de hedging. Asimismo, la negacion de la dominacion, o directamente la exclusion, de
determinada potencia en la mayor parte de los foros internacionales, regionales, asi como el
rechazo a sus iniciativas geoestratégicas también marcarian indicios del fin de la estrategia de
hedging. En efecto, el encogimiento del espacio para hacer hedging ejercerd una enorme
presion sobre los estados menores, permitiendo hacer un mejor analisis de sus capacidades
estatales, e identificando, como se propuso en el marco tedrico, si corresponde categorizarlos
como hedgers sofisticados alineados inestables. De nuevo, Filipinas es un buen ejemplo de

un alineado inestable, que zigzaguea entre China y Estados Unidos (Korolev, 2019).

Por ultimo, las elecciones estratégicas de los estados menores del sistema seran de utilidad
para discutir la jerarquia tematica propuesta en el marco tedrico. En particular, la eleccion de
un plegamiento a China favoreciendo réditos econdmicos por sobre preocupaciones de
seguridad generaria un problema para este supuesto. Por el contrario, la priorizacion de las
preocupaciones de seguridad, integridad territorial y soberania orientaria a estos estados a un
mayor acercamiento a los Estados Unidos. Es el caso de Vietnam (Gédéon, 2019). De todos
modos, si se observan los acontecimientos mas recientes en el Sudeste Asiatico, el
acercamiento filipino a China se explica por la especulacion del gobierno de Duterte de una
mayor deferencia de China por los reclamos soberanos de Filipinas (Korolev, 2019). Es
comparable, aunque en un grado mucho menor, a la deferencia historica, aunque
recientemente cambiante, de los gobiernos malayos. Mas atin, como Malasia no ha dejado de
tener un comportamiento sedging desde el fin de la Guerra Fria y el inicio de la competencia
entre China y Estados Unidos, no le cabria, como si le puede corresponder a Filipinas, el

concepto de alineado inestable.
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