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Abstract

En el marco de las profundas transformaciones de la estructura agricola de exportacion que
se han producido en la Argentina en los Gltimos veinte afios, este trabajo procura (aportar)
precisar el rol que han tenido los principales actores de este nuevo modelo: las compafiias
multinacionales proveedoras de insumos, en la regulacion de sus negocios en Argentina. De
esta manera, se analizaran dos regulaciones de insumos bésicos para el sector: agroquimicos
y semillas; asi como sus particularidades desde el ingreso del “paquete tecnoldgico”, hasta la
actualidad. La forma laxa que adquirieron las regulaciones en agroquimicos y la propiedad
intelectual en semillas, fueron determinantes para avanzar en la expansion del modelo de
agronegocios como estrategia de acumulacion central; a pesar, en el ultimo caso, de las
presiones de las compaiias multinacionales por estrechar el régimen. Asi, identificar los
diferentes actores afectados por las regulaciones, como sus preferencias y poder de influencia,
resulta clave para comprender la forma final que adquieren los regimenes regulatorios. El
poder de maniobra del Estado en el sector, asi como sus preferencias politicas y econdmicas
también juegan un rol determinante. Considerando entonces que las regulaciones no son meros
arreglos de coordinacion, este trabajo busca proporcionar evidencia de que la existencia —o
no- de regulaciones en ciertas tecnologias refleja la distribucion de poder, asi como la

resultante asignacion de costos y beneficios entre los actores del sector.



1. Introduccion

La consolidacion del modelo agribusiness en Argentina en los ultimos 20 afios, trajo
aparejada la transformacion de un modelo productivo con la aplicacion de nuevas tecnologias
agricolas. En este contexto, el presente trabajo se propone analizar la influencia de las
compafiias multinacionales proveedoras de insumos en la regulacion de estas tecnologias,
especificamente en agroquimicos y la propiedad intelectual en semillas, las cuales
favorecieron un aumento de la productividad del sector capaz de atender a la demanda de
alimentos asociado al crecimiento exponencial de la poblacion mundial. En este sentido,
Argentina adoptd como estrategia de acumulacion central estas nuevas tecnologias —lo que le
permitié recuperarse de la peor crisis socioecondmica-, volviéndose un outlier en términos de
la escasa oposicion que enfrentd al desarrollo de la las mismas (Newell, 2008). Asi, este
modelo de agricultura se expandié tempranamente con la adopcioén temprana del “paquete
tecnoldgico” basado en organismos genéticamente modificados (OGM) y wuso de
agroquimicos, promovido por la busqueda de mayor eficiencia que surge por las politicas de

liberalizacidén economica de los afios ‘90s.

Durante los anos 2000, el “boom de los commodities”, en particular, el aumento de los
precios internacionales agricolas, promovieron la consolidacion de este modelo a partir de un
fuerte interés del Estado por los ingresos del sector. De esta manera, nuestro pais se transformé
en uno de los mayores exportadores de commodities agricolas y en el tercer productor de soja
mundial, con un sector exportador que se consolida en practicamente la mitad del total de las
exportaciones (O’Farrell, 2017), incluyendo un sector agricola y servicios derivados que

aportaron un 6.81% del PBI en el afio 2017'.

Desde la introduccion de las nuevas tecnologias hasta la actualidad, se plantean dos arenas
de disputa en torno a la regulacion de la actividad, que se analizaran en este trabajo: por un
lado, el conflicto por la regulacion del uso de agroquimicos; por otro lado, el conflicto entre
actores de la cadena de valor de la agricultura de exportacion por el uso y la apropiacion de
las rentas de la biotecnologia aplicada a las semillas. El elemento comiin a ambos conflictos

es el fuerte interés de los nuevos protagonistas de la cadena de valor, las compaiiias

! Elaboracién propia con base de datos del INDEC.
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multinacionales proveedoras de insumos, por mantener la rentabilidad de sus negocios. En el
primer caso, se trata de un conflicto externo a la coalicion agribusiness que tiene como actores
principales a “vecinos autoconvocados”, ONGs y sectores de la comunidad cientifica. Estos
agentes denuncian las consecuencias socioambientales de la expansion de este modelo y el
uso del “paquete tecnoldgico”, especificamente, el uso intensivo de ciertos agroquimicos —
particularmente plaguicidas-. Asi, reclaman por la erradicacion del uso de quimicos en pos de
un modelo agroecoldgico, o en su defecto, una legislacion mas estricta que lo regule
(Arancibia, 2013)*. En el segundo caso, los derechos otorgados a los usuarios de las semillas
en la Ley 20.247 -Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas- y los derechos de propiedad
intelectual otorgados a los obtentores de eventos transgénicos en la Ley 24.481 -Patentes de
Invencion y Modelos de Utilidad-, originan un conflicto redistributivo interno a la coalicion

. . . .7 3
agribusiness alrededor de la “renta de innovacion”

. En esta linea, el hecho que ambas leyes
apliquen al mismo objeto en concreto -la semilla- conlleva a inconsistencias y conflictos de
intereses que han impedido una aplicacién efectiva de la doble proteccion de derechos

derivada de ambas leyes (Filomeno, 2013a).

No obstante el interés creciente en la ciencia politica por las transformaciones de la
economia politica del sector (Turzi, 2016; Freytes y O Farrell, 2017), son todavia escasos los
estudios empiricos sobre las caracteristicas de los modelos regulatorios que organizan la
actividad, y sobre los determinantes politicos de estos modelos, que precisan los usos legitimos
de la tecnologia asi como la apropiacion de los beneficios econdmicos y su distribucion entre
los actores de la cadena agricola. La literatura reciente que estudia el sector se ha concentrado
en el eslabon de los productores agropecuarios, enfocandose en particular en el conflicto
distributivo alrededor de los derechos de exportacion. Como contrapartida, no se ha estudiado
suficientemente otros eslabones que juegan un rol clave en el modelo, como las empresas

proveedoras de insumos, y se han dejado de lado otras 4reas de conflicto, como las que se

? Vinculado a esto, surgen también movimientos con criticas mas radicales al modelo en general y a la
utilizacidon de organismos genéticamente modificados, generalmente vinculados a pueblos originarios
y campesinos. Estos denuncian la desposesion de sus tierras por grandes empresarios dedicados al
agribusiness y luchan contra los procesos de cercamiento juridicos y agrarios proponiendo un modelo
de agricultura alternativo o agroecoldgico. Por cuestiones de extension, estos conflictos asociados a la
expansion de la frontera agricola no son abordados en este trabajo.

3 Refiere a la magnitud de la transferencia de rentabilidad desde las empresas de biotecnologia a los
productores, proveniente de la inversion en 1&D que estas compafiias realizan en biotecnologia
agricola (Freytes y O’Farrell, 2017).



mencionaron previamente y son centrales para abordar la relacién entre la coalicion
agribusiness y la 16gica regulatoria bajo la cual el Estado se guia. Igualmente, la literatura se
enfoca en el andlisis de los recursos de poder instrumental del eslabon de productores
(Richardson, 2012; Fairfield, 2015; Freytes, 2015), dejando de lado la influencia que el poder
estructural también tiene en los resultados regulatorios (O’Farrell, 2017), asi como los recursos
de poder con los que otros sectores cuentan. En este sentido, analizar los recursos de poder
politico y econdémico con el que los distintos eslabones de la cadena cuentan, resulta

determinante para la forma final que adquieren las regulaciones.

En este trabajo de licenciatura se abordan estos temas desde la pregunta de qué capacidad
tienen las empresas multinacionales para incidir en la definiciéon de esos marcos regulatorios
de manera consistente con sus preferencias. En particular, se estudiaran dos areas claves para
los intereses de estos actores: la regulacion de los derechos de propiedad intelectual por el uso
de organismos genéticamente modificados y la regulacion del uso de agroquimicos. Los
resultados observados en estas dos arenas regulatorias son radicalmente diferentes: en el
primer caso, contrario a las preferencias de las empresas y a la expectativa generalizada de la
literatura sobre regimenes de propiedad intelectual (PI), la legislacion sobre patentes
biotecnologicas aplicadas a semillas en Argentina es sumamente laxa segun estandares
internacionales, lo que dificulta el cobro de regalias por parte de las empresas y la recuperacion
de su inversion en 1&D, mientras favorece el uso propio por parte de los productores, no
obstante, los reiterados reclamos de las empresas (Freytes y O’Farrell, 2017, O’Farrell, 2017).
En el segundo caso, en cambio, las empresas multinacionales lograron preservar, de acuerdo
a sus preferencias, una legislacion sumamente permisiva en términos de estandares
internacionales respecto al uso de agroquimicos, incluyendo resguardos débiles en materia
medio-ambiental y de salubridad publica. Este resultado se mantuvo no obstante la existencia
de actores de la sociedad civil que demandaban una regulacion mas restrictiva sobre sus usos

(Lapegna, 2016; Arancibia, 2013).

Esta diferencia en los resultados permite no solo entrever la complejidad de la situacion
sino también el error en el que sucumben aquellas afirmaciones que consideran a las politicas
publicas como reflejo directo de las preferencias de los actores econdémicos mas poderosos.
Considerando que las regulaciones influyen sobre las decisiones de inversion y las estrategias

de 1&D:; las estructuras del mercado y la forma en que se producen y comercializan las distintas



tecnologias, asi como la forma en que se distribuyen los costos y beneficios entre los distintos
actores, la pregunta que motiva este trabajo es entonces: jpor qué estas empresas logran
mantener dentro de sus marcos de preferencias la legislacion respecto al uso de
agroquimicos, sin entrar en conflicto con los objetivos programaticos de los gobiernos, pero
no logran imponer la sancion de un régimen de propiedad intelectual que les autorice a
cobrar el valor agregado (regalias) de los insumos que provee? Ademas, el cambio de
gobierno a partir de diciembre de 2015, jimplico la modificacion de este contexto

regulatorio?

Teniendo en cuenta que el poder es relativo, a la par de los recursos de poder con los que
cuentan las empresas, a los que hicimos referencia mas arriba, para entender las caracteristicas
de la regulacion de la actividad es necesario considerar: a) las preferencias de los gobiernos
(Schneider, 2010); y b) la capacidad de influir sobre la politica ptblica por parte de los actores
de la sociedad civil movilizada (Tarrow, 2011). Por ello, en este analisis se consideraran,
ademas de los recursos de poder estructural e instrumental con que cuentan las empresas para
influir en la politica publica, otros dos factores: los incentivos que tiene el gobierno para
acceder o no a las demandas de las empresas multinacionales, y los recursos y la capacidad de
movilizacion con que cuentan los actores de la sociedad civil con intereses opuestos a los de
estas empresas. Los primeros son, en alguna medida, contextuales, y dependen de las
preferencias del gobierno; y de un calculo asociado a la evaluacion que el gobierno hace de
los recursos -estructurales e instrumentales- con que cuentan las empresas, de la capacidad de
movilizacion de los actores de la sociedad civil, y de los costos asociados a ignorar esas
demandas (Fairfield 2013; 2015). Respecto a los actores de la sociedad civil, estos incluyen
movimientos sociales, ONG’s, y productores. En este caso, lo decisivo son los recursos
asociativos y de movilizacidon con los que cuentan en cada caso particular (Silva, 2009) y que

les permite -o no- bloquear las demandas de legislacion del sector proveedor de insumos.

Este trabajo explora la articulacion de intereses alrededor de ambas regulaciones. La
hipotesis, y en apoyo de la cual presentamos evidencia empirica en las secciones
correspondientes, es la siguiente: el grado de conflictividad de cada una de estas areas
regulatorias, y en consecuencia la capacidad de las empresas multinacionales de ver realizar
sus preferencias en la regulacion de la actividad, depende del grado de congruencia entre las

preferencias de los actores de la cadena de valor del sector entre si y respecto al estado. Cuando



estas preferencias son congruentes, las empresas multinacionales se benefician por la
despolitizacion de las decisiones regulatorias, y tienen mayor capacidad de realizar sus
preferencias. A la vez, los actores de la sociedad civil tienen escasa capacidad para contestar
esas preferencias, lo que resultan a su vez de las dificultades que enfrentan para tener acceso
e incidir en las areas de la burocracia publica y el poder legislativo donde se toman decisiones
sobre estas materias. Esto ocurre con la regulacion en agroquimicos —ambientalmente laxa y
sin presupuestos minimos a nivel nacional-, la cual resulta de la confluencia de intereses de
los actores de la cadena agribusiness y del Estado en pos de lograr mayor productividad del
sector a costas de las consecuencias ambientales y de salubridad latentes. A esta confluencia
de intereses se le suman las caracteristicas del sistema politico federal argentino, las cuales se
presentan como un gran obstadculo a la hora de implementar un marco regulatorio de

fiscalizacion y control homogéneo en todo el territorio.

Por el contrario, cuando las preferencias entre empresas multinacionales, por un lado, y el
estado y otros actores relevantes del sector, por otro, no son congruentes, entonces las
decisiones regulatorias se politizan -es decir, se politizan explicitamente- y las empresas
multinacionales tienen mayores dificultades para imponer sus preferencias. Esto ocurre con la
regulacion de los derechos de propiedad intelectual, que involucra un conflicto redistributivo
intra coalicidon, y donde los intereses de las compafiias proveedoras de biotecnologia por
recuperar su inversion en 1&D se ha enfrentado no solo con un “derecho historico” de los
agricultores, sino también con el interés de éstos y el Estado por tecnologias asequibles

(Filomeno, 2013; Freytes y O Farrell, 2017).

Adicionalmente, la orientacidon programatica y las preferencias del gobierno importan.
Otro aporte importante de este trabajo es analizar y presentar evidencia empirica novedosa de
coémo estas dos disputas -principalmente la intra coalicidon- evolucionaron con el cambio de
orientacion programatica del partido al frente del ejecutivo nacional. En efecto, en diciembre
de 2015, se verifico en Argentina un cambio de gobierno que implico el reemplazo de un
partido de centro-izquierda populista con un preferencias regulatorias y redistributivas fuertes,
por una coalicion de centro-derecha, con una orientacion general pro-mercado y que tiene al
empresariado como su core constituency. En una aproximacion inicial, las predicciones
respecto a las consecuencias del cambio de gobierno eran mixtas: por un lado, la orientacion

programatica del gobierno, pro-mercado y pro-negocios, junto a su orientacion de politica



exterior mas alineada con los Estados Unidos (O’Farrell, 2017), sugeria una mayor disposicion
a actualizar la Ley de Semillas en una direccion congruente con las preferencias de las
empresas multinacionales. Sin embargo, se trataba también de un gobierno para el cual los
productores rurales y las areas agricolas constituian una constituency electoral decisiva

(Freytes y Niedwiezcki 2016; Murillo et al., 2018).

Los resultados del trabajo muestran que, de manera consistente con la hipdtesis planteada,
por un lado, més alld de las continuas movilizaciones sociales y las multiples propuestas
legislativas para el fortalecimiento de la regulacion nacional de agroquimicos, ésta permanecio

sin cambios significativos en pos del agronegocio como politica de estado desde 1996.

Por otro lado, en cuanto al conflicto intra coalicidn, la introduccidn de Intacta, evento sobre
el cual -a diferencia de la variedad anterior RR- Monsanto mantiene una patente exclusiva,
aument6 el poder estructural de las compaiiias de insumos, ya que por su participacion en el
mercado esta empresa es el actor clave del sector. A esta patente, se le sumo la posibilidad de
alterar las exportaciones sojeras a partir de la competencia de la empresa sobre la emision de
certificados de bioseguridad en las importaciones chinas, lo que le permitié a la compaiiia
desarrollar un sistema de fiscalizacion privado, automatico y compulsivo en el puerto, con la
introduccion de la “clausula de biotecnologia” en los contratos privados. Estos cambios
aumentaron el poder estructural del sector, volviéndose tangibles con el cambio de gobierno.
Asi, con el objetivo de no resignar el poder de policia, el escaso margen de maniobra del
Estado involucrd la institucionalizacion de un sistema de fiscalizacion de exportacion que
permiti6 estrechar el régimen de PI de facto, sin recurrir a la modificacion de la regulacion en
la arena legislativa. La consecuencia fue un fortalecimiento del poder estructural de las
empresas multinacionales en su relacion con el gobierno y otros actores de la cadena, en la
medida en que las decisiones de las empresas multinacionales pueden afectar de manera
decisiva la actividad de exportacion, clave para el desempefio externo de la economia

argentina.

Metodoldgicamente, este trabajo es un estudio de n-pequeiio, que emplea el método de la
diferencia para identificar los factores que covarian con un resultado de interés (Mahoney,
1999). El trabajo estudia, dentro del sector de la agricultura comercial argentina, dos resultados
regulatorios divergentes en términos de la capacidad de las empresas multinacionales para

realizar sus preferencias, con el objetivo de identificar qué factores explican ese resultado. El



hecho de tratarse del mismo sector dentro de un mismo pais permite mantener constante una
serie de factores macro-estructurales, para concentrarse en los factores que varian entre areas
regulatorias. En este sentido, el disefio metodolégico sigue la recomendaciéon de Mahoney
(1999) respecto a que el método de la diferencia funciona mejor con disefios mas similares,
esto es, para la comparacion de casos que son similares en una gran variedad de factores
(Przeworski y Teune, 1970). Siguiendo el estado de la discusion actual en la tradicion
cualitativa en ciencia politica, este trabajo utiliza la variacion entre casos para proporcionar
evidencia a favor de las hipdtesis que orientan el trabajo, pero recurre decisivamente al rastreo
de procesos para fundamentar la validez de los argumentos causales propuestos (Mahoney,
1999; Collier et al., 2010; Beach y Pedersen, 2011; Fairfield, 2013). Las hipotesis planteadas
son el resultado de la combinacion de momentos deductivos -informados por la teoria y la
literatura previa- e inductivos -resultado del trabajo de campo-, como es el caso en las

estrategias cualitativas de investigacion (Bril Mascharenas et al., 2017).

Respecto al trabajo empirico, este trabajo se basa, por un lado, en estudios previos sobre
el sector y la revision de articulos publicados en periddicos y revistas que retoman la discusion
desde la introduccion de la biotecnologia al pais hasta el final del mandato del Frente para la
Victoria (FpV) en 2015; y, por otro lado, en el relevamiento de fuentes periodisticas desde
comienzos de la actual gestion de Cambiemos hasta marzo de 2018. También el trabajo
incorpora el andlisis de catorce entrevistas en profundidad a actores relevantes en el sector
agricola, pertenecientes a puestos de alta jerarquia del Estado Nacional en la arena legislativa
y ejecutiva, asi como a representantes clave de camaras y entidades de productores

agropecuarios y la industria semillera.
Este trabajo se dividira de la siguiente manera:

e Un primer apartado donde se describiran las principales caracteristicas del modelo de
agronegocios en Argentina, describiendo las principales transformaciones del sector
agricola y las caracteristicas de los marcos regulatorios para la aprobacion de OGM vy el
uso de agroquimicos considerados por la literatura como producto de la hegemonia de esta
coalicion.

e Un segundo apartado donde se describe el marco regulatorio en PI en semillas y el
consecuente conflicto distributivo intra coalicion y donde, adicionalmente se explican las

herramientas teoricas en las que esta investigacion se enmarca -los recursos de poder de
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los actores involucrados y el poder de maniobra del Estado en la cadena de agricultura de
exportacion-.

Un tercer apartado que retoma la literatura referente a como los conflictos alrededor de las
regulaciones en agroquimicos y en PI en semillas han evolucionado desde la introduccion
del “paquete tecnologico” hasta el fin de la gestion del FpV.

Un cuarto apartado que intenta demostrar la dindmica de estos conflictos en el nuevo
contexto politico a partir de 2016. Especificamente, el aumento de poder estructural de las
compafiias proveedoras de insumo y los consecuentes avances en un régimen de
fiscalizacion de PI de facto, asi como la ausencia de cambios significativos en la regulacion
en agroquimicos.

Un quinto apartado donde se exponen, a modo de cierre, las conclusiones del trabajo.
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2. Caracteristicas del modelo de agronegocios en Argentina

La estructura productiva de la actividad agricola, como se menciond previamente, fue
protagonista de numerosos cambios que resultaron en una compleja organizacion del sector.
Esta seccion referird primero a estas transformaciones dentro de la cadena de agricultura de
exportacion. Las subsecciones siguientes se enfocaran en la descripcion de los marcos
regulatorios alrededor de la aprobacion de OGM vy el uso de agroquimicos. Posteriormente, se
hara un balance de la literatura que interpreta que las caracteristicas de ambas regulaciones
responden a la relevancia del sector agricola para la economia argentina, asi como al
manifiesto interés del Estado de promover estas tecnologias, estratégicas para el aumento de

la productividad.

2.1 Transformaciones recientes de la produccion: la cadena de valor de la agricultura

de exportacion

Historicamente el sector agricola argentino ha sido el sostén de la economia nacional,
logrando una alta penetracion en la sociedad civil, sobre todo en las clases medias, y un amplio
apoyo al sistema de produccion. Asi, a partir de los 90 la estructura de la agricultura comercial
en Argentina experimentd profundas transformaciones. Un primer efecto disruptivo resultd en
la reorganizacion del sector semillas. Con la privatizacion de las industrias proveedoras de
insumos, el capital financiero y las compafias transnacionales proveedoras de insumos —
semillas, agroquimicos, fertilizantes, maquinarias, etc.- como Monsanto, Dow Agro Science,
DuPont, Syngenta, Bayer y BASF* se vuelven actores centrales. Adicionalmente, con el
desarrollo de la cadena de valor de la agroexportacion, aparecen otros actores como empresas
de produccion agropecuaria —pools de siembra-, poseedores de tierras que arriendan,
contratistas de servicios agropecuarios, acopiadores, exportadores la logistica de transporte y

procesadores. En este contexto, el productor convencional no solo pierde protagonismo, sino

* Esta concentracion es un reflejo de la situacion mundial: la cadena de soja global cuenta con seis
compaiias transnacionales dedicadas a semillas y agroquimicos: Syngenta, BASF, Bayer, Dow
AgroSciences, Monsanto y DuPont que, en total, consolidan el 75% del market share global
(Leguizamon, 2016a). Con el proceso de fusion que estas empresas estdn negociando actualmente, el
porcentaje quedaria en solo cuatro compafiias -Dow-DuPont, Syngenta, BASF, Monsanto- Bayer-
(Leguizamon, 2016a).
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también autonomia sobre sus decisiones. Si en su momento era duefio de la tierra y gestionaba
directamente su produccidn, ahora se ve afectado por indicaciones de gestion integral del
“paquete tecnoldgico” de las compafiias multinacionales —principalmente provenientes del
sector quimico-, mediante una oferta de servicio all inclusive que incluye no solo el paquete,
sino el asesoramiento de las practicas Optimas para alcanzar los rendimientos esperados, e
incluso el amparo financiero de los productores (Caceres, 2014; Gras, 2013; Freytes y

O’Farrell, 2017; Perelmuter, 2016).

La industria proveedora de insumos, especificamente la semillera, adquiere un rol critico
en el sistema agroalimentario, tanto por la potestad que tiene sobre la diversidad de alimentos
disponibles, como en el impacto ambiental de los cultivos y en la homogeneizacion de las
practicas culturales. Igualmente se vuelve fundamental por la llegada al productor mediante la
articulacion del paquete tecnoldgico. Asi, el sector estd compuesto por un segmento de
semilleras tradicionales, comprometidas con el mejoramiento de germoplasma y, las empresas
de biotecnologia, principalmente bajo el liderazgo de compafiias multinacionales, donde
Monsanto es incuestionablemente lider en biotecnologia agricola aplicada a soja, en Argentina

y en el mundo.

Estas empresas acuerdan licencias comerciales con el otro eslabon, mediante las cuales
otorgan sus genes para variedades mejoradas genéticamente. En el caso de la soja, son 22 las
compafiias argentinas que se dedican al mejoramiento, de las cuales dos retinen el 90% de la
venta de semilla de soja certificada: Don Mario (50%) de capitales nacionales y Nidera (40%)

de capitales mixtos (O’Farrell, 2018).

En Argentina, la produccion de semillas es una actividad dindmica que demanda empleo
temporario -especialmente-, es relativamente extendida -involucrando unas 600.000 ha.-, y
sus rubros mas importantes son el maiz y la soja. Argentina, ademds se ubica en el tercer
puesto en el continente y noveno en el contexto mundial como productor de semillas (ASA,
2015) con la concentracion del 75% de la actividad agricola y la mayor parte del eslabon de
las empresas productos de germoplasma en la region pampeana —incluyendo el norte de

Buenos Aires y el sur de Santa Fe- (Craviotti, 2017).

Asi se configura un escenario paradigmatico en las précticas agricolas, marcado no
solamente por la gran concentracion a nivel global, sino también por el grado de tecnificacion

y especializacion que adquiere la actividad, a la par del aumento de actores involucrados en
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las tomas de decisiones con el objetivo de implementar conocimientos que permitan volver la
actividad mas eficiente. Comprender el lugar que los productores ocupan ahora en este
contexto, asi como la concentracion de la oferta en un ajustado nlimero de compaiiias, resulta
clave para el desarrollo de este trabajo. También entender la complejidad que va adquiriendo

la estructura del sector con la aparicién de nuevos actores con intereses disimiles.

2.2 El marco regulatorio para la aprobacion de OGM

Las caracteristicas de la cadena, y especificamente del sector, cobran relevancia a la hora
de analizar los resultados regulatorios. Una de las areas que experimentd un profundo proceso
de negociacion y conflicto, es la aprobacion y uso de eventos biotecnologicos. La adopcion
temprana de cultivos genéticamente modificados y su rapido crecimiento estuvieron
estrechamente relacionados con el perfil productor de Argentina y la forma en que la
tecnologia fue regulada desde su comienzo, asi como durante su evolucidon posterior en

relacion a las necesidades y beneficios de los productores —Cuadro 1- (Burachik, 2012).

Cuadro 1. Area Global de Cultivos Biotecnolégicos por pais en 2013 (Millones de hectareas)

Estados Maiz, soja, algodon, canola.
1 . 70.1 Calabaza, papaya, alfalfa, remolacha
Unidos
dulce
2 Brasil 40.3 Soja, maiz, algodén
3 Argentina 24.4 Soja, maiz, algodon

Fuente: Elaboracion propia en base a Arancibia y Motta (2016)

Vale aclarar que las regulaciones pueden tener objetivos multiples: sirven tanto para
apoyar al sector industrial, brindando confianza en las tecnologias que provee el sector, asi
como para facilitar el comercio o incluso estableciendo barreras de entrada a las empresas mas
pequenias. La literatura demuestra que resulta mas factible introducir regulaciones cuando la

coalicion entre los actores que pujan por una restriccion en nombre del “interés publico”
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coincide con las formas en que las empresas reguladoras llegan a ver sus propios intereses.
Contrariamente, cuando los beneficios para los productores de las tecnologias no son tan
tangibles y amenazan en algin sentido su negocio, las regulaciones son mas dificiles de
implementar (Van Zwanenberg, 2013). En esta discusion, el rol del Estado y su interés en las
consecuencias regulatorias también juegan un papel relevante, sobre todo si el objeto de
regulacion pertenece a un sector fuerte de la economia. Este ultimo caso resulta relevante para
este analisis dado que, tanto para las regulaciones en agroquimicos y aprobacion de OGM, se
identifican fuertes intereses que incluyen al conjunto de la coalicion agribusiness asi como al

Estado, en priorizar aquellos criterios compatibles con una mayor rentabilidad del sector.

De esta manera, el marco argentino de utilizacidon, evaluacion, apropiacion y
comercializacion de OGM, se caracteriza por la ausencia de una ley que disponga o
especifique la manera en que deben ser regulados. Mas aun, los procesos regulatorios y las
directrices tienen un caracter administrativo -emanan del ejecutivo-, la autoridad competente
y agencia responsable que tiene la Gltima palabra es la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentos (SAGPyA) cuyas decisiones de permisos son tomadas bajo la asistencia de
comisiones de asesoramiento de expertos, lo cual es consistente con el perfil de produccion de

Argentina como un exportador de commodities agricolas.

El proceso de revision para garantizar tales permisos involucra una primera evaluacion de
estandares de bioseguridad con respecto al ecosistema agricola llevado a cabo por la Direccion
de Biotecnologia (DB), una revision de la seguridad alimentaria en manos del SENASA vy,
una evaluacion econdmica del impacto de su produccion y comercializacion respecto a los
estandares de los socios comerciales de Argentina, llevado a cabo por la Direccion Nacional
de Mercados Agroalimentarios (DMA). Los dos primeros pasos, son llevados a cabo
exclusivamente bajo datos cientificos de la mano de dos comisiones compuestas por
representantes de tanto el sector privado como el publico: la Comision Nacional Asesora de
Biotecnologia Agropecuaria (CONABIA) -dentro de la DB- y el Comité Técnico Asesor sobre
uso de Organismos Genéticamente Modificados (CTA-UOGM) -dentro del SENASA-. La
primera, es una organizaciéon mixta que incluye miembros representantes del sector publico -
academia, gobierno, asociaciones profesionales- asi como organizaciones y agencias privadas
representados por diferentes cdmaras industriales — la Camara Sanitaria Agropecuaria y

Fertilizantes (CASAFE), el Foro Argentino de Biotecnologia (FAB) y la Asociacién de
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Semilleros Argentinos (ASA)-. Con el proposito de recomendar a la autorizacién comercial,
la CONABIA debe concluir que el OGM es seguro como su contraparte obtenida por métodos
convencionales para el medioambiente y para la salud animal o humana -principio de
equivalencia sustancial-. Asimismo, para que el CTA-UOGM emita un informe favorable,
debe concluir que el cultivo GM y el alimento derivado del mismo son seguros y no menos
nutritivos que la contraparte convencional. Luego, pasa a la DMA, etapa que se considera
externa al sistema de bioseguridad en si mismo, por condicionar su evaluacidon a aspectos

comerciales, conocida como “politica de espejo”.

Un notable, pero implicito, objetivo de las regulaciones tecnoldgicas ha sido la necesidad
de crear un mercado definido en el que las empresas puedan innovar y vender sus productos
(Van Zwanenberg, 2013). En esta linea, la temprana implementacion de regulaciones efectivas
en perspectiva comparada con otros paises, fue uno de los factores que llevaron a la adopcion
temprana de cultivos GM y al rapido crecimiento de la mano de otras circunstancias como los
altos precios de los commodities agricolas; el interés de los productores en adoptar
innovaciones en base a sus ventajas -soluciones rentables, simplificar las operaciones y reducir
el uso de una amplia variedad de productos quimicos caros y mas toxicos-; el interés de la
empresa trasnacional Nidera por introducir variedades transgénicas -especialmente de soja- en
Argentina; y el apoyo politico de funcionarios agricolas, en un momento de profundos cambios

hacia una economia de mercado mas abierta (Burachik, 2012).

Estas caracteristicas son importantes de resaltar ya que lejos de involucrar un analisis que
contemple los riesgos del sistema de produccion en su totalidad y sus consecuencias
socioeconémicas, ambientales y salubres, las regulaciones se limitan a analizar el evento’.De
esta manera, se implementa un marco regulatorio de la biotecnologia agricola alrededor de los
riesgos biofisicos, derivado de la confluencia de intereses de las empresas transnacionales de
agroquimicos y semilleras, asi como sectores locales, preocupados por la competitividad de la

produccion agricola argentina® (Vara et al., 2012).

> Para una descripcion més exhaustiva sobre el marco de aprobacion de OGM en Argentina y los
criterios de bioseguridad ver Burachik (2012), Rodriguez-Ferrand (2014) y Proyecto UNEP-GEF
(2004).

% Sin embargo, una de las grandes criticas de las empresas, sobre todo nacionales, a esta regulaciéon
incluye los altos costos regulatorios. Todo el proceso de evaluacion y testeo es tan caro que se
transforma en una barrera de entrada para aquellos pocos que lo pueden financiar, que generalmente
resultan ser compaiias multinacionales (Pellegrini, 2013).
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2.3 El marco regulatorio sobre agroquimicos

Por otro lado, nos encontramos con otro insumo agricola que ha sido cuestionado por su
laxa regulacion: los agroquimicos. En Argentina este tema resulta peculiar porque, a pesar de
la relevancia del insumo para el modelo de produccion, hay una carencia de actualizacion de
los ordenamientos territoriales, no hay una regulacion nacional que le competa
especificamente a estos productos, y un déficit generalizado de control y fiscalizacion en todo
el territorio con una brecha constante entre las resoluciones y leyes provinciales existentes y
su aplicacion. Asi, a continuacion, se mencionaran aquellas legislaciones que indirectamente
afectan el uso y aplicacion de agroquimicos, asi como sus latentes efectos colaterales en el

medioambiente.

Por un lado, la Constitucién Nacional, cuya reforma del afio 1994 introduce el articulo 41,
establece de modo expreso el derecho de todos los habitantes a gozar de un ambiente sano y
equilibrado mediante la obligacion de las autoridades de gestionar las regulaciones necesarias
para preservar tal derecho. En esta linea, le corresponde a la Nacion dictar aquellas normas de
presupuestos minimos de proteccion ambiental mientras que a las provincias les corresponde
legislar las normas que resulten necesarias para complementarlas, mas atin considerando que
el art. 124 reconoce el dominio de las mismas por sobre los recursos naturales en su territorio.
Entonces, en material ambiental, la jurisdiccion es preeminentemente local, pero es requisito
que la legislacion sobre comercio y trafico interprovincial pase por el Congreso Nacional, en
relacion a lo planteado por el art. 75, incluyendo asi la regulacion del registro y
comercializacion de productos agroquimicos. Asimismo, es competencia de la Nacion el
registrar los productos aprobados, pero las provincias pueden prohibir un determinado
producto que no haya sido prohibido por la Nacién cuando exista un mal uso o no sea
ambientalmente conveniente debido a las caracteristicas geograficas y productivas particulares

de esa jurisdiccion.

En lo referente a politica ambiental surge la Ley General de Ambiente (2002), la cual

establece que cualquiera que cause efectos degradantes actuales o futuros al ambiente es
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responsable por los costos de acciones preventivas y correctivas. El principio precautorio’
encontrado en esta norma implica que cuando no hay evidencia suficiente sobre las
consecuencias del uso de ciertas tecnologias en la salud humana y medio ambiente, su uso
debe ser descontinuado -este principio se encuentra acompafiado de otros como el de la
prevencion, la equidad intergeneracional, la responsabilidad y la sustentabilidad, etc.- (FARN,

2005).

La Ley de Presupuestos Minimos sobre Gestion integral de Residuos Industriales y de
Actividades de Servicios de 2002, complementa a la anterior Ley 24.051 sancionada dos aflos
antes de la reforma constitucional del afio 1994, "motivo por el cual constituye una ‘ley de
adhesion” que no tiene vigencia automatica en todo el pais: de las 24 provincias que componen
el territorio, 13 han adherido a la norma nacional, 9 han dictado su propia legislacion, y dos
adhirieron y dictaminaron sus propias reglamentaciones™. Esta ley no solo es importante
porque incluye dentro del Anexo I, en la categoria Y4, como residuo peligroso a los envases
de productos agroquimicos -e¢ Y48 para los envases, contenedores y/o recipientes en general
de este tipo de residuo sin importar si han sido tratados a través de la norma IRAM 12-069-,

sino porque también establece la responsabilidad extendida del generador.

También surge a nivel federal el Sistema Federal de Fiscalizacion de agroquimicos y
biolégicos (SFFAB) y el Consejo Federal Agrario (CFA), cuya finalidad es articular y

coordinar los controles y fiscalizacion con las provincias.

La autoridad nacional competente para la aplicacion de la legislacion del registro y control
de los productos fitosanitarios, inclusive su clasificacion toxicoldgica, es el SENASA -
mediante el SFFAB-, un organismo descentralizado, autdrquico en su economia Yy
administracion, bajo la orbita de la SAGPyA. Este organismo ademas de un presidente y

vicepresidente ejecutivo, es constituido por un Consejo Consultivo, cuyos representantes

7 La norma internacional relacionada a la regulacion de bioseguridad de la biotecnologia es el Protocolo
de Cartagena, firmado por Argentina en los afios 2000 pero aun no ratificado, el cual se guia por el
principio de Precaucion: “si hay amenazas de dafios serios o irreversibles, la escasez de completa
certidumbre cientifica no puede ser usada como razdén para posponer medidas rentables para prevenir
la degradacion ambiental”. Se utiliza para actuar en contra de los riesgos ambientales y de salud, tanto
en OGMs como en agroquimicos (Pellegrini, 2013).

8 Centrangolo, O., Chidiak, M., Curcio, J. y Gutman, V. (2004) Politica y Gestion Ambiental en
Argentina. gasto y financiamiento Ley de Residuos Peligrosos. Copyright © Naciones Unidas. ISBN
92-1-322585-7. Pagina 30. Consultado el 31/05/2018 16:35.
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incluye, entre otros, a actores de la cadena agribusiness, como la Sociedad Rural Argentina
(SRA), Confederaciones Rurales Argentinas (CRA), Federacion Agraria Argentina (FAA) y

Confederacion Intercooperativa Agropecuaria Limitada (Coninagro).

En conclusion, podra advertirse que, a nivel nacional, no se cuenta con ningun sistema
legal institucional que contemple una concepcion del manejo integral de los agroquimicos. La
imposibilidad de la Nacion de “inmiscuirse” en la gestion de recursos naturales de las
provincias, asi como la estricta competencia de estas ultimas en regulacion del uso de los
productos y el control son, entre otras, las causas de la descoordinacion y solapamiento de las
respectivas legislaciones sobre agroquimicos. Segun el relevamiento elaborado por la
Comision Nacional de Investigacion sobre Agroquimicos’, a nivel nacional se cuenta con
registros de productos agroquimicos, registro de aplicadores -con capacitacion, matriculacion,
control de equipos y condiciones de aplicacion-, registro de comercializacion y distribucion
de agroquimicos -con inscripcion de expendedores y depositos-, y todas las jurisdicciones
cuentan con registro de asesores -pero no es asi para Nacion-. También destaca que 21 de las
23 provincias han aprobado normativa que regula el uso de estos productos. Todas ellas
requieren la inscripcion de los productos en el Registro Nacional y en 12 provincias se exige
ademas la inscripcion de estos productos en registros creados a nivel local. Todas las
provincias analizadas contemplan la obligacion de inscribirse en un registro para aplicar este
tipo de producto -sin adherir al nacional-, en el 71% de ellas se exige ademas que los
aplicadores estén capacitados y en el 81% se requiere un registro de las condiciones de
aplicacion. Sin embargo, solo el 29% de las provincias obliga a los aplicadores a remitir
informes al registro y solo el 5% demanda el control de los equipos utilizados -aunque estos

informes si existen a nivel nacional-.

En lo que respecta a la comercializacion y distribucion de agroquimicos, las legislaciones
provinciales generalmente establecen el registro de expendedores, depodsitos, distribucion y
transporte, y requieren para su venta el uso de una receta agronomica. Respecto a los envases
vacios, todas las provincias estan adheridas a sistemas de tratamiento de envases de
agroquimicos, ya sea regulado normativamente o no. La realidad es que salvo Rio Negro,

Neuquén, San Juan y Tucumén, que hacen alguna referencia a tratamientos, las demads

®  Comision  Nacional de Investigacion sobre  Agroquimicos.  Consultado  en:

http://www.msal.gob.ar/agroquimicos/legislacion.php el 10/05/2018 20:03.
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provincias -incluyendo aquellas cuya actividad agricola es relevante-, no poseen marco

normativo. Sin embargo, todas estan adheridas al programa AgroLimpio'®"".

Aquellos gaps de las legislaciones deberian ser complementados con ordenanzas
municipales, siempre y cuando se considere a los agroquimicos y su cadena de valor como
elementos que competen a los marcos normativos sobre recursos naturales. En este sentido,
recientemente, multiples municipios han tomado cartas en el asunto y optado por emitir
ordenanzas que prohiban la comercializacion y aplicacion de glifosato en el casco urbano por
razones de toxicidad y su impacto en la salud publica, en todos los casos, afectando
fuertemente las formas de produccion de los campos lindantes y asi, los intereses de los
productores agropecuarios. Consecuentemente, han sido fuertemente cuestionadas desde el
gobierno nacional -especialmente por el Ministerio de Agroindustria-, con el argumento de
que no existen pruebas suficientes que demuestren la necesidad de tomar medidas extremistas
de tal rigurosidad, y resguarddndose en la inconstitucionalidad de que jurisdicciones

municipales tomen atribuciones que le competen exclusivamente al SENASA',

Mas alla de la interjurisdiccionalidad, la problematica también involucra un fuerte déficit
de recursos presupuestarios para mejorar la capacidad estatal de imponer efectivamente
aquellas regulaciones existentes -falta de recursos humanos para inspecciones, técnicos,
moviles de traslado, entre otros- (Arancibia y Motta, 2016). La limitacion de los recursos
afecta la posibilidad de brindar profesionalmente capacitacion y concientizacion al productor,
aplicador y otros operarios respecto de las condiciones de seguridad en la actividad que
involucra el uso de fitosanitarios, mediante el fomento de las Buenas Practicas Agropecuarias
(FARN, 2005). De esta manera, muchas veces las poblaciones son victimas de la connivencia

de los funcionarios municipales con los productores agropecuarios y/o aplicadores.

Si bien analizar la disimilitud de criterios normativos de todas las provincias y
municipalidades escapan a esta investigacion, es importante dejar claro que la legislacion es

sustantivamente homogénea en los asuntos que se regulan, pero es heterogénea en los criterios

' Programa de responsabilidad social y ambiental que nace desde la industria de agroquimicos en 2004
con el objetivo de concientizar y colaborar en la elaboraciéon de un sistema de recoleccion y
transformacion de envases vacios.

" Datos obtenidos de la Comision Nacional de Investigacion de Agroquimicos (CNIA). Consultado
en http://www.msal.gob.ar/agroquimicos/legislacion.php el 10/05/2018 20:03.

2 Entrevista a Guillermo Bernaudo, Secretario de Agricultura, Ganaderia y Pesca del Ministerio de
Agroindustria de la Nacion (28/05/2018)
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especificos de la regulacion, asi como en el enforcement de las mismas. Los conflictos
alrededor de a quién le corresponde legislar sobre qué en agroquimicos, no es una excepcion
a la interjurisdiccionalidad que caracterizan muchos ambitos de regulacion a lo largo del
territorio. De este modo, resolver aspectos inconclusos del federalismo argentino resultan

indispensables para poder avanzar en esta regulacion.

2.4 Hegemonia de la coalicion del agronegocios en el marco regulatorio de la

aprobacion de OMG y uso de agroquimicos

Con la consolidacion del modelo agroindustrial y la expansion de la frontera productiva
hacia el Norte -con un importante cambio en la matriz productiva-, se da un aumento sustancial
en consumo de pesticidas en las dos Gltimas décadas, especificamente del glifosato Round Up
de Monsanto, cuyo uso aumenta exponencialmente a partir del ingreso del paquete
tecnoldgico: Mientras 30 millones de litros se usaron para la temporada agricola en 1997, en
2003 se requirieron mas de 140 millones de litros —Grafico 1-. Su ventaja radica en que, con
la soja GM RoundUp Ready (RR), puede ser aplicado sobre el cultivo sin dafiarlo. Este paquete
tiene una importante sinergia con la siembra directa, practica que, tiene un menor impacto en
la erosion del suelo, ademas de grandes ventajas econdmicas -reduce los costos en mano de

obra- y agrondmicas (Arancibia y Motta, 2016; Burachik, 2010).
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Grafico 1. Evolucion del area de agricultura con “siembra directa” y tipo de herbicida

implementado —atrazina y glifosato- en el periodo 1996-2003 (en millones de litros y millones de

hectareas)
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Fuente: Arancibia (2013)

El amplio consenso alrededor de las ventajas econdmicas del paquete tecnoldgico,
involucré la consolidacion de formas de produccién “sin su correlato en un marco
regulatorio”'” en agroquimicos, pero si en la aprobacion de OGM. Si bien la regulacion sobre
la aprobacion de OGM no son objeto de estudio de este trabajo es importante considerarla
también porque ambos marcos regulatorios son consistentes con la descripcion de la literatura
sobre “bio-hegemonia”, la cual describe como particularmente en Argentina, el poder
discursivo, material e institucional que la coalicion agribusiness logro construir, tiene una gran
influencia tanto en las regulaciones como en la promocién y legitimacion de tecnologias
innovadoras beneficiosas para aumentar la rentabilidad del sector (Newell, 2009; Leguizamoén
2013). De esta manera, el concepto de “economia del conocimiento” cobra gran relevancia en
el contexto de una actividad que se fue tecnificando, especializando y demandando politicas
publicas destinadas a promover el desarrollo y crecimiento de la industria biotecnoldgica
aplicada a la agricultura en pos de la competitividad del sector a nivel nacional e internacional.

En este marco, el interés que deberia generarse en los funcionarios publicos por promover

" FARN (2016). Agroquimicos y su marco normativo. [Presentacion en Powerpoint]. Recuperado de
http://www.senado.gov.ar/upload/19668.pdf el 8/05/2018 15:42.
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ciencia basada en marcos regulatorios que fomenten esta competitividad del sector se vuelve

evidente, mas atin considerando los beneficios econdémicos que el Estado percibe.

Estos marcos, ademas, provienen de un intento activo de construir un régimen mundial y
homogéneo de regulacion, que se reproduce a nivel nacional y permite a las corporaciones
multinacionales, principalmente occidentales, instalar sus negocios en multiples mercados

(Vara et al., 2012).

Adicionalmente, la confluencia de intereses publicos y privados alrededor de las ventajas
y el caracter imprescindible de los agroquimicos en el modelo agribusiness han resultado ser
un obstaculo evidente a la hora de legislar y controlar considerando criterios mas alla de los
econdmicos y comerciales. Como contrapartida de la expansion del “cientificismo”
(Arancibia, 2013), el acceso de otros paradigmas como soluciones para el hambre y la
degradacion ambiental son deslegitimados y dejados de lados, asi como la participacion en la
toma de decisiones regulatorias de aquellos actores de la sociedad civil que los impulsan. De
esta manera, se configura un blidaje en las regulaciones en agroquimicos y la aprobacion de
OGM, no solo a demas actores de la sociedad civil, sino también a la ciencia que concluye

resultados adversos a los considerados por la ciencia regulatoria.

Esto requiere ademads un fuerte interés proteccionista del Estado en legitimar ciertos modos
de produccion y tecnologias en la economia. Esto es, que la politica ignore, o niegue y
cuestione las conceptualizaciones rivales sobre los tipos de problemas, y sus caracteristicas,
que de hecho deberian considerarse desde la regulacion (Van Zwanenberg, 2013). También,
consecuentemente, que acote el espacio de participacion de la discusion sobre aspectos
regulatorios a ciertos stakeholders y ciertos temas, que incluyen, fundamentalmente, la
certificacion de la veracidad de la informacion provista por las compaiias fabricantes y el
manejo de aquellos impactos posibles de medirse y demostrarse, relacionados con los dafios
biofisicos. Asi, la atencion reguladora termina enfocandose en cuestiones relacionadas a la
individualidad de la tecnologia y no a las latentes consecuencias acumulativas de la

tecnologica en cuestion.

Respaldados en criterios cientificos, estos arreglos institucionales resultan la tnica
aproximacion racional posible, lo que para la literatura resulta casualmente ventajoso para las
empresas innovadoras establecidas. Este estilo regulatorio, es caracterizado como sound

science donde, a pesar de responder de manera muy limitada al problema del conocimiento
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incompleto sobre la naturaleza del desarrollo tecnoldgico y sus consecuencias, impone el

presupuesto de que cualquier otra aproximacion sea considerada irracional por definicion.

De esta manera, la influencia de las compaifiias biotecnologicas en la regulacion de
aprobacion de OGM se deduce de la fuerte presencia en el decision-making formal, mediante
ASA, FAB y el Consejo Argentino para la Informacién y el Desarrollo de la Biotecnologia
(ArgenBio) como “Instituciones con status de Observador”. A diferencia de estas entidades,
el acceso para las ONGs criticas a la tecnologia, que reivindican la undone science'’ y la
necesidad de establecer regulaciones mas estrictas que contemplen a las tecnologias dentro de
un todo y no como fenémenos individuales, ha sido dificil. Los miembros de la CONABIA
son determinados por la Secretaria de Agricultura, pero la misma comision determina que
nadie puede acceder sin contar con experiencia profesional ni técnica (Newell, 2008). El
caracter excesivamente cerrado del proceso de aprobacion de OGM, asi como la
representacion sectorial de aquellos actores que juegan un rol clave en la actividad agricola,
constituye un posible escenario mas de conflicto intrasectorial donde las compaiiias
multinacionales podrian recibir un revés importante de aquellos insiders que con posturas
adversas. Sin embargo, como se puede evidenciar, dada la composicion de la CONABIA", la
alineaciéon de intereses en relacion a los OGM como tecnologia estratégica para la

productividad es homogénea'®.

En el caso de agroquimicos, la concentracion del poder del decision-making regulatorio en
el ejecutivo -mediante el Ministerio de Agroindustria y el SENASA como autoridad en la
materia- sumado a las dificultades de crear un marco integral regulatorio como consecuencia

de las caracteristicas del sistema politico federal, allana el camino para las industrias quimicas

!4 Refiere a los conocimientos alternativos que no gozan de un reconocimiento de la comunidad
cientifica y desafian la ciencia regulatoria. El concepto denota la ausencia de investigacion cientifica
que los movimientos sociales o las organizaciones de la sociedad civil descubren cuando intentan hacer
afirmaciones epistémicas en el campo politico (como la seguridad de una nueva tecnologia o un
proceso industrial). En otras palabras, es la falta de conocimiento que podria ayudar a un movimiento
social u organizacion de la sociedad civil a resistir politicas que no son beneficiosas y, por lo tanto,
promover el cambio. (Arancibia y Motta, 2016).

"> Miembros que componen al CONABIA y sus representantes. Ministerio de Agroindustria de la
Nacion. Consultado en:
https://www.agroindustria.gob.ar/sitio/areas/biotecnologia/conabia/ pdf//000000 Listado%20de%?20
miembros%20de%201a%20CONABIA.pdf 21/06/2018 21:20.

'® De ambos lados del mostrador. Pdgina 12. Consultado en: https://www.paginal2.com.ar/56075-de-
ambos-lados-del-mostrador 21/06/2018 21:27.
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de hacer lobby y de los productores agropecuarios para tomar accion (Arancibia y Motta,

2016).

Cabe mencionar también, el tipo de resistencias en la opinion publica con el que se han
encontrado estas tecnologias y su relacidon con las caracteristicas de los marcos regulatorios.
Si respecto a OGM, en los afios recientes a su incorporacion en el mercado argentino, no hubo
una resistencia firme como para modificar de manera sustancial los planes promotores de esta
tecnologia'’ a pesar de su rapida expansion'®, diferente es la cuestion alrededor de
agroquimicos, la cual tuvo mayor repercusion en la opinion publica, debido principalmente a
loa visibilidad de sus efectos colaterales. Asi, surgen ONGs, grupos ambientalistas y vecinos
autoconvocados —“Pueblos Fumigados”- que luchan por la erradicacion del uso de quimicos
en pos un modelo agroecoldgico o en su defecto, una legislacion estricta que lo regule

. . . . C . 19
mediante diferentes recursos que serna descriptos en las secciones siguientes .

Nos encontramos con dos ambitos regulatorios fuertemente influenciados por esta

controvertida articulacion de intereses, donde la literatura identifica un papel clave del Estado

"7 “Basic knowledge of the use of biotechnology in agriculture and food is limited. In a 2004 survey,
only 39% of the polled population knew that Argentina produced GM soybeans. In the same poll, 51%
said they prefer to consume non-GM food, even if it costs more. Only 12% said they believe GM crops
benefit the population, while 51% said they believe big corporations, especially foreign ones, are the
main beneficiaries” (Rodriguez-Ferrand, 2014, p. 2). La falta de impacto de esta resistencia puede
haberse debido a varios factores, entre ellos, la baja conciencia publica de la rapida incorporacion de
transgénicos, la conformacion de una coalicion promotora de esta tecnologia que incluyd importantes
actores locales -productores, oficinas de gobierno, empresas semilleros, expertos, medios de
comunicacién dominantes-; los beneficios econémicos tanto para los productores -tanto medianos y
pequefios-. como para las arcadas estatales; el hecho de que la soja transgénica resultara una solucion
viable y ambientalmente sostenible para problemas agronémicos de la Pampa Humeda, sin mencionar
la latente crisis econdmica en la que estaba por entrar el pais (Vara, Paz, Arancibia, 2012).

'8 Para la temporada 1996/97 las 50.000 ha de soja RR representaban apenas el 0,7% de la superficie
destinada a soja. En 1997/98, habia ya 1.756.000 ha de soja RR, el 25% del total. En la temporada
2002/2003, se estimaba en unos 12.000.000 ha la superficie destinada a soja, de la cual entre el 95%
al 98% eran RR (Vara, Paz, Arancibia, 2012).

' Un nodo conflictivo es la clasificacién toxicoldgica de la OMS, adoptada por el SENASA. Las
industrias reguladas sostienen que las restricciones que limitan su libertad (para desarrollar, vender y
hacer uso de las tecnologias) solo se justifican si existe evidencia clara de que los productos o los
procesos tecnologicos causaban un dafio inaceptable (Van Zwanenberg, 2013). EI método DL50
utilizado por la OMS para medir la toxicidad ha recibido multiples denuncias por sesgar los resultados
finales ya que solo mide la mortalidad a una exposiciéon de corto tiempo, pero no luego de largos
periodos de exposicion cronica en bajas dosis ni cumpliendo con una mirada que integre como se
desarrollan estos quimicos en ‘“territorios y ecosistemas”, a diferencia de algunos estudios
independientes que han demostrado la relacion que tiene el glifosato con el cancer, asi como otros
efectos colaterales de largo tiempo de exposiciones (Arancibia, 2013).
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en una regulacion que beneficia a un sector particular de la economia sobre otros que son
afectados directa o indirectamente por las consecuencias de las tecnologias que utiliza,
manteniéndolas como un non-issue’’ en la agenda publica. De esta manera, el caricter
anticipado de la regulacion de la aprobacion de OGM, permiti6 la significativa expansion de
los cultivos transgénicos y el paquete tecnoldgico correlativo. Por el otro, se postergaron
regulaciones subyacentes a los insumos necesarios por el sector hasta que representaron una
amenaza a la rentabilidad. En este sentido, frente al desarrollo del conflicto urbano-rural
alrededor de agroquimicos, surge la amenaza de regulaciones mas estrechas que atentarian
contra los modos de produccion y rentabilidad de la coalicion agribusiness. Por otro lado, la
no actualizacion de los marcos regulatorios de PI en semillas con el ingreso del paquete
tecnoldgico devino en un conflicto redistributivo alrededor de la apropiacion de la renta de

innovacion, cuestion a retomar en la seccion siguiente.

3. Regulacion de propiedad intelectual en OGM Yy conflicto redistributivo intra-

coalicion: poder estructural, poder instrumental y poder de maniobra del Estado.

Los intereses de los productores que habitualmente influyen sobre las formas que adopta
la regulacion, no son uniformes. Los agricultores y las empresas semilleras nacionales -entre
otros- han discrepado sobre cual es la mejor forma de defender sus intereses desde la
regulacion (Van Zwanenberg, 2013), mas aun considerando que, ademas de caracterizarse por
ser mecanismos de coordinacidn, los marcos regulatorios son arreglos distributivos que

presentan relaciones de poder entre intereses en conflicto (Freytes y O’Farrell, 2017).

Asimismo, el caso relevante a discutir en este trabajo parte del conflicto dentro de la
coalicion agribusiness alrededor de la apropiacion de los retornos econdémicos de la inversion
en I&D del insumo basico del modelo de produccion, la semilla. Esta cuestion se vuelve
central por el impacto en la innovacidon tecnoldgica del sector semillero, que también

determina el modelo de produccion agricola y su productividad. A su vez, “[...] los resultados

N 1a “bio-hegemonia” cuenta con tres poderes, uno de ellos es el discursivo. La posibilidad de crear
una aceptacion diaria de la biotecnologia agricola sin que se cuestione en qué términos la biotecnologia
deberia ser adaptada como un elemento central en la politica econdémica (Newell, 2009). También se
adecua al ambito de los agroquimicos.
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regulatorios en esta area tienen efectos distributivos porque determinan quién desarrolla la
innovacion y con gué objetivos, y quién se apropia de la rentabilidad que dicha innovacion

genera” (O’Farrell, 2018, pag. 10).

El marco regulatorio argentino de la PI en semillas y obtencion de variedades vegetales se
rige bajo la Ley 20.247 del afio 1973, la cual establece un régimen sui generis que defiende
los derechos de los criadores de plantas asignando al criador de una variedad el exclusivo
derecho de explotacion de su creacion. Sin embargo, también se plantean tres excepciones
implicitas a este derecho: 1) la de los productores rurales de guardar semillas, 2) la de los
criadores de plantas de usar variedades protegidas existentes para desarrollar nuevas sin el
consentimiento del duefio original del cultivar; y, 3) la del Estado de declarar el uso publico
restringido de ciertas variedades en casos de interés nacional (Filomeno 2013a; Perelmuter,

2016).

Asimismo, establece un marco legal general para la comercializacion de cultivos,
incluyendo su importacion y exportacion, asi como requisitos de clasificacion y registro de la
semilla y procedimientos. Para ello, establece a la Comision Nacional de semillas (CONASE)
dentro del Ministerio de Agricultura como la autoridad de aplicacion, crea los Registros
Nacionales del Comercio y Fiscalizaciéon de Semillas, de Cultivares y de la Propiedad de
Cultivares, en el cual las semillas ofrecidas a los consumidores deben identificarse

(Rodriguez-Ferrand, 2014).

En sintonia entonces con la revolucion genética y la aparicion de las nuevas biotecnologias
transgénicas de la mano con la importancia del modelo agroindustrial, las empresas
proveedoras de insumos se transforman en fuertes defensoras de estrechos regimenes de
propiedad intelectual como terreno asegurador de la rentabilidad del negocio en biotecnologia
agricola. De esta manera, la ley es posteriormente reglamentada por el Decreto N° 2183/91
donde se establece que la SAGyP asumiria la autoridad de aplicacion de la misma ley por
medio del Servicio Nacional de Semillas (SENASE), posteriormente transformado en el
Instituto Nacional de Semillas (INASE), cuya atribucion, entre otras, incluye el poder de
policia sobre la fiscalizacion y control de la produccion, origen y comercio de semillas. Este

decreto ya es victima de las presiones de las compaiiias, especificamente ASA, para regular la
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propiedad intelectual en semillas en sintonia con el tratado internacional UPOV’91*!

(Pellegrini, 2013), que no contempla las excepciones estipuladas en nuestra legislacion. De
esta manera, la creacion del INASE y sus facultades sobre la fiscalizacion y control de semillas

. ey 22
ya presentan un estrechamiento de la regulacion™.

De la mano de las presiones de Estados Unidos, la legislacion regulatoria de semillas de
nuestro pais, incorpora en 1994 el tratado internacional UPOV’78, el cual surge como las
primeras formas de regulacion de derechos de obtentor de variedades vegetales. Sin embargo,
este tratado no contemplaba mas derechos sobre propiedad intelectual que los ya incluidos en
la legislacion argentina. De esta manera, las sanciones comerciales de Estados Unidos en
1995* presionan a Argentina a firmar el Acuerdo sobre los aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio -ADPIC, TRIPS en inglés-. Sin embargo,
no es hasta 2003 que la Ley de Patentes termina adaptandose al tratado internacional,

demostrando la fuerte capacidad estatal de Argentina en PI (Filomeno, 2013a).

Los TRIPs "obligan a que cualquier pais que ingrese en la OMC reconozca unos minimos
estandares sobre derechos de propiedad intelectual en todos los dmbitos tecnoldgicos,
incluyendo las biotecnologias. Ordena la proteccion de las variedades vegetales bien sea por
un sistema de patentes, bien sea por un sistema efectivo sui generis, o por una combinacioén
de ambos™**. Argentina ya contaba con un sistema sui generis, pero el problema es que las
excepciones al derecho de propiedad intelectual de los obtentores -especificamente el derecho
de los agricultores a reutilizar las semillas de su propia cosecha- que contempla la legislacion
en semillas tienen su contrapartida en la rentabilidad de las compatfiias biotecnologicas. A
pesar de la posibilidad de patentar eventos biotecnoldgicos, el desincentivo al sistema de reglas

que crea la legislacion en semillas ha impedido a las empresas recuperar su inversion en [&D

2l La Unién Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV) es una

organizacion intergubernamental que se cred a partir del Convenio Internacional para la Proteccion de
Obtenciones Vegetales adoptado en Paris en 1961. Su objetivo es proteger a las obtenciones
vegetales mediante marcos normativos de derechos de PI. Posteriormente es revisado en los afios 1972,
1978 y 1991.

*? Entrevista personal a Alfredo Paseyro, Director Ejecutivo de ASA, realizada el 16/05/2018.

3 Mas aun, Argentina formo parte del “grupo de los 10 paises en desarrollo que argumentaba que lo
DPI no era un asunto de comercio internacional y que su inclusion en las negociaciones requeriria una
enmienda formal al GATT (Filomeno, 2013a).

24 Clarke, Modet & Company. Consultado en: https://www.clarkemodet.com/es/fags/patentes/acuerdo-
trips.html el 14/06/2018 17:24.
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en soja>. Por el contrario, la posibilidad de acceder a este insumo a costos notablemente mas
bajos no solo ha facilitado que la soja transgénica se expanda exponencialmente en el pais,
sino que también significO una importante ventaja comparativa de los productores

agropecuarios con sus competidores en Estados Unidos y Brasil.

Esta transferencia de la “renta de innovacion” —Grafico 2- del eslabon de proveedores de
tecnologia al eslabon de usuarios ha creado una constituency doméstica que ciertamente se
beneficia de una débil proteccion de los derechos de PI, creandose un fuerte clivaje intra

coalicion (Freytes y O’Farrell, 2017).

Grifico 2. Distribucion de las rentas de innovacion tecnolégica (1996-2006)

88%
46%
35%
19%
11%
1% m
Empresas de Empresas de semillas Productos agropecuarios
biotecnologia

B Soja ™ Maiz

Fuente: Freytes y O'Farrell (2017).

La expectativa generalizada en la literatura sobre regimenes de propiedad intelectual y la
adopcion de tecnologias en paises en desarrollo, es que las empresas multinacionales tienen
una gran capacidad para obtener marcos regulatorios favorables. Mientras que el tipo de
mecanismo invocado para explicar este resultado varia®, en general “Los beneficiarios de
politicas fuertes de PI acumulan recursos que les permiten presionar para un mayor

fortalecimiento de los mismos, asi como las instituciones creadas para implementar y hacer

** La soja pertenece a la variedad autogamas, lo que significa que el propio grano puede utilizarse como
semilla. De esta forma, el productor puede autoabastecerse en siembras posteriores sin que se alteren
sus cualidades y sin necesidad de volver a comprar la semilla.

 Las caracteristicas del mercado de semillas en Argentina también son consecuencia de los efectos
de esta ley, y tienen que ver con los incentivos hacia el comercio ilegal de semilla.

26 Incluyendo la falta de capacidades estatales, asimetria de informaciéon entre MNC y reguladores,
escasa visibilidad publica motivada por la complejidad de los temas que dificulta la movilizacioén por
parte de la sociedad civil, entre otras.
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cumplir la PI tienden a empujar también en esta direccidon, mientras que los actores
desfavorecidos por sistemas de PI fortalecidos, a menudo, experimentan una reducida
capacidad para movilizarse por reformas que flexibilizarian las reglas de PI y facilitarian su
uso” (Traduccién propia de Shadlen y Hauss, 2009, p. 5). En este sentido, los marcos pueden
ser restrictivos o no restrictivos -laxos- respecto a la materia particular que regulan (Filomeno,
2013a; Shadlen y Haunss, 2009). Sin embargo, la superposicion de ordenamientos juridicos
persiste en Argentina con la decision de los gobiernos de no reformar la Ley 20.247 en pos de
un régimen mas restrictivo, a pesar de las presiones de las empresas semilleras y
biotecnoldgicas, especialmente Monsanto y de Estados Unidos, que vela por los intereses de

. ’ 2
las mismas y de sus productores agricolas’’.

En suma, a diferencia de lo que sucede en la aprobacion de OGM y en agroquimicos, la
industria no cuenta con una regulacion en PI dentro de sus preferencias. Esta caracteristica
demuestra que la literatura sobre bio-hegemonia pierde cierta capacidad explicativa a la hora
de analizar por qué las empresas proveedoras de insumo no han logrado, a pesar de su
hegemonia, modificar el marco regulatorio en pos de una distribucion de renta que les
favorezca. La convergencia de los intereses de la coalicion agribusiness como un todo ha
facilitado la implementacion de regulaciones que promueven el desarrollo del modelo
productivo, asi como ha logrado evitar aquellas regulaciones que amenacen la rentabilidad y
penetracion del modelo en la economia. Sin embargo, el clivaje intra coalicion entre el eslabon
de usuarios y proveedor de insumos respecto a la renta de innovacion, sumado a la
fragmentacion de intereses que caracteriza de por si a la cadena agroexportadora, ha
demostrado que las preferencias politicas y econdmicas del Estado también juegan un rol
importante en la definicion de las regulaciones, asi como la percepcion de los recursos de

poder politico y econdmico con el que cuentan los distintos eslabones.

Para entender como se desenvolvi6 el conflicto desde el ingreso del paquete tecnoldgico a
Argentina, resulta relevante entender las posiciones defendidas por cada eslabon respecto la
propiedad intelectual, es decir, la distribucion de la rentabilidad, asi como las preferencias de
politica publica y los costos latentes. En este sentido, ver la forma final que adquieren las

regulaciones y la influencia de cada eslabon, requiere considerar los recursos de poder -

** El santo preferido de la embajada, Pdagina 12, 3/03/2011. Consultado en
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-163369-2011-03-03.html 16/05/2018 16:57.
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politicos y econdmicos- con los que los cuentan, asi como su distribucion a lo largo de la

cadena agribusiness.

Sin embargo, como todo poder, es relativo. Esto quiere decir que, a pesar de contar con los
recursos -causa-, el poder en si puede no materializarse en una influencia -efecto- porque
depende de otros factores. En este sentido, la literatura sobre recursos de poder, echa luz sobre
las fuentes de poder que proveen ventajas para explicar cuando las acciones politicas del
empresariado tienen mas probabilidad de suceder. Asi se distingue el poder instrumental como
la accion politica deliberada en las arenas formales de policy-making. Esto incluye un proceso
deliberado de acumulacion de recursos politicos: asociaciones cohesivas y abarcadoras, el
expertise, el acceso a los medios y el dinero. Por otro lado, el relacionamiento con los
policymakers, mediante los vinculos de la politica partidaria y electoral; el lobby sobre
funcionarios; el reclutamiento en el gobierno; contactos personales y redes de politica publica

—incluyendo la corrupciéon- (Schneider, 2010; Fairfield, 2015; Freytes y O’Farrell, 2017).

Estos recursos se refuerzan mutuamente, pero no todos son equivalentes. Aquellos
recursos politicos que involucran un proceso de institucionalizacion presentan la gran ventaja
de preservar las preferencias de politica publica del empresariado mas alla de la orientacion
programatica del partido gobernante y los ciclos electorales. Por ello, las caracteristicas de las
asociaciones -grado de agregacion y cohesion- son fundamentales para la forma en que se
articulan los intereses en la arena de representacion (Fairfield, 2015; 2011), asi como la
participacion en la politica electoral partidaria lo es también para la representacion de los

intereses del sector en las arenas de policy-making ejecutivas y legislativas.

En el contexto de la coalicion agribusiness, los productores agropecuarios, a diferencia de
otros eslabones, son actores clave porque tienen arraigo territorial, considerado una base
potencial para la inversion en politica partidaria y electoral. Sin embargo, a pesar de pertenecer
al sector econdmico mas dindmico de la economia, las caracteristicas del sistema politico,
junto con las reglas electorales y la sobrerrepresentacion de aquellas provincias no agricolas,
obstaculizan una representacion real por medios electorales de las provincias donde se nuclea

la region central de la actividad de agricultura de exportacion. Mds aun, la posibilidad de
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vislumbrar los intereses en las arenas institucionalizadas mediante asociaciones, también se

: ., 28
ve seriamente afectada por la fragmentacion del sector™.

Contrariamente, el sector proveedor de insumos estd representado por ASA -y la
Asociacion Argentina de Proteccion de las Obtenciones Vegetales (ArPOV) -, una asociacion
cohesiva y homogénea que disminuye los costos de coordinacion dada la concentracion del
sector previamente descripta. Pero ciertamente carecen de la implantacion territorial de los
productores agropecuarios, delimitando su posibilidad de influencia a recursos economicos y

de expertise que dominan, asi como el poder estructural con el que cuentan.

El poder estructural es reconocido por la literatura como la capacidad de desistir —y la
amenaza de efectivamente hacerlo- o acelerar decisiones de inversion derivada de la posicion
de las elites econdmicas en el proceso productivo (Freytes y O’Farrell, 2017). Esto se deduce
del “comportamiento maximizador de ganancias de los actores del sector privado y las
expectativas de los legisladores acerca de las consecuencias econOmicas agregadas de
innumerables decisiones individuales de inversiéon tomadas en respuesta a decisiones
politicas” (Traduccion propia de Fairfield, 2011, p. 42). De esta manera, el empresariado
cuenta con la posibilidad de lograr influencia indirecta en los funcionarios a partir de su control
en la produccion y de las decisiones de invertir (Block, 1977; Lindblom, 1982) que pueden
afectar factores clave de la economia, como el crecimiento, el empleo y otras cuestiones
macroecondmicas. Asi, este “castigo automatico” con el que cuentan, le otorgan una ventaja
al sector respecto a otros en el sistema politico y, si resulta suficiente, se torna innecesario que
el empresariado recurra al poder instrumental. Sin embargo, este poder tiene fuertes
determinantes y también costos para quien las concreta. Por ello, debe compararse con el poder
de otros grupos de interés, instituciones u organizaciones, asi como contemplar su variacion
en el tiempo, entre paises y el ciclo econdmico® en el que se contextualiza el anélisis

(O’Farrell, 2017).

* Asi, el eslabon de productores esta segmentado entre cadenas de valor ~ACSOJA, Maizar, y
Argentrigo-, entre las mismas entidades gremiales -CRA, SRA, FAA y Coninagro-, e incluso, entre
aquellas asociaciones que promueven la tecnificacion y las innovaciones productivas —CREA y
Aapresid-. A esto también se le suman algunas consecuencias de las politicas implementadas en los
90°, a partir del desmantelamiento de ciertas instituciones publico-privadas en las que las asociaciones
del sector tenian un rol (Freytes y O’Farrell, 2017; Richardson, 2012).

** Cuando la economia esté bajo una fuerte recesion, es mas dificil para los empresarios insistir en la
importancia de sus inversiones ya que la amenaza de posibilidad de desempleo va a tener poco peso
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La posibilidad de movilidad del capital juega un rol clave. Si el sector empresarial proviene
de un negocio alrededor de los recursos naturales, la posibilidad de amenazar con invertir en
otros paises se dificulta. También esta decision estd determinada por la diversificacion de la
inversion de la empresa. En este sentido, la dependencia que tiene la compafia del mercado
doméstico proviene de si tiene suficientes ingresos en negocios alternativos como para ignorar

las amenazas de sanciones regulatorias adversas en un area particular.

Adicionalmente, la importancia del sector empresarial en la economia puede no traducirse
directamente en poder estructural fuerte si la rentabilidad es lo suficiente como para alentar
impuestos sin desincentivar la inversion (Fairfield, 2011). Asi, las empresas pueden acudir a
un business-strike’’ cuando su representacion en la arena politica y electoral es débil y la
percepcion de los funcionarios de la posibilidad de desinversion no es suficiente. De esta
manera, la construccion de una amenaza de desinversion creible, depende tipicamente de estas

caracteristicas del capital y de la percepcion que los funcionarios tienen sobre las mismas.

Las percepciones de los funcionarios también estan determinadas por cuestiones
electorales, que repercuten en el poder de influencia del empresariado en las regulaciones.
Cuestiones como la alta visibilidad del tema en la opinion publica, en el contexto del
accountability democratico, determina que los funcionarios posiblemente se guien por los
incentivos electorales, mas aun si la regulacion pasa por la arena legislativa en un contexto de
elecciones proximas y alta competencia partidaria. En este contexto entonces, el empresariado
tendra que acudir a recursos instrumentales, como los medios, para moldear la opinion publica
y de los legisladores en un framming del tema de acuerdo a las preferencias de su regulacion
y el potencial impacto que podria tener la desinversion en la economia. También pueden acudir

a su expetise en el area especifica del negocio, cuya influencia depende del expertise con el

en el contexto. De la misma manera, cuando a la economia le va muy bien también pierde fuerza porque
los funcionarios van a tomar menos en serio la queja de los empresarios. El punto donde mas influencia
tiene el empresariado, es en situaciones intermedias del ciclo econdmico (Fairfield, 2015: 47).

30 Fairfield (2011) considera que los business strikes caen en el reino del poder instrumental porque la
forma de protesta es politicamente coordinada en lugar de serlo por el mercado. En contraste con esto,
el termino huelgas de inversion, es aplicado generalmente por la literatura a casos de desinversion
coordinada de mercado o ruptura de la producciéon porque muchos autores no consideran
explicitamente la posibilidad de que la desinversion puede ser politicamente coordinada, lo que
requiere accion colectiva. Al respecto, O’Farrell (2018) describe que, a pesar de ello, un capital strike
es una expresion de poder estructural porque fluye de su rol de propietario de capital y su poder de
repercutir en los ingresos fiscales. En este trabajo, se retoma esta conceptualizacion.
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que los legisladores y funcionarios cuenten. De esta manera, el poder estructural de las
empresas aumenta, otorgandoles autoridad y legitimidad si los funcionarios no tienen la

capacidad de evaluar la situacion de manera independiente (O’Farrell, 2018)

Tanto el poder instrumental como el estructural, se refuerzan mutuamente. El primero
puede aumentar al segundo mediante recursos (lobby, medios, expertise) en la arena politica,
para aumentar el interés de los politicos en la inversion del sector empresarial. A la inversa, el
poder estructural del sector puede determinar su inclusién en areas de decision-making
regulatorias a partir de la preocupacion de los funcionarios por la inversion y su impacto en la

economia’’.

Finalmente, la influencia del empresariado estd fuertemente condicionada, mas alla de los
recursos, por los objetivos programaticos de la agenda de politica publica del gobierno. En
este sentido, cuando los objetivos del gobierno son redistributivos, la preocupacion por la
reduccion de las inversiones pasa a un segundo plano (Fairfield, 2011). Esta cuestion juega un
rol central en este analisis. Como se describid previamente, el rol de las preferencias del Estado
tiene un fuerte impacto en la decision de regular o no, asi como el efecto de la regulacion en
los costos y beneficios sobre los distintos eslabones de la cadena. Las caracteristicas
particulares de fragmentacion y descoordinacion de la cadena agroexportadora, asi como la
existencia de conflictos de intereses intracoalicion, le proveen al Estado de una gran ventaja a
la hora de intervenir con decisiones regulatorias, lo cual se traduce en el poder de maniobra
para actuar —o no- en pos de un segmento de la cadena, a modo de compensacion por otras
decisiones de politica que pueden afectarlo. De esta manera, las acciones del Estado en la
coalicion agribusiness van mas alla de la regulacion vis-a-vis un eslabon especifico,
comprendiendo una ldgica econdmica y politica de regulacion redistributiva contemplada a lo
largo de toda la cadena (Freytes y O’Farrell, 2017). Asimismo, la siguiente seccion demostrara
que, tanto los recursos de poder de los distintos eslabones de la cadena agroexportadora como
los objetivos programaticos y el poder de maniobra del Estado, jugaron un rol clave en el

cambio de la regulacion sobre propiedad intelectual en semillas.

3! Para més detalle sobre como operan e interactian ambos tipos de poder ver Fairfield (2015: 28-53)
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4. Evolucion de conflictos alrededor de regulaciones

4.1 Neoliberalismo y Post-Neoliberalismo: propiedad intelectual en la consolidacion

del modelo agribusiness

Las presiones por marcos regulatorios que promuevan la innovacion y estrechan los
derechos de propiedad intelectual, datan de décadas atrds. A partir de la serie de
transformaciones producidas en el sector y el intento de ingresar OGM, los cambios
significativos comienzan en la década del 90°. Entre ellos, el Decreto reglamentario que
anunciaba la creacion del INASE y sus funciones, ya es objeto de disputa con los productores
agropecuarios, a partir de un proyecto de declaracion del representante de la provincia de Santa
Fe, Marcelo Muniagurria, quien era, ademas, lider de la CRA. Adicionalmente, el INASE
intenta estrechar la fiscalizacién en semillas mediante la Resolucion 35/1996°%, pero fue
imposible de aplicar debido a la fuerte disconformidad de los productores, especificamente de
FAA y CRA, asi como también expertos en propiedad intelectual que denunciaban aspectos

ilegales de la norma (Filomeno, 2013b).

La Ley de Patentes se sanciona en 1995. Al aio siguiente Monsanto aplica a la validacion
en su evento biotecnoldgico -la soja RR- en Argentina, no habiéndolo hecho antes ya sea por
un error de célculo de los resultados comerciales o, por una decision estratégica de la

compaiiia®. Pero en octubre del 2000, la Corte Suprema rechazé la revalidacion de la

32 Perelmuter (s.f) Por un lado, se incorpor6 la novedad a las condiciones para la obtencion de un titulo
de propiedad intelectual (DOV) que no existia previamente. Por otro lado, se afiadi6 la duracién d las
variedades extranjeras. Finalmente, incorporo el &mbito de exclusividad, es decir cudles son los actos
que estan sujetos a autorizacion del obtentor. De esta manera, remarca a Casella (2013), “si uno lee
€so0s actos, salta a las claras que estarian més vinculados con UPOV 91 que con UPOV 78”. Dentro de
estas autorizaciones se determinaba que los productores rurales necesitarian la autorizacién de los
duefios del cultivar para guardar semillas fuera de la propiedad. En este sentido, se discriminaba a los
productores mas pequefios que no cuentan con las instalaciones propias de almacenamiento (Filomeno,
2013Db).

33 Las compaiiias proveedoras de insumos provienen del sector quimico. Para entonces, la inversién en
1&D en biotecnologia no era tan relevante como la necesidad de promover el negocio en agroquimicos.
De esta manera, la estrategia de la compafiia puede haber implicado la insercion de la soja RR con el
verdadero objetivo de aumentar las ventas en RoundUp (glifosato) y, en un segundo plano, la renta de
innovacion.
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patente®®. Esto llevo a que, en otros paises, como Brasil, Monsanto pudiese hacer uso de la
patente sobre el gen RR, mediante el cobro de la PI y evitando que la comercializacion y
multiplicacion de otras empresas semilleras sin aprobacion previa. Sin embargo, no pudo hacer
lo mismo en Argentina por el acuerdo de licencia con Nidera que estipulaba la distribucion de
la soja a los productores sin contratos que contemplaran el pago de regalias. Esta particularidad

fortalecio claramente la posicion de negociacion de Argentina (O’Farrell, 2017).

Este periodo demostrd dar los primeros pasos que le asegurasen a las compaifiias
multinacionales un marco juridico para invertir en sus tecnologias, pero estos continuaron sin
cumplir con las preferencias del sector. Ante la imposibilidad de obtener una patente en RR,
Monsanto mediante ArPOV y las demas compafiias proveedoras de insumo intentan promover
un marco de cobro de regalias de germoplasma que result6 fuertemente denunciado por los

productores, logrando adherencia limitada (Filomeno, 2013b).

El vencimiento de la patente del RoundUp de Monsanto-glifosato- y la perdida de market-
share en dicho producto por importaciones mdas baratas en manos de companias de origen
chino (O’Farrell, 2017), vuelven estratégico para la compaiiia presionar por un estrechamiento
del régimen de propiedad intelectual, mediante una modificacion de la Ley de Semillas en
linea con lo propuesto por la Ley de Patentes. Asi, se inicia una etapa de confrontacion abierta
entre las compafiias y el gobierno, que la literatura engloba entre los afios 2003-2007
(Lapegna, 2015). Este periodo estd marcado por multiples resoluciones de la SAGPyA con el
objetivo de estrechar la fiscalizacion en semillas, dadas las presiones de las compaiias
multinacionales por desmantelar la compra ilegal de “bolsa blanca™’. Sin embargo, estas
disposiciones fueron fuertemente criticadas por los productores agropecuarios,
imposibilitando un efectivo cumplimiento de las mismas ya que ‘“atentaban” contra los

derechos de uso propio del sector (Filomeno, 2013b).

En este contexto Monsanto amenaza numerosas veces con suspender inversiones

millonarias en I&D y con aplazar nuevos eventos biotecnologicos —Intacta RR2PRO-. Mas

** El gobierno argentino argumentd que la compaiiia habia perdido el deadline establecido en la ley
nacional e internacional para aplicar a una patente en el pais -el periodo de un afio después de la primera
prueba de aplicacién en el mundo- por lo que no cumplia con el requisito de novedad- (Filomeno
2013b; Newell, 2009).

% El 20% del total del area sembrada con soja en Argentina corresponde a semillas compradas
legalmente, el 30% con semillas guardadas por los productores para su uso propio, y el restante 50%
con semillas seleccionadas y vendidas ilegalmente (Filomeno, 2013a).
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aun, ante la ausencia de medidas concretas del Estado, la compafiia amenaza a los productores
y autoridades publicas con acciones legales en los paises importadores de soja producida en
Argentina debido. Asi, comienza una batalla judicial en Europa contra los importadores, con
el argumento de que los productos que estaban siendo comercializados -aceite y harina- eran
derivados de soja que componia la tecnologia RR desarrollada por la empresa. De esta manera,
denunciaban que les correspondia el pago de regalias de 15 dolares por tonelada de soja que

no se le estaba remunerando en Argentina.

Si bien la amenaza de recaudacion forzosa en los puertos de destino y la posibilidad de
frenar las exportaciones, motivo al gobierno a avanzar en un proyecto de regalias globales, la
realidad es que la propuesta no avanz6 y nunca fue presentada formalmente al Congreso.
Sumado a ello, la sentencia de las cortes europeas en 2007 desfavorables a la estrategia de
cobro de la empresa implico una victoria para el gobierno argentino®® y los productores
agropecuarios, quienes denunciaban la ilegalidad de los objetivos de la compafiia y la

violacion de los tratados de comercio internacional (O’Farrell, 2017; Filomeno 2013Db).

A partir de 2009, la literatura identifica que la relacion entre las empresas y el gobierno se
distiende y la cooperacion aumenta. En este sentido, el gobierno expreso el apoyo a las
corporaciones globales a partir de “guifios” especificos en los afios siguientes. Estas medidas
incluyeron el anuncio de la presidente de una nueva planta de procesamiento de maiz
transgénico de Monsanto en la localidad de Malvinas Argentinas (Cérdoba), la modificacion
del marco regulatorio de aprobacién de OGM para volverlo mas agil y acelerar los procesos

de aprobacién de eventos biotecnoldgicos’’ y el lanzamiento de la soja Intacta RR2PRO de

%% En 2006, el gobierno argentino solicita a las cortes europeas de ser reconocido como tercer parte en
las demandas, elaborando un discurso en conjunto con los importadores europeos en contra de
Monsanto (Filomeno 2013b), afirmando que “el titular de la patente podra continuar ejerciendo los
derechos derivados de su exclusividad, si en la materia a la que se incorpord el producto esta contenida
la informacion genética y ejerce su funcion de acuerdo a la patente (Casella, 2010).

’7 Antes de la implementacion, el proceso de aprobacion solia tomar aproximadamente 42 meses, lo
que es considerado por un informe anual de la biotecnologia en Argentina (llevado a cabo por el
Servicio Exterior de agricultura de Estados Unidos) mucho tiempo teniendo en cuenta las dindmicas
actuales de la biotecnologia industrial y comparado con los tiempos que lleva en Brasil. Asimismo, el
reporte describe que: “““Not only there were several events approved after the implementation, but also,
the Secretary of Agriculture invited the industry to provide technical suggestions in order to improve
even more the efficiency of the new system. These are clear examples of the Government of Argentina
intention to avoid bureaucracy and prove its commitment to technological development” (Yankelevich,
2015: pag 9).
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Monsanto™® (Arancibia, 2013; Freytes y O’Farrell, 2017; Perelmuter, 2016; Yankelevinch,
2015).

La posibilidad de patentar le brindo a la empresa la capacidad para aumentar las presionar
por estrechar la PI. De esta manera, el gobierno discute en dos ocasiones la legislacion en el
marco de la CONASE y también propone un DNU en el periodo 2012-2015. A pesar de que
la regulacion no tuvo cambios cuando el gobierno finaliza la gestion, la discusion alrededor
de la PI logr6 un avance significativo en este periodo con la participacion de mas actores -
como las organizaciones campesinas y de pueblos originarios, organizaciones sociales,
politicas y sindicales-. Asimismo, los eslabones de la cadena, inclusive el Estado, comienzan
a mostrar fisuras hacia adentro con posiciones desiguales respecto a las preferencias del

régimen de PT*’.

Finalmente, los incentivos del gobierno de avanzar con un proyecto de ley estuvieron
marcados también por la presion del esquema de fiscalizacion privado que Monsanto
comienza a gestionar y las consecuentes denuncias de los demds eslabones de la cadena por
las atribuciones de la compaiia. Previo a la introduccién de Intacta, Monsanto en 2011
desarrolla un acuerdo a firmar entre la compaiia y los productores, donde los ultimos se
comprometian a comprar semillas a Nidera, Don Mario y ACA -u otro licenciatario autorizado
por la compaiiia-, a pagar regalias extendidas por el tiempo correspondiente por la patente del
evento, a vender unicamente su cosecha a exportadores y/o acopiadores autorizados, a
autorizar el ingreso de fiscalizadores designados por la empresa a sus campos.
Adicionalmente, habria derecho de testear en el punto de entrega (POD) si la produccioén
incluia Intacta y si las regalias ya habian sido pagadas. Estos contratos fueron mas alla de lo
permitido por la legislacion de semillas vigente, limitando el uso propio de los agricultores

(Perelmuter, s.f; Yankelevich, 2014).

% pablo Vaquero, vicepresidente de Monsanto Argentina en aquel entonces, anuncia “(...) la punta de
lanza de un cambio fundamental gracias al trabajo publico-privado para lanzar nuevas tecnologias en
soja. Los mecanismos de consenso se estan alcanzando, trabajamos con un gobierno que ha abierto el
didlogo” (Perelmuter, s.f)

%% La denominada “Mesa de enlace” compuesta por las cuatro entidades gremiales de los productores
agropecuarios se divide en FAA por un lado, y las demaés tres asociaciones por el otro. Asimismo, las
entidades que nuclean a las empresas semilleras se diferenciaron en ASA (con un fuerte apoyo a los
proyectos) y la Camara argentina de Semilleros Multiplicadores (CASEM) tuvo una posicion mas
ambivalente. Para indagar méas sobre estas diferencias ver Perelmuter (s.f)
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A partir de la aprobacion de Intacta en China en 2013 y las posibilidades para el incremento
del comercio con el pais*’, Monsanto presioné atin méas e impulsé un régimen privado de PI.
Asi, a partir del acuerdo con acopiadores, bolsas de cereales y traders, se implementa para la
campafia 2013/14*' la “Clausula Monsanto”*?, la cual le aseguraria a esta empresa y sus
licitadoras el cobro de regalias. Este acuerdo implicé que cuando el productor comprase la
semilla de soja certificada pagaria el derecho fijado, constado en la cldusula del contrato. Si
no lo hacia, al vender sus granos, se realizaria un test que permitiese detectar la presencia de
genes buscados. Si el resultado era positivo, el comprador del grano cobraba a cuenta del
desarrollador las regalias pendientes. Lo mismo para aquellos que no contasen con el
certificado correspondiente de la compra de la semilla. De esta manera, la compaiiia comienza
a trabajar acuerdos comerciales individuales con acopiadores y traders para la expansion del
sistema de fiscalizacién que le asegure el canon correspondiente al evento Intacta. Sin
embargo, los exportadores no estuvieron undnimemente de acuerdo en involucrarse como

intermediarios en el conflicto, sobre todo, porque ello implicaria ganarse la rivalidad de los

* La relevancia del mercado chino para la economia argentina se incrementa: Para 2015, tanto para
Argentina como para Uruguay y Nueva Zelanda, las exportaciones agricolas a China implicaron mas
del 70% del total exportado, volviéndose altamente dependientes de este mercado. Més aun, durante
este aflo, China import6é desde Argentina productos agroalimentarios por U$S 5.099 millones, 12,4%
mas que en 2014, mostrando la creciente importancia del comercio con el pais. Fuente: Informe
Analisis del comercio agricola de China en 2015. Consejeria Agroindustrial, Embajada de Argentina
en la Republica Popular China. Péagina 2. Link:
http://www.agrichina.org/UploadFolder/201606120207483276.pdf Consulta realizada el 29/05/18,
19:33. Mas aun, en la resolucion que aprueba un evento tecnoldgico de Dow se incluye una declaracion
donde se requiere la previa aprobacion del evento en China para su comercializacién, el gobierno
implementa la inclusion de un acuerdo donde las compaiiias se comprometan a no comercializar un
evento en Argentina hasta entonces no ser aprobado en China. (Yankelevich, 2015).

*! Para 2014, 8000 productores firmaron “la carta de intencidon” que representd un area de 11 millones
de ha. -60, 7% del area total-. (Yankelevich, 2014).

#2 «“E] productor/acopiador reconoce y acepta que el grano de soja que entrega, vende o consigna
descripto en el presente documento podria contener tecnologia patentada por terceros, cuyo uso por el
productor/acopiador origina el pago de regalias a favor del propietario de la tecnologia patentada
conforme los términos de uso de la misma establecida por el titular de la tecnologia patentada, motivo
por el cual acepta que el grano que entrega, vende o consigna sea analizado a fin de identificar la
presencia de tecnologias patentadas por terceros y, en caso de detectarse la misma, de corresponder, se
le descuente el importe de la regalia correspondiente y/o el pago sustituto, el cual serd especificado en
forma periddica por el propietario de la tecnologia. Dicho importe serd descontado por cuenta y orden
del propietario de la misma o de quien este designe”. Dos operadores comenzaron a exigir contratos
de compraventa de soja que habiliten el cobro automatico de regalias, ValorSoja, 12/11/2014.
Consultado en: https://www.valorsoja.com/2014/11/12/dos-operadores-argentinos-comenzaron-a-
exigir-contratos-de-compraventa-de-soja-que-habiliten-el-cobro-automatico-de-eventos-no-
declarados/ 19/04/2018 22:12.
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productores®. Asimismo, la primera campana de Intacta se lanza en el norte del pais, donde
su utilidad especifica, a partir de la resistencia a insectos, se volvia evidente. Alli, la solucion
al problema de plagas que ofrecia la tecnologia resultod en una actitud de pago del productor
menos conflictiva -sumado a los diferenciales de rendimiento respecto a la zona pampeana**-
. Por ello, cuando el evento comienza a extenderse territorialmente, los conflictos se acentiian
con la protesta de las asociaciones de productores y otros actores de la cadena que se traducen
en la denuncia frente a la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC) por

. .y . ~r 45
abuso de posicion dominante de la compania™.

Ese mismo aio, las refiidas elecciones presidenciales y la preocupacion por las campanas
electorales evitaron que el gobierno tomase cartas en el asunto. De esta manera, seria la gestion

de Cambiemos la que lidiaria o no con el conflicto entre los sectores de la cadena.

En suma, las presiones de las compafias proveedoras de insumos, especificamente
Monsanto, por una modificacion del marco regulatorio en PI que les garantice el retorno en
sus inversiones de 1&D se vio frustrado por la fractura de intereses al interior de la coalicion
agribusiness, donde el Estado y el sector de productores agropecuarios abogaban por un marco
regulatorio mas laxo, que facilitase el acceso a las biotecnologias agricolas (Filomeno 2013a;
O’Farrell, 2017). De esta manera, se extrae de este argumento que las politicas regulatorias no
siempre van de la mano con las preferencias del empresariado. Para que esto ocurra, es esencial
que haya una confluencia de intereses entre los actores del sector y el mismo Estado.
Adicionalmente, en los conflictos distributivos intracoalicionales resulta indispensable
observar los recursos de poder con los que cuenta cada actor con posiciones disimiles, asi

como las preferencias del Estado y su poder de maniobra dentro de la coalicion.

El conflicto se enmarca en una oportunidad politica para la profundizaron el modelo
agroindustrial en el periodo post-neoliberal a partir del desarrollo de un modelo que
Richardson (2009) llama “populismo orientado a la exportacion”. En este sentido, la
rentabilidad que adquiere el sector agricola, principalmente con el boom de commodities

agricolas, dio lugar al desarrollo de politicas redistributivas que estuvieron fuertemente

* Entrevista a Adrian Vera, Directivo de Bolsa de Cereales de Buenos Aires, realizada el 4/05/2018.
* Entrevista personal a Alfredo Paseyro, Director Ejecutivo de ASA, realizada el 16/05/2018.
“Abuso de Monsanto con la venta de semillas, Pagina 12, septiembre 2014. Consultado en:
https://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-254264-2014-09-01.html 12/05/2018 19:03.
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respaldadas en los ingresos fiscales provenientes de las exportaciones agricolas,
principalmente de la produccion de soja GM*® (Newell, 2009; Caceres, 2014; Lapegna, 2015).
Este ultimo aspecto involucrd una fuerte presion impositiva al sector de productos
agropecuarios mediante derechos de importacion que desenvocd en un fuerte conflicto con el
Estado (Fairfield, 2011; Freytes y O’Farrell, 2017). La manifestacion del poder de los
productores agropecuarios mediante un business strike fue lo suficientemente fuerte como
para afectar, eventualmente, la rentabilidad de la actividad a partir del bloqueo de la

produccion puerto, tuvo su repercusion en otras areas regulatorias.

Como demuestran Freytes y O’Farrell (2017) el poder de maniobra del Estado en el sector
agricola se materializé en una l6gica de regulacion redistributiva a lo largo de la cadena de
agricultura de exportacion. En este sentido, el gobierno optd por no involucrarse activamente
en la cuestion de Pl y la presion de las compaiiias biotecnologias por un marco mas estrecho
que implicase atn mayores costos para los productores argentinos®’. Esta estrategia estuvo
también fuertemente condicionada por el poder estructural que el gobierno percibié de la
industria semillera, que resulto ser significativamente débil, en comparacion con otros sectores
de la cadena agribusiness, dificultandole a las compaiiias, estrechar el régimen via legislativa

en su favor durante el periodo.

Asi, la escasa credibilidad de las amenazas de Monsanto y la posibilidad de afectar las
exportaciones a Europa finalmente frustradas, llevo a que, mas alla del conflicto del gobierno
con el sector de productores, se optara por dejar la cuestion de PI en un segundo plano. En

este sentido, la percepcion de los funcionarios de que la tecnologia que la compaiiia

# La prioridad que adquirié para el gobierno del Fpv la expansion de este modelo productivo incluyo
divisiones internas a la hora de tratar los anteproyectos en el periodo 2012-2015, a partir de las fuertes
presiones de la Secretaria de Agricultura Familiar. La gestion pertenecid a la oleada de gobiernos
latinoamericanos pertenecientes a la “nueva izquierda”. Estos regimenes post neoliberales se
caracterizaron por incluir dentro de su coaliciéon a movimientos sociales populares de campesinos e
indigenas -y piqueteros-. De esta manera, la posibilidad de modificar la Ley de Semillas, significaba
para estos sectores no solo un duro golpe a su economia, sino también la continuidad de las politicas
de privatizacion y concentracion, que involucraron cercamientos de tierras a partir de lo que Céceres
(2014) llama ‘“acumulacién por desposesion”. De haber accedido a las demandas regulatorias de
propiedad intelectual de los proveedores de insumos, el gobierno hubiera afectado fuertemente el
interior de la coalicidén. Para comprender mas la discusion ver Lapegna (2015; 2017), Caceres (2015)
y Veragara-Camus y Kay (2017).

* Las protestas por el aumento de precios de otro insumo basico, los agroquimicos, por las presiones
inflacionarias, también estaba latente.
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. . . .. 48 It
amenazaba con retener no era significativa para la productividad™, asi como la clara
importancia econdmica que tenia el mercado doméstico para la empresa, jugé un rol

determinante (O’Farrell, 2017).

El poder instrumental del sector -especificamente de la compania- también fue
significativamente bajo a pesar de la multiplicidad de recursos desplegados que incluyeron las
presiones de Estados Unidos y los conocimientos especificos en el area. La desfavorable
opinion publica sobre Monsanto también fue debilitando la influencia de la empresa en los
legisladores (O’Farrell, 2017). En este sentido, tampoco mejoro la situacién de la empresa la
inversion constante en un framming del tema sobre la relevancia de la biotecnologia agricola
y al fomento de inversiones en el area para la economia argentina. Este recurso encontré sus
propias limitaciones contra el de “soberania alimentaria”, que esgrimieron las entidades

agropecuarias (Filomeno, 2013b).

Sin embargo, el sector es compensado en otros ambitos, como la participacion en la toma
de decisiones sobre el marco regulatorio de aprobacion de OGM vy su posterior modificacion
en pos de “desburocratizar” el procedimiento. Esta compensacion responde a un interés de
toda la coalicidon agribusiness y el Estado de facilitar el ingreso de nuevas tecnologias que
permitan expandir el modelo agroindustrial y asi, intensificar la capacidad productiva agricola

del pais.

La descripcion de los acontecimientos deja entrever que la accion colectiva del eslabon
proveedores de insumos, con el objetivo de hacer tangible su poder estructural, fue débil. No
se desplegd una estratégica coordinacion de amenazas de desinversion que incluyese la
culminacién de actividades en I&D en eventos tecnoldgicos también en otros cultivos, lo que
es una muestra de la real importancia que tiene para estas compaiiias su negocio en Argentina,
mas alld de la imposibilidad de recuperar su inversion en I&D en variedades autogamas.
Monsanto se volvio6 la compaiiia lider en la presion por estrechar los DPI y, mas alla de los
intereses de la propia empresa, las demas companias fueron free-riders de los pocos logros

alcanzados para entonces. Surgen asi preguntas que escapan a este trabajo como ;qué hubiese

* La tecnologia que provee este germoplasma incluye, a diferencia de la primera generacion RR, un
mayor aumento de rendimiento por la tecnologia resistente al herbicida glifosato y control de plagas
lepidopteras a lo largo de todo el ciclo del cultivo a partir de la proteina Bt, la cual supone ser mas
eficaz que ciertos insecticidas. Sin embargo, la region pampeana del centro no se ve afectada por este
tipo de plagas, mas bien su valor tiene mayor utilidad en el norte, donde se sufren importantes pérdidas.
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pasado si las compaiiias hubiesen efectuado desde un comienzo una estrategia conjunta de
business strike considerando el valor de los OGM para el modelo de produccion, los ingresos

fiscales y la economia argentina?

Diferente fue la situacion en el sector de productores donde Filomeno (2013b) demuestra
que los usuarios de las tecnologias se movilizaron exitosamente para evitar un cambio en la
legislacion de PI en semillas. Esta movilizacion proviene de la defensa de lo que los
agricultores consideran un derecho historico y ancestral concedido por la legislacion. De esta
manera, la literatura destaca la excepcionalidad del caso argentino proveniente de la
regulacion en semillas previa a las cruzadas globales por un estrechamiento de los regimenes
de propiedad intelectual, generando fuerzas de path-dependency asi como vested interests
alrededor de un beneficioso marco regulatorio que ciertamente, se consolida en una
constituency doméstica. Adicionalmente, Filomeno (2013a) destaca que el régimen de PI es
débil dada la ausencia de una fuente publica fuerte en tecnologia —desmantelada
progresivamente como consecuencia de las medidas neoliberales- que tiene como
contrapartida la concentracion del sector privado en I&D agricola. Esto influy6 a que el Estado
no tome cartas en el asunto, facilitando el acceso de los productores a las tecnologias,
descansando en su fuerte capacidad en PI*. Mas aun considerando el fuerte hincapié que hace
FAA en la soberania alimentaria como framming del conflicto para defender los derechos del

sector al uso propio gratuito.

4.2 Conflictos ambientales: impacto de la sociedad civil en nuevas regulaciones.

Undone vs. Sound science

La regulacion en agroquimicos presenta caracteristicas muy particulares. Primero, la
explicacion que soslaya este analisis respecto al escaso control sobre estos productos,
especificamente el glifosato, se basa en la articulacion de intereses del sector. A diferencia del
conflicto distributivo intra coalicion alrededor de la renta de innovacion, esta regulacion ha

representado un conflicto externo a la coalicidon agribusiness, donde el sector agricola posee

* Para profundizar en las caracteristicas del régimen de propiedad intelectual y su relacién con la capacidad
en [&D y el IP del Estado ver Filomeno (2013a).
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preferencias homogéneas alrededor de las caracteristicas regulatorias, las cuales coinciden con
los objetivos del Estado. De esta manera, el poder de la coaliciébn agribusiness actia
implicitamente mediante los objetivos de politica en comun con los funcionarios politicos,
otorgandoles una gran ventaja respecto a otros actores de la sociedad civil que se ven directa
o indirectamente afectados por las decisiones regulatorias. La dependencia de los ingresos
fiscales del sector, le aseguran a la coalicion agribusiness cierta libertad de accion, allanandole
el camino mediante politicas regulatorias guiadas por un background cientifico limitado a
riesgos biofisicos, sin considerar otros aspectos colaterales como consecuencias
socioecondmicas y ambientales negativas e incluso, deslegitimando a aquellos actores y
comunidad cientifica que se dedica a echar a la luz estas cuestiones mediante la undone

science.

Para una mejor definicion de los actores involucrados, resulta pertinente retomar a Caceres
(2014) quien hace referencia a dos tipos de conflictos externos a la coalicion agribusiness:
uno rural y otro urbano. El primero gira alrededor de la concentracién de tierras y la
mercantilizacion de semillas, disputado por organizaciones campesinas y grupos
ambientalistas cuyas criticas mas radicales al modelo agribusiness apuntan a las
consecuencias, sociales, ambientales y econémicas de su expansion, involucrando la lucha
politica por la tierra, el agua y servicios eco sistémicos de los cuales la forma de vida de los
campesinos depende y este modelo agribusiness afecta. Los segundos abarcan
especificamente a grupos relacionados al juicio de [tuzaingd y demostraciones anti-Monsanto,
cuya organizacidon es menor como contrapartida de su heterogeneidad. Las protestas de este
grupo se limitan a asuntos ambientales, especificamente peligros de salud por los
agroquimicos. Newell (2008) agrega que generalmente son poblaciones de clase media, asi
como una significativa y fuerte presencia de ONGs. De esta manera, en lugar de protestar
contra la causa real del problema, se acotan a algunas externalidades negativas especificas.
También los primeros son reconocidos por Leguizamén (2016b) como movimientos sociales
“Antineoliberalismo” y los segundos como “antiagrotoxicos”. Este ultimo grupo también es
retomado por Arancibia (2013), quien los clasifica segun el tipo de activismo que realizan, los
actores que involucran, fargets y demandas, en a) movimientos sociales conformados por
laicos que intentan intervenir las instituciones cientificas desde "afuera"; b) Grupos aliados de

cientificos y personas laicas que intentan intervenir estas instituciones tanto desde el "interior"
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como del "exterior"; y, ¢) Cientificos y expertos que intentan cambiar las reglas de produccion

del conocimiento cientifico desde el interior de las instituciones cientificas.

Este trabajo se enfoca en el rol de estos tltimos tres grupos. Sin embargo, los agroquimicos
también se utilizan para otro tipo de produccion, como la horticola y fruticola, cuyo impacto
es aun mayor, dado que las practicas agricolas tienen alli un impacto directo en la
alimentacion. Por ello, a pesar de que escapa a este trabajo, es relevante repensar el rol de los
agroquimicos desde la especificidad de cada cultivo y no solo desde la generalidad de lo que

es la region pampeana y el modelo agribusiness.

Aclarado esto, ademas de la diferencia respecto a los actores involucrados, la regulacion
en agroquimicos atraviesa un eje de discusion con demandas que van mas alla de cuestiones
econdmicas, con vinculos mds cercano a preocupaciones postmateriales, a partir de la
denuncia de los efectos adversos de ciertas tecnologias en el medio ambiente y la salud
publica. De esta manera, la literatura destaca el rol clave que han jugado los actores locales
testigo de los efectos colaterales del modelo -como las Madres de Ituzaing6- para poner en la

agenda de los gobiernos la necesidad de regular estos productos.

Estos grupos fueron construyendo alianzas con organizaciones medioambientales y
logrando establecer primero la cuestion a nivel local, a partir de un efecto contagio en distintas
localidades de la provincia de Cordoba, para luego alcanzar la preocupacion de las autoridades
provinciales, mediante multiples campafias —como “Paren de Fumigar’-logrando la sancion
de regulaciones que limitasen la aplicacion de agroquimicos distancias mas estrechas de los

ejidos urbanos.

Posteriormente, la adhesion a la causa de sectores provenientes del ambito académico y de
expertos -como el Grupo de reflexion Rural y universidades- logro que la causa trascendiera
a cuestiones cientificas, impulsando la problemadtica a nivel nacional. En este sentido, las
demandas se fundamentaron en una fuerte denuncia de los criterios cientificos bajo los cuales
las regulaciones en agroquimicos se basaban, con una fuerte limitacion a aquellos riesgos
biofisicos que no contemplan la exposicion crénica a los agroquimicos y sus efectos de largo
plazo tanto en el medioambiente —a partir de la contaminacion de suelos, agua y tierra- como
en la salud -abortos, malformaciones, cancer, entre otros- (Arancibia, 2013). Ante la ausencia
de evidencia clara, estos sectores se amparan en el principio precautorio de la Ley de

Ambiente, respecto a la obligatoriedad de detener el uso de productos cuyos efectos colaterales
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no son aun claros. Asi, la judicializacién de casos —Consultar Cuadro 2 en Anexo- fue un
recurso importante con el que estos sectores contaron ante la ausencia de respuestas del Estado

Nacional.

En el alcance de las demandas también jugaron un rol clave los medios locales y el
involucramiento de Pdgina 12, diario nacional que publico una serie de articulos con criticas
al modelo agropecuario, adquiriendo una importante visibilidad publica. Primero, con una
publicacion sobre el monocultivo de soja y el exceso del uso del glifosato™’; luego, con la
publicacion en la portada que daba a conocer un estudio sobre efectos colaterales de este
quimico sobre la salud, llevado a cabo por el Dr. Carrasco —investigador del CONICET y
principal del Laboratorio de Embriologia Molecular de la UBA- donde se describia que el
glifosato causa malformaciones en embriones. Asimismo, solicitaba que las regulaciones de
precaucion deberian prohibir o al menos limitar fuertemente su uso en areas pobladas
alrededor de campos de soja. Mas aun, en la entrevista se quejo publicamente de la
complacencia del sistema cientifico global con las corporaciones privadas’'. Como
contrapartida, la primera respuesta publica a los resultados provino del Ministro de Ciencia y
Tecnologia, Lino Barafiao, quien no solo deslegitimé el estudio llevado a cabo, sino que

también defendio el uso de herbicidas a base de glifosato.

En este debate también juegan un rol clave el framming que se les da a los distintos
paradigmas. En este sentido, los medios de comunicaciéon juegan un rol clave en la
construccion del marco discursivo y legitimacion de posiciones de poder frente a la opinion
publica. De esta manera, Alasino y Motta (2013) identifican como la batalla alrededor de los
agroquimicos y su regulacion también se da en esta arena. Ellos observan cémo el paralelismo
politico de los diarios influye en la cobertura de un tema que aparenta ser técnico y objetivo,
como lo son los efectos de los pesticidas para la salud y el medio ambiente. En este sentido,
Newell (2009) analiza el poder discursivo de la bio-hegemonia. Ambos dan cuenta de como
los medios mainstreams forman parte de la coalicion agribusiness a partir de la cobertura y el

enfoque tanto de agroquimicos como de la biotecnologia. Por ejemplo, la campafia de

*® Durante la campafia 2007-2008, el monocultivo de soja abarco en la Argentina 17 millones de
hectareas y se liberaron en solo un afio 170 millones de litros de glifosato sobre los campos. Consultado
en: El veneno que asold el barrio de Ituzaingd, Pdgina 12, 12/01/2009. Consultado en:
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-118075-2009-01-12.html 31/05/2018 20:46.
31 Marche un estudio urgente sobre el glifosato, Pdgina 12, 13/05/2009. Consultado en:
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-124837-2009-05-13.html 20/03/2018 17:22.
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deslegitimacion de La Nacion hacia los resultados arribados por Carrasco, asi como el haber
decidido cubrir la respuesta del Ministro de Ciencia y Tecnologia, Lino Barafiao, demuestran
los fuertes intereses para que la problematica no alcance la opinion publica y se plantee la
necesidad de rever los marcos regulatorios. Por otro lado, Pdgina 12, un medio nacional
oficialista de menor alcance, sostuvo una postura mas critica, lo que tampoco es casualidad en

un contexto de conflicto redistributivo entre el gobierno y los productores agropecuarios.

Finalmente, la respuesta a nivel nacional result6 limitada. Los logros importantes
incluyeron la creacion de una Comision Nacional Investigadora de Agroquimicos en el ambito
del Ministerio de Salud de la Nacion con el objetivo de “investigar, prevenir, y brindar
asistencia y tratamiento a las personas expuestas al uso de productos quimicos y sustancias
agroquimicas y con el propdsito de promover la salud publica y la integridad del ambiente en
todo el territorio nacional™?. esta comisién, junto con el Ministerio de Ciencia y Tecnologia,
crearon un Concejo Cientifico Interdisciplinario (CCI) con el objetivo de rever y evaluar la
evidencia cientifica nacional e internacional disponible respecto a los efectos del glifosato en
la salud y el medioambiente. Asi, en julio de 2009 se publica un informe en el cual muchos de
los estudios cientificos citados fueron producidos por las mismas firmas que venden el
producto™. Asi, respecto a los efectos del glifosato en la salud humana, el reporte afirma que
no habia informacién suficiente como para determinar sus efectos colaterales. Sin embargo,
muchas investigaciones independientes, incluidos los resultados del experimento de Carrasco,

no fueron incluidos en el reporte. Ante estos resultados, la comunidad cientifica independiente

**Dentro de los objetivos de la Comision se destacan los siguientes: Investigar los hechos denunciados
y situaciones similares, sus causas y efectos; Efectuar recomendaciones, proponer acciones, planes,
programas; Delinear pautas para contribuir al uso racional de quimicos y agroquimicos; Identificar los
problemas generales en la atencion sanitaria de la poblacion afectada; Desarrollar estrategias de
atencion para promover el uso racional de los productos o bien su eliminacidon; Reunir informacion
estadistica e indicadores de impacto; Propiciar la normativa pertinente y proponer las acciones directas
a implementar; Proponer campanas de concientizacién y educacion sobre el uso, manipulacion de
quimicos y agroquimicos; Implementar, ejecutar y coordinar acciones, planes, proyectos y
programas. Pagina web oficial de la Comision Nacional de Investigacion sobre Agroquimicos (CNIA),
Ministerio de Salud, Presidencia de la Nacion. Consultado en: http://www.msal.gob.ar/agroquimicos/
>E]l mismo estudio reconoce que “Para revisar esta evidencia previa se puede consultar el trabajo de
Williams y colaboradores (2000) patrocinado por la compafiia Monsanto, en donde existe una larga
enumeracion de resultados experimentales producidos hasta el afio 2000”. El estudio es citado mas de
30 veces en total, en 133 paginas. Fuente: Evaluacion de la Informacion Cientifica vinculada al
glifosato en su incidencia sobre la salud humana y el ambiente, CCI. Consultado en:
http://www.msal.gob.ar/agroquimicos/pdf/informe-glifosato-2009-conicet.pdf
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denuncia fuertemente los resultados del informe, asi como la necesidad de prohibir sustancias

. . . . . 54
ante la incertidumbre de sus posibles consecuencias. en la salud y el ambiente™".

También en 2012 se publica Resolucién 302> del SENASA la cual sustituyé la
clasificacion toxicologica anterior -que databa de 1999-por la mas reciente establecida por la
OMS en el afio 2009, la cual contempla al glifosato ya no mas en la categoria IV sino en la
111, considerandose “ligeramente peligroso”. Esto constituyd un pequeio avance en las luchas

en contra de los dafios que generan los pesticidas (Arancibia, 2013).

En suma, los grupos de la sociedad civil y la comunidad cientifica aliada que se
involucraron en la exigencia de regulaciones especificas a los agroquimicos y su repercusion
fueron clave para crear, en primera instancia, un issue en la agenda publica para luego trasladar
la cuestion a las arenas de discusion politica®®. Sin embargo, las escasas respuestas del Estado
Nacional se limitaron a programas’’ y acciones desde el Ministerio de Salud como forma de
reducir los riesgos de intoxicacién y consecuencias en la salud de las personas como
soluciones a los efectos negativos de los productos, pero no implicd un involucramiento
directo en la regulacion del producto, ni un reforzamiento de las instituciones encargadas de
los mismos (SENASA) asi como tampoco una reflexion de la utilizacién de estos productos

en el modelo agricola.

Mas aun, lo interesante de ver es que la falta de predisposicion del ejecutivo a involucrarse
en leyes nacionales, se complementd con la deficiente gestion de los programas y guias
creados, incluso del propio funcionamiento del SENASA. Ambos fueron fuertemente

cuestionados por informes de la Auditoria General de la Nacion. En cuanto a los primeros, un

> Los testimonios denuncian que “el informe es una simple enumeracion de bibliografia, con poco
analisis critico, reflexivo y comparativo de sus resultados”. Mas aun, las criticas “apuntan a que utiliza
bibliografia sesgada, recorta la problematica y equipara estudios de Monsanto con trabajos de
cientificos independientes”. Fuente: El glifosato, con mas polémica, Pdgina 12, 2/09/2009. Consulta
realizada en https://www.paginal2.com.ar/diario/sociedad/3-131014-2009-09-02.html 20/03/2018
18:08.

3> Resolucion-302-2012-SENASA. Consultado en: http://www.senasa.gob.ar/normativas/resolucion-
302-2012-senasa-servicio-nacional-de-sanidad-y-calidad-agroalimentaria 22/04/18 14:16

*% El bloqueo de la construccién de la planta de Monsanto en Malvinas Argentinas constituyo una
victoria para las organizaciones de la localidad. Ver en detalle en Arancibia (2013) y Leguizamoén
(2016a).

> Programa sobre Prevencion y Control de Intoxicaciones por Plaguicidas y Quimicos de Uso Agricola
(PRECOTOX), “Guia para el Uso responsable de Agroquimicos” (2012), programa de piloto de
gestion de envases de la CNIA, entre otros.
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informe de 2016 que analiza el periodo 2009-2014, determin6 que las acciones de la CNIA y
sus programas habian sido insuficientes por falta de presupuesto asignado’®. Asimismo, un
informe anterior del ano 2012, evaluando las acciones de control de agroquimicos
desarrolladas en el SENASA e implementadas por la Direccién nacional de Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria en el periodo 2007-2011, advierte que la gestion podria mejorarse

59
con el aumento de presupuesto” .

En 2013, se logra una aproximacion a una regulacion a nivel nacional sobre la aplicacion
de agroquimicos. Asi, el Ministerio de Agroindustria lanza las “Pautas sobre aplicaciones de
productos fitosanitarios en areas periurbanas” a partir del relevamiento de informacién sobre
recomendaciones para la aplicacion de productos fitosanitarios en areas periurbanas,
consensuadas por un grupo de trabajo conformado por instituciones que representan los
intereses agrarios, sin contar con la presencia de expertos en salud o medio ambiente, que
impulsan distancias de aplicaciones minimas mas amplias®, asi como tampoco a aquellas
poblaciones afectadas. El documento no solo se limit6 a “recomendaciones”, también termin6
legitimando el uso de agroquimicos en el modelo productivo y un uso de los mismos a
distancias menores que las contempladas en las normativas provinciales, en los fallos

. .. ’ : 61
judiciales y en paises vecinos’ .

** Informe de la Auditoria General de la Nacion (2016) auditando periodo 2009-2014 con trabajo de
campo entre 2014-2015. Consultado en: https://www.agn.gov.ar/files/informes/2016_090info.pdf el
22/03/2018 19:34.

> Por un lado, respecto al accionar de los centros regionales del érgano en cuestion, cuya escasez de
recursos y personal repercuten en la eficacia de las tareas de control, no solo por la necesidad de
personal capacitado, sino también por la necesidad de aumentar el nimero de inspecciones a comercios
y depdsitos de agroquimicos que no estan dentro de los listados. Por otro lado, la necesidad de avanzar
en una red de laboratorios en todo el territorio a fin de aumentar la cantidad de muestras a tomar en las
inspecciones. Informacion recopilada de Informe de la AGN (2012). Consultado en:
https://www.agn.gov.ar/files/informes/2012 085info.pdf el 30/05/18 14:51.

50 El Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), SENASA, Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimento de la provincia de Cordoba, la CFF, AACREA, AAPRESID, CASAFE, la
Cémara de la Industria Argentina de Fertilizantes y Agroquimicos (CIAFA), el Consejo Profesional
de Ingenieria Agronémica (CPIA), la Federacion Argentina de la Ingenieria Agrondmica (FADIA), la
Federacion Argentina de Camaras Agroaéreas (FeArCA) y la Facultad de Agronomia de la
Universidad de Buenos Aires (FAUBA). Fuente: Pautas sobre aplicaciones de productos
fitosanitarios en dreas periurbanas. Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Consultado en:
http://www.manualfitosanitario.com/InfoNews/Pautas%?20sobre%20Aplicaciones%20de%20Product
05%20Fitosanitarios%20en%20Zonas%20Periurbanas.pdf 25/03/18 13:25

61 «por ejemplo, Brasil y Uruguay tienen para la distancia drea un minimo de 500 metros, mientras que
difieren en el terrestre, siendo en el primer caso de 250 metros y en el segundo de 300 metros” (Di
Paola, 2016).
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Adicionalmente, en septiembre de 2014 se presenta un proyecto, por el Diputado Nacional
Luis Basterra (FpV), con el fin de regular el registro, comercializacion y control de los
agroquimicos. Este proyecto fue girado a las comisiones de Agricultura y Comercio y tuvo el
visto bueno para tratarse en el recinto, habiéndose omitido la participacion de sectores
involucrados en la temadtica, especificamente, en Salud y Ambiente a pesar de la polémica

originada alrededor del Art.21%

. Este articulo sugeria la posibilidad de que el SENASA
permitiese la comercializacion y uso de productos aun prohibidos por entidades
internacionales, entre ellas, la OMS, asi como también la imposibilidad de revalidar la
utilizacion del producto a partir de informacién obtenida por investigaciones independientes.
Finalmente, el proyecto seria reemplazado y presentado al afo siguiente, posterior a jornadas
publicas para debatir la tematica®. Si bien este nuevo proyecto era significativamente
superador respecto a su antecesor, las organizaciones ambientalistas y defensoras de la salud,
continuaron disconformes, principalmente porque no se cambiaba ningin aspecto del proceso
de aprobacion, asi como tampoco su autoridad, el SENASA. En este sentido, se continuaba
excluyendo de la toma de decision a las areas de ambiente y salud y consecuentemente, una

vision més integral de la regulacién sobre agroquimicos®. El proyecto obtiene finalmente

media sancion.

También en 2015% las comisiones de Agricultura, Ambiente y Justicia del Senado tratan

el anteproyecto que envia el ejecutivo de Ley de Presupuestos Minimos para la Gestion de

62 Consultado en: Texto del regresivo e incongruente proyecto de ley de agrotoxicos, Red Nacional de
Accion Ecologista, 7/11/2014. Consultado en: http://renace.net/?p=5252 el 30/05/18 19:14.

5 Proyecto de ley de Elaboracion, Registro, Comercializacion y Control de Productos Fitosanitarios
(3880-D-2015). Consultado
en:http://www1.hcdn.gov.ar/proyxml/expediente.asp?fundamentos=si&numexp=3880-D-2015
24/05/2018 19:55.

%Entrevistas personales a Javier Souza, docente del Departamento de Sociologia Rural de la UBA y
coordinador general de la Red de Accién sobre Plaguicidas (PAN), realizada el 9/05/2018 y a Silvia
Ferreyra, asesora del Bloque Libres del Sur y Coordinadora del Area de Ambiente del ISEPCi el
10/05/18.

5 El Centro Internacional de Investigaciones sobre el Cancer (IARC) de la OMS publica un polémico
estudio que concluy6 que el glifosato pertenece a la categoria 2A como probablemente cancerigeno
para las personas, con informacion limitada para humanos, pero suficiente para animales. La veracidad
de los resultados obtenidos fue fuertemente criticada por la comunidad cientifica y, especificamente
por Monsanto. Esta evaluacion del IARC es trascendente porque evidencia resultados muy diferentes
a los de las principales agencias reguladoras del mundo, sin haber accedido a nueva informacion. Asi,
presenta un dilema para las agencias regulatorias: si éstas aceptan explicitamente la validez de los
hallazgos del IARC, esto invitaria al escrutinio y criticas de sus propias evaluaciones y decisiones
regulatorias. Por ello, se insiste en que el informes cientificamente defectuoso o sesgado politicamente.
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Envases Vacios de Fitosanitarios®® con la participacion del Ministerio de Agricultura, la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, el INTA y el SENASA. Para ese entonces,
los envases vacios ya eran un problema significativo como para captar la atencion del gobierno
nacional®’. De esta manera, el objetivo que se plante6 fue garantizar que la gestion de envases
vacios de productos fitosanitarios, asi como del material recuperado no signifique un riesgo
para la salud humana, animal y/o el medio ambiente. Una novedad sobre el proyecto es que
incluye un fundamento que apunta a cuestiones socioambientales, mas alla de un criterio de

. . , - 68
eficiencia econdmica’".

La discusion involucrd plenarios de comisiones, incluyendo la de Justicia, debido al
caracter integral del sistema propuesto y la interjurisdiccionalidad caracteristica del asunto.
Esto llevo a que, desde Ambiente, se cuestionase la ausencia de la mencion de la Ley 24.051
de Residuos Peligrosos, lo que significa que este proyecto los desclasifica como tales y los
contempla en una normativa mas laxa, teniendo cuenta la relevancia de esta ley para el caso

judicial de Ituzaing6 Anexo. Sin embargo, la defensa desde Agricultura ha sido que el proyecto

Esta ultima tactica coincide con las que se vienen describiendo cuando cientificos individuales critican
un consenso regulatorio sensible, como se evidencia en el caso del Dr. Carrasco (Van Zwanenberg,
2015). Esto demuestra la dificultad por incluir dentro de los marcos regulatorios en agroquimicos
aquellos conocimientos alternativos -mas alla de si los hallazgos alternativos estas sesgados o no-y los
fuertes intereses que existen para evitarlo.

SExpediente 375/14. 21/11/2014. Disponible en:
http://www.senado.gov.ar/parlamentario/comisiones/verExp/375.14/PE/PL Consultado el 21/05/2018
22:34.

57 Entrevista personal a Javier Souza, docente del Departamento de Sociologia Rural de la UBA y
coordinador general de la Red de Accion sobre Plaguicidas (PAN), realizada el 9/05/2018.

5% Adicionalmente, establece una gestion especifica y diferenciada de los envases, clasificandolos en
dos categorias de acuerdo a la toxicidad del producto que contuvieron. Por un lado, la categoria “a”
incluye a aquellos que deben ser sometidos al triple lavado dispuesto por la norma IRAM 12.069; por
el otro, la categoria “b” que, por sus caracteristicas fisicas, no pueden ser sometidos a este proceso.
Ambos envases deberan ser transportados a los Centros de Acopio Transitorio (CAT) en el periodo de
un afio a partir de su compra, sin contar con una habilitacion de transporte especifica. Se incluye
también la jerarquizacion de opciones para la gestion integral de los envases vacios, con prioridad a
prevencion en la generacion, seguido de la reutilizacion, reciclado, valorizacion y, la disposicion final.
Lanovedad que planted en un principio este proyecto fue la idea de un sistema de gestion que establece
lineamientos con responsabilidades extendidas al fabricante del producto y registrante, y compartidas
con los restantes actores de la cadena de valor, incluyendo a los comerciantes, transportistas y usuarios.
Asimismo, se promueve el transito interjurisdiccional sin restricciones, a pesar de las multiples
reglamentaciones locales que chocan con esta disposicién nacional. También, como facilitacion de un
sistema integral, se crea un Sistema Unico de Trazabilidad con el objetivo de monitorear los sistemas
de gestién con lo estipulado por la ley y articulados por las jurisdicciones provinciales. Version
taquigrafica. Camara de Senadores de la Naciéon. Reunién Plenaria de comisiones. 7/10/2015.
Consultado en: http://www.senado.gov.ar/upload/21059.pdf 31/04/18 19: 56.
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implica un sistema especifico de gestion de un tipo de residuos peligrosos que la Ley 24.051
considera y, por cuestiones pragmaticas, para facilitar legalmente a los productores el
transporte de los envases a la hora de llevarlos a los Centros de Acopios Transitorios (CAT) -
dado que la ley “burocratiza” el proceso a partir de transporte especial y medidas de seguridad
que concluyen en la acumulacion de envases en los campos o en la busqueda de soluciones en

el circuito informal-.

Otras criticas refieren a la dificultad de controlar el correcto funcionamiento del sistema,
sobre todo, por la cantidad de actores involucrados en su ejecucion: la autoridad aplicadora es
una responsabilidad compartida por los Ministerios de Agricultura y Ambiente, la autoridad
competente responde a las provincias y municipalidades, y los encargados de la gestion
integral y el financiamiento serian los registrantes -las compaiiias proveedoras del insumo-, lo
que genera importantes gaps de responsabilidades por la superposicion de actores. I[gualmente,

el Senado da media sancion al proyecto®.

Los hechos descriptos dan cuenta de que los pesticidas son un buen ejemplo de las disputas
alrededor de las regulaciones en las tecnologias que surgen en las ultimas décadas, cuyos
beneficios econdmicos palpables crean fuertes intereses alrededor de su regulacion y dificultan
el conocimiento alrededor de los efectos colaterales de su utilizacion (Arancibia y Motta,
2016; Van Zwanenberg, 2013; 2015). Sin embargo, la discusion de estos proyectos demostro
otra peculiaridad de la regulacion en agroquimicos: el caracter federal de las competencias de
fiscalizacion, control y registro de productos, asi como de resguardo ambiental. Como se
describiod en la seccion 2.3, las potestades nacionales, provinciales y locales que se deducen
de la organizacion del sistema politico argentino, dificultan atin més una ley nacional de
presupuestos minimos de gestion integral de agroquimicos, lo que permitiria ampliar la esfera
de intervencion de los organismos nacionales y estableceria cierta homogeneidad regulatoria

en materia de registro, buenas practicas de uso, manejo integral de residuos, aplicaciones y

% Entrevistas personales a Javier Souza, docente del Departamento de Sociologia Rural de la UBA y
coordinador general de la Red de Accidn sobre Plaguicidas (PAN), realizada el 9/05/2018 y a Silvia
Ferreyra, asesora del Bloque Libres del Sur y Coordinadora del Area de Ambiente del ISEPCi el
10/05/18. Informacion obtenida de version taquigrafica de la Camara de Senadores de la Nacion,
Reunioén Plenaria de las comisiones. Consultada en: http://www.senado.gov.ar/upload/17283.pdf'y en
“Fitosanitarios; a un paso de la media sancion en Diputados”, Columnas, Directorio Legislativo.
Consultado en: http://directoriolegislativo.org/blog/2014/11/11/fitosanitarios-a-un-paso-de-la-media-
sancion-en-diputados/ 31/04/18 21:04.
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demas aspectos que contribuirian a fortalecer el sistema de control y fiscalizacion y mermar

los efectos colaterales socioambientales y de salud publica.

Asi, mas alla de la deslegitimacion de aquellas investigaciones que proporcionan evidencia
sobre los latentes efectos colaterales de los agroquimicos, la interjurisdiccionalidad y
superposicion de regulaciones ha funcionado también como un argumento del sector agricola
para justificar las consecuencias de los agroquimicos en la salud y el medioambiente,
adjudicando la responsabilidad a la ausencia de control y fiscalizacion correspondiente por las

autoridades provinciales.

No obstante, los distintos grupos ambientalistas y sociales han logrado cierto
involucramiento en el decision-making, aunque bastante limitado. En los ultimos afos,
consiguieron que la tematica tenga la suficiente visibilidad publica como para tratarse en el
Congreso Nacional y participar de las discusiones acercando sus cuestionamientos. También
se logré un mayor progreso de estos grupos a nivel local, donde se han ido incorporando cada
vez mas criterios de salud y medioambientales, mediante la actualizacion de leyes provinciales
y sancion de ordenanzas municipales estrechando los limites de aplicacion de agroquimicos y
estableciendo zonas libres de pesticidas alrededor de éareas urbanas. Sin embargo, la
legislacion sigue guidndose por la clasificacion del SENASA-OMS cuestion que, para la
undone science resulta inadmisible ante la necesidad de incluir la nocion de riesgo cronico de

intoxicacion.

5. Impacto del nuevo escenario politico en regulaciones

5.1 Cambio de status quo: efectos del poder estructural de Monsanto

Las elecciones de 2015 marcan un cambio politico muy importante en Argentina. Nos
encontramos con un escenario electoral, que involucrd un oficialismo proveniente de un
partido centrado en la Ciudad de Buenos Aires y que, para estas elecciones, contd con la
alianza de otros partidos, entre ellos, el radicalismo, que le permiti6 expandirse

territorialmente en todo el pais y conformar una coalicion de centro-derecha competitiva. Mas
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aun, se vuelve el primer gobierno no peronista con la gobernabilidad suficiente como para
terminar, eventualmente, su mandato. Como plantean Freytes y O’Farrell (2017), en el triunfo
electoral del PRO tuvo gran relevancia el conflicto distributivo de los productores
agropecuarios con el gobierno anterior. Esto generdé un acentuado clivaje entre la “zona
periférica” -aquellas provincias con economias regionales por fuera de la agricultura de
exportacion- que se beneficio fuertemente de las “transferencias interregionales” de la gestion
anterior y, entre la “region central” que coincide con el modelo de agricultura de exportacion.
Asi, el nuevo oficialismo incluye dentro de su coalicion a los “perjudicados” por las politicas
redistributivas del FpV, dentro de ellos, los productores agropecuarios, que encuentran un

aliado electoral para las politicas agricolas.

En un principio, la formacion del gabinete implicéd la creacion del Ministerio de
Agroindustria, que no solo reafirmé la concepcion del gobierno de la actividad agricola y su
rol en el desarrollo del pais’®, sino que también le otorgd poder instrumental al sector con las
entidades gremiales de los productores agropecuarios encabezando el Ministerio’'. Incluso
continua Lino Barafiao como Ministro de Ciencia y Tecnologia como muestra de linealidad
de la politica en biotecnologia entre ambas gestiones’>. También, a los cuatro meses de

.y . , . , . 73
gestion, se aprueban nuevos eventos biotecnologicos en maiz y soja’.

La principal medida para el sector, a comienzos de la gestion, fue la quita de retenciones
con el objetivo de volver mas competitivo el sector. Asi, se eliminan en todos los productos
agricolas el impuesto a las ventas en el exterior salvo en soja y derivados, que disminuye de
35% a 30%. A esto se le suma la devaluacion del tipo de cambio, que permite volver mas

competitivas las exportaciones argentinas y la eliminacion de los ROEs’*. Las medidas

7 Incluso la reformulacion del Ministerio implicé también una fuerte desarticulacion del area de
agricultura familiar.

"' En un comienzo, a la cabeza de Ricardo Buryaile, productor del Norte proveniente del radicalismo
y ex directivo de CRA. Luego, a fines de 2017, es reemplazado por Luis Miguel Etchevere, quien
renuncia a su presidencia de la SRA para acceder al cargo.

> También se le concede la cartera de Agroindustria de la provincia de buenos Aires a Leonardo
Sarquis, ex gerente de Monsanto.

73 Aprueban un nuevo maiz transgénico, InfoCampo, 4/04/2016. Consultado en:
http://www.infocampo.com.ar/aprueban-un-nuevo-maiz-transgenico/

7 Para mas informacion sobre el surgimiento de la administracion de los permisos de exportacion con
la gestion anterior y su impacto ver Freytes y O’Farrell (2017) y O’Farrell (2018)
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tuvieron el buen visto de la Mesa de Enlace, quienes celebraron el fin de una etapa de

., .. ot ~ 5
confrontacion y el cumplimiento de una politica que se esperaba hace muchos afios’”.

La modificacion del esquema tributario de exportaciones, tuvo su repercusion en la matriz
productiva del sector. Otros cultivos, como maiz, trigo y girasol, se vuelven mas competitivos,
con importantes incentivos a disminuir el monocultivo sojero y optar por una rotacion de
cultivos que implica, no solo una practica mas sustentable, sino también el aliento a otras
cadenas de valor y a los proveedores de insumo a partir del aumento de la demanda de otras

semillas, principalmente de maiz.

Si bien estas medidas beneficiaron profundamente a los productores agropecuarios,
Freytes y O’Farrell (2017) esclarecen que su argumento de “la correlacion entre decisiones
regulatorias con efectos distributivos en distintos puntos de la cadena” también aplica a la
gestion actual. Esto se confirma en la voluntad del gobierno en avanzar en la discusion de una
Ley de Semillas que limite el uso propio gratuito, asi como en el fortalecimiento del poder de
policia del INASE. Mas aun, este andlisis reafirma estas conclusiones demostrando que la
aparicion del sistema de fiscalizacion privado de Monsanto -que comenz6 a regir a fines del
gobierno anterior- implicé un aumento del poder estructural de la empresa, a partir de la
posibilidad de obstaculizar las exportaciones a China del poroto de soja. Esto se tradujo en
fuertes denuncias por parte de los productores de las intenciones monopdlicas de la compaiiia,
pero la alianza que logro6 la empresa con los multiples operarios de la cadena agroexportadora
redujo el poder de maniobra del gobierno llevandolo a tomar inevitablemente cartas en el
asunto, lo que se tradujo en la participacion del INASE en un sistema privado de fiscalizacion.
Este cambio del status quo de facto, por fuera de la arena legislativa, impacté en el cambio de
preferencias de los productores, quienes piden ahora por la actualizacion de una Ley de
Semillas. Por su lado, Monsanto, a costas de grandes costos en logistica, logra recuperar el
canon de Intacta, y las demas compatfiias proveedoras de insumos quedan a la espera de: a) el
éxito asegurado del sistema de fiscalizacion de BolsaTech; o b) el cambio de las condiciones

para la inversion en tecnologia agricola.

Esta “Clausula de biotecnologia” que impone Monsanto y el poder estratégico como

emisora del certificado de bioseguridad solicitado por las autoridades en China a la hora de

7> Retenciones al campo: la quita cuesta $ 60.000 M. Ambito Financiero, 15/12/2015. Consultado en:
http://www.ambito.com/819800-retenciones-al-campo-la-quita-cuesta--60000-m 31/05/2018 16:14.
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ingresar eventos transgénicos al pais, surge como segunda maniobra para lograr el cobro de la
propiedad intelectual en semillas. Si en un principio la compafiia no pudo lidiar con las
importaciones a la Union Europea de productos supuestamente derivados de soja RR, en esta
ocasion la compaiiia se concentra en obstaculizar la importacion del poroto de soja’®, con otro

de los principales socios comerciales de Argentina’”.

En este sentido, el comercio bilateral entre Argentina y China presenta una alta
complementariedad: las exportaciones chinas hacia nuestro pais son en su casi totalidad
productos no agricolas, mientras que sus importaciones desde Argentina estdn altamente
concentradas en productos agricolas. Asi, analizando exclusivamente el comercio
agroindustrial, en 2015, Argentina fue el séptimo proveedor de China, y segundo en América
Latina, por detras de Brasil. Mds aun, de entre los primeros 20 productos exportados a este
pais para la fecha, el total agroindustrial concentrd el 98,3%, sobresaliendo los productos del
complejo sojero que representaron por si solos el 84,9%. Asi, el poroto de soja es el principal
producto agricola de importacion china, acaparando casi el 28% de las importaciones agricolas

en 2015.®

Mostrar estos numeros resulta de vital importancia para comprender en un principio, la
adhesion de los traders a la exigencia de la “cldusula de biotecnologia” y por otro lado el
efecto del posible obsticulo de exportaciéon de poroto de soja a China para el sector
agroexportador del pais. De alli, la preocupacion del gobierno argentino, que se encontrd en
la disyuntiva de, por un lado, las presiones por las demandas de los productores agropecuarios
-ahora parte de la coalicion oficialista- por involucrarse y desmantelar el sistema de facto. Por
el otro, por buscar alguna solucién que incluya la posibilidad de que la empresa cobre el canon
de su evento con el fin de que la disputa no concluya en un problema comercial

macroeconémico si llegara a afectar el flujo de ingreso de las agrodivisas.

De esta manera, los productores comienzan a presionar -ante el cambio de status quo- por

la actualizacion de una legislacion que asegure que la compaifiia pueda cobrar regalias en la

76 Se trata de soja transgénica para su procesamiento y obtencion de aceite para consumo humano y
harina de soja para consumo animal. Informe Andalisis del Comercio Agricola de China en 2015.
Consultado en: http://www.agrichina.org/UploadFolder/201606120207483276.pdf 24/05/2018 20:24.
77 Entrevista personal a Guillermo Bernaudo, Secretario de Agricultura, Ganaderia y Pesca realizada
el 11/05/2018.

" Informe Andlisis del Comercio Agricola de China en 2015. Consultado en:
http://www.agrichina.org/UploadFolder/201606120207483276.pdf 24/05/2018 20:24.
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semilla y asi, terminar con el sistema de facto que cobra en la produccion final -al ingresar al
acopio o a la cerealera- con un costo variable de acuerdo a las toneladas que el productor este

presentando.

Paralelamente, en diciembre se comienza a gestar dentro de la Bolsa de Cereales de Buenos
Aires un sistema alternativo, menos hostil, ideado por varios eslabones de la cadena agricola,
que le permite al productor contar con la oportunidad de justificar la ausencia de la clausula
de biotecnologia y asi, el cobro compulsivo automatico en el puerto. La Bolsa de Cereales
seria la encargada de administrar los testeos de la produccion y en el caso de que Intacta de
positivo, se emite un certificado a Monsanto, de manera que la empresa pudiese reclamar asi
el cobro de la regalia al productor y este ultimo pudiese emprender una defensa en caso de
considerar inadecuado el reclamo. Esta nueva propuesta, fue avalada por la mayoria los
integrantes de la cadena agropecuaria -corredores de granos, acopios, exportadores y
semilleras, incluyendo a Coninagro’ -, para avanzar en marzo de 2016. Sin embargo, fue
rechazada por CRA, SRA y FAA. De todos modos, ante la ausencia del Ministerio de
Agroindustria para fijar otras reglas de juego, si un productor no aceptase ninguna clausula,
no podria vender soja durante la campafia porque ningiin comprador aceptaba un contrato de
compraventa sin incorporar alguna de las dos*’. Adicionalmente, Monsanto ofrece, para
aminorar la hostilidad del sistema, la opcién de pago mediante un precio fijo por hectarea®.

Asi es como FAA reitera su pedido al gobierno nacional para que intervenga en la
implementacion del sistema Bolsatech® y, para febrero de 2016, amplia la denuncia realizada

frente a la CNDC® junto con la SRA.*

7 Esta entidad representa a innumerables cooperativas agrarias, entre ellas ACA y otros acopiadores.
De alli que sus intereses no representen especificamente al eslabon de productores agropecuarios.

% Entrevista personal a Adrian Vera, directivo de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires realizada el
04/05/2018.

' Programa de pago por hectirea, Intacta RR2 PRO. Consultado en:
http://www.intactarr2pro.com.ar/programa-pago-hectarea 21/04/2018 16:38.

82 FAA reiter6 su pedido al gobierno nacional para que intervenga para frenar la implementacién del
sistema  “Bolsatech”, sitio web oficial de FAA, 23/12/2015. Consultado en:
http://faa.com.ar/Contenido/noticia7591.html#. WxQHhy SH-a 20/04/2018 13:29.

83 La Federacion Agraria denuncio a Monsanto por abuso de posicion dominante, Teldm, 9/02/2016.
Consultado en: http://www.telam.com.ar/notas/201602/135702-federacion-agraria-dara-detalles-
denuncia-monsanto-abuso-posicion-dominante.html 10/05/2018 18:12.

84 La Rural denuncié a Monsanto ante Defensa de la Competencia, Clarin, 12/02/2016. Consultado en:
https://www.clarin.com/economia/Rural-denuncio-Monsanto-Defensa-

Competencia 0 SIPKO6dw7l.html 10/05/2018 18:15.
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Ante la ausencia de compromiso del Estado, las entidades intentan llegar a un acuerdo en
la cadena presionando por reuniones con distintos eslabones, incluidas las proveedoras de
insumos, para avanzar en una Ley de Semillas®. Adicionalmente despliegan una estrategia de
ofensiva medidtica para desarticular el control en los puertos y prevenir la adhesion de las
demas proveedoras de insumo. Asi, FAA refuerza su postura con el framming alrededor de la
pérdida de soberania alimentaria.

El Ministro de Agroindustria comentd, en una entrevista en el mes de marzo que “El Estado
va a asumir el rol de fiscalizador que le corresponde y no va haber nadie del sector privado
por encima del sector publico en la fiscalizacion de las semillas; esa facultad es indelegable”.
De esta manera, seria el INASE quien controlaria la legalidad de la semilla. “Si tenés semilla
legalmente comprada va a estar todo bien y si tenés ilegitima o no podés acreditar la
procedencia, la sanciéon la va poner el INASE”, anadi6. Adicionalmente, aumentan las
presiones por llegar a un acuerdo entre todos los actores de la cadena de valor agricola para
un anteproyecto de Ley de Semillas que contemple una limitacion al uso propio con la
excepcion para los pequefios productores®®.

Las denuncias de las entidades de productores agropecuarios al sistema monopolico de
Monsanto, cuya semilla estimaba representar entre el 12-14% del mercado, no fueron
percibidas como prioridad desde el Ministerio de Agroindustria, donde se consider6 que era
una cuestion a tratar “entre privados”. Por ello, la CNDC tuvo también problemas para definir
que el sistema de Monsanto implicase posicion dominante -aun no lleg6 a dictamen-, porque
el usuario no estaba obligado a comprar el evento con esta caracteristica. Entonces, si el
contrato entre el productor y la compafiia estaba firmado libremente, no habia como establecer
el monopolio®’.

Sin embargo, el caso del productor Marcos Rodrigué -propietario del grupo La Redencion
Sofro- demostrd que los productores estaban teniendo problemas en conseguir alternativas de

variedades en el mercado que no contengan Intacta. Asi, ante la imposibilidad de llegar a un

% La Mesa de Enlace se reuni6 con empresas del sector para analizar la Ley de Semillas, InfoCampo,
5/02/2016. Consultado en: http://www.infocampo.com.ar/la-mesa-de-enlace-se-reunio-con-empresas-
del-sector-para-analizar-la-ley-de-semillas/ 10/05/2018 18:30.

86 Bunge anuncidé que comenzara a realizar analisis de semilla en Ramallo para detectar el evento
Intacta de Monsanto, ValorSoja, 14/03/2016. Consultado el 11/05/2018 11:48.

¥7 Entrevista personal a Guillermo Bernaudo, Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca realizada
el 11/05/2018.
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acuerdo en el pago del canon, la compafiia intentd retenérselo compulsivamente en la
cerealera®. Adicionalmente, ante las presiones por eliminar el sistema, la compaiiia afirmo
que un 60% de sus clientes ya habian optado por pagar adelantadamente el canon, y cualquier
maniobra por levantar la practica implicaria el accionar judicial de esos productores®”. Mas
aun, la compaiia no tenia incentivos a hacerlo considerando que las entidades gremiales no
habian logrado unanimidad en el reconocimiento de la PI°’. En un intento de acercamiento,
Monsanto propone una forma de pago anticipada a la mitad de precio de lo que se cobra en
puerto.

El conflicto se intensifica para abril, con el grueso de la cosecha. FAA emite un
comunicado’’ denunciando la complicidad del gobierno, al no tomar posicién respecto al
conflicto y la continuidad, en este sentido, de la politica con el kirchnerismo’?. En sintonia,
CRA también emitié un comunicado’ que concluye que “el agujero negro heredado de la
gestion kirchnerista, que desatendi6 con desidia el conflicto, debe ahora ser corregido por esta
nueva gestion, mucho mas volcada a resolver los verdaderos problemas del sector
agropecuario, y tomar su rol en la disputa para ponerse los pantalones largos. El Ministerio de
Agroindustria de la Nacion, a través del INASE, es el que sin mas vueltas debe frenar la
estocada de la empresa estadounidense y ponerse en la cima del problema para, por un lado,
controlar y sancionar el uso ilegal de las semillas y, por el otro, velar por el cumplimiento de

la ley actual. No hay opciones, un INASE renovado, con fuerza e ideas debe ponerse en

88 Marcos Rodrigué sobre la retencidén privada en soja aplicada de facto: “Me parece una provocacion
por parte de Monsanto”, ValorSoja, 19/03/2016. Consultado el 11/05/2018 15:02.

% Considerando una penetracion del 16% de Intacta, hay cerca de 3,5 millones de toneladas afectadas
por el conflicto, por las que la compaiiia reclama 5 délares por tonelada. O sea que la magnitud del
problema, en dolares, es de no mas de 20 millones de ddlares sobre un valor total estimado de la
cosecha de 19.000 millones. El conflicto con Monsanto, La Nacion, 27/05/16. Consultado en:
https://www.lanacion.com.ar/1902817-el-conflicto-con-monsanto 11/05/2018 17:26.

% Una pelea entre un productor y Monsanto podria trabar la comercializacion de la soja, La Nacién,
19/03/2016. Consultado en: https://www.lanacion.com.ar/1881185-una-pelea-entre-un-productor-y-
monsanto-podria-trabar-la-comercializacion-de-la-soja 11/05/2018 15:25.

°! Alerta y movilizacion ante abusos de Monsanto e inaccion de Macri. se anunciara plan de lucha, sitio
web oficial de FAA, 4/05/2016. Consultado en:
http://www.faa.com.ar/Contenido/noticia7742 . html#. WxQtTy SGu5 11/05/2018 20: 44.

%2 Esta entidad, a diferencia de las otras que componen la mesa de enlace, tiene una postura muy
estrictita respecto al derecho ancestral que tienen los productores de guardar semillas sin tener que
rendir cuentas, debido principalmente a la representacion de los pequefios y medianos productores.
Asimismo, se disputa la representacion de este sector con CRA.

93 "Monsanto no es el Estado", Agritotal, 8/04/2016. Consultado en:
http://www.agritotal.com/nota/monsanto-no-es-el-estado/ 19/05/2018 19:36.
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funciones y dar una vuelta de pagina a esta triste historia que no hace mas que poner trabas al
crecimiento productivo de la Argentina”. El comunicado evidencia las expectativas del sector
ante cambio de la gestion y las presiones para que el Estado se involucre.

Finalmente, el Ministerio de Agroindustria publica en el Boletin Oficial la Resolucion
140/16°* 1a cual desalienta “todo mecanismo y/o procedimiento no contemplado en el marco
legal vigente que atente contra las operaciones comerciales del sector agropecuario”. Ademas,
advierte que “el funcionamiento de cualquier sistema, procedimiento o método que se utilice
en el comercio para pesar, medir, mejorar, conservar y analizar granos y sus subproductos
debe ser previamente autorizado por esta cartera ministerial y llevado a cabo bajo su
supervision, no resultando eficaz ni valido ningin sistema, procedimiento o método que
incumpla con tales directrices”. Asi, establece la previa autorizacion de tales procedimientos
o controles. Esta autoridad proviene de una vieja ley que autorizaba a lo que entonces era la
Junta Nacional de Granos para aprobar los analisis en el comercio de granos’. De esta manera,
el Ministerio encontr6 la forma para imponer limites al sistema de fiscalizacion. Sin embargo,
la resolucion ha recibido criticas juridicas respecto a la potestad del Estado de alterar un
mecanismo entre privados que aseguren el cobro de regalias patentadas, planteado en la Ley
de Patentes. Asimismo, la demanda de los usuarios de la tecnologia redobl6 la discusion hacia
la interferencia del comercio en granos, bajo el resguardo de la Ley de Semillas”. Otra vez,
ambos marcos normativos se superponen y el Estado vuelve a tomar partida por los

9
productores’’.

% Resolucion 140/ 16, Ministerio de Agroindustria, Boletin Oficial, 14/04/16. Consultado en:
https://www.boletinoficial.gob.ar/#!DetalleNorma/143634/20160414 19/05/2018 19:57.

% Entrevista personal a Guillermo Bernaudo, Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, realizada
el 11/05/2018.

% Resolucion 140/2016. Ministerio de Agroindustria y la proteccion de las patentes de invencion sobre
eventos transgénicos incorporados a semillas, Directorio de Servicios Legales, 5/05/2016. Consultado
en:http://www.abogados.com.ar/la-resolucion-del-ministerio-de-agroindustria-y-la-proteccion-de-las-
patentes-de-invencion-sobre-eventos-transgenicos-incorporados-a-semillas/18155 20/05/2018 20:45.
°7 Mas aun, unos dias antes de la Resolucion, el Juzgado Civil y Comercial 7, se negd a concederle a
la Federacion de Acopiadores de Granos una medida cautelar para frenar la “clausula de
biotecnologia”, que hizo incorporar la compaiiia en los contratos de granos ya que la complejidad de
la naturaleza contractual involucra cuestiones de distinta indole por lo que, el amparo no resulta ser la
via adecuada para el debate. Fuente: Soja: desestimaron un planteo judicial contra Monsanto, La
Nacion, 2/04/2016. Consulta el 26/05/2018 13:24. En: https://www.lanacion.com.ar/1885392-soja-
desestimaron-un-planteo-judicial-contra-monsanto
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Las entidades gremiales adhirieron a la resoluciéon que aseguraba sus derechos’. Sin
embargo, los traders continuaron con la Cldusula Monsanto hasta no tener direcciones claras.
A la par, hubo preocupacion desde Estados Unidos para saber como se manejaria la cuestion
de aqui en adelante con la tecnologia patentada, y se hizo conocer desde un principio las
intenciones de imponer la cuestion de la PI en la agenda bilateral diplomatica durante la visita
del presidente de Estados Unidos a Argentina. También el CEO global de Monsanto viajo a
Argentina para reunirse con el presidente Macri. Sin embargo, termind dialogando con el
Ministro de Agroindustria”. Los recursos de poder instrumental de la compaiiia parecian no
funcionar.

Finalmente, en los dias consecutivos el Ministerio publicé otra resolucion, la 147/16'. La
misma establece la creacion de un “Comité Evaluador de Sistemas de Muestreo, Testeo y
Andlisis de deteccion en grano de secuencias de ADN o proteinas especificas”, el cual
evaluaria si los sistemas de fiscalizacion de semillas son validos o no. Adicionalmente, el
tiempo que podia llevar el proceso de aprobacion involucraba hasta un plazo de 120 dias, lo
que implicé que recién en el segundo semestre de ese afio, la “Clausula Monsanto” podria
llegar a conseguir la homologacion oficial. A diferencia de la medida anterior, se demuestran
que las intenciones del gobierno de resolver el conflicto involucran la existencia de un sistema
de fiscalizacion que asegure la PI a las compaiiias'®'. Mientras tanto, las entidades continuaron

denunciando intentos de fiscalizacion de la compaiiia'**.

% Las entidades rurales apoyaron resolucion contra Monsanto, Ambito Financiero, 14/04/2016.
Consultado en: http://www.ambito.com/835248-las-entidades-rurales-apoyaron-resolucion-contra-
monsanto 26/05/2018 14:11.

’ Soja: se sigue aplicando la "clausula Monsanto", La Nacién, 21/04/2016. Consultado en:
https://www.lanacion.com.ar/1891245-soja-se-sigue-aplicando-la-clausula-monsanto 11/05/2018
20:47.

100 Resoluciéon 147/ 16, Ministerio de Agroindustria, Boletin Oficial, 26/04/2016. Consultado en:
https://www.boletinoficial.gob.ar/#!DetalleNorma/144289/20160426 10/05/2018 22:13.

"""Un fuerte reclamo por un sistema de fiscalizaciéon también es realizado por Bioceres, la tnica
empresa de origen nacional comprometida con el 1&D en biotecnologia agricola. De esta manera, el
reclamo por la proteccion intelectual es una clave para generar un marco juridico que incentive la
inversion local en el 4rea biotecnologica y asegure competitividad respecto a los pares multinacionales
que, como el caso de Monsanto, demuestran tener la capacidad suficiente como para costear un sistema
de fiscalizacion en puerto.

102 “Monsanto para la mano”: nuevo reclamo de CRA contra la multinacional, AgroVoz, 12/05/2016.
Consultado en: http://agrovoz.lavoz.com.ar/actualidad/monsanto-para-la-mano-nuevo-reclamo-de-
cra-contra-la-multinacional 11/05/2018 15: 24.
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Como respuesta a la falta de consenso, la empresa anuncia que, como forma de proteger
sus activos, suspenderia el lanzamiento de futuras tecnologias en soja, inclusive la nueva
variedad Roundup Ready 2 Xtend -adicionalmente resistente a otro herbicida mds toxico,
Dicamba-. El comunicado provino de Saint Louis -sede principal de la compaiiia- como
respuesta a la reunién con la cartera de agroindustria, explicando que "a pesar de que el
Gobierno argentino reconocid que estaba comprometido a apoyar un entorno propicio para
la inversion y el desarrollo a largo plazo de la agricultura a través del reconocimiento de los
derechos de propiedad intelectual y el respeto de los contratos privados; las recientes acciones
no son coherentes con esa posicion. Es necesario tanto respaldar como apoyar activamente
estos principios basicos; para crear un ambiente de negocios predecible, que invite a la

103 s ’ oy . .
""", Esta declaracion resultd en una provocacion al gobierno nacional,

inversion extranjera
cuyos objetivos programaticos platearon desde un principio la necesidad de atraer inversiones,
lo que estaba claramente limitado por el compromiso del gobierno con los productores
agropecuarios.

Ante el anuncio, el Ministerio de Agroindustria, acus6 a la empresa por creerse con mas
potestades que el Estado, cuando ni siquiera acerco su sistema de fiscalizacion a la comision
para su evaluacion y eventual homologacion. En su defecto, la empresa contintia presionando
por vias diplomaticas, a través de las embajadas, sin flexibilizar su postura cuando, en
multiples ocasiones, estuvo por cerrarse un entendimiento alrededor de un mayor control del
INASE sobre quienes violasen la Ley de semillas'®. Por su parte, las entidades rurales se
hicieron oir, sobre todo CRA que denunci6 intentos de chantaje por parte del presidente de la

sede argentina de la compatiia y la acus6 a la misma de “bioterrorismo” tras supuestas ordenes

hacia los multiplicadores de destruir las variedades de soja RR2 Xtend'®.

A fines de junio, después de multiples reuniones y el reclamo de una resolucion por parte

de la Camara de Comercio de Estados Unidos, la compainia y el gobierno llegaron a un

' Monsanto amenaza con no lanzar nuevas tecnologias en Argentina, AgroVoz, 17/05/2016.

Consultado en: http://agrovoz.lavoz.com.ar/agricultura/monsanto-amenaza-con-no-lanzar-nuevas-
tecnologias-en-argentina 13/05/2018 16:01.

1% Buryaile a Monsanto: "Se creen que estan por encima del Estado", La Nacién, 19/05/16. Consultado
en: https://www.lanacion.com.ar/1900158-buryaile-a-monsanto-se-creen-que-estan-por-encima-del-
estado 13/05/2018 16:15.

15 Monsanto amenaza quemar miles de toneladas de su nueva soja transgénica, Clarin, 19/05/2016.
Consultado en: https://www.clarin.com/economia/monsanto-amenaza-quemar-toneladas-
transgenica 0 Vk7ew2LMb.html 13/05/2018 16:25.
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acuerdo. Con la mira en una Ley de Semillas para la campaiia siguiente que otorgue seguridad
Juridica, para atraer mds inversiones en el sector semillero y biotecnoldgico’”, se decidi6 un
trabajo conjunto para establecer reglas de juego claras para lo que restaba de la campafia
2015/2016 -34,0 millones de toneladas de un total de 61,4 millones de toneladas-. De esta
manera, el Ministro de Agroindustria anuncia que validard los sistemas de analisis
implementados por los laboratorios de las Camaras Arbitrales de las Bolsas de Cereales, es
decir, el sistema Bolsatech, que ya tenia para entonces su logistica desplegada. Para ello, el
INASE comienza a incorporar personal técnico y legal para el control de semilla a partir de
un seguimiento intensivo de las Declaraciones Juradas de los productores en las variedades
autégamas -especificamente soja-, como fortalecimiento del organismo siendo el inico capaz
de controlar y fiscalizar la legalidad de semillas. Asi, si la semilla resultase ilegal, el organismo
procede a sancionar a los infractores, y los obtentores que tengan derecho sobre la propiedad

de la semilla, podran reclamar en la Justicia.

La participacion de las Camaras Arbitrales, no es un tema menor, porque lo que dictamine
sera técnicamente correcto. Esto implica que, al productor le corresponde el pago porque el
evento estaba en su produccion, de acuerdo al contrato que se firmé o, en su defecto, por la
adquisicion ilegal. De esta manera, cuando la Cdmara Arbitral dictamina, la facultad del juez
se limita a ejecutar el cumplimiento del dictamen -que el productor cumpla el pago o no- y no
ir al fondo de la cuestion que es /corresponde pagar por la patente de INTACTA o no? Esto
significa un resguardo legal que cubre a las compaiiias de potenciales irregularidades en

propiedad intelectual'"’.

Posteriormente, se publica la Resolucion 207/16 del INASE'®, 1a cual determina que “Para
la cosecha de soja campafia 2015/16 le serdn extraidas al productor o remitente muestras de
grano en el primer punto de entrega, las cuales podran ser requeridas por el INASE para la

verificacion del cumplimiento de la Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas N° 20.247.

"% Declaraciones del Ministro de Agroindustria, Ricardo Buryaile, al anunciar el nuevo sistema.

Recuperado de: Buryaile anuncio acuerdo por el conflicto con Monsanto y Ley de Semillas para agosto,
AgroVoz, 23/06/16. Consultado en: http://agrovoz.lavoz.com.ar/actualidad/buryaile-anuncio-acuerdo-
por-el-conflicto-con-monsanto-y-ley-de-semillas-para-agosto 13/05/2018 16:42.

' Entrevista personal a Guillermo Bernaudo, Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca realizada
el 11/05/2018.

108 Resolucion 207/16, Boletin Oficial, 24/06/2016. Consultado en:
https://www.boletinoficial.gob.ar/#!DetalleNorma/147153/20160624 03/06/2018 18:57.
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Y aclara que “los resultados de los analisis de laboratorio, la informacion correspondiente a la
documentacion que ampara el transporte de grano, como asi también toda otra informacion

referida a la muestra sera de uso exclusivo por parte del INASE”.

El sistema se termina consolidando finalmente alrededor de la adhesién de todos los
actores involucrados a Bolsatech, lo cual funciona como una “cuenta corriente” del productor:
todo aquel que compre semilla fiscalizada, tiene créditos estimados de rendimiento de kilos
de cereales de esa semilla. Ese crédito con el que cuenta el productor, se registra en el sistema
BolsaTech. De esta manera, cada vez que alguien envia mercaderia al acopio o a puerto, se
toma una muestra de ese grano, se realiza un analisis y si aparece el evento Intacta, se remite
la muestra a la Camara Arbitral correspondiente o a laboratorios propios. Si se confirma la
existencia del evento, y el productor esta inscripto en BolsaTech e informo la compra, cuenta
con el crédito de su compra. Asi, la mercaderia que entra y ha sido analizada, se resta del
crédito que el productor tiene en kilos hasta llegar a cero. A partir de ese momento, todo lo
que se detecte de Intacta en ese productor, el sistema BolsaTech le comunica al INASE. Asi,
el argumento de uso propio va perdiendo credibilidad si el productor demostré mas rindes de
lo esperado, porque significa que probablemente adquiri6 la semilla de forma ilegal, al igual
que si el productor tiene desde un principio cero créditos en el sistema y la produccion testeada
da Intacta positivo. Esos casos van directo al INASE porque no puede justificarse la

procedencia de la semilla'®.

Previamente a la homologacion, el Ministerio de Agroindustria no sabia con qué criterio
se tomaban y se utilizaban las muestras ni la arbitrariedad o no del sistema. Asi el Estado,
ingresa mediante el INASE, como “veedores” del sistema. Sin embargo, esta potestad es
fuertemente cuestionada por BolsaTech donde la participacion del INASE, es una etapa que
el sistema no tenia previamente contemplada -“lo metieron de los pelos para no resignar el
poder de policia” (A. Vera, entrevista personal, 4/05/2018)-, sobre todo porque desde esta
perspectiva, el organismo no tiene jurisdiccion sobre el grano ni sobre los acuerdos entre

privados sobre la PI.

"9 Entrevista personal a Adrian Vera, Director Ejecutivo de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires,

realizada el 4/05/2018.
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De esta manera, el INASE toma la informacion del andlisis y la cruza con la informacion
que debe recibir de las DD.JJ del productor estipulada por la Resolucion 187/15'", la cual es
confidencial. Si no tiene declarado haber sembrado Intacta, el INASE le informa a Monsanto
y la compafiia queda habilitada a facturarle y hacer el reclamo patrimonial por lo que ellos

consideran que es el canon por el derecho de PI sobre la semilla.

Si bien a simple vista parece un sistema claro, la realidad es que resultd ser bastante
imperfecto''. Segiin el Ministerio de Agroindustria''?, la presencia del INASE es para
resguardar la legalidad de la semilla en el marco de la Ley 20.247, de esta manera el organismo
se encuentra con las siguientes situaciones. Por un lado, con los contratos privados entre
partes: si el productor compro semilla Intacta y firma el contrato de licencia de tecnologia, se
arregla directamente con la compaiiia, esta dentro del sistema y Monsanto esta habilitado para
ver la informacion que el INASE tiene sobre las DD.JJ. Por otro lado, el caso de créditos cero
en el sistema: como no se puede comprobar la compra, el INASE castiga al infractor. Pero hay
un tercer caso, que implica que el productor compro semilla legal, tiene la factura, pero no

113

firmo contrato de licencia y tiene créditos cero en el sistema’ . Asi, el INASE no comparte

esta informacion con Monsanto, porque el productor estd en regla. Pero el problema es que
cuando el productor quiere vender el grano, le obligan a inscribirse en el sistema para obtener

la licencia y finalmente poder vender''*.

"% a Resolucion 187/15 establece que los usuarios de semilla soja presenten una Declaracion Jurada

sobre el origen de la semilla adquirida. Consultado en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anex0s/245000-249999/248353/norma.htm 03/06/2018
19:11.

"!'Por un lado, la asimetria de informacion entre la Bolsa y el INASE resulta en que a los privados no
les consta si el INASE esta realmente llevado a cabo los controles mediante las DD.JJ, que deberian
contener la factura de compra de la semilla fiscalizada. Cuando un productor aparece en la tercera
campaifa consecutiva con uso propio crea sospechas porque la semilla tiene un poder degenerativo que
incita al productor a volver a comprar si pretende mantener los rindes de produccion. Entrevista
personal a Adridn Vera, Director Ejecutivo de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, realizada el
4/05/2018.

"2 Entrevista personal a Guillermo Bernaudo, Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca realizada
el 11/05/2018.

' Hay multiples razones para que esto suceda, una de ellas, es que el proveedor no le haya hecho
firmar la licencia.

''* Esta obligatoriedad de licencia en el punto de entrega (POD) qued6 vedada cuando el INASE se
involucra. Mas adelante, se incluye el optativo, pero finalmente termina generalizandose -en un
comienzo la cantidad de facturas sin adhesion a contrato era importante-.
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Esta forma no daria lugar a la compra sin licencia de biotecnologia porque los canales
comerciales habilitados son Don Mario y Nidera, que aseguran que la factura vaya con el
contrato de licencia de biotecnologia, aunque existe la posibilidad de que algun semillero de
menor tamafo no lo haga —serian la excepcion-. En este sentido, también esta el caso de los
productores que compran semilla ilegal de un multiplicador y advierten que tienen Intacta en
el POD: “esto se uso como excusa para poner al productor como victima. ;Como no darse
cuenta si la oruga no se come el cultivo y no hubo que aplicar insecticida?” (A. Paseyro,

entrevista personal, 16/05/2018).

Mas alla de las situaciones originadas alrededor del sistema de fiscalizacion, la discusion
alrededor de un marco normativo no cesd. Mas atn, si bien el sistema funciond como un revés
para la industria -Monsanto- por comprender un sistema publico-privado y un guifio a los
productores mediante la intervencion del Estado, la realidad es que significé una apuesta del
gobierno por continuar con la metodologia de control en el POD, como planteé desde un
principio la compafiia. Si bien se propuso como solucidon temporal ya que el sistema de
fiscalizacion estaba beneficiando inicamente a Monsanto y las demds companias, sobre todo
las locales, continuaban sufriendo la desproteccion de sus inversiones, la discusion de la Ley
en el segundo semestre del afio implicaria que, en la proxima campafia, el control ya no seria
necesario porque todos los derechos se pagarian en la compra de semilla, y asi resguardaria
también a toda la industria semillera. De esta manera, para agosto, se intensifican las
negociaciones en el Ministerio de Agroindustria, asi como en la CONASE, para consolidar un

nuevo proyecto de Ley de Semillas consensuado desde el oficialismo.

Por su parte FAA, eleva directamente un proyecto de autoria propia al Congreso' ",
mientras que CRA''® y SRA'"” acercan a la CONASE sus preferencias para incluir en la ley.
Adicionalmente, ya habia cinco proyectos provenientes de los dos bloques aliados a

Cambiemos -UCR vy la Coalicion Civica- y del Frente Renovador, por Gilberto Alegre -

' Nuestra entidad present6 su proyecto de ley de semillas, sitio web oficial de FAA, 17/08/2016.

Consultado en: http://www.faa.com.ar/Contenido/noticia7897.html#. WxWi9y SF-V 28/05/2018
15:09.

"° Ley de Semillas: qué piden las entidades del agro, AgroVoz, 19/08/2016. Consultado en:
http://agrovoz.lavoz.com.ar/actualidad/ley-de-semillas-que-piden-las-entidades-del-agro 28/05/2018
14: 57.

"7 Ley de Semillas: la Sociedad Rural elevd sus propuestas ante la Conase, AgroVoz, 7/09/2016.
Consultado en: http://agrovoz.lavoz.com.ar/actualidad/ley-de-semillas-la-sociedad-rural-elevo-sus-
propuestas-ante-la-conase 28/05/2018 15:18.
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presidente de la comision de Agricultura de la Camara de Diputados-, sumado a la propuesta

19 "Con todas

del Ejecutivo Nacional''®. Mas aun, ASA presenta su propio proyecto también
estas propuestas, las discusiones recién comienzan para fines de noviembre, donde se llevan a
cabo dos jornadas publicas de exposicion de multiples actores que se ven afectados por el
cambio de legislacion. Sin embargo, la postergacion del debate tan cercano al receso

legislativo, impidi6 que se lograse dictamen de algun proyecto'*’.

Las multiples exposiciones dejaron entrever que en lo tnico que la mayoria de los actores
consensuaba, era en la actualizaciéon del marco normativo, pero el disenso fue notable:
(deberian realizarse modificaciones a la ley actual o promulgarse una nueva? El uso propio,
(debia continuar gratuito u oneroso?; si resultaba oneroso, ;jpor cudntas campanas deberia
pagarse regalias al obtentor?, ;aumentan las regalias con la posibilidad de multiplicar la
semilla? Por otro lado, también hubo disenso respecto a las excepciones al pago de regalias:
(deben existir excepciones determinadas por la ley o por una comision a parte? ;Qué criterio
determinaria las excepciones? ;deben ser solo los agricultores inscriptos en el RENAF?
(Quién determina si se amplia o no el registro de exceptuados? El disenso también abarco la
transicion de la legislacion: ;el pago de regalias es retroactivo? ;debe el productor pagar
regalias por una semilla que compré previo a la actualizacion de la legislacion? ;Qué

germoplasmas se incluiran dentro de la nueva legislacion?'*'.

Todos estos cuestionamientos demostraron, por un lado, que, a pesar de la voluntad del
cambio de normativa, aun los actores tenian que llegar a un acuerdo, lo que implicaria una
larga discusion al respecto. Por otro lado, a pesar de la ausencia de dictamen, se avanzo6 en una
discusion que involucr6 a la mayoria de los actores de la cadena, con multiples propuestas, asi
como la participacion de instituciones de investigacion e incluso movimientos sociales que

presentaron su propio proyecto. Esto fue un cambio cualitativo significativo en la discusion

"8 Iniciativa de Poder  ejecutivo, Expediente  0030-PE-16.  Consultado  en:

https://barbechando.org/campo/wp-content/uploads/2016/11/0030-PE-2016.pdf 12/05/2018 18:35.

"9 Para mas detalle sobre las propuestas de cada proyecto ver: Ley de semillas: Pocas coincidencias y
muchas  diferencias para el debate, La Nacion, 16/10/2016. Consultado en:
https://www.lanacion.com.ar/1946944-ley-de-semillas-pocas-coincidencias-y-muchas-diferencias-
para-el-debate

2" La Ley de Semillas tiene que esperar hasta el 2017, Fundacién Barbechando, 25/11/2018.
Consultado en: https://barbechando.org/la-ley-semillas-esperar-2017/ 23/05/2018 17:02.

2! Entrevista personal a Guillermo Bernaudo, Secretario de Agricultura, Ganaderia y Pesca, realizada
el 28/05/2018.
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alrededor del marco normativo, y marc6 una clara necesidad de la mayoria de los actores de

cambiar las reglas de juego.

Ante la imposibilidad de consenso, el INASE, mediante la Resolucion 524/ 16'%, renovo
el sistema de control POD, sin reabrir el debate con las entidades agrarias. De esta manera, la
ausencia de un cambio del status quo recibid fuertes criticas, incluso de los diputados en el
Congreso, por la tardia disposicion del gobierno a tratar los proyectos presentados'>. También
por la falta de predisposicion del interbloque oficialista de poner el proyecto en la agenda de
comision'>*, Posteriormente, se conoci6 que el mayor rechazo fue el de la industria semillera,
que impidi6 también su avance ya que no estaban satisfechos con el periodo de cobro de

125

regalias estipulado ~. Asi FAA, continu6 con su “plan de lucha” ante la inactividad del Estado

y la ausencia de dictamen de la CNDC'*°,

Durante 2017, las discusiones en el Congreso no se retomaron por resultar “afio
electoral”'?’. De esta manera, el INASE vuelve a emitir una resolucion en octubre'*®,
determinando la continuidad del sistema de fiscalizacion de POD. Ampliando el sistema, el
gobierno estaba quitandose parte de la presion de lobby alrededor de la cuestion, cumpliendo
con una parte de lo que le pedian desde la industria. En esta linea, el presidente de Monsanto
Argentina destac6 el compromiso de los productores por abonar de manera anticipada o con

el control de grano en POD la tecnologia Intacta, cubriendo un 85% de los usuarios'>’.

122 Resolucion 524/16. Consultada en: http://www.loa.org.ar/legNormaDetalle.aspx?id=28965

'2 Casafias: “No sacar la ley de semillas es una picardia criolla”, InfoCampo, 14/11/2016. Consultado
en: http://www.infocampo.com.ar/casanas-no-sacar-la-ley-de-semillas-es-una-picardia-criolla/
23/05/2018 17:34.

" El eterno retorno de la ley de semillas, El Enfiteuta, 23/11/2017. Consultado en:
http://elenfiteuta.com/23111714semillas/. Informacion adicional obtenida de jornada de debate “Ley
de Semillas: una deuda pendiente” llevada a cabo en la Universidad de Belgrano, organizada por
Gilberto Allegre en el dia 24/05/2018.

12> También el debate alrededor de la Ley de Humedales que estaba siendo simultineamente tratada y
que afecta sustantivamente la rentabilidad del sector agricola, podria haber evitado su tratamiento.

126 Se reunid en Buenos Aires la Comision de Semillas de FAA, AgriTotal, 4/04/2017. Consultado en:
http://www.agritotal.com/nota/27810-se-reunio-en-buenos-aires-la-comision-de-semillas-de-faa/ y El
Inase seguird controlando la soja en los puertos por un afio mas, El Enfiteuta, 1/12/2016. Consultado
en: http://elenfiteuta.com/0112164semillas/ 27/05/2018 13: 26.

2" Entrevista personal a Alfredo Paseyro, Director Ejecutivo de ASA, realizada el 16/05/2018.
12Resolucion 799-E/2017. Consultada en:  http://www.senasa.gob.ar/normativas/resolucion-799-
2017-instituto-nacional-de-semillas

2% Juan Farinati, de Monsanto: “El productor cambié el chip a la hora del pago de la tecnologia” en
soja. Agrositio, 29/11/2017. Consultado en:
http://www.agrositio.com/vertext/vertext.php?id=191055&se 28/05/2018 19:49.
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Para diciembre, los referentes de la industria y entidades agropecuarias le entregan al
Ministerio un documento con puntos de acuerdo sobre como debe reformarse la normativa. Si
bien la propuesta consensuada no se conocio oficialmente, los puntos bésicos del acuerdo
parecerian haber tenido un cambio radical, apostando por preferencias de la industria
semillera’*’. Mas aun, respecto al comercio de granos, se consensu6 la continuidad del sistema
de control y muestreo en el POD del grano, con el establecimiento de sanciones para los

infractores'!.

Inmediatamente FAA, que no conformo la mesa, emitid6 un comunicado criticando
fuertemente la modalidad de negociacion a “puertas cerradas” entre aquellos que concentran
gran parte del sistema alimentario - remitiéndose nuevamente al framming de la “soberania

. . 5132
alimentaria” ~“-

. Mas aun, se considero la posibilidad de que la propuesta no terminase en una
ley, sino en una disposicion del poder ejecutivo, debido a la posibilidad de encontrar fuertes
barreras en la arena legislativa. Esto hubiese presentado un claro retroceso respecto del
proceso participativo de fines de 2016. Esta diferencia metodologica, demostro el claro interés
tanto del oficialismo, como de algunas pocas representaciones gremiales de productores y de
la industria semillera, de lograr un cambio normativo lo antes posible para liberar nuevas
tecnologias al mercado, limitando la solucion a aquellas disidencias que atafien a estos pocos
actores. De esta manera, se dejo de lado aquellas voces que continllan con posturas mas

intransigentes frente al derecho de uso propio y aquellos que critican la “mercantilizacion de

la vida”.

% La posibilidad de reproducir las semillas para utilizarla en campaifias posteriores pasaria a ser

onerosa para todas las variedades registradas hasta diciembre de 2011, pagando en un principio con la
compra de la semilla certificada y luego los usos posteriores propios. Asimismo, seria la compaiiia
duefia del evento de la semilla quien determinaria previamente los valores maximos para el uso propio
por periodos de tres afios y asi, sucesivamente, hasta el vencimiento de los derechos de propiedad
intelectual.

! Como es la propuesta consensuada entre industria y productores para actualizar la Ley de Semillas,
AgroVoz, 22/12/2017. Consultado en: http://agrovoz.lavoz.com.ar/agricultura/como-es-la-propuesta-
consensuada-entre-industria-y-productores-para-actualizar-la-ley-de 03/06/2018 22: 56.

12 ;/Mesa de Enlace quebrada? Federacion Agraria, contra las otras entidades por la Ley de Semillas,
AgroVoz, 29/12/2017. Consultado en: http://agrovoz.lavoz.com.ar/agricultura/mesa-de-enlace-
quebrada-federacion-agraria-contra-las-otras-entidades-por-la-ley-de-semi 03/06/2018 22:38.
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Hasta la fecha, la Ley de Semillas no se ha cambiado. Sin embargo, el involucramiento del
gobierno en promover un estrechamiento del régimen de PI en semillas, demuestra un cambio

sustancial con la gestion anterior.

Por un lado, el gobierno se encuentra con la coyuntura del sistema de fiscalizacion privado
en POD alterando las reglas de juego del comercio de granos. Monsanto logré cambiar el
status quo 'y, mediante el poder estructural proveniente de sus negociaciones con China a partir
de la entrega del certificado de bioseguridad a los traders, logro armar una red de fiscalizacion
que afectd toda la cadena comercial. Los exportadores que no querian adherir se encontraron
con la posibilidad de que Monsanto obstaculice los barcos en el destino. Ademas, si los
acopios no se involucraban, los puertos no recibirian las cargas sin la clausula de
biotecnologia. Asi, ante la posibilidad de comprometer las exportaciones de poroto de soja
con el principal socio comercial de Argentina, el Estado finalmente tuvo que habilitar el
sistema de control POD porque “técnicamente no tenian mucho margen” (G. Bernaudo,

entrevista personal, 11/05/2018).

A pesar entonces del poder instrumental que lograron los productores agropecuarios al
pertenecer a la coalicion electoral del oficialismo, como su representacion en el Ministerio de
Agroindustria, el gobierno no dejé de lado la 16gica de decisiones regulatorias con efectos
distributivos en distintos puntos de la cadena, cuya forma final estd determinada por el poder
que perciben los funcionarios de cada eslaboén de la cadena. En este sentido, brindé al
comienzo de la gestion, politicas que beneficiaron enormemente al sector de productores
agropecuarios, principalmente la quita de los derechos de exportacion, pero estrecho el
régimen de PI de facto, a pesar de las multiples denuncias. La capacidad de comando y
apropiacion de rentas que adquiri6 Monsanto, determiné la persistencia del sistema de POD

y, posteriormente, su institucionalizacion y legitimacion mediante la participacion del INASE.

Mas alla del aumento de poder estructural de la compaifiia, también aumentaron los
recursos de poder instrumental con esta gestion, mediante la designacion de funcionarios

y11e ; ’ : 133 L
publicos que tendrian fuertes vinculos con el sector semillero ”". Adicionalmente, las

" Un informe de la ONG Greenpeace muestra la multiplicidad de lazos establecidos entre el sector

publico y el privado. Consultando en:
http://www.greenpeace.org/argentina/Global/argentina/2017/3/mapaleydesemillas.pdf 02/02/2018
18:53.
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multiples presiones de la diplomacia bilateral con Estados Unidos, tuvieron su repercusion.
Con una nueva gestion preocupada por atraer inversiones y “reinsertar al pais en el mundo”,
la imagen de medidas en sintonia con el empresariado resulta de vital importancia para
demostrar la capacidad del gobierno de poder generar el clima de inversion adecuado. Por lo
tanto, un estrechamiento del régimen de PI de facto, que les permita recuperar a las mismas

las inversiones que realizan en nuevas tecnologias, juega rol clave.

Este punto resulta de vital importancia también para comprender el avance en la discusion
del conflicto alrededor de la legislacion en semillas. Si en un principio, los productores se
encontraban reacios a sentarse a discutir con la industria una actualizacién de los marcos
normativos -mas allé del impacto generado en las preferencias del sector a partir del sistema
de POD-, la necesidad de una ley de semillas actualizada se establece en pos del ingreso de
nuevas tecnologias agricolas, que también benefician al productor en otros cultivos que se van
volviendo mas competitivosl34. En los altimos afios, el escenario de las resistencias, tanto de
malezas como de plagas, que impulsan el aumento sostenido de agroquimicos -herbicidas e
insecticidas- y mezclas maés toxicas, llevan a que del sector se demanden nuevos eventos
biotecnoldgicos resistentes a agroquimicos mas efectivos para poder lidiar con estas nuevas

problematicas que afectan sus rendimientos.

De esta manera, la ausencia de innovaciones en materia biotecnologica agricola a partir de
la resistencia de las empresas proveedoras de insumos a invertir en I&D, también presiona por
la convergencia de intereses en un marco institucional que incentive a estas compaiiias a lanzar
nuevas soluciones. Si estas empresas, en el marco de la importancia del market-share
argentino deciden “subirse al carro” de BolsaTech, asumir los costos de logistica y adaptarse
a estas reglas de juego; o, esperar a una nueva regulacion que les brinde mayor seguridad
juridica, escapa a los fines de esta investigacion. Lo importante es resaltar como estas
compafiias efectian una clase de “business-strike” que progresivamente aumenta la

predisposicion de los actores para que se tomen medidas regulatorias dentro de sus

3% Entrevistas personales a Alfredo Paseyro, Director Ejecutivo de ASA, Gustavo Grobocopatel,

Director Ejecutivo de “Los Grobo” realizadas el 16/05/2018 y Guillermo Bernaudo, Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, realizada el 28/05/2018.
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preferencias'®®. Este objetivo, no parece tan lejano dados los avances en el ultimo afio de la

discusion.

Mas aun, la seguridad juridica de largo plazo que proveeria la actualizacion de la
legislacion de semillas también juega un rol en las preferencias del gobierno a partir del interés
-0 necesidad- de lograr acuerdos internacionales como el de libre comercio del Mercosur y la
Unién Europea'®, asi como la posibilidad de ingresar a OCDE"’. De esta manera, el

argumento de convergencia de regimenes de PI de Shadlen y Haunss (2009) se cumpliria.

Mientras, el sistema POD continta funcionando con una cobertura del 96% de muestreo
de la cosecha a un costo muy importante que enfrenta principalmente Monsanto. Sin embargo,
el interés en el sistema no proviene de la rentabilidad econdmica, sino de la conveniencia
estratégica, para presionar por un cambio en la legislacion de semilla y crear conciencia
alrededor de la necesidad de un marco regulatorio que proteja la PI de las mismas'*. Si bien

99139

es un sistema aun defectuoso, es un “parche” " que esta funcionando para tapar la ausencia

de un marco juridico adecuado.

5.2 Agroquimicos: una deuda nacional pendiente

El cambio programatico de gobierno, a diferencia de lo sucedido en el ambito de propiedad
intelectual, no tuvo un impacto sustantivo en las regulaciones nacionales alrededor de
agroquimicos. La permanencia de la importancia econdmica del modelo agribusiness, asi

como la relevancia del sector de productores agropecuarios en la coalicion de gobierno,

1% Sin embargo, la primera posibilidad no parece aplicar a las empresas nacionales en el rubro, que no
cuentan con los recursos necesarios como para enfrentar tales costos; asi como para aquellas empresas
nacionales dedicadas al mejoramiento del germoplasma, que ante la ausencia de proteccion legal en
variedades autdgamas, también se ven privadas de importantes ingresos.

"¢ Implica, entre entre muchas cuestiones, la imposicion de la norma UPOV 91 como base para la
regulacion de los Derechos de Propiedad Intelectual sobre las semillas.

7 Entrevistas personales a Alfredo Paseyro, Director Ejecutivo de ASA, y Gustavo Grobocopatel,
Director Ejecutivo de “Los Grobo” realizadas el 16/05/2018.

% Entrevistas personales a Alfredo Paseyro, Director Ejecutivo de ASA, y Gustavo Grobocopatel,
Director Ejecutivo de “Los Grobo” realizadas el 16/05/2018.

1% Entrevistas personales a Alfredo Paseyro, Director Ejecutivo de ASA, Gustavo Grobocopatel,
Director Ejecutivo de “Los Grobo” realizadas el 16/05/2018 y Guillermo Bernaudo, Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, realizada el 28/05/2018.
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continuaron priorizando la productividad del sector, reflejado en la comercializacion,

fiscalizacion, control y précticas en el uso de agroquimicos.

Una problemadtica cada vez més acuciante, como se menciond previamente, implica el
aumento generalizado en el uso de plaguicidas, especificamente herbicidas —Grafico 3-. Mas
alla de su relacion con el modelo productivo y el efecto acumulado de la utilizacion de
glifosato en el tiempo, tiene su razon en el desarrollo de resistencia de malezas. Este desarrollo,
si bien responde al propio comportamiento evolutivo de la naturaleza, se ve ciertamente
acelerado por la irresponsabilidad de las practicas de aplicacion. La falta de cumplimiento en
Argentina del asesoramiento especializado obligatorio y el respeto de las pautas sugeridas en
los envases del producto, se materializan en criterios arbitrarios guiados por Ila
“autoprescripcion” de los productores y aplicadores del producto a utilizar y el esquema de
tratamiento de control. Esto tiene un fuerte impacto en la evolucion de las resistencias de
plagas, que desemboca en la ineficacia de los controles, lo que promueve el aumento de dosis
del producto, la concentracion del mismo y la generalizacion de mezclas con productos mas

toxicos.

Grifico 3- Evolucion del Mercado Fitosanitario Argentino
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OOtros Dinsecticid BHerbicid BFungici O Curasenmillas DAcaricidas
Fuente: Informe Mercado Fitosanitario, Casafe (2012).

Es importante destacar este aspecto del desarrollo de resistencias porque repercute en las
demandas por el ingreso de nuevas tecnologias como solucién agrondmica al problema, lo que

involucra el empleo de OGM resistentes a agroquimicos mas toxicos. También, las demandas
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por un cambio en el sistema de manejo de resistencias hacia uno mas integral con el objetivo

de cuidar la salud, el medioambiente y otras actividades productivas afectadas'*.

Respecto a las discusiones de la undone science vs. Sound science, los resultados del
informe que el IARC habia publicado en 2015, sefialando al glifosato como perteneciente a la
categoria 2a, fueron fuertemente criticados durante 2017, con el argumento de que los
hallazgos fueron tergiversados a partir de la eliminacion de evidencia conclusiva que
demostraba que el herbicida no causa cancer en animales. Mas aun, los resultados del informe
fueron desestimados considerando que es la inica agencia que llego a tales conclusiones'*!. A
las mismas conclusiones llegé una investigacion de la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria, que concluye la ausencia de evidencia suficiente sobre efectos colaterales del
glifosato en actividades endocrinolégicas. Se suman a estos resultados los de la agencia
Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas y la Agencia de Protecciéon Ambiental de Estados
Unidos (EPA), que concluyeron la ausencia de evidencia cientifica suficiente para clasificar
al glifosato como cancerigeno'**. Simultaneamente -con menor cobertura mediatica- se ha
demostrado la complicidad de funcionarios de la EPA, referente internacional de las agencias
reguladoras de agroquimicos, con Monsanto, para postergar ciertas investigaciones

. , . < eg . 143
toxicologicas sobre efectos adversos de la exposicion a glifosato en la salud humana ™.

19 Ms alla del conflicto rural-urbano alrededor de la utilizacién de agroquimicos, se desarrolla otro a

la par, con menor visibilidad, que involucra consecuencias en otras actividades econdémicas como la
apicultura. Desde el sector surgen fuertes criticas respecto a la utilizacion del glifosato y el efecto
colateral del producto en las abejas. Fuente: Abejas confundidas: los efectos negativos de los
herbicidas, Infobae, 5/09/2014. Consultado el 05/06/2018 15:08. En:
https://www.infobae.com/2014/09/05/1592863-abejas-confundidas-los-efectos-negativos-
los-herbicidas/

4! Revelan modificaciones en un estudio de una agencia de la OMS contra el glifosato, El Cronista,
19/10/2017. Consultado en: https://www.cronista.com/economiapolitica/Revelan-
modificaciones-en-un-estudio-de-una-agencia-de-la-OMS-contra-el-glifosato-20171019-
0109.html 05/06/2018 14:43.

"2 Para el “Senasa” europeo, el glifosato no causa alteraciones hormonales, AgroVoz, 19/09/2017.
Consultado en: http://agrovoz.lavoz.com.ar/actualidad/para-el-senasa-europeo-el-glifosato-no-
causa-alteraciones-hormonales 5/06/2018 15:27.

' Corrupcion o coincidencia? Documentos internos de la EPA prueban que la revision sobre la
seguridad del Glifosato fue frenada en coordinacién con Monsanto, Lavaca, 11/12/2017. Consultado
en: http://monsantopapers.lavaca.org/2017/12/11/corrupcion-o-coincidencia-documentos-internos-de-
la-epa-prueban-que-la-revision-sobre-la-seguridad-del-glifosato-fue-frenada-en-coordinacion-con-
monsanto/ 5/06/2018 15:49.
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Ciertamente, los debates alrededor del insumo estan lejos de ser saldados incluso a nivel
internacional. Pero estos hechos cobran importancia a la luz de la discusion respecto a la
renovacion de la licencia de venta del glifosato en la Unién Europa, decision que se postergo
en 2016 para 2017 y que finalmente concluy? en la revalidacion de la misma para los proximos

. ~ 144 ., . L. .
cinco anos . Esta cuestion es relevante porque hubiese alterado criticamente las relaciones

comerciales con el continente.

A su vez, la visibilidad de este debate tuvo su repercusion en la discusion de una ordenanza
municipal en Rosario -Santa Fe- alrededor de la prohibicion del glifosato en el ejido urbano,
que finalmente se aprueba unanimemente. Este suceso cobrd fuerte impacto mediatico porque
se trata de la ciudad mas importante de la region pampeana y sojera, mas aun, alli se encuentra
el puerto con el mayor centro de exportacion de bienes agricolas del pais. Asimismo, el debate
produjo un “efecto contagio” en otras ciudades importantes para la region, como Concordia,
Parana y Gualeguaychu, a pesar de los fuertes rechazos y presiones de dirigentes y entidades
vinculadas al agro y camaras representantes de la industria de agroquimicos -CIAFA y

CASAFE-!%146,

Si bien el andlisis de la complejidad de las legislaciones locales y provinciales estan fuera
del alcance de esta investigacion, es importante sugerir que la ola de ordenanzas municipales
que estrechan las areas de utilizacion de agroquimicos profundiza la heterogeneidad y
descoordinacion regulatoria en todo el territorio argentino, condicion que incluso es dificil de
erradicar mediante disposiciones nacionales de presupuestos minimos, dificultando asi una

vision legislativa integrada.

Respecto a este ultimo punto, la transicion de gobierno involucrd ciertos avances, pero

también retrocesos legislativos. En un principio, el proyecto de ley sobre Presupuestos

44 1La UE renové la licencia del glifosato por cinco afios, La Nacion, 28/11/2017. Consultado en:

https://www.lanacion.com.ar/2086305-la-ue-renovo-la-licencia-del-glifosato-por-cinco-anos
5/06/2018 16:13.

143 (Ola antiglifosato? Después de Rosario, Parand también lo prohibe, AgroVoz, 4/12/2017.
Consultado en: http://agrovoz.lavoz.com.ar/agricultura/ola-antiglifosato-despues-de-rosario-parana-
tambien-lo-prohibe y Crece la polémica por la norma que prohibe el uso de glifosato en Rosario, La
Capital, 29/12/2017. Consultado en: https://www.lacapital.com.ar/la-ciudad/crece-la-polemica-la-
norma-que-prohibe-el-uso-glifosato-rosario-n1514717.html 4/06/2018 12:20.

" Incluso, la legislacion provincial en Entre Rios y Buenos Aires respecto al uso y distancias de
aplicacion se revé en este periodo, sin embargo, a partir de iniciativas que pretendieron la modificacion
del status quo hacia regulaciones realmente regresivas respecto a la jurisprudencia existente.
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Minimos de Protecciéon Ambiental para la Gestion de los envases Vacios de Fitosanitarios,
con media sancion del Senado durante la gestion anterior, continua su discusion en la Cdmara
de Diputados para agosto de 2016. La Orden del Dia N°403'" describe tres dictimenes
respecto al expediente con media sancion. En un principio, se logré un dictamen de mayoria
del proyecto del Poder Ejecutivo con media sancidon, pero con disidencias parciales
importantes, que incluyeron cuestionamientos alrededor de la doble autoridad de aplicacion
del Ministerio de Agroindustria y Ambiente'**; ambigiiedades y definiciones vagas respecto a
la administracién de fondos de los envases vacios luego del triple lavado; caracteristicas y
funcionamiento del consejo asesor -tiempo de mandato, el caracter remunerativo, la forma de
adoptar decisiones y periodicidad de las reuniones-; y, el caricter oneroso de las multas'®.
Adicionalmente, la advertencia sobre la alteracion de la autonomia de las provincias como
consecuencia de la definicion de deberes de las autoridades competentes'”” fue un punto
importante que extendi6 la discusion de la ley, considerando la interjurisdiccionalidad que
caracteriza a la regulacion: jhasta qué punto la Nacion puede atribuirse potestades regulatorias
en una ley de presupuestos minimos? La falta de precisiones en la Constitucion Nacional se

traduce en controversias de competencias jurisdiccionales que trascienden al ambito juridico.

7 Orden del Dia N°403, Sesiones ordinarias, Camara de Diputados de la Nacion, impreso el
24/08/2016. Consultado en: https://www4.hcdn.gob.ar/dependencias/dcomisiones/periodo-134/134-
403.pdf

% Hubo diputados que criticaron la doble responsabilidad del Ministerio de Agroindustria y de
Ambiente ya que la implementacion de normas por dos o mas autoridades generalmente incurren en
vacios de accidn y carencia de fiscalizacion. También, se discutid que la autoridad le compete solo al
Ministerio de ambiente por las atribuciones dispuestas en la Ley de Ministerios. Otros, justificaron la
necesidad de definir como autoridad tinica al Ministerio de Agroindustria en pos del presupuesto,
estructuras y competencias.

149 Posteriormente, la cuestion alrededor de las multas se trataria en dos iniciativas de modificacion de
la Ley 27.279 con el objetivo de reducirlas a una “escala mas acorde”, por diputados radicales en
septiembre de 2017 y, por un diputado del PRO en mayo de 2018 que obtuvo dictamen unanime. La
modificacion atn estad pendiente. Fuentes: No hubo quoérum para modificar la Ley de Envases:
productores en infraccidon estdn expuestos a multas de hasta 10 millones de doélares, ValorSoja,
1/09/2017. Y “Primer dictamen del afio para el agro: aprobaron modificar las multas de la Ley de
Envases de Fitosanitarios”.  Fundacion  Barbechando. 17/05/2018. Consultado en:
https://barbechando.org/primer-dictamen-del-ano-para-el-agro-aprobaron-modificar-las-multas-de-la-
ley-de-envases-de-fitosanitarios/ 04/06/2018 13:38.

""" En lo que respecta a la existencia de prohibiciones de transito e ingreso de residuos peligrosos en
las distintas jurisdicciones que, segun lo sugerido por la ley, deberian revocarse en pos de garantizar
los acuerdos interjurisdiccionales necesarios para la correcta implementacion del sistema de gestion en
todo el territorio nacional.
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Contrariamente, uno de los dictimenes de minoria - Diputado Pablo S. Lopez- sugiere,
desde una perspectiva mas radical, la necesidad de replantear la utilizacién de agroquimicos
en la produccion agricola como solucion a la problematica. Desde esta perspectiva, la
legislacion discutida no hace mas que legitimar el sistema de produccidon que beneficia a un
sector econdmico particular. Asimismo, plantea la necesidad de que la responsabilidad y
control del sistema de gestion recaiga en el Estado, con financiamiento de la industria de

agroquimicos, de los grandes comercializadores y productores que lo utilizan.

Este tltimo punto también es observado por el otro dictamen de minoria, liderado por
Graciela Cousinet -Libres del Sur-, que plantea un sistema con caracteristicas mas progresivas
que el del dictamen de mayoria, ratificando la permanencia del sistema de gestion dentro del
marco normativo de residuos peligrosos “con la salvedad de flexibilizar los requisitos
solicitados a los transportistas que deberian trasladar los envases desde los usuarios y/o
aplicadores hasta los centros de almacenamiento transitorios (CAT)”">''*2. También, incluye
dentro del consejo consultivo a representantes de la cadena del sistema de gestion: entidades
de productores, usuarios y aplicadores, ausentes en el proyecto del Poder Ejecutivo. Ademas,
el dictamen incluye mayores responsabilidades del comerciante'”, y estrecha los requisitos
de los CAT, a partir de distancias especificas de instalacion, asi como la presentacion de un

. . . J ., 154
informe ambiental previo a su habilitacion .

! Este punto es relevante porque, el dictamen de mayoria justificé la ausencia de la mencién de la

Ley 24.051 como forma de volver mas practico el transporte de estos residuos para el usuario.

132 Mas aun, la posibilidad de reciclar aquellos envases que pertenecen a la categoria “a”, previo
sometimiento al sistema de triple lavado dispuesto en la norma IRAM 12069, pasando de ser residuos
peligrosos a residuos especial, es seriamente criticada por la imposibilidad de quitar al residualidad de
los productos toxicos y la eliminacion completa de las propiedades nocivas del material con solo con
este método. La responsabilidad de la norma IRAM que recae sobre el productor, imposibilita
garantizar también el efectivo cumplimiento. Entrevista personal a Javier Souza, docente del
Departamento de Sociologia Rural de la UBA y representante de la Red de Accion sobre Plaguicidas
(PAN), realizada el 9/05/2018. Ademads, asesor6 y trabajo en conjunto con la Diputada Cousinet y
legisladores de Libres del Sur respecto a las propiedades de los agroquimicos y las practicas de manejo
adecuadas.

'3 La obligatoriedad de contar con informacion basica del producto, incluyendo la receta agronémica
y etiqueta del producto.

14 También, el dictamen ratifica la facultad de cada jurisdiccion de decidir respecto al ingreso y
transporte de residuos peligrosos, dispuesta en varios casos en su propia Constitucion, aunque destaca
la importancia de promover acuerdos interjurisdiccionales para facilitar la gestion de los envases. Por
otro lado, determina como autoridad principal en la materia, al igual que la Ley 24.051, a las
competentes a nivel nacional y local en asuntos ambientales, asi como un trabajo conjunto con las
autoridades de agroindustria.
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A pesar de las considerables modificaciones que ofreci6 este dictamen, asi como las

importantes disidencias parciales, en septiembre de 2016, el proyecto con dictamen de mayoria
. . . 155156

es aprobado sin modificaciones . Con la demora de un mes, la ley es promulgada en el

Boletin Oficial como la Ley 27.279"7.

Si bien esta ley estipulaba los plazos de reglamentacion dentro de los 60 dias, esto recién
se logra en febrero de 2018, mediante el Decreto 134/2018'%, demorado por la existencia de

1% Es a partir de esta reglamentacion que la

proyectos con intenciones de reducir las multas
industria de agroquimicos tiene 90 dias para adherirse a algln sistema de gestion. Asimismo,
el reglamento avanza sobre mayores especificaciones de la disposicion de los CAT, a partir
de condiciones minimas de aspectos constructivos y localizacion, al igual que los sitios de
almacenamiento de los envases vacios de los usuarios y los requisitos minimos a cumplir por
el operador para obtener la habilitacion -incluyendo un estudio del impacto ambiental en los

términos de la Ley de Ambiente-. También avanza sobre cuestiones de requisitos para el

160 sl . . : 161
transporte - y definiciones sobre competencias de ambas autoridades nacionales .

' Se aprobo la ley para controlar los bidones sueltos en el campo, Agrositio, 16/09/2017. Consultado
en: http://www.agrositio.com/vertext/vertext.php?id=179175&se 23/04/2018 18:07.

N P estrategia de aprobacion incluy6 las presiones por adoptar una medida que considerara la
problematica lo antes posible y resolver posteriormente con otros proyectos modificatorios o en su
defecto, en la reglamentacion de la misma, aquellas cuestiones en las que se disintieran, con el
proposito de que la modificacion del proyecto actual no tuviese que volver al Senado. Entrevista
personal a Silvia Ferreyra, asesora del Bloque Libres del Sur y Coordinadora del Area de Ambiente
del ISEPCi el 10/05/18.

"7 Ya rige la Ley de Envases Vacios. Fundacion Barbechando. 13/10/2016. Consultado en:
https://barbechando.org/ya-rige-la-ley-envases-vacios/ 23/04/2018 18:22.

8 Productos Fitosanitarios. Decreto  134/2018. InfoLeg. 19/02/2018. Consultado en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/305000-309999/306967/norma.htm 13/03/2018
14:53.

159 No hubo quorum para modificar la Ley de Envases: productores en infraccidén estan expuestos a
multas de hasta 10 millones de délares, ValorSoja, 1/09/2017. 10/06/2018 22:16.

' En lo que respecta al transporte desde el CAT a los operadores, se estipula que como minimo deben
contemplar los requisitos para el traslado de mercancias peligrosas establecidos en la Ley 24.449. Las
demas precisiones corren a cuenta de la jurisdiccion donde se realice el traslado.

1! Respecto a las competencias de las autoridades nacionales, se establece que Agroindustria debera
capacitar a los operadores y colaborar en el control y fiscalizacién en seguridad y salubridad. Por otro
lado, al Ministerio de Ambiente le corresponde la trazabilidad del CAT al operador e implementar un
proceso que garantice el transito interjurisdiccional sin restricciones. Adicionalmente, el decreto
establece un seguimiento a partir de un informe anual de los distintos sistemas jurisdiccionales sobre
el movimiento en los CAT y el volumen de envases vacios recuperados en los mismos y su destino.

78



Si bien la reglamentacion proporciond definiciones mas especificas, continua delegando
multiples competencias a las autoridades de las jurisdicciones provinciales. Esto es entendible
en el marco de presupuestos minimos, pero la realidad es que una definicién mas estrecha de
ciertas responsabilidades y procedimientos a seguir por cada actor del sistema, posibilitaria un
aumento de la homogeneidad y una gestion integral mas eficaz. Asimismo, el reglamento
tampoco suma recomendaciones acercadas por la diputada Cousinet'®* en linea con el

dictamen de minoria de su proyecto y las disposiciones estipuladas en relacion a la Ley 24.051.

En suma, la ley presentd un progreso limitado en materia regulatoria, con falta de
definiciones relevantes como, por ejemplo, las distancias maximas a las que se deben
encontrar los CATS para su accesibilidad'®. Pero, por otro lado, la responsabilidad extendida
y compartida, que termin6 disponiendo la ley, es relevante de destacar porque asigna deberes
y obligaciones a aquellos participantes de la cadena de valor de agroquimicos, como la Ley de
Residuos Peligrosos ya planteaba. Més aun, delega la responsabilidad a los registrantes de
formular los distintos sistemas de gestion en las diferentes provincias como contrapartida del
uso econdmico que emplean de estos productos'®*. Sin embargo, no se sugiere un sistema de
control exhaustivo a partir de un 6rgano nacional que supervise la correcta implementacion.
En este sentido, podria correrse el peligro de que dejar estas tareas en manos de la industria,
cuya logica econdmica priorizaria las tasas de ganancias, podria incentivar una gestion que

busque el menor costo posible y asi vulnerar los requisitos ambientales apropiados.

192 Aspectos a considerar en la reglamentaciéon de la Ley 27. 279. Carta de la Diputada Graciela

Cousinet -Libres del Sur- al Ministro de Ambiente y Desarrollo Sustentable, Rabino Sergio Bergman.
19/10/2016 brindada por Silvia Ferreyra, asesora del Bloque Libres del Sur y Coordinadora del Area
de Ambiente del ISEPCi el 10/05/18. Las recomendaciones acercadas incluyen que en el caso de no
ser posible la reutilizaciéon del material para productos agroquimicos, podra usarse con otros fines
excluyendo productos en contacto con alimentos de humanos o animales y productos en contacto con
nifios y/o embarazadas. Asimismo, tampoco se habla del tiempo maximos que pueden permanecer los
envases vacios en los CATs ni se contempla en la ley la utilizacion de envases vacios de agroquimicos
como insumo de procesos productivos y sus restricciones en base a la toxicidad de los productos que
hayan contenido, que tampoco termina siendo considerado en el reglamento.

1 Establece la obligatoriedad del productor de separar los envases segun ambas categorias y
trasladarlos al CAT mas cercano. Sin embargo, ;qué sucede si el CAT se encuentra a distancias lo
suficientemente excesivas de la propiedad del productor como para promover su responsabilidad de
encargarse de los envases vacios? En un contexto como este, donde el productor no tiene incentivos
econdmicos de cumplir con las responsabilidades dispuestas en la ley, el real acatamiento de la misma
depende, ademas de un arduo trabajo de concientizacidn, que el productor no tenga que recorrer mas
kilometros para devolver el envase vacio que los que tuvo que recorrer para comprarlo.

1% Entrevista a Guillermo Bernaudo, Secretario de Agricultura, Ganaderia y Pesca del Ministerio de
Agroindustria de la Nacion realizada el 28/05/2018.
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No obstante, los intereses de la industria en una legislacion como esta no pueden pasar por
alto. Con el objetivo de crear un sistema unico de recepcion y transformacion de envases para

toda la industria, surge en 2016, como respuesta a la ley, la Fundacion CampoLimpio'®”.

La participacion de las camaras -como CASAFE y CIAFA- en el debate, asi como el fuerte
apoyo a la reglamentacion de la ley demostrado en los medios, evidencian un importante
compromiso del sector de poder garantizar la gestion adecuada de su negocio, con el fin ultimo
de evitar la continuidad de sanciones de ordenanzas municipales —o una legislacion nacional-
que limiten el uso de los productos. En este sentido, CASAFE implementé multiples
programas'® con el objetivo de mermar los efectos negativos latentes de los agroquimicos.

Esta ley ataca uno de ellos -el mas visible-: los envases vacios.

Considerando que desde el Ministerio de Agroindustria se estima un uso anual de envases
de plastico de fitosanitarios que alcanza las 17.000.000 unidades y 13.000 toneladas'®’, las
regulaciones como la aqui discutida responden, en general, a aquellas solicitadas por la
industria proveedora de insumos. Como forma de “legitimar” el negocio, lidiar con los
envases, pero no con el producto en si, implica dar una respuesta a las consecuencias indirectas
con alta visibilidad publica, sin poner en discusion el nicleo del negocio. Esta necesidad,
facilito arribar la problematica en el Congreso como una preocupacion tanto de la industria

como del Estado.

Adicionalmente, a partir de la regulaciéon de los envases vacios, surgen discusiones
alrededor de la necesidad de legislar sobre el contenido. De esta manera, a mediados de 2016,
la Camara de Diputados se propone avanzar en una legislacion para regular las aplicaciones.
Esto involucro una serie de tres jornadas publicas organizadas por la comision de Recursos
Naturales, que contaron con la participacion de numerosas organizaciones ambientalistas, asi

como de la Defensoria del Pueblo de la Nacién, y representantes tanto del Ministerio de

1% Avanzan en la instrumentacién de un sistema de gestion de envases de agroquimicos, InfoCampo,

8/08/2017. Consultado en: http://www.infocampo.com.ar/avanzan-en-la-instrumentacion-de-un-
sistema-de-gestion-de-envases-de-agroquimicos/ 17/04/2018 18:12.

166 Certificacion de Depositos, Certificacion de empresas de Pulverizacion, Capacitaciones, entre otros.
Pé4gina web oficial de CASAFE. Consultado en: http://www.casafe.org

" Ministerio de Agroindustria. Secretaria de Agregado de Valor. Ley 27.279 de Gestion de Envases
Vacios de Fitosanitarios. Consultado en:
https://agroindustria.gob.ar/sitio/areas/cfa/comisiones/actividad/ reunion 3/ material/agricultura//00
0000 Gesti6n%20de%20Envases%20Vac%C3%AD0s%20de%20Fitosanitarios.pdf 05/06/2018 11:
09.
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Agroindustria como de Ambiente. También, participaron representantes de la industria -
CASAFE- y entidades de productores agropecuarios. El foco de la discusion presentd claras
disidencias: mientras las organizaciones ambientalistas y representantes de localidades
fumigadas abogaron por un marco legislativo nacional que establezca presupuestos minimos
de amplias distancias de aplicacion -incluido en algunos casos, la prohibicion de las
fumigaciones aéreas-, la industria hizo énfasis en la necesidad de aumentar la fiscalizacion y
crear conciencia en las buenas practicas agricolas como forma de amortizar el impacto, mas

, . - 168169
alla de las distancias

. En esta linea, los resultados de jornadas de demostracion que
CASAFE llevo a cabo para evaluar las distancias de amortiguamiento, demostraron que el

. . . I 170
promedio en las aplicaciones terrestres es de 11 metros y de 48 metros en las aéreas' "’

Luego de las audiencias, se presentan tres iniciativas. Una de ellas, la més restrictiva, es la
de la diputada Graciela Cousinet que busco prohibir las fumigaciones aéreas y restringir las
fumigaciones terrestres a 1000 metros de distancias de las areas periurbanas. Es un proyecto
que viene presentando Libres del Sur desde 2009 pero nunca logré ser debatido en comisiéon' ",
Otras propuestas incluyeron: la utilizacion del glifosato a no menos de 500 metros de los
centros urbanos, la complementacion de lineamientos bésicos a partir de un manual de buenas
practicas agricolas, la no fumigacion en areas urbanas con la excepcion de hacerlo con el aval

de la Autoridad de Aplicacion, entre otras'’.

Finalmente, la discusion en las comisiones competentes no se llevo a cabo, a pesar de los
multiples aportes de todos los actores que participaron de las jornadas y la ya puesta en marcha
del tema en la agenda legislativa. Mas all4 de la imposibilidad de llegar a un acuerdo entre los
distintos sectores -considerando que las distancias de aplicacion afectan la cantidad de

hectareas productivas-, la discusion se da simultdneamente al debate de la Ley de Semillas.

168Diputados avanzan en el estudio de la aplicacion de fitosanitarios, Agrositio, 12/09/2016. Consultado

en: http://www.agrositio.com/vertext/vertext.php?id=179041&se 15/04/2018 19:03.

1% Los diputados comprometidos con una ley para regular las aplicaciones de fitosanitarios. Fundacién
Barbechando. 15/09/2016. Consultado en: https://barbechando.org/se-hacen-las-cosas-bien-puede-
haber-una-ley-aplicaciones-fitosanitarios/ 15/04/2018 19:28.

7% Agroquimicos: derivas promedio de aplicaciones son de entre 11 y 48 metros, AgroVoz, 22/02/2018.
Consultado en: http://agrovoz.lavoz.com.ar/agricultura/agroquimicos-derivas-promedio-de-
aplicaciones-son-de-entre-11-y-48-metros 12/04/2018 19:24.

'"! Entrevista personal a Silvia Ferreyra, asesora del Bloque Libres del Sur y Coordinadora del Area
de Ambiente del ISEPCi el 10/05/18.

"2 El Congreso abordara la aplicacion de fitosanitarios, Agrositio, 19/09/2016. Consultado en:
http://www.agrositio.com/vertext/vertext.php?id=179241&se 13/05/2018 16: 42.
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Considerando esto, la postergacion de esta legislacion pudo haberse debido a la posibilidad de
afectar las ganancias de los productores con el cobro de regalias y, a la posibilidad de que su
rentabilidad se vea también afectada por mayores condicionamientos en el uso de productos

agroquimicos.

CASAFE y la Red de Buenas Practicas Agricolas (BPA) insisten en el fomento de una
sinergia publico-privada para promover las BPA, la concientizacion y la capacitacion. Con
este objetivo, lanzan, en marzo de 2017, una “ordenanza modelo” para regular las aplicaciones
periurbanas incluyendo, entre otros aspectos, las mismas distancias de aplicacion
recomendadas por el documento elaborado por el Ministerio de Agroindustria en 2013'7,
Ambas distancias sugeridas son menores a las contempladas en las normativas provinciales.
Con este documento, la red comienza un recorrido por los municipios de la region productiva

174
agricola' ",

En este marco, la complejidad de la discusion acerca del real impacto que tienen los
agroquimicos en la salud humana y el medio ambiente salen a la luz: ;Es un problema de mala
praxis posible de solucionar haciendo mayor hincapié en capacitaciones y toma de conciencia
de productores y aplicadores, o es un problema intrinseco del impacto de los agroquimicos
mas alla de los recaudos que se tomen? El glifosato, ;jtiene impacto en la salud y el
medioambiente a pesar de su clasificacion toxicologica? Las legislaciones, ;deben poner foco
especificamente en contrarrestar los efectos del glifosato por su utilizacion desmesurada y
descontrolada, o abarcar el amplio abanico de oferta de agroquimicos? Las distancias de
aplicacion, ;deben ser las mismas para cualquier producto agroquimico o diferenciadas segiin
su clasificacion toxicologica? El problema, ;son las fumigaciones en general o las
fumigaciones aéreas, que presentan una mayor dificultad de control y fiscalizacion? ;Como
lidiar con aquellos establecimientos rurales vulnerables por su aislamiento de las localidades?
Todos estos cuestionamientos estan presentes en el debate regulatorio en todos los niveles de

jurisdiccion.

'3 Recomendaciones para normativas de Departamentos, Municipios y Partidos que regulen sobre

aplicaciones de productos fitosanitarios. Red de Buenas Practicas Agricolas. Consultado en:
https://www.agroindustria.gob.ar/sitio/areas/cfa/comisiones2017/actividad/ reunionl/ material/orde

namiento//000000 Recomendaciones%20para%20normativas%20que%20regulen%20sobre%20apli

caciones%20de%20productos%?20Fitosanitarios.pdf

'7* Entrevista personal a Silvia Ferreyra, asesora del Bloque Libres del Sur y Coordinadora del Area
de Ambiente del ISEPCi el 10/05/18.
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Finalmente, la ausencia de certezas no solo tiene un gran impacto en la heterogeneidad de
las regulaciones jurisdiccionales, en la multiplicidad de judicializacién de casos, y en el
amparo del principio precautorio de la Ley de Ambiente'”, sino que también movilizan fuertes
intereses para que las regulaciones no competan a ciertos ambitos de discusion, como el
Congreso de la Nacion, donde ciertas posturas politicas podrian terminar afectando las
practicas del modelo de produccion. De esta manera, los actores pertenecientes al modelo
agribusiness, se respaldan en sus conocimientos y expertise en la materia, respaldando una

ciencia regulatoria dificil de emancipar de intereses econdmicos.

En agosto de 2017, desde el Ministerio de Ambiente se anuncia que, en conjunto con
Agroindustria, se lanzaria una resolucion conjunta respecto a las practicas de aplicacion de
productos agroquimicos con el objetivo de plantear pautas comunes para homogeneizar las
legislaciones de las distintas jurisdicciones. En febrero de 2018, ambos ministerios anuncian

176 .
8!76 Entre sus “considerandos” se encuentran: los antecedentes

la resolucion conjunta 1/201
del informe del CCI de la CNIA, el documento de pautas elaborado en 2013, y las

recomendaciones elaboradas por la Red BPA; todos documentos elaborados por la industria.

Entre otros aspectos, la normativa dispone la creacion de un grupo de trabajo
interdisciplinario que definiria nuevas pautas para el uso de fitosanitarios, su control y
monitoreo, dentro de un plazo no mayor a 90 dias. También define la composicion del grupo

de trabajo, el cual incluiria: representantes de ambos ministerios, del INTA, del SENASA -

'7> En diciembre de 2016, un fiscal federal solicitd una medida cautelar para la suspension del uso de

este producto en todo el pais, incluyendo el paquete tecnologico, alegando a la grave amenaza sobre
los derechos individuales y sociales a la salud y un medioambiente sano'”. El fiscal solicité que, en su
defecto, se disponga que el Poder Ejecutivo suspenda las aplicaciones aéreas con glifosato, asi como
la restriccion de fumigaciones terrestres a no menos de 5000 metros de las zonas urbanas, poblaciones,
huertas, escuelas, rios, entre otras. Esta solicitud atiende a un reclamo de los “pueblos fumigados” de
la Argentina, en el marco de una apelacion al rechazo de una medida cautelar de un proceso judicial
colectivo que reclamaba la reparacion del dafio ambiental ocasionado por el glifosato en territorio
argentino en mayo de 2015'", el cual se basaba en el principio de precaucion de la Ley de Ambiente,
los resultados del informe del IARC asi como investigaciones de académicos independientes. Sin
embargo, para marzo de 2017, la justicia rechazo la medida presentada por el fiscal. Fuente: La Justicia
rechaz6 suspender las fumigaciones con glifosato en el pais, Diario Hoy, 21/03/2017. Consultado el
23/04/2018 17: 26. En: https://diariohoy.net/trama-urbana/la-justicia-rechazo-suspender-las-
fumigaciones-con-glifosato-en-el-pais-91581

17 Resolucion Conjunta 1/2018. 19/02/2018. Consultada en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/305000-309999/307082/norma.htm 10/03/2018
13:04.
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ambos organismos descentralizados en la 6rbita de Agroindustria-, del Ministerio de Salud,

del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva, del COFEMA, y del CFA.

En suma, la resolucion implica un avance en términos de inclusién de nuevas voces al
debate. El Ministerio de Ambiente no habia tenido hasta el momento participacion en la esfera
de regulacion de agroquimicos a nivel nacional. Si bien la normativa tiene caracter de
resolucion y no de ley -lo que sugiere la intencién continuar evitando una regulacion de
presupuestos minimos a partir de una discusion con todos los sectores en el Congreso-,

resultaria un avance en la regulacion.

Otra de las cuestiones que se continuaron tratando en el Congreso con la transicion de
gobierno, es el proyecto de Elaboracion, Registro, Comercializacién y Control de Productos
Fitosanitarios que habia recibido media sanciéon de Diputados a fines de 2015. Luego de
haberse pospuesto su tratamiento por casi dos afios, el debate es apresurado a ultimo momento
en octubre de 2017, con la intencion de tratarse en plenario de comisiones de Ambiente,
Agricultura y Justicia del Senado -a diferencia de la Cadmara Baja que incluyd en el tratamiento
a la comision de Salud-. Sin embargo, la falta de quorum por las dos primeras comisiones
llevo a que perdiera estado parlamentario'”’. Desde Ambiente, donde el proyecto se trataria
primero, habia fuertes posturas en contra, retomando las justificaciones de la misma comision
en Diputados, sumado a que, el presidente de la comision, Fernando Solanas, habia propuesto
un proyecto de Ley de Presupuestos Minimos de proteccion Ambiental para la Manipulacion
y Aplicacién de Agroquimicos, el cual no tuvo intenciones de tratarse, por sus disposiciones
excesivas, en la comision de Agricultura -presidida por Alfredo De Angeli, perteneciente a

Cambiemos, proveniente de la region pampeana y representante de la entidad FAA'"®-.

Sin embargo, el proyecto no significaba grandes avances con el régimen vigente, -como
ya se comentd previamente- porque continuaba manteniendo la autoridad del SENASA y sus
competencias y tampoco establecia quien ejerceria un control y evaluacion sobre la labor
realizada por la entidad, a pesar del informe de la AGN que concluy6 en fuertes deficiencias

de sus funciones.

77" Senado:  Sin ley de fitosanitarios, EI Enfiteuta, 13/11/2017. Consultado en:

http://elenfiteuta.com/1311174sin-ley-de-fitosanitarios/ 20/03/2018 14:39.
' Senado: avanza un proyecto que prohibe aplicaciones aéreas y limita terrestres, Agrositio,
8/09/2017. Consultado en: http://www.agrositio.com/vertext/vertext.php?1d=188694&se
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6. Conclusiones

Este trabajo ha buscado aportar a la ciencia politica nueva evidencia sobre los conflictos
latentes en las regulaciones de nuevas tecnologias, analizando los factores que intervienen en
la toma de decisiones regulatorias en el sector agricola argentino, especificamente
enfocandose en examinar el rol de las compaiias proveedoras de insumos y su capacidad de
influenciar los marcos regulatorios que atafien a sus negocios principales: agroquimicos y PI

en semillas.

Se ha observado que las compaias cuentan con recursos que permiten conjeturar cuando
es mas probable su influencia en las regulaciones. Sin embargo, el desarrollo de este trabajo,
consistente con las hipotesis planteadas en la introduccion, demuestra la dificultad que tienen
las companias multinacionales del sector de promover regulaciones a su favor cuando los
intereses de los actores pertenecientes a la coalicion agribusiness y del Estado no son
congruentes. En este sentido, la dificultad de imponer efectivamente un marco regulatorio que
estrechase los derechos de PI en semillas, con el objetivo de volver rentable el negocio de

biotecnologia agricola, present6 importantes limitaciones dentro de la misma coalicion.

En el andlisis del conflicto, esta investigacion ha encontrado que las preferencias de los
productores agropecuarios significaron un importante obstaculo al defender un status quo
regulatorio que los beneficiaba significativamente a la hora de acceder a tecnologias
asequibles. Adicionalmente, desde la introduccion del “paquete tecnoldgico”™ hasta el fin de la
gestion del FpV, la literatura sefiala la capacidad del Estado de resistir las presiones de las
compafiias multinacionales y la tendencia internacional en regimenes de PI, a pesar de las

multiples amenazas de desinversion y, prologar un marco regulatorio flexible.

Este escenario evoluciona para el periodo de andlisis principal de esta investigacion, en el
cual el aumento de poder estructural de las compafiias proveedoras de insumos, principalmente
Monsanto, se alined con una gestion de gobierno a fin al sector empresarial y a la promocion
de las inversiones. Estas caracteristicas comprendieron un significativo avance en el debate
sobre propiedad intelectual en semillas que, si bien aun no se materializé en una legislacion
tangible, sefiala la posibilidad de una pronta homogeneizacion de intereses en pos de marco

juridico en PI que fomente la investigacion y desarrollo en biotecnologia agricola.
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Por otro lado, la regulacion en agroquimicos demuestra como la alineacion de intereses de
todo un sector econdmico puede obstaculizar el avance en regulaciones promovidas por
actores de la sociedad civil que puedan afectar los beneficios tangibles del negocio. En este
sentido, el interés econdmico del Estado en la actividad agricola, ha resultado en una eficaz
ventaja de los actores del sector para evitar regulaciones que afecten su rentabilidad. De esta
manera, la introduccidn de esta tecnologia no tuvo su correlato en un marco regulatorio. La
estratégica deslegitimacion de la evidencia cientifica que promueve regulaciones mas
estrechas en estos productos, asi como las inconsistencias propias del sistema federal
argentino, han sido funcionales a las preferencias de la coalicion agribusiness de ordenamiento

nacional en agroquimicos.

Si bien la movilizacion de sectores de la sociedad civil y la comunidad cientifica han
jugado un rol clave en establecer las consecuencias socioambientales en la agenda nacional,
el alcance contintia siendo limitado en el periodo de analisis. Mdas aun, la autoridad en
fiscalizacion y control de agroquimicos continta siendo el SENASA, a pesar de la fuerte
evidencia de su gestion deficiente. Adicionalmente, a pesar de los multiples proyectos
discutidos en el Congreso Nacional, las regulaciones que se han logrado, esencialmente la
sancion de un régimen de gestion de envases vacios, contintian dirigiéndose a palear las

consecuencias latentes de los agroquimicos sin afectar al producto en si mismo.

En este sentido, a diferencia de Europa Occidental, la inexistencia de un “partido verde”
en el sistema politico argentino que canalice las demandas postmateriales vinculadas al
cuidado del medioambiente, también permite entrever el porqué de la ausencia de regulaciones
mas estrechas en productos agroquimicos. En este sentido, el tnico partido que ha demostrado
un compromiso con estas cuestiones ha sido Libres del sur, cuya representacion en el Congreso

€S €scasa.

Sin embargo, las presiones internacionales por un manejo sustentable de estos productos
aumentan, lo que jugard un rol clave en las negociaciones comerciales con otros paises en un
futuro proximo. De esta manera, la homogeneizacion de regulaciones internacionales promete

un estrechamiento de las legislaciones en materia ambiental.
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ANEXO

Cuadro 2: Fallos vinculados a la aplicacién de agroquimicos

Formosa Colonia Loma Senés = Sin acceso al fallo
Cordoba Charfiar Bonito Rechazo a la accion

Se hizo lugar al amparo para el cese de la
actividad generadora de dafio ambiental
colectivo: contaminacion del agua por el
uso de fertilizantes

Corrientes Laguna Fernandez

Prohibicién de pulverizacion aérea con

Neuquén Chos Malal agroquimicos sobre colmenares

Buenos Aires = Zarate Rechazo a la accion

1500 metros para aplicaciones aéreas y

Santa Fe San Jorge 800 metros para terratenientes
2000 metros para aplicaciones aéreas y
Chaco La Leonesa 1500 metros para terrestres
. 1500 metros para aplicaciones aéreas y
Salta Antillas 300 metros para terrestres

Condena a tres afios de ejecucion
condicional al duefio del campo y una
inhabilitacién especial para el ejercicio
de la actividad de aplicacién de productos
agroquimicos tanto para el propietario del
campo como para el aplicador

Cérdoba Ituzaingé Anexo

800 metros de centros urbanos para
pulverizaciones terrestres
Fuente: Di Paola, M.M. (2015). Agroquimicos: Un debate Nacional Pendiente [Presentacién de

PowerPoint]. Recuperado de: http://observatoriosoja.org/wp-content/uploads/2015/06/26.05.15-
FARN-Propuesta-legislacion-agroquimicos.pdf

Santa Fe Firmat
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