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Abstract

Aunque actualmente parece suscitar escaso interés en nuestra historiografia, el
desarrollo del congreso general del 22 de mayo de 1810 y las decisiones de los dos dias
siguientes del Cabildo de Buenos Aires han sido objeto de mdltiples interpretaciones,
algunas de ellas en extremo discordantes. Asi, se ha sostenido, por una parte, que esta
institucion instrumentd con fidelidad lo decidido por el voto de la mayoria o, alternativa-
mente, que incurrié en un abierto fraude cuyo proposito también es motivo de controver-
sia. Desde luego, también se registran opiniones intermedias con mayor 0 menor aproxi-
macion a ambas posiciones extremas. Es comdn que los autores ofrezcan al lector Unica-
mente su conclusién personal, sin incluir ninguna informacion acerca del procedimiento
mediante el cual llegaron a ella. En la generalidad de los casos, ademas, la doctrina tradi-
cional centra su interés exclusivamente en la cuestion de la destitucion del virrey y omite
toda referencia a la otra pregunta que se le formul6 a la asamblea: la de quién debia susti-
tuirlo en el caso de que la respuesta a aquel interrogante fuera afirmativa.

Recordando las diversas tesis enunciadas, esta investigacion —mediante un detalla-
do analisis de las actas del cuerpo municipal y de otros documentos oficiales contempo-
rdneos— estudia por separado dichas decisiones de los vecinos de la ciudad proponiendo
distintos criterios concretos de clasificacion y computando los votos enunciados en base a
ellos; tras lo cual formula sus propias conclusiones. En consecuencia, €stas son suscepti-
bles de verificacion y permiten ulteriores desarrollos de futuros interesados en el tema.

El trabajo no parte de una alineacion ideoldgica con ninguno de los proyectos en
pugna en esa coyuntura historica, ni tampoco participa de una vision determinista segin
la cual los sucesos —aun en circunstancias que eran de clara incertidumbre sobre el futuro
inmediato— debian seguir una trayectoria institucional ineludible hacia una meta fijada de
antemano. En consecuencia, las distintas posiciones —propuestas o instrumentadas— no
son evaluadas como avances o retrocesos con relacién a ciertos objetivos —con frecuencia
establecidos retrospectivamente— sino que procura Gnicamente su adecuada comprension,
intentando explicar las razones por las que eventualmente fueron adoptadas entre otras
opciones posibles.

En este sentido, el estudio avanza sobre otros dos temas intimamente relacionados
con ese momento de nuestro pasado: la concepcion de la monarquia de los vecinos porte-
fios tal y como surge de los sufragios que entonces emitieron, al margen de una eventual
discordancia con sus intimos pensamientos, y la existencia o inexistencia de un grupo
homogéneo entre quienes se pronunciaron por la destitucion del virrey en aquellas cir-
cunstancias.



Capitulo 1
Introduccion

La época del dominio hispanico en Buenos Aires concluyo6 en 1810y su epilogo se
inscribe en el marco de los sucesos politicos a los que se alude comunmente como la Sema-
na de Mayo. Tales acontecimientos significaron una reaccion de la ciudad ante la disolucién
de laautoridad a la que habia jurado obediencia y frente a la eventual pérdida total de la Es-
pafia europea a manos de la Francia de Napoledn Bonaparte; hecho que, por entonces, pare-
cia inminente pero que nunca ocurriria. En aquellos dias se inicié la descomposicion juridi-
ca del régimen virreinal® al constituirse un gobierno fundamentado en una nueva legitimi-
dad que, en adelante, se desenvolveria con autonomia de la antigua metrépoli; y, seis afios
mas tarde, un congreso constituyente declararia la independencia de las Provincias Unidas
de Sudamérica®. Esta tesis, sin embargo, no tiene la pretension de explicar tal complejo
proceso histdrico® ni tampoco el de la llamada “Revolucién de Mayo™ sino que sus metas
son mucho mas circunscriptas. Intenta «analizar una de las experiencias mas novedosas que
importd la revolucion: la de comenzar a elegir nuevas autoridades»®.

Esta investigacion, como objetivo general, se limita s6lo a los actos que el Cabildo portefio
protagonizo el 23y el 24 de mayo de 1810. Al respecto, se procurara establecer si las con-
clusiones que extrajo del congreso general que se habia celebrado el anterior dia 22 se co-
rrespondieron —como entonces sefialé— con la voluntad que habia predominado en la vota-
cién o si, por el contrario, la posicion mayoritaria fue desnaturalizada, imponiendo el cuer-
po su propia voluntad politica. Seguidamente, como objetivo especifico, tratara de determi-
nar si el cuerpo municipal —al crear una Junta de gobierno en sus acuerdos de aquellos dias—
obré en el marco de las facultades que le habian sido conferidas por tal Cabildo abierto o,
haciendo abuso de ellas, tomo decisiones que concluyeron por desvirtuar incluso los mis-
mos resultados que habia proclamado. Este trabajo —finalmente— perseguird también otros
dos propdsitos. En tal sentido, a partir del analisis de los sufragios registrados en el acta del

congreso general del 22 de mayo, pretendera establecer —en primer lugar— cual era la vision

L Cfr. RAVIGNANI, Emilio: Historia constitucional de la Republica Argentina, Peuser, Buenos Aires, 1926,
t.1p.125.

2 Cfr. RAVIGNANI, Emilio: Asambleas Constituyentes Argentinas seguidas de los textos constitucionales,
legislativos y pactos interprovinciales que organizaron politicamente la Nacion, Peuser, Buenos Aires, 1937,
t. | pp. 216/217.

3TERNAVASIO, Marcela: “Los laberintos de la libertad. Revolucion e independencias en el Rio de la Plata”,
en Las declaraciones de independencia. Los textos fundamentales de las independencias americanas, Alfredo
Avila, Jordana Dym y Erika Pani (coordinadores), EI Colegio de México-UNAM, México, 2013, p. 214.
4TERNAVASIO, Marcela: La revolucidn del voto. Politica y elecciones en Buenos Aires, 1810-1852, Siglo
XXI, Buenos Aires, 2002, p. 30.
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de los asistentes sobre la naturaleza de la crisis de la monarquia espafiola y, como conse-
cuencia, sobre el derecho de los pueblos que la integraban a organizar sus propios gobier-
nos. En segundo término, desentrafiar si es posible sefialar la existencia de un blogque politi-
co homogéneo entre quienes entonces se expidieron por el cese del virrey o si, por el con-
trario, puede detectarse la presencia de grupos que impulsaban alternativas distintas sobre
cudl era la autoridad que debia sucederlo.

Existe una vasta bibliografia que guarda intima relacion con el tema de estudio de
esta tesis de la que luego se dara breve cuenta. En lo que respecta a las obras mas tradicio-
nales, no es un exceso sostener que existe una tendencia a referir los sucesos y, al mismo
tiempo, la opinion que el autor tiene de ellos, confundida en la narracion. Asi, a partir de
una toma de posicion predeterminada, detractores y panegiristas de la actuacion que le cupo
a personajes e instituciones que ocuparon el centro de la escena en ese momento historico
los presentan de una manera muy diversa; que resulta desdibujada, ademas, por una marca-
da tendencia a la inclusién de calificativos. Este es el motivo aparente por el que, en mu-
chas oportunidades, las exposiciones de los mismos episodios —cuando provienen de co-
rrientes opuestas— suelen ser fuente de perplejidad méas que de informacion para quienes se
interesan desprevenidamente en esta cuestion. El animo de estos breves comentarios no es,
desde luego, censurar tal enfoque; intentan, Unicamente, poner énfasis en que el desarrollo
de esta investigacion seguira un plan diferente. Guibourg sefiala «que una cosa es lo que pa-
s0; otra, lo que sabemos que pas6. Una tercera, lo que nos parece relevante describir. Una
cuarta, nuestro juicio valorativo acerca de los acontecimientos conocidos. Una quinta, el ti-
po de relato que ofrecemos a nuestros semejantes, seleccionando unos hechos frente a otros
y presentandolos como felices o nefastos, inevitables, producto de errores humanos o fruto
de inspiraciones geniales. Confundir todos estos elementos, o aun dos de ellos entre si, es
un error que se paga caro en términos de conocimiento individual y méas caro aun en el
campo de la lealtad frente a los demés»°.

Tradicionalmente, solemos decir que una afirmacion es verdadera o falsa en virtud del gra-
do de verosimilitud que le otorgan los acontecimientos a los que se refiere y que se conside-
ran comprobados. La mayor o menor intensidad con la que se sostiene una creencia o el
mayor 0 menor numero de personas que la comparten, en cambio, no parecen ser criterios
adecuados para tomar una decision a ese respecto. En tal sentido, este trabajo —en la medida

en que tal proposito es humanamente alcanzable— intentara brindar una interpretacion de los

® GUIBOURG, Ricardo A.: “La lectura de la historia”, en La Nacién, Buenos Aires, ejemplar del 17 de febre-
ro de 2014, p. 17.
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sucesos que constituyen su objeto de estudio que sea lo mas ajustada posible a los indicios
susceptibles de verificacion documental. Pese a ello, no dejara de dar cuenta de otras re-
construcciones que se plantean en la doctrina, aunque manteniéndolas en un plano conjetu-
ral. Al respecto, obviando el evidente anacronismo, se hara intervenir en el dialogo a los au-
tores que se han referido al tema, aunque sus aportes correspondan a épocas y orientaciones
muy diversas.

En segundo lugar, no se partird de una alineacion ideolégica con ninguno de los proyectos
en pugna en esa coyuntura historica, ni tampoco participara de una vision determinista se-
gun la cual los sucesos —aun en circunstancias que eran de clara incertidumbre sobre el futu-
ro inminente— debian seguir una trayectoria institucional ineludible hacia una meta fijada de
antemano. En consecuencia, las distintas soluciones —propuestas o instrumentadas— no se
evaluaran como avances o retrocesos con relacion a ciertos objetivos —con frecuencia esta-
blecidos retrospectivamente— sino que procurara Unicamente su adecuada comprension, in-
tentando explicar las razones por las que eventualmente fueron adoptadas entre otras opcio-
nes posibles. Como sefiala Ternavasio con respecto a los procesos electorales, «la apelacion
aun modelo de referencia “ideal”... condujo a incluir en el terreno de la “corrupcion” todas
aquellas practicas no ajustadas a dicho modelo o como fue comun en la interpretacion de
los casos latinoamericanos, a identificarlas como simbolo de atraso e inmadurez respecto de
aquél»®,

Por esta razon, tampoco se propondra encuadrar los hechos que se estudiaran en esquemas
explicativos dogmaticos siempre presentes en la formulacion de los modelos revoluciona-
rios que aportan las obras clasicas sobre la materia. Un modelo, en Gltima instancia, no es
sino una intencionada acentuacion de determinados rasgos comunes que surgen de la obser-
vacion de diversos ejemplos para simplificar acontecimientos que, en realidad, son mucho
mas complejos y hacerlos més facilmente inteligibles. Aunque de indudable importancia
didéctica, no suelen incluir instrumentos aptos para entender lo acontecido en el pequefio y
lejano mundo de la Buenos Aires de principios del siglo XIX. En este sentido, se seguira la
indicacion de Chiaramonte quien —citando a Halperin Donghi—aboga por suprimir en la ex-
plicacion del pasado todo «matiz tipoldgico» que no encuentre sustento en «la historia mis-
ma» y ampliar el nimero de «las tres grandes revoluciones del mundo modernos que suelen

contemplar los autores, «con un cuarto caso, el de las hispanoamericanas»’; aunque cada

® TERNAVASIO, Marcela: La revolucion del voto..., ob. cit., p. 17.

" CHIARAMONTE, José C.: “La dimension atldntica e hispanoamericana de la Revolucién de Mayo™, en Bo-
letin del Instituto de Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani, Buenos Aires, 2011, N° 33, pp.
16y ss.
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una con sus propias particularidades porque —como destaca Annino— «tendran por cierto
mucho en comuin, pero no todox»8. Lo «peculiar del caso rioplatense» —analizado en el con-
texto general de la monarquia espafiola, sefiala Ternavasio— fue «la superposicion de dos
crisis de autoridad»®, a las que luego se hara referencia.
Al mismo tiempo, es facil distinguir un movimiento politico revolucionario de sus realiza-
ciones juridicas. «Estas Ultimas no siempre coinciden con las aspiraciones de aquél, ni se
producen de inmediato. La historia revela la frecuente continuidad del derecho, que no se
transforma repentina y totalmente sino que se va modificando poco a poco, a medida que
las nuevas ideas y necesidades encarnan en el espiritu colectivo. Ademas, esos cambios sélo
afectan a algunas instituciones. Las demas permanecen, manteniendo normas cuya ascen-
dencia puede rastrearse hasta épocas muy anteriores»*°, Halperin Donghi, en forma anéloga,
aconseja reflexionar sobre «la imagen catastrofica de la revolucion [de Mayo] como cambio
absoluto»*!, invitando «a rastrear lo que en ella continta del pasado colonial»'?,
En dltimo término, se tendra igualmente en cuenta la recomendacion de Zorraquin BecU
respecto a que es preciso que el historiador «trate de pensar como sabe que pensaron los
hombres del pasado». Esa reconstruccion «de las mentalidades pretéritas ha de ser la mejor
explicacién de los hechos porque los muestra en su encadenamiento l6gico. Y es, al mismo
tiempo, la Unica cientificamente aceptable. No faltan, sin embargo, quienes tratan de expli-
car el pasado de acuerdo con las ideas actuales, como si los hombres de entonces hubieran
podido pensar de la misma manera que los de ahora. Es preciso descartar, como anacréni-
cas, esas construcciones aparentemente historicas que no se fundan en las fuentes conoci-
das»®3. El andlisis histdrico «no debe fundarse en las ideas actuales, pretendiendo que los
acontecimientos pretéritos se ajusten a los criterios contemporaneos. Eso seria anacrénico e
injusto»*4,

En consecuencia, se intentara una aproximacion al imaginario politico de los asis-
tentes al congreso general del 22 de mayo de 1810 a partir de la expresidn concreta de los
sufragios entonces emitidos; en tanto que la voluntad del Cabildo se extraera de las actas

gue instrumentan los acuerdos de aquellos dias. Al respecto, se tratara de reconstruir, siem-

8 ANNINO, Antonio: “La cuestion imperial. Los silencios del orbe hispanico”, Conferencia de cierre de las
X111 Jornadas Interescuelas Departamentos de Historia, Universidad Nacional de Catamarca, septiembre de
2011 (inédito).

® TERNAVASIO, Marcela: Historia de la Argentina (1806-1852), Siglo XXI, Buenos Aires, 2009, p. 57.
10 70ORRAQUIN BECU, Ricardo: Historia del Derecho Argentino, Perrot, Buenos Aires, 1978, t. | p .27.
1 HALPERIN DONGHI, Tulio: Tradicion politica espafiola e ideologia revolucionaria de Mayo, Centro
Editor de América Latina, Buenos Aires, 1985, p. 9.

12 [dem, p. 12.

13 ZORRAQUIN BECU: Historia del Derecho Argentino, ob. cit., t. I p. 17.
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pre en cuanto sea posible, como se posicionaron frente al desafio del momento historico
que protagonizaban —de cuyas alternativas y detalles concretos, por lo demas, poco sabian—
y cudl creian que debia ser la respuesta adecuada a la interpelacion inédita que la hora les
planteaba. Menor relevancia se asignara a las «intenciones Gltimas»* de los actores de esos
sucesos que, aunque a veces manifestadas en papeles personales, no superaron la esfera de
una determinada intimidad. Cualquier proceso politico, por definicidn, se desarrolla en el
ambito de la convivencia social —en cuanto «la politica es realidad relacional»*®-y, en con-
secuencia, sus decisiones concretas en este campo fueron las que adquirieron virtualidad,
con independencia de los propdsitos individuales que eventualmente pudieron perseguir. De
todos modos, es claro que existe incluso un camino «laberintico» entre lo que fueron «las
intenciones de los actores, lo que éstos explicitan —tanto en documentos publicos como pri-
vados— Yy sus logicas de accion»'’.

Se daré entonces importancia a las palabras y habra que lidiar con su significado. Una de las
primeras habilidades que se ensefia a los seres humanos es la de conocer el nombre de las
cosas. La adquisicion del vocabulario asegura a los miembros de un grupo puntos de refe-
rencia comunes y la pertenencia se revela habitualmente por los términos de los que una
persona se sirve para expresarse. Todo conjunto social —-amplio o reducido— se caracteriza
por recurrir continuamente a maltiples convenciones linglisticas que constituyen el apoyo
de toda comunicacion. Muchos de los vocablos que actualmente utilizamos —en particular,
las nociones béasicas de los conceptos politicos modernos— provienen de alguna manera de
la reflexion de los autores griegos clasicos sobre las instituciones de sus ciudades-Estado.
Sin embargo, esas polis eran tan diferentes de las comunidades en las que hoy vivimos, que
la interpretacién adecuada de su pensamiento requiere para nosotros de un gran esfuerzo de
imaginacion y, sobre todo, de contextualizacién. Por la misma causa, el significado de las
palabras que entonces comenzaron a utilizarse se ha modificado de modos muy diversos y
quienes se ocuparon sucesivamente de los mismos temas no contaron —en general— con
nuevos términos para designar a las distintas realidades que iban apareciendo, cuyas dife-
rencias con las antiguas eran, a veces, muy sutiles. Esta dificultad no ha sido superaday se
manifestara claramente tanto en la interpretacion de las expresiones empleadas en mayo de
1810 cuanto en la doctrina elaborada por la historiografia. Aun hoy seguimos condiciona-

dos por las convenciones y por las ambigtiedades del lenguaje y nos vemos obligados conti-

14 dem, t. I p. 18.

15 . OPEZ, Mario J.: Introduccion a los estudios politicos, Depalma, Buenos Aires, 1992, t. | p. 160.
16 FAYT, Carlos S.: Derecho politico, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1976, p. 9.

7 TERNAVASIO: “Los laberintos de la libertad ...”, ob. cit., p. 216.
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nuamente a emplear palabras imbuidas de sentido tradicional, pero que tienen en la actuali-
dad distintas resonancias. Asi, la variacion de determinadas circunstancias hace que cada
generacion reinterprete el alcance de los conceptos que encierran, implicita o explicita-
mente, y los revalorice de una forma determinada; la reinterpretacion y la revalorizacion
pueden surgir lenta y gradualmente o, en algunas oportunidades, de una forma mas radical y
abrupta. Términos como “patria”, por ejemplo, no se reemplazan, pero sus matices se alte-
ran y también son diversas las imagenes que traen a la mente y las emociones que estimu-
lan. En ciertas épocas, ademas, algunas palabras parecen padecer una suerte de eclipse en su
utilizacion cotidiana para resurgir mas tarde con singular fuerza.

Por esta razon, no se advertiran en la narracion referencias propias a los patriotas o a los
que no lo eran; probablemente, muchos lo fueron en un cierto sentido —cualquiera haya sido
su posicion al votar— pero tenian una nocion distinta de lo que era su patria. La expresion,
en cualquier caso, Unicamente fue empleada por dos de los asistentes al congreso general
del 22 de mayo y una vez por el Cabildo al dia siguiente, como se referird mas adelante.
Menor presencia mostrara la idea de “independencia”. Invocada por el virrey en un mani-
fiesto, aunque referida a la de la Espafia europea, aparece solo en una oportunidad en los
documentos que se analizaran. Otra de las palabras que merece una consideracion especial,
por ejemplo, es “argentina”y su significado en el momento en que se producian los aconte-
cimientos que se comentaran. El vocablo no podra encontrarse en ninguna de las actas del
cuerpo municipal —ni como sustantivo ni como adjetivo— pese a su actual contenido fuerte-
mente emotivo y homogeneizador, en lo cultural y en lo politico.

Sin embargo, Mitre sostiene que «al empezar el afio de 1810, la Revolucion Argentina esta-
ba consumada en la esencia de las cosas, en la conciencia de los hombres, y en las tenden-
cias irresistibles de la opinion, que hacian converger las fuerzas sociales hacia un objetivo
determinado. Ese objetivo era el establecimiento de un gobierno propio, emanacion de la
voluntad general y representante legitimo de los intereses de todos»*8. Cabe preguntarse en
que sentido utiliza el autor citado el adjetivo: ¢en el de su tiempo o en el que tenia en la
época de los acontecimientos que narra? Puede recordarse que también Alberdi utiliza la
expresion «Reino Argentino»*®.

A modo de sucinta aproximacion a lo que luego se considerara con mayor detenimiento,

puede comprobarse la existencia de juicios extremadamente dispares sobre las cuestiones

18 MITRE, Bartolomé: Historia de Belgrano y de la independencia argentina, Suelo Argentino, Buenos Aires,
1950, p. 113.

19 ALBERDI, Juan B.: La Republica Argentina consolidada en 1880 con la ciudad de Buenos Aires como ca-
pital, La Publicidad, Buenos Aires, 1881, p. 2.
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que abordara esta tesis. Con respecto a la evaluacién del Cabildo, por ejemplo, la opinion
de Levene es que constituyd un «audaz escamoteo»®’; en tanto que, para Gandia, fue «lo
que el congreso general del dia 22 de mayo habia resuelto por gran mayoria de votos»?.
Luna, por su parte, sostiene que los sufragios habrian arrojado «un virtual empate» que fue
decidido por el Ayuntamiento portefio??. Conclusiones tan divergentes surgen naturalmente
de los computos que cada uno de los autores debe haber realizado de las posiciones que
asumieron quienes participaron de ese Cabildo abierto. Al respecto, sin embargo, no es po-
sible su verificacion porque, en general, no explican el método empleado para arribar a los
resultados que consignan, a veces revisados en obras posteriores; més alla de determinadas
inconsistencias que pueden provenir de las distintas fuentes empleadas y que, en definitiva,
tienen una incidencia que se mostrard como demasiado escasa como para sustentar opinio-
nes tan contundentemente opuestas.

Con respecto a los hechos que constituyen la materia de esta investigacion existe
una fuente primaria de informacion que son las actas del Cabildo de Buenos Aires cuya fi-
delidad no ha sido puesta en tela de juicio. Los reproches que se le formulan se dirigen, en
todo caso, a su insuficiencia en varios puntos, como luego se comprobara. En ese sentido,
por citar s6lo dos antiguos ejemplos, Canter afirma que «es el documento publico central
para el conocimiento de los sucesos del momento», aunque le suscite reservas «la redaccion
y su estructura deficiente» como también «su carencia de todo valor sincrénico», «pues su
confeccion fue llevada a cabo a posteriori» —como siempre ocurre— Yy le atribuya errores?
que, conforme se ha comprobado més tarde en muchos casos, no estan presentes en el ins-
trumento original sino en la reproduccion que utiliza para su comentario®*. Groussac, por su
parte, sostiene que «el documento capital para el estudio de este prélogo revolucionario es
el acta del congreso general, autenticada por el escribano del Cabildo. Por cierto que es in-
completa y no reproduce toda la realidad; pero s6lo alli esta la verdad, siquiera descolorida
y fragmentaria, y todo ensayo de reconstruccion que no se funde en aquella, fluctta en ple-

naconjetura». Y agrega: «es el unico testimonio irrefragable, con las reservas que la critica

20 LEVENE, Ricardo: “Los sucesos de mayo”, en Historia de la Nacion Argentina (desde los origenes hasta
la organizacién definitiva en 1862), Ricardo Levene (director general), Imprenta de la Universidad, Buenos
Aires, 1939, v. V-2 p. 52.

21 Cfr. GANDIA, Enrique de: Historia del 25 de Mayo. Nacimiento de la libertad y de la independencia ar-
gentinas, Claridad, Buenos Aires, 1960, p. 116.

22 LUNA, Félix et al: “El movimiento de Mayo”, en Historia Integral de la Argentina, Félix Luna (director),
Planeta, Buenos Aires, 1995, t. 4 p. 172.

23 CANTER, Juan: “Las sociedades secretas y literarias”, en Historia de /a Nacion Argentina ..., ob. cit., v. V-
2 p. 254 nota 1.

2 REYNA ALMANDOS, Alberto: El supuesto fraude electoral en la Revolucion de Mayo. Rectificaciones
histéricas, EI Ateneo, Buenos Aires, 1942, pp. 151y ss.
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aconseja»®. El contenido de tales actas, en consecuencia, servira de base para el desarrollo
de esta tesis.

Segun Ruiz Moreno, la primera vez que se dieron a publicidad los documentos originales
fue en 1836, integrando la Coleccion de obras y documentos relativos a la historia antigua
y moderna de las Provincias del Rio de la Plata, que dirigié Pedro de Angelis. Agrega que
«esas actas capitulares fueron reproducidas en 1897 en un volumen sin referencia de compi-
lador o editor, ni explicacion alguna, titulado Los dias de Mayo de 1810, que reprodujo las
comprendidas entre los dias 21 y 27 de mayo, en ortografia modernizada. Luego facsimi-
larmente, cuando el Centenario, merced al empefio del infatigable patriota don Adolfo P.
Carranza, director del Museo Historico Nacional, con el titulo de Dias de Mayo. Actas del
Cabildo de Buenos Aires. 1810 (faltando la del 21). Dificiles de hallar ahora tales publica-
ciones, volvieron a difundirse por el Archivo General de la Nacion, con el total de lo deba-
tido y resuelto por el Cabildo capitalino, en la serie abarcativa de su existencia desde 1589
hasta 1821, en 46 tomos entre 1907 a 1934. Pero ademas de hallarse agotada esta edicion —
de lectura trabajosa para el comin de los interesados, por tratarse de una version paleogréafi-
ca— no esta tampoco al alcance de quienes quieran en nuestro tiempo conocer la version de
la trascendental semana, salvo su concurrencia a una biblioteca publica. En 1960 el Concejo
Deliberante de la Capital incluyd las actas (excluyendo otra vez la del dia 21) en una edi-
cién de 968 paginas, entre memorias de la época y estudios posteriores referentes a la Revo-
lucidn, titulada Mayo. Su filosofia, sus hechos, sus hombres. Mas recientemente, en 1968, la
Editorial Universitaria de Buenos Aires (Eudeba) volvid a imprimir las actas (omitiendo
también la del lunes 21 de mayo), en un volumen que contiene ademas otros relatos y do-
cumentos de los sucesos de 1810»%. Con respecto a esta obra, Paz sefiala que «el libro no
mencionaba el nombre del compilador de los textos, ni los criterios aplicados para la reco-
pilacion de los mismos y, en varios casos, ni siquiera su procedencia mas alla de la mencién
de titulo y autor»?’. Los dos historiadores citados han aportado recientemente nuevas repro-
ducciones de las actas del Cabildo portefio. Canter, por su parte, agrega otras ediciones —en
algunos casos parciales— de tales documentos. Entre ellas, las del Archivo de la Republica
Argentina, Antecedentes politicos, econdmicos y administrativos de la revolucion de mayo
de 1810, La Plata 1910-1924; Registro Oficial [Nacional] de la Republica Argentina, Bue-

%> GROUSSAC, Paul: Santiago de Liniers, Estrada, Buenos Aires, 1943, p. 324.

%6 RUIZ MORENO, Isidoro J.: “Al lector”, en Mayo de 1810. Actas del Cabildo de Buenos Aires, Claridad,
Buenos Aires, 2009, p. 8.

2"PAZ, Gustavo L.: “Advertencia al lector”, en Desde este dia, adelante revolucion. Voces del 25 de mayo de
1810, Gustavo L. Paz (coordinador), Eudeba, Buenos Aires, 2010, p. 11.
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nos Aires, 1879; Andrés Lamas, “La revolucion de 1810 en Revista del Rio de la Plata, t.
IV; y José J. Biedma y Antonio Pillado, “Nomina alfabética de los asistentes al congreso
general celebrado el 22 de mayo de 1810, con constancia de su voto”, en Revista Nacional,
t. XLIII%, Para este estudio se utilizara la version de las actas del Cabildo de Buenos Aires
incluida en una muy extensa publicacidn que no incurre en los defectos que sefialan los au-
tores antes citados pero que, curiosamente, no aparece mencionada en la enumeracion ante-
cedente. Se trata de una edicion en homenaje al 150° Aniversario de la Revolucion de Mayo
de 1810, patrocinada por el Senado de la Nacién, que lleva por titulo Biblioteca de Mayo.
Coleccion de Obras y Documentos para la Historia Argentina, aparecida en Buenos Aires
en 1966.

Esta investigacion intentara también reflejar sucintamente las interpretaciones de
nuestra historiografia sobre los acontecimientos, dando cuenta de las que provienen de las
diferentes corrientes de opinion e intentando confrontarlas con los hechos que aparecen
comprobados —al menos, indiciariamente— con las fuentes documentales primarias. Abor-
dando la cuestion desde una perspectiva muy amplia y dicho de una manera muy simplifi-
cada, ya gque esta materia es ajena al proposito de esta tesis, es factible plantear —por una
parte— una vision que proviene de los autores mas tradicionales y de la Nueva Escuela His-
torica?® para quienes los hechos que se analizaran constituyen simplemente episodios en el
desarrollo de un proyecto independentista autdctono que habia comenzado con anterioridad
y que, por lo tanto, ya se hallaba maduro en el momento en que se produjeron. Como con-
secuencia, relativizan la importancia de todos los demaés sucesos de la época por considerar-
los, en Gltima instancia, Unicamente como «causas externas de la revolucion»; es decir,
desempefiando el modesto papel de una ocasién para que tal proyecto se manifestara. Sin
perjuicio de ello, no puede obviarse la existencia de otras opiniones que, participando gené-
ricamente de esta concepcion, difieren en cambio sobre la inspiracidn politicay sobre el rol
que los distintos actores desempefiaron en el movimiento. Es el caso de la corriente co-
minmente denominada Revisionismo Histdrico®, algunos de cuyos miembros sostienen
que en el proceso rioplatense mas que una orientacion ideoldégicamente autbnoma puede
apreciarse una relacion que muestra una cierta simetria con el que se habia desarrollado en

la Espafia europea. Finalmente, es posible sefialar un enfogue que propone un examen con-

28 CANTER: “Las sociedades secretas y literarias”, ob. cit., v. V-2 p. 254 nota 1.

29 Cfr. DI MEGLIO, Gabriel: “La guerra de independencia en la historiografia argentina”, en Debates sobre
las independencias iberoamericanas, Manuel Chust y José A. Serrano (editores), Iberoamericana-Vervuert,
Madrid, 2007, p. 36.

30 [dem, p. 39.
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ceptualmente mas amplio de la cuestion, enmarcandola en el proceso de crisis de la monar-
quia que afectd la integridad del orbe hispanico; concluyendo en que su desenlace, mas que
fruto de una estrategia predeterminada, constituy6 sélo una entre las varias eventualidades
posibles. Tal corriente, retrospectivamente denominada la Renovacion®?, se prolonga ac-
tualmente en nuestro pais en la escuela de la Nueva Historia Politica.

Esta investigacion se propone recordar —como se ha referido— la doctrina de los autores mas
representativos de cada una de esas visiones de nuestro pasado que han dedicado su aten-
cion a lamateria. En tal sentido, se reproduciran en los capitulos siguientes —entre otras— las
interpretaciones de quienes inauguraron los estudios sistematicos sobre la disciplina, como
Bartolomé Mitre, Vicente Fidel Lopez y Paul Groussac, cuyas obras originales aparecieron
en la ultima parte del siglo XIX y en torno al Centenario; las de aquéllos que asumieron la
mision de redactar las partes pertinentes en la cronica oficial de nuestro pais encomendada
por el Estado argentino a la Academia Nacional de la Historia, como Juan Canter y Ricardo
Levene, poniendo en duda afirmaciones hasta entonces dogmaticamente aceptadas; y las de
los que, aunque con muchos antecedentes previos, cuestionaron formalmente algunas de ta-
les nuevas conclusiones desde la mitad del siglo anterior, como Enrique de Gandia, Roberto
H. Marfany y José Maria Rosa. En altimo término, los aportes de quienes hasta nuestros
dias —a partir de los enfoques méas objetivos y menos deterministas de Tulio Halperin
Donghi- contribuyeron a pintar con aristas de realidad los acontecimientos que constituyen
el objeto de este estudio, cuya enumeracidn aqui seria muy extensa, o a enmarcarlos en el
contexto de una coyuntura internacional que, por momentos, aparecia minusvalorada o casi
ausente en muchos analisis historiograficos, como por ejemplo, Fran-cois Xavier Guerra o
Antonio Annino.

Sin perjuicio de ello, no se cree aventurado sefialar que el tema que se aborda ha perdido en
la actualidad la preferente atencion de que goz6 en otras épocas aunque, desde luego, esta
presente —con mayor 0 menor extension— en algunas de las obras generales que se ocupan
de lareconstruccion de nuestro pasado. Al respecto, un caso paradigmatico es el de la Nue-
va Historia Argentina, que no le dedica un solo parrafo®, y, sélo en ocasion del Bicentena-
rio, una nueva publicacion de los documentos correspondientes —que ya se ha mencionado—
trajo aparejadas contribuciones recientes a su conocimiento en forma de ensayos introducto-

rios®. En consecuencia, esta tesis se vera obligada a menudo a recurrir a referencias que no

31 [dem, p. 43.

32 GOLDMAN, Noemi: “Crisis imperial, revolucion y guerra (1806-1820)”, en Noemi Goldman (directora),
Sudamericana, Buenos Aires, 1998, t. 3, Revolucién, Republica, Confederacion (1806-1852).

3 RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, en Mayo de 1810..., ob. cit.; PAZ: Desde este dia, adelante revolu-
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corresponden a autores contemporaneos, sin perjuicio de recordar los nuevos aportes re-
cientes en el plano conceptual. Por lo demas, esta disponible en la bibliografia nacional una
sola obra debida a Alberto Reyna Almandos** —ya antigua, «un buen libro rodeado inmedia-
tamente de silencio», segiin Gandia®*- que enfoca especificamente la cuestion con el propo-
sito que indica su titulo ya citado, aunque desde un enfoque sustancialmente enumerativo y
numérico, con cuyas conclusiones —se anticipa— no se coincidira.
Por su caracter, la investigacion prescindira de los aportes de las memorias de los mismos
actores porque si bien, por su caracter testimonial, pueden contribuir al esclarecimiento de
los detalles de algun episodio puntual, carecieron objetivamente de toda influencia practica
en el desarrollo del proceso que se intentara reconstruir, como se ha sefialado. En tal senti-
do, Rosa sefiala que «lo ocurrido en Buenos Aires entre el 17 de mayo, en que circul el
primer impreso, y el 22 cuando se retne el "Cabildo abierto o congreso vecinal”, ha sido na-
rrado contradictoriamente en las Memorias de algunos protagonistas que escribieron con
posterioridad a los sucesos (Belgrano en 1814, Saavedra en 1829, Martin Rodriguez en
trance de muerte contando sus recuerdos a Rivera Indarte y éste escribird en 1844, Guido en
1855), y otros que los presenciaron (Manuel Moreno en la introduccién a las Arengas del
Foro de su hermano, Francisco Sagui en sus recuerdos Los ultimos cuatro afios de la domi-
nacion espafola escritos medio siglo después, la tradicion oral de Vicente LOpez, recogida
por su hijo Vicente Fidel en su Historia, los Diarios intimos de Gervasio Antonio de Posa-
das, Juan Manuel Beruti y los anonimos dados a conocer por algunos institutos e historiado-
res, diversas piezas epistolares de la época y crénicas de periddicos extranjeros, y finalmen-
te los informes de Cisneros y las actas del Cabildo. Este vasto material tiene un valor disi-
mil y debe someterse a un severo examen critico. Las Memorias tienen los errores, interca-
laciones y omisiones propias de esta clase de fuentes historicas, donde juega la posicion po-
litica del que escribe y los trocatintas por el paso de los afios; los diarios, correspondencias,
gacetillas y tradiciones orales, la relatividad de las "cosas sabidas de oidas", y las piezas
oficiales se resienten de parcialidad»®®.

Finalmente, algunas breves consideraciones sobre el marco en el que se inscriben
los acontecimientos que constituyen el objeto de esta investigacion, en la expresion de Ter-
navasio, la superposicion de dos crisis de autoridad en el Rio de la Plata.

En primer lugar, la abdicacion conjunta de los reyes Carlos IV y Fernando VII quienes —«en

cion..., ob. cit.

3 REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit.

3% GANDIA, Enrique de: “Prélogo”, en idem, p. 9.

% ROSA, José M.: Historia Argentina, Oriente, Buenos Aires, 1972, t. Il p. 175.
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una escena de opereta»*’— cedieron sucesivamente a Napoledn sus derechos al trono de Es-
pafia, entre el 5y el 10 de mayo de 1808%. Este episodio absolutamente singular y sin pre-
cedentes en la historia de las monarquias europeas no suscité simplemente un conflicto di-
nastico de caracteristicas similares al producido aproximadamente un siglo antes con el re-
emplazo de los Habsburgo por los Borbones, sino que derivé en una crisis constitucional
que puso en entredicho la naturaleza misma de la monarquia®®; una crisis «a la vez de
creencias y de realidades, que s6lo podria ser entendida en el marco de preferencias y aspi-
raciones de la Espafia que construyd, administrd y perdio sus reinos indianos»*°. A conti-
nuacién, cada ciudad y cada provincia reaccionaron a su modo, sin coordinarse con las de-
mas. En donde fue posible —es decir, en los lugares no ocupados por las fuerzas francesas—
se constituyeron juntas municipales o provinciales que a veces colaboraban con las autori-
dades locales y en otras las sustituian; y que, de acuerdo a los vaivenes de la guerra, «sur-
gian y se desbandaban»*!. Sus representantes constituirian mas tarde —el 25 de septiembre
de 1808- una Junta Suprema Central Gubernativa del Reino con sede en Aranjuez; orga-
nismo que se trasladaria a Sevilla durante el siguiente mes de diciembre*?. La Junta Supre-
ma estaba integrada por 35 miembros, con mayoritaria representacion de la nobleza —15
aristocratas y 5 grandes de Espafia—y, con pocas excepciones, sus nombres eran «descono-
cidos para los espafioles» y carecian «de toda experiencia de gobierno»*3.

Napoleon pareci restar toda importancia a estos acontecimientos y decidié nombrar a uno
de sus hermanos como nuevo monarca de Espafia y de las Indias. EI 25 de julio, Joseé I pres-
t6 los juramentos de estilo y recibi6 los correspondientes homenajes de las corporaciones™.
Sin embargo, «desde el Medievo, pero sobre todo a partir del siglo XVI, todas las doctrinas
regalistas tuvieron en coman un principio irrenunciable: la distincion del rey como persona
fisica y el rey como persona juridica, entre el patrimonio privado del rey y el de la Corona,

alienable el primero, inalienable el segundo como perteneciente al cargo y no a la persona.

37 Cfr. MARTIRE, Eduardo: “América entre la fidelidad y la revolucién”, en Cuadernos de Historia, Acade-
mia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales, Cordoba, 2005, n° 15, p. 94.

38 Cfr. PEREZ, Joseph: Historia de Espafia, Critica, Barcelona, 2006, p. 389.

3 Cfr. PORTILLO VALDES, José M.: “Crisis de la Monarquia (1808-1812)”, en Los Borbones. Dinastia y
memoria de nacion en la Espafia del siglo XVI11, Pablo Fernandez Albaladejo (editor), Marcial Pons, Madrid,
2002, pp. 597/598.

40 HALPERIN DONGHI, Tulio: Tradicion politica espafiola e ideologia revolucionaria de mayo, Centro Edi-
tor de América Latina, Buenos Aires, 1985, p. 13.

41 PAZ: “Prélogo”, en Desde este dia, adelante revolucion..., ob. cit., p. 16.

42 Cfr. FUGIER, André: “La era napolednica y la Guerra de la Independencia espafiola”, en Historia de la Na-
cion Argentina..., ob. cit., v. V p. 75.

4 Cfr. ARTOLA GALLEGO, Miguel: “La Espaiia de Fernando VII”, en Historia de Espafia, Ramén Menén-
dez Pidal (director), Espasa, Madrid, 1978, t. XXXII p. 394.

44 Cfr. PEREZ: Historia de Espafia, ob. cit., pp. 390/392.
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En Bayona, los Borbones llevaron a cabo un acto en un cierto sentido destructivo, porque
no respetaron el primer deber de una dinastia: la inalienabilidad del reino (o de los
reinos)»*°. La opinion publica en la peninsula presento las abdicaciones como forzadas, an-
tes que como «un acto de traicion y deslealtad»*®; pese a que tanto Carlos IV como Fernan-
do VII habian recibido palacios y rentas como compensacion*’. El suceso generd, por una
parte, un rechazo casi unanime del nuevo rey, que fue considerado —tanto en Espafia como
en América— como un usurpador; por la otra, la acefalia del poder politico. Para Annino, en
cualquier caso, la consecuencia de tales abdicaciones fue «el derrumbe del orbe hispani-
co»*8,

El movimiento juntista pretendio sustentar su legitimidad en un retorno a aquellas institu-
ciones de un pasado mas o menos remoto que, ante la vacancia real, debian resurgir para
suplirla y conservarla en su nombre. La construccion intenté una revolucion politica en el
sentido astronémico de la palabra, es decir, un retorno a un cierto punto de partida®. Sus
fundamentos sélo podrian encontrarse en las antiguas doctrinas que concebian al Estado
como el fruto de un acuerdo que se habia establecido, en algin remoto momento, entre el
monarca Y los pueblos que componian el reino. Sostiene Guerra que, con terminologias di-
versas y muchas veces confusas, en ambos continentes se apeld «a una relacion pactista o
contractual entre el rey y la sociedad. Como resultado de ella, se afirmé que sus vinculos no
podian ser rotos unilateralmente y que, si el rey faltaba, la soberania volvia a la nacion, al
reino, a los pueblos»®°. Algunos autores sostienen que la constitucion de estos organismos
en Esparia —si bien, es probable que no en forma deliberada— fue de naturaleza revoluciona-
ria desde el punto de vista juridico, ya que no se fundaba en ninguna norma ni costumbre
preexistente, porque la situacion no encuadraba en los supuestos previstos legalmente de
vacancia o de regencia. Alternativamente, se les niega tal caracter en una dimension politi-
ca, en virtud de que sélo asumian el ejercicio de la soberania—segun declaraban-—al s6lo ob-
jeto «de guardar y no de transformar, de tutelar y no de alterar»®*.

Pero la construccién antes recordada no estaba exenta de dificultades. La uniformidad nor-

4 ANNINO, Antonio: "Soberanias en lucha”, en De los Imperios a las Naciones: Iberoamérica, Forum Inter-
national des Sciences Humaines, Zaragoza, 1994, p. 236.

46 TERNAVASIO: Historia de la Argentina (1806-1852), ob. cit., p. 42.

47 Cfr. PEREZ: Historia de Espafia, ob. cit., p. 389.

48 ANNINO: “La cuestién imperial. Los silencios del orbe hispanico”, ob. cit.

49 Cfr. GUERRA, Francois X.: Modernidad e Independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispanicas,
Mapfre, Madrid, 1992, p. 42.

%0 GUERRA, Frangois X: "La desintegracion de la Monarquia hispanica: Revolucién de Independencia”, en
De los Imperios a las Naciones.., ob. cit., p. 202.

51 PORTILLO VALDES: “Crisis de la Monarquia (1808-1812)”, ob. cit., pp. 602/603.

15



EDUARDO GRANA

mativa impuesta formalmente por los Borbones sobre los antiguos Reinos de Aragén, Va-
lencia, Mallorca y Catalufia—Navarra fue, y sigue siendo, una excepcion—era relativamente
reciente, ya que databa de las dos primeras décadas del siglo XV1l1I, pero en Castilla la cues-
tion era muy diferente. Alli no habian existido Cortes en los ultimos tiempos, salvo para
ocasiones s6lo formales como el reconocimiento de monarcas y herederos, Unicos meca-
nismos institucionales de comunicacion entre el «rey»y el «reino» desde mediados del siglo
XVI°2, En cualquier caso, nunca habian existido Cortes espafiolas®®. En América, no habfa
antecedente alguno de este tipo de cuerpos al que acudir, ya que —por el caracter accesorio
de sus reinos— ni siquiera habian participado de aquellas ceremonias. La posicion de los te-
rritorios americanos, en efecto, no era idéntica a la de los peninsulares. Estos se habian uni-
do inicialmente a Castilla bajo un mismo soberano pero conservando sus propias leyes y
fueros, en tanto que ninguna regulacion preexistente en el Nuevo Mundo mantuvo su vi-
gencia después de la conquista. Las Indias estaban emplazadas en una situacion real de de-
pendencia de Castilla®, aunque Levene niega que hubieran pasado a revistar en una posi-
cién colonial®®.

Annino sostiene que, sin embargo, en América se habia desarrollado «una densa red de ins-
tituciones representativas gracias a los Cabildos. Se trataba, obviamente, de una representa-
cion de Antiguo Régimen, corporativa y no asamblearia, jerarquicamente estructurada en el
grupoy en el territorio, con privilegios particulares, fueros, etc. La falta de asambleas terri-
toriales no significa, sin embargo, que faltase una representacidn superior a los propios Ca-
bildos, porque cada “cabecera” representaba “virtualmente” todo el propio territorio: la
“cabecera” de una provincia tenia el derecho de parlamentar con la Corona en nombre de la
provincia, y la “cabecera del reino”, o sea, la capital del virreinato, parlamentaba en nombre
de todo el virreinato»®®.

La Junta Central, por su parte, adopt6 el 22 de enero de 1809 una resolucién politica que es
valorada por Guerra como un «hito fundamental de las revoluciones hispanicas». En «una
extrafia mezcla de buenas intenciones y descomunales torpezas» acorde con su pretension
de «representar a todos los reinos y de ser el organismo legitimo que reemplazaba primor-

dialmente al rey», declard que «los vastos y preciosos dominios que Espafia posee en las In-

52 Cfr. idem, p. 606.

53 Cfr. CHIARAMONTE, José C.: “Estudio preliminar”, en Ciudades, provincias, Estados: origenes de la
Nacion Argentina (1800-1846), Ariel, Buenos Aires, 1997, t. | p. 88.

5 Cfr. ZORRAQUIN BECU, Ricardo: La organizacion politica argentina en el periodo hispanico, Perrot,
Buenos Aires, 1962, pp. 18/19.

% Cfr. LEVENE, Ricardo: Las Indias no eran colonias, Austral, Buenos Aires, 1951, passim.

% ANNINO: "Soberanias en lucha”, ob. cit., p. 234.
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dias no son propiamente colonias o factorias como las de las otras naciones, sino una parte
esencial e integrante de la monarquia espafiola, y deseando estrechar de un modo indisolu-
ble los sagrados vinculos que unen unos y otros dominios, como asimismo corresponder a
la heroica lealtad y patriotismo de que acaban de dar tan decisiva prucba a la Espana... se
ha servido S. M. declarar... que los reinos, provincias e islas que forman los referidos do-
minios, deben tener representacion inmediata a su real persona por medio de sus correspon-
dientes diputados»°’. Seguin esta concepcion, los americanos debian integrarse en el rgano
de gobierno central de la monarquia, no crear gobiernos propios. Aungue la trascendencia
de la declaracién seria fundamentalmente ideoldgica y no tendria efectos préacticos porque
ningun representante de las Indias llegaria a incorporarse, «la decision de la Junta legitimo
el principio de 1808 de que la soberania estaba fisicamente depositada en los reinos que
constituian el imperio. La soberania de la Junta existia s6lo en cuanto los reinos estaban re-
presentados en ella; por tanto, se trataba de una soberania mas débil que la de los reinos»°8,
Esta cuestion seria de una importancia central en mayo de 1810.

En segundo término, los ataques britanicos de 1806 y 1807 habian derivado en con-
secuencias politicas y militares que no se reproducian en ninguna otra parte de la América
hispanica. Prescindiendo de los detalles propios de los enfrentamientos bélicos, puede re-
cordarse que el 14 de agosto de 1806, dos dias después de la reconquista de Buenos Aires™,
el Ayuntamiento convoc6 a un congreso general en el que se pidié que Santiago de Liniers
fuera nombrado gobernador de la ciudad y, ante el cariz que habian tomado los aconteci-
mientos, el Cabildo resolvié mandar una comision para imponer de esta solicitud al virrey
todavia ausente. Sobremonte, luego de hacer notar la irregularidad del procedimiento y sin
llegar a comprender los motivos de la agitacion, accedi6 el siguiente dia 28 a nombrarlo
comandante general de armas de la plaza, aunque dejando el mando politico a cargo de la
Audiencia®. Pero ese mismo congreso general tom6 otra medida que que seria todavia mas
trascendente que esta sustitucion de la autoridad militar: «que se formara un nuevo ejército
con todos los hombres hébiles para defender la ciudad de la segunda invasion que se pre-
sentia, pues, en verdad, no habia ejército de linea como para eso, ni podian llegar tropas de

Espafia, debido al dominio del mar por Inglaterra, y las milicias eran un mito»®*. El servicio

57 Cfr. GUERRA: Modernidad e independencias ..., ob. cit., pp. 134/135.

% ANNINO: "Soberanias en lucha”, ob. cit., p. 238.

% BEVERINA, Juan: “Invasiones inglesas”, en Historia de la Nacion Argentina ..., ob. cit., v. IV pp. 324y
ss.

60 Cfr. ROBERTS, Carlos: Las invasiones inglesas del Rio de la Plata (1806-1807), Emecé, Buenos Aires,
2000, p. 201. La obra se publicé por primera vez en 1938.

61 Cfr. idem, pp. 228/229.
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seria ahora obligatorio y alcanzaria a todos los varones de 16 a 50 afios®2. «Pero lo mas im-
portante de la creacion de estas fuerzas, mas aun que poner en estado defensa a la ciudad,
fue haber creado un nuevo centro de poder: el militar, donde los criollos tenian notoria gra-
vitacion»®3. La militarizacion cred una nueva élite urbana, formada por los comandantes y
jefes de los cuerpos milicianos, que mantuvo y dio una estructura estable y duradera a la
movilizaciéon politica que habia posibilitado la reconquista; institucionalizando canales de
vinculacion entre esa nueva élite y la poblacion de Buenos Aires®.

Los procesos politicos locales, desde entonces, serian canalizados —al igual que lo que ocu-
rriria en 1810 a través de una institucion nunca regulada por el derecho indiano, el gene-
ralmente llamado Cabildo abierto; aunque se sostiene que la denominacion anteriormente
empleada era la mas frecuente®. En oportunidades reunido también como una suerte de
junta de guerra ampliada, ya que a éstas asistian solo uniformados, consistia en una reunion
de funcionarios civiles y militares, eclesiasticos y vecinos prominentes para deliberar sobre
problemas de interés general, en la que se tomaban decisiones que se interpretaban como de
caracter obligatorio. Se consideraba, aunque s6lo consuetudinariamente, que debia cumplir
con tres reglas principales: era necesaria la autorizacion del gobernante politico para su
convocatoria—que, al principio, no existié—y lo presidia el Ayuntamiento, que ademas es-
taba facultado para formalizar las invitaciones®®. Este tipo de experiencias portefias que se
iniciaron en 1806, tuvo como proposito un cambio de autoridades mediante procedimientos
que no eran los previstos por el orden juridico establecido y, por esta razén, la doctrina los
califica de revolucionarios®’, con independencia del éxito que obtuvieron en el logro de sus
objetivos.

Tras el fracaso del virrey en la defensa de la Banda Oriental, el Ayuntamiento convocé a
otra junta de guerra de civiles y militares el 6 de febrero de 1807, que aconsejo su destitu-
cion por «imperito en el arte de la guerra e indolente en clase de gobernador». Esta reco-
mendacion paso a la Audiencia, la que —a su vez— llamo a un congreso general, compuesto
por la misma Audiencia, el Cabildo, el obispo, el Consulado, los jefes militares y algunos

vecinos principales. Esta nueva junta, el siguiente dia 10 —por sugerencia de los oidores—

62 Cfr. HALPERIN DONGHI, Tulio: “Las invasiones inglesas”, en Coleccion Historia Argentina, Tulio Hal-
perin Donghi (director), Paidds, Buenos Aires, 1972, v. 3, De la revolucidn de independencia a la confedera-
cidn rosista, p. 27.

83 FLORIA, Carlos A. y GARCIA BELSUNCE, César A.: Historia de los argentinos, Larousse, Buenos Ai-
res, 1992, t. I p. 241.

64 Cfr. HALPERIN DONGHI: “Las invasiones inglesas”, ob. cit., v. 3 pp. 27/28.

6 Cfr. GANDIA: Historia del 25 de Mayo..., ob. cit., pp. 100/101.

66 Cfr. ZORRAQUIN BECU: La organizacion politica argentina en el periodo hispanico, ob. cit., p. 362.
67 [dem, pp. 365/366.
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considerd a Sobremonte impedido por causa de enfermedad®. Resolvio, ademas, suspen-
derlo de todos sus cargos, reteniéndolo arrestado, y que Liniers actuara ahora como capitan
general de todo el Virreinato, en espera de la superior decision del gobierno espafiol, a
quien se daria conocimiento de todo lo actuado®. La Audiencia, por su parte, quedd interi-
namente a cargo del mando politico como consecuencia de la remocidn; considerando que
debia hacerse aplicacion analdgica de las normas vigentes para el caso de falta del virrey™.
En cualquier caso, el siguiente 29 de junio el gobierno espafiol confirmaria el cese del vi-
rrey y nombraria en su reemplazo al gobernador de Montevideo o al oficial que le siguiera
en grado. Como el designado —Pascual Ruiz Huidobro— habia caido prisionero de los brita-
nicos, la Audiencia decidié inmediatamente que Liniers fuese el virrey interino del Rio de
la Plata’.
Es claro que las decisiones tomadas localmente en 1806 y 1807, aunque se fundamentaran
en una situacion excepcional y fueran posteriormente confirmadas por las autoridades me-
tropolitanas, constituyeron actos juridicamente revolucionarios, por tratarse de la remocion
de un funcionario designado por el rey decidida por sus subditos y de su reemplazo por
otro, también elegido por sus subditos o por autoridades locales. De acuerdo con las leyes
de la Recopilacion de Indias y las complementarias, el virrey solo podia abandonar el man-
do en virtud de una orden emanada del poder real, no como consecuencia de la decision de
un Cabildo abierto’. La deposicion de Sobremonte abrié «una grieta vertical en el orden
colonial rioplatense»’®. Probablemente por esta razon, en mayo de 1808 llegaria desde Es-
pafia la confirmacion de Liniers como virrey, fechada en diciembre del afio anterior’®; aun-
que no como titular como esperaba, sino en el mismo caracter de interino con el que habia
sido nombrado por la Audiencia’™. Buenos Aires, comenta Halperin Donghi, se sintié «lan-
zada de pronto a la gran historia»’®.

La eventual originalidad de este trabajo puede radicar —ademas de la casi practica
carencia de trabajos similares actuales en nuestra historiografia que se ha mencionado-en

enfocar este antiguo debate desde la perspectiva metodoldgica definida al comienzo de este

6 Cfr. HALPERIN DONGHI: “Las invasiones inglesas”, ob. cit., v. 3 p. 29.

8 Cfr. ROBERTS: Las invasiones inglesas del Rio de la Plata (1806-1807), ob. cit., pp. 294/295.

0 Cfr. RUIZ MORENO, Isidoro: Camparias militares argentinas. La politicay la guerra, Emecé, Buenos Ai-
res, 2005, t. I p. 17.

L Cfr. ROBERTS: Las invasiones inglesas del Rio de la Plata (1806-1807), ob. cit., p. 334.

2 Cfr. RAVIGNANI: Historia constitucional de la Republica Argentina, ob. cit., t. I p. 106.

s TERNAVASIO: Historia de la Argentina (1806-1852), ob. cit., p. 38.

4 HALPERIN DONGHI: “Las invasiones inglesas”, ob. cit., v. 3 p. 30.

75 Cfr. SCENNA, Miguel A.: “Las brevas maduras”, en Memorial de la Patria (1804-1810), Félix Luna (di-
rector), La Bastilla-Astrea, Buenos Aires, 1974, p. 93.

6 HALPERIN DONGHI: “Las invasiones inglesas”, ob. cit., v. 3 p. 26.

19



EDUARDO GRANA

capitulo. Guibourg sefiala, sin embargo, las limitaciones inevitables de cualquier pretension
de objetividad: «no es lo mismo lo que sabemos que lo que decimos. No sélo porque a ve-
ces podemos mentir adrede, sino, principalmente, porque no podemos contar todo lo que
sabemos. Cada historiador elige relatar los hechos que le parecen méas importantes, hitos
que marcan el hilo conductor de la historia, y reduce los demas al silencio 0 a una mencion
secundaria. Desde luego, esta seleccidn es subjetiva y puede variar de relator a relator, sin
necesidad de que alguno de ellos falte a la verdad. Es claro que lo que pueda entenderse
como "hilo conductor™ depende del marco tedrico elegido pero no de los hechos mismos. ..
Pero como lo articulemos para “entenderlo” de cierta manera es una eleccion del observa-
dor. Esa observacion, a su vez, nunca es ajena a las propias emociones del historiador (lla-
mémosles tendencias, intereses, deseos o temores), que son fruto de su tiempo y de su histo-
ria personal antes que impuestos por el conocimiento mismo de los hechos, y tales emocio-
nes pueden hallarse implicitas en su conciencia (como parte de su formacion como cientifi-
co, que nunca es idealmente neutral) o bien hallarse deliberadamente dirigidas a un fin poli-
tico. En este contexto, la diferencia entre historia y propaganda es cuestion de grado de sub-
jetividad o de lealtad en la descripcion»’’. Pero «lo que no deberia hacerse jamas, no por ra-
zones politicas sino sencillamente de solidez filosofica, es decir que la realidad fue o es lo
gue creemos 0 nos gusta, que la verdad es lo que cada uno afirma con énfasis y que los he-
chos que sucedieron no son otra cosa que el relato que de ellos hagamos. Los hechos son o
fueron como fueron o son. Lo que digamos de ellos es cosa nuestra, una cosa llena de segu-
ros agujeros y posibles errores, distorsiones y engafos. Pero, digamos lo que dijéremos,
nuestra responsabilidad es no apartamos de los hechos ni hacer pasar por tales nuestras pro-

pias, legitimas interpretaciones»’®.

" GUIBOURG: “La lectura de la historia”, en La Nacion, ob. cit., p. 17.
8 |bidem.
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Capitulo 2
LLa convocatoria a Cabildo abierto

La decisiva derrota espafiola en Ocafia el 19 de noviembre de 1809 abri¢ las puertas
de Andalucia a las tropas francesas y obligd al ejército britanico al mando del general Art-
hur Wellesley a retirarse hacia Portugal'. Como consecuencia, el 13 de enero del afio si-
guiente la Junta Central se dispuso a abandonar Sevilla para trasladarse a Cadiz. Pocos dias
después, sin embargo, la Junta local resolvio reasumir la soberaniay librar orden de captura
contra sus miembros, acusados de malversacion de fondos y de trato con el invasor. De to-
dos modos, algunos de ellos lograrian llegar a su destino, aunque sélo para encontrarse el
dia 27 con un pronunciamiento similar de la Junta de Cadiz. Ante la situacion, el 31 de
enero de 1810, decidieron la creacidn de un Consejo de Regencia en el pequefio territorio
insular remanente?, iniciandose el acto final del proceso que pondria fin a la época hispani-
ca en el Rio de la Plata. EIl nuevo 6rgano que pretendia gobernar los restos del Imperio es-
pafiol quedo6 formado por cinco miembros, uno de los cuales representaba formalmente a las
posesiones americanas, y debia organizar una convocatoria a Cortes o congreso general®. En
tanto, las regiones de la peninsula conquistadas por el ejército francés se habian sometido a
José 14,

Cabe recordar que el 7 de enero de 1809 se habia jurado fidelidad a la Junta Central del
Reino en Buenos Aires, por razones que fueron muy graficamente descriptas por Liniers al
virrey del Per(: aunque «se podia poner en cuestion su autoridad en forma legal, motivos
politicos deben, particularmente en estos dominios, hacernos abrazar y venerar un escuerzo
que nos represente la soberania»°. Pero, si la legitimidad de la Junta Central «habia sido
fragil, la del Consejo de Regencia era practicamente nula»®. Su creacion, desde luego, no
habia sido resuelta por el rey cautivo, ni por las Juntas que guardaban la soberania en su
nombre; pero tampoco por el pueblo espafiol ni, mucho menos, por el pueblo americano.
«Era una formacion improvisada, ilegal, arbitraria, que no representaba nada ni a nadie. Un
vecino de Buenos Aires, don Miguel de Lardizabal, habia sido colocado en el Consejo co-
mo representante de toda Ameérica. Era, indudablemente, una exageracion. Lardizabal no

podia representar ni siquiera a Buenos Aires. Espafia y las Indias se hallaban, por consi-

1 Cfr. GUERRA: Modernidad e independencias...., ob. cit., p. 132.

2 Cfr. ARTOLA GALLEGO: “La Espafia de Fernando VII”, ob. cit., t. XXXII p. 411.
3 Cfr. PAZ y SCHROEDER: “En €l centro de la tormenta...”ob. cit., p. 30.

4 Cfr. GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 317.

5 Cfr. MARFANY: Visperas de mayo, ob. cit., p. 39.

® TERNAVASIO: Historia de la Argentina (1806-1852), ob. cit., p. 70.
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guiente, sin gobierno»’.

Las noticias sobre la evolucion de los sucesos en Europa, sin embargo, arribaban con un no-
torio retraso al Rio de la Plata. En marzo de 1810 Ileg6 un ejemplar del 11 de enero de un
periddico de Liverpool —el General Advertiser— que informaba sobre la caida de Gerona el
10 de diciembre del afio anterior, suceso que el virrey comunico en una circular a los go-
bernadores intendentes fechada el 23. Al dia siguiente, instruyé a Francisco Javier de Elio
para que detuviera en Montevideo toda embarcacion procedente de Espafia®; pero Rosa sos-
tiene que la caida de Sevilla, de todos modos, se conocid en Buenos Aires el 8 de abril por
comentarios de la tripulacion de un mercante inglés®. Parece confirmarlo el hecho de que
el siguiente 25, el regidor Tomas Manuel de Anchorena ley6 un discurso en el Cabildo inci-
tando a la corporacién «a adoptar las medidas necesarias para el caso de que la metropoli
sucumbiera» y que, dos dias después, una nueva circular del propio Cisneros recomend6 a
las autoridades provinciales que empefiaran «su celo y amor al rey del modo mas enérgico
para salvar respectivamente la parte del Estado que les esta confiada de los riesgos que la
amenazan»'%. En la capital del Virreinato, a la crisis del gobierno metropolitano se suma-
ron otros sucesos de notoria relevancia local. Segun Marfany, el 8 de marzo de 1810 se ha-
bia tenido conocimiento de los ahorcamientos ordenados en La Paz por el general José Ma-
nuel Goyeneche, que causaron gran indignacion, y el siguiente 29 se supo que Cisneros ha-
bia recibido la orden de remitir a la peninsula a Santiago de Liniers para que diera cuenta
«de sus manejos politicos» durante su gestion't. Habian transcurrido sélo tres décadas de
las reformas borbdnicas —«ese esfuerzo supremo de Espafia por devolver vigor al vinculo
imperial»—y la crisis en el Virreinato del Rio de la Plata era un testimonio convincente del
agotamiento «tanto del patrimonio ideal cuanto de los recursos materiales sobre los cuales
se habia apoyado la Corona, primero de Castilla y luego de Espafia, para gobernar las In-
dias»*2.

Los acontecimientos se precipitaron con el arribo a Montevideo de dos buques ingleses —l

Juan Paris, proveniente de Rio de Janeiro, y el Mistletoe, de Gibraltar—el 13 y 14 de mayo

7 GANDIA: Historia del 25 de Mayo..., ob. cit., p. 81. Garriga, sin embargo, cita instrucciones del Ayunta-
miento de Guanajuato a Miguel de Lardizabal y Uribe. Cfr. GARRIGA, Carlos: “Patrias criollas, plazas mili-
tares: sobre la América de Carlos IV”, en La América de Carlos IV, Eduardo Martiré (coordinador), Instituto
de Historia del Derecho, Buenos Aires, 2006.

8 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 pp. 11/12.

® Cfr. ROSA.: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 173.

10 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 pp. 13/14.

1 Cfr. MARFANY:: Visperas de mayo, ob. cit., pp. 67/68.

2 HALPERIN DONGHI, Tulio: “La revolucién rioplatense y su contexto americano”, en Nueva Historia de
la Nacion Argentina, Planeta, Buenos Aires, 2000, v. 4 p. 254.
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de 1810, respectivamente®, portando ejemplares de La Gaceta de Londres del 16, 17 y 24
de febrero'*y, aparentemente, de una suerte de comunicado de la Junta de Cédiz fechado el
5 del mismo mes, en los que se daba cuenta de los hechos recordados al comienzo de este
capitulo. Cisneros habria recibido las noticias recién el dia 17, como consecuencia de un
temporal en el estuario®® y orden6 entonces la publicacion de dos documentos.

En primer lugar, un manifiesto que lleva fecha del 18 de mayo?®, en oportunidades aludido
como proclama o bando, dirigido «a los leales y generosos pueblos del Virreinato de Bue-
nos Aires». Entendiendo, en primer término, que era su obligacion manifestar «el peligroso
estado de la metropoli», hacia saber que, aunque «la dicha de un tirano, o més bien, la astu-
cia con que ha sabido sembrar el desorden, la desunion y la desconfianza de los pueblos
[para] con [la] legitima autoridad reconocida por ellos, ha logrado forzar el paso de la sie-
rra, tan justamente creida el antemural de las Andalucias, y derramandose sus tropas por
aquellas fértiles provincias como un torrente que todo lo arrastra, han llegado hasta las in-
mediaciones de la real isla de Ledn, con el objeto de apoderarse de la importante plaza de
Cadiz y del Gobierno Soberano que en ella ha encontrado su refugio». Sin embargo, Espafia
—segun el virrey— estaba todavia «muy distante de abatirse al extremo de rendir su cerviz a
los tiranos, ni [de] reconocer en el trono de sus monarcas a los que, segun sus leyes funda-
mentales, no deben ocuparlo». En este sentido, aventuraba que «provincias enteras, pueblos
numerosos y ejércitos que cada dia se levantan entre sus ruinas, sostienen cada vez con ma-
yor empefio la causa de nuestro adorado soberano el sefior Don Fernando VII. Pero aunque
estas esperanzas no estan distantes de la esfera de lo posible, ni es extrafia en la vicisitud de
las cosas humanas una mutacion repentina a la que especialmente estan sujetos los sucesos
de la guerra, no credis que mi animo es calmar vuestros temores ni adormecerlos con ideas
lisonjeras». A continuacion, en un retorno a la realidad y suponiendo la eventualidad de
«que la Espafia, mas desgraciada que en el siglo V1l1I», estuviera «destinada por los inescru-
tables juicios de la Divina Providencia a perder su libertad e independencia», manifestaba
su conviccion de que los franceses no podrian nunca llegar a esclavizar «a toda la nacion».
Al respecto, confiaba en que «en la América Espafiola subsiste y subsistira siempre el trono
glorioso de los esclarecidos Reyes Catdlicos», porque los destinatarios de su proclama con-
servarian «intacto el sagrado deposito de la soberania para restituirlo al desgraciado monar-

ca que hoy oprime su tirania, o a los ramos de su augusta prosapia, cuando los llamen las

13 fdem, p. 75.

14 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 173.

15 LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 15.
16 Cfr. MARFANY: Visperas de mayo, ob. cit., p. 83.
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leyes de la sucesion». Seguidamente, como «encargado por la autoridad suprema de conser-
var intactos y tranquilos estos dominios», anunciaba que «en el desgraciado caso de una to-
tal pérdida de la peninsula y falta del Supremo Gobierno, no tomaré esta superioridad de-
terminacion alguna que no sea previamente acordada en union de todas las representaciones
de esta Capital, a [las] que posteriormente se retinan las de sus Provincias dependientes, en-
tre tanto que de acuerdo con los demas Virreinatos se establece una representacion de la so-
berania del sefior Don Fernando VII». En tltimo término, Cisneros declaraba que «lejos de
apetecer el mando» su ambicion era «la gloria de pelear entre vosotros por los sagrados de-
rechos de nuestro adorado monarca, por la libertad e independencia de toda dominacion ex-
tranjera de estos sus dominios y por vuestra propia defensa, si alguno la perturbax, instaba a
la unidad y al respeto al orden, y prevenia contra la accién de «aquellos genios inquietos y
malignos que procuran inspirar celos y desconfianza reciprocas contra los que os gobier-
nan», aprendiendo «de los terribles ejemplos que nos presenta la historia de estos Gltimos
tiempos y aln de los que han conducido a nuestra metrépoli al borde de un precipicio»t’.
Ciertos conceptos contenidos en el manifiesto asumen singular relevancia: la fidelidad a
Fernando VIl y a sus eventuales sucesores; la unidad de una nacion espafiola, compuesta de
Espafia y de la América hispanica; las autoridades metropolitanas como depositarias de la
soberania en ausencia del rey legitimo; y la necesidad de que mediara un acuerdo con las
corporaciones de la capital —al que se sumarian luego sus provincias dependientes— para el
caso de pérdida total del territorio europeo y falta del supremo gobierno, como paso previo
al establecimiento de una nueva representacion de la soberania de conformidad con los de-
mas virreinatos.

Gandia también destaca otro impreso titulado como “aviso al ptiblico” —«ocultado u olvida-
do de un modo incomprensible por los estudiosos»!®—que habria reproducido una proclama
de la Junta de Cadiz en la que ésta expresaba que «la urgencia de los males que nos afligen
y la opinidn publica han hecho necesaria la instalacion de un Consejo Supremo de Regencia
interino hasta que se celebren las Cortes, como el Gnico medio de salvar la Patria. La Junta
Superior de Gobierno de esta ciudad sabe de oficio y lo anuncia, que las personas que lo
componen son: el Reverendo Obispo de Orense, don Pedro de Quevedo y Quintano; el Ex-
celentisimo Sefior don Francisco de Saavedra; el capitan general de los Reales Ejércitos,

don Francisco Xavier Castafos; el Excelentisimo sefior don Antonio Escafio, y el Excelen-

17 Cfr. LEVENE, Ricardo: Lecturas histdricas argentinas, Editorial de Belgrano, Buenos Aires, 1978, t. 2 pp.
7/10. Transcripto del REGISTRO OFICIAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA, t. | (1810-1821), p. 1.
18 Cfr. GANDIA: Historia del 25 de Mayo ..., ob. cit., p. 80. Marfany , sin embargo, lo cita contemporéanea-
mente en Visperas de mayo, ob. cit., pp. 85/87.
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tisimo sefior don Miguel de Lardizabal por representacion de las Américas, en virtud de ha-
ber renunciado esta plaza el sefior don Esteban Fernandez de Ledn, que fue primeramente
elegido paraella. La reunion del gobierno en pocas y dignas personas debe ser para Cadiz la
mayor de sus satisfacciones, especialmente cuando es cierto que el enemigo se acercay en
considerable numero. Ahora todo debe esperarse prospero, si evitando los horrorosos males
de una anarquia, se retnen el valor, la serenidad y la obediencia. A este fin la Junta Supe-
rior de Gobierno vela y activa con cuanta rapidez es posible las obras de fortificacion y de-
fensa; pero su esfuerzo quedara desgraciadamente inutil si el vecindario no concurre en tro-
pas a trabajar en la bateria de San Fernando. Contra sus muros debe estrellarse el orgullo
del enemigo; alli debe recibir su escarmiento, como del fuego de las lanchas cafioneras que
deben batirlo. Y, sin embargo, ¢habra desidiosos que se rehtsen a aquel trabajo y a la tripu-
lacion de éstas? La Junta espera que se llenen tan dignos objetos, so pena del aborrecimien-
to de la Patria»®°. El virrey habria agregado una nota al pie anunciando al pueblo que publi-
caria «los demas papeles y gacetas» recibidos, para que el pueblo «se entere sin equivoca-
ciones ni especies abultadas por la ignorancia o malicia de algunos individuos, del estado
en que se hallaba nuestra peninsula en las fechas a que se contrae»®.

La actitud de Cisneros en este momento histérico es objeto de juicios muy variados en
nuestra historiografia. Para Ternavasio, el virrey intento infructuosamente ocultar la infor-
macion procedente de la metropoli?l. Levene opina que quien gobernaba en el Rio de la
Plata en nombre de la desaparecida Junta Central intentd inicialmente evitar la difusion pu-
blica de toda novedad y, cuando tal propdsito se demostré inviable, procuré mantenerse en
su cargo alegando la inconveniencia de todo cambio o, en Gltima instancia, que cualquier
reforma deberia surgir de un proceso difuso en su desarrollo e indefinido en el tiempo;
ocultando que faltaba el supremo gobierno. Agrega que, desde hacia algn tiempo, circula-
ba un proyecto tendiente al mantenimiento provisional de los gobiernos establecidos, mien-
tras los cuatro virreyes de ambas Américas acordaban entre si «la convocacion de Cortes a
fin de que se proceda al nombramiento de una regencia soberana». El plan era, en parte, el
que aconsejaria desde Potosi el asesor Pedro Vicente Cafiete, pero llegaria a Buenos Aires
recién en el mes de junio de 1810?2. Halperin Donghi, a su vez, sostiene que Cisneros —
delegado de un poder que ya no existia— se preparaba a participar de la creacién de uno

nuevo, cuya constitucion sin embargo no parecia considerar urgente, ubicandolo como pun-

19 Cfr. GANDIA: Historia del 25 de Mayo ..., ob. cit., pp. 80/81.

20 [dem, p. 82.

2L TERNAVASIO, Marcela: La revolucion del voto..., ob. cit., p. 29.
22 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 pp. 17/19.
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to de llegada de una etapa deliberativa probablemente larga?3. Mitre, si bien destaca que el
manifiesto puede ser interpretado como «una abdicacion en perspectivax, afirma que el vi-
rrey se mostraba inclinado a continuar en el mando mientras se recibian nuevas noticias y se
ponia de acuerdo con sus colegas americanos en el caso de que Espafia sucumbiese?®. Para
Gandia, en cambio, Cisneros «fue extraordinario en su honradez politica» y «ningun otro
hombre en el Virreinato habl6 con tanta claridad y con tanto pesimismo»; encontrando en
su pensamiento «el verdadero origen de las ideas que decidieron e inspiraron» los sucesos
de mayo de 1810. Segun este autor, su planteo politico no era original sino que un proyecto
similar habria sido esbozado por la Junta Suprema de Sevilla, a comienzos de 1808, y adop-
tado por Martin de Alzaga en la asonada de enero del afio siguiente?®. En opinion de Rosa,
finalmente, el objeto del manifiesto —entre otros— era alejar la sospecha de que aceptaria
«una capitulacion con los franceses, como estuvo por hacerla la Junta Central»®®.

Indudablemente, se traté de «una proclama pacificadora»®’ con el proposito de evitar «toda
manifestacion popular»?® en la que «pedia calmay hacia sugestiones sobre el futuro»?°. Pero
Liniers habia entregado a su sucesor «un mando precario»>’: existia un actor politico real
cuyo apoyo ya era imprescindible para gobernar: el poder militar del que disponian los crio-
llos, que habia logrado mantener una clara superioridad sobre el que tenian los peninsulares
y Cisneros no habia podido alterar esa relacion de fuerzas®.. De acuerdo con datos que Mar-
fany extrae de una revista que tuvo lugar el 12 de mayo de 1810, las tropas regulares se pre-
sentaron en esa oportunidad con 599 efectivos, en tanto que las milicias regladas portefias
sumaron 3296 hombres®2. Esas nuevas milicias regladas eran «una suerte de formacion hi-
brida pues en su mayor parte elegian o convalidaban a sus jefes, estaban en servicio perma-
nente, eran remuneradas y gozaban del fuero, pero no tenian subordinacion alguna a los
mandos veteranos»3. El mantenimiento de las unidades y el pago de salarios a su personal

—que representaba, entre 1801 y 1805, el 33.25 % de los gastos de la Real Caja de Buenos

23 Cfr. HALPERIN DONGHI: “La caida de la monarquia borbénica y sus consecuencias”, ob. cit., v. 3 p. 41.
24 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 115.

25 GANDIA: Historia del 25 de Mayo ..., ob. cit., p. 81y ss.

%6 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 175.

2 MARFANY : Visperas de mayo, ob. cit., p. 83.

28 | EVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 18.

2 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 174.

%0 LEVENE, Ricardo: “Intentos de independencia en el Virreinato del Rio de la Plata (1781-1809)”, en Histo-
ria de la Nacion Argentina ...,ob. cit., v. V p. 657.

31 Cfr. MARFANY: El pronunciamiento de mayo, ob. cit., p. 39.

32 [dem, pp. 49/50.

33 Cfr. FRADKIN, Rall O.: “Guerras, ejércitos y milicias en la conformacidn de la sociedad bonaerense”, en
Historia de la Provincia de Buenos Aires, Juan M. Palacio (director), Unipe-Edhasa, Buenos Aires, 2012, t. 2,
De la conquista a la crisis de 1820, Radl O. Fradkin (director), pp. 260/261.
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Aires— se increment6 al 60.30 % entre 1806 y 1810%,

Los impresos, sin embargo, no calmaron a la opinion publica sino que aparentemen-
te la exaltaron. «Las noticias venian a ratificar de manera irreversible la sorpresa inicial que
experimentaron peninsulares y criollos al conocer los hechos de Bayona... Sorpresa y per-
plejidad frente a una situacion que no habian buscado ni imaginado, pero que se erigia en
una gran ocasion para rediscutir los términos sobre los cuales se habia fundado hasta ese
momento la obediencia politica». «Luego de dos afios de incertidumbre frente a un trono
vacante, la ya conocida nocion de “retroversion de la soberania” comenzo a ser evocada en
un contexto en el que los propios protagonistas parecian ignorar las consecuencias a las que
podia conducir dicha invocacion: la revolucidn estaba en marcha, aunque los hombres que
la condujeron no se llamaran a si mismos revolucionarios»>°. En este sentido, refiere Rosa
—citando a las memorias de Toméas Guido, Cornelio Saavedra y Martin Rodriguez— que en
cuarteles, cafés y casas de familia la idea corriente era que no se podia «permanecer a mer-
ced de la fortuna de la guerra, resignados a pasar de colonos de Espafia a colonos del impe-
rio francés» y que no se deseaba «seguir la suerte de Espafia ni ser dominados por los fran-
ceses»; por lo que se comenzo «a tratar sobre nuestra seguridad a fin de no correr la suerte
de los espafioles». La conviccion unanime —concluye— era que Cisneros «habia cesado des-
de el momento de no haber gobierno en Espafia»®. Para Halperin Donghi, junto con el vi-
rrey, otros se preparaban «a heredar el poder derrumbado» y ahora volveria «a hacer sentir
todo su peso ese equilibrio de fuerzas militares que, sin duda, Cisneros habia juzgado pru-
dente respetar en lo esencial»®’.

Los criollos més involucrados en los asuntos publicos desde las invasiones inglesas se sin-
tieron movilizados por las noticias oficiales®. El mismo 18 de mayo por la noche se habrian
celebrado reuniones de al menos dos grupos, cuya integracién y lugar varia segin los expo-
sitores. Segun una version, en el cuartel del batallén de Patricios se imponia, por una parte,
el proyecto de deponer inmediatamente por la fuerza al virrey; decision s6lo mediatizada
por la circunstancial ausencia de su jefe Cornelio Saavedra®. En la casa de Nicolas Rodri-

guez Pefia®, en tanto, un nicleo predominantemente civil —en el que se habrian contado

3 Cfr. GOLDMAN, Noemi: “Crisis imperial, revolucion y guerra (1806-1820)”, en Nueva Historia Argenti-
na, Noemi Goldman (directora), Sudamericana, Buenos Aires, 1998, t. 3, Revolucion, Replblica, Confedera-
cién (1806-1852), p. 34.

35 TERNAVASIO: La revolucion del voto..., ob. cit., p. 29.

% ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 175.

S HALPERIN DONGHI: “La caida de la monarquia borbonica y sus consecuencias”, ob. cit., v. 3 p. 41.
B TERNAVASIO: “Los laberintos de la libertad...”, ob. cit., p. 219.

3 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 175.

40 Groussac sittia esta reunion en la casa de Martin Rodriguez. Cfr.: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 318. Se
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Juan José Paso, Domingo French y Antonio Luis Beruti, ya que otros de sus miembros, co-
mo Juan José Castelli y Manuel Belgrano, tampoco estaban en la ciudad— propuso la idea
de un Cabildo abierto o congreso general del vecindario principal que destituyera a Cisne-
ros, sin intervencion de las milicias. En tanto, la actitud del pueblo de Buenos Aires se ha-
bria tornado «amenazadora»*!. De acuerdo con la reconstruccion que se sigue*?, Belgrano 'y
Castelli retornaron el 19 de mayo y Saavedra en la mafiana del 20%3, y el Gltimo se habria
inclinado por la formula del Cabildo abierto resolviendo la disyuntiva entre los dos planes
esbozados. En tal sentido, ese dia* junto con Belgrano entrevist6 a Juan José Lezica—el al-
calde de primer voto—, en tanto que Castelli conferenciaba con Julian de Leyva —el sindico
procurador—*°. Integraban ademas el Ayuntamiento los regidores Martin Gregorio Yaniz,
alcalde ordinario de segundo voto, Manuel Mansilla, alguacil mayor, Manuel José de
Ocampo, Juan del Llano, Jaime Nadal y Guarda, Andrés Dominguez, juez diputado de poli-
cia, Tomas Manuel de Anchorena, defensor general de pobres y fiel ejecutor, y Santiago
Gutiérrez, defensor general de menores®.

En la tarde del mismo dia 20, el virrey cit6 a los jefes de las unidades veteranas y de las mi-
licias regladas. Segun su informe dando cuenta de la Revolucion de Mayo, «llamé sin de-
mora a todos los comandantes y mayores de los cuerpos militares de esta guarnicion. Con-
gregados que fueron, les hice presente el peligroso estado del pueblo y el desarrollo de sus
intempestivas pretensiones; les recordé las reiteradas protestas y juramentos con que me
habian ofrecido defender la autoridad y sostener el orden publico; y los exhorté a poner en
ejercicio su fidelidad en servicio de V. M. y de la Patria. Pero, tomando la voz don Cornelio
Saavedra, comandante del cuerpo urbano de Patricios, que hablé por todos, frustré mis es-
peranzas; se explic6 con tibieza; me manifestd su inclinacion a la novedad; y me hizo cono-
cer perfectamente que, si no eran los comandantes los autores de semejante division y agi-
taciones, estaban por lo menos de conformidad y acuerdo con los facciosos. Concluida asi
esta conferencia, debilitada mi autoridad, sin el respeto de las fuerzas, engreidos con esto

los sediciosos, no divisaba ya un recurso eficaz ni aun aparente a desbaratar el ruinoso pro-

reproduce en VARELA, Luis V.: Historia constitucional de la Republica Argentina, Taller de Impresiones
Oficiales, La Plata, 1910, t. | p. 137.

41 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il pp. 176/177.

42 Para Mitre estas entrevistas tuvieron lugar el 18 de mayo. Cfr. Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 115.
43 Groussac lo cita entre los 12 0 14 asistentes a una reunion de la Sociedad de los Siete en la casa de Nicolas
Rodriguez Pefia en la noche del 19 de mayo. Cfr. Santiago de Liniers, ob. cit., p. 319.

44 Luna difiere estas reuniones para el 21. Cfr.: “El movimiento de Mayo”, ob. cit., t. 4 p. 166.

4 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. 1l p. 177 y también LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v.
V-2 p. 20.

46 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo. Coleccion de Obras y Documentos para la Historia
Argentina, Buenos Aires, 1966, t. XVIII p. 16071.
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yecto y tuve que resignarme a esperar el resultado del congreso del vecindario, librando el
éxito al voto de los buenos»*’. Rosa cita las Memorias de Saavedra, segun las cuales sus
manifestaciones habrian sido: «el que dio autoridad a V.E. para mandarnos ya no existe; de
consiguiente, tampoco V. E. la tiene ya, asi es que no cuente con las fuerzas de mi mando
para sostenerse»*8, Para Mitre, solo el jefe del Regimiento Fijo se mostro dispuesto a sacri-
ficarse con su cuerpo del lado de la autoridad, en tanto que Martin Rodriguez le habria res-
pondido cripticamente «mafiana veremos»*°. Levene, por su parte, refiere de una manera
similar el resultado de la reunion y agrega que, luego de ella, Castelli y Rodriguez habrian
entrevistado al virrey para pedirle la renuncia quien les habria contestado «hagan Uds. lo
que quieran»®°. Cisneros, en cualquier caso, mando acuartelar los efectivos de los regimien-
tos que le eran adictos, medida que se prolongaria hasta después de la instalacion de la Jun-
ta del dia 25, pero lo propio hicieron los jefes de las milicias locales® y, sin el apoyo de és-
tas, su autoridad —interpreta Halperin Donghi— quedaba sin sustento®?.

Respecto de estos hechos, el acta del acuerdo del Cabildo del 21 de mayo confirma
—con una prosa compleja— que Lezica y Leyva expusieron a sus miembros que «algunos de
los comandantes de los cuerpos de esta guarnicién y varios individuos particulares habian
ocurrido a manifestarles que este pueblo leal y patriota, sabedor de los funestos acaecimien-
tos de la peninsula por los impresos publicados en esta ciudad con permiso del Superior
Gobierno, vacila sobre su actual situacién y sobre la suerte futura, y que el deseo de que sea
la mas conforme a su felicidad y al objeto inalterable de conservar integros estos dominios
bajo la dominacion del sefior don Fernando V11 le hace zozobrar en un conjunto de ideas di-
ficiles de combinar y que, si no se llegan a fijar cuanto antes, pueden causar la més lastimo-
sa fermentacion. Todo lo cual hacian presente a este Excelentisimo Cabildo, en virtud de
haberlo asi ofrecido a dichos comandantes e individuos particulares, para que se resuelva lo
mas acertado y conveniente en un asunto que por su gravedad y circunstancias exige las
mayores atenciones; agregando el sefior alcalde de primer voto, que ayer a la hora de me-
diodia se habia explicado con el Excelentisimo Sefior Virrey sobre el particular y significa-
dole que, sin embargo de haber insistido los comandantes y particulares en que para el efec-

to se hiciese acuerdo el dia de ayer, habia podido suspenderlo hasta hoy; que Su Excelencia

47 Cfr. VARELA: Historia constitucional de la Republica Argentina, ob. cit., t. | pp. 141/142.

48 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il pp. 177/178.

49 Cfr. MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 115.

50 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 pp. 22/23. Un relato similar puede verse en VARE-
LA: Historia constitucional de la RepUblica Argentina, ob. cit., t. | pp. 143/145.

51 Cfr. MARFANY: El pronunciamiento de mayo, ob. cit., p. 44.

52 Cfr. HALPERIN DONGHI: “La caida de la monarquia borbdnica y sus consecuencias”, ob. cit., v. 3 p. 41.
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le habia prevenido pasase a verlo el caballero sindico para tratar sobre la materia; y éste ex-
preso haberlo realizado y propuesto a Su Excelencia [que] se le pediria permiso por el Ex-
celentisimo Ayuntamiento para celebrar un Cabildo abierto o congreso general en que se
oyese al pueblo y tomasen providencias, convidando por esquelas a la parte principal y mas
sana de él; que habiendo indicado este arbitrio a presencia del sefior fiscal de lo civil don
Manuel Genaro Villotay del capitan de fragata don Juan de Vargas, habia instado al mismo
tiempo en que se meditase y propusiere cualquier otro, que desde luego estaba pronto a
proponerlo y promoverlo en el Ayuntamiento; [pero] que no se habia meditado otro alguno,
y sélo si conformadose Su Excelencia con el propuesto por el exponente»®,

El acta que se transcribe da cuenta que, en esos momentos, se «agolpé un nimero conside-
rable de gentes a la Plaza Mayor, explicando a voces el mismo concepto que habian mani-
festado el sefior alcalde de primer voto y el caballero sindico. Y los sefiores persuadidos de
la necesidad que hay de poner prontas precauciones a los males que se anuncian, convenci-
dos de que deben tomarse providencias con la mayor brevedad por el hecho mismo de haber
agolpado la gente a la plaza expresando a voces sus deseos, y afianzados en la exposicién
del sefior alcalde y caballero sindico, acordaron se pase oficio en el acto al Excelentisimo
Sefior Virrey»*, requiriéndole el permiso correspondiente para la celebracion de un Cabildo
abierto.

La nota fue concebida en los siguientes términos: «Sabedor el pueblo de los funestos acae-
cimientos de nuestra peninsula por los impresos publicados en esta ciudad de orden de
Vuestra Excelenciay animado de su innata lealtad a nuestro soberano y de los sentimientos
patriéticos con que siempre se ha distinguido, vacila sobre su suerte futuray el deseo de que
sea la mas conforme a su felicidad y al objeto inalterable de conservar integros estos domi-
nios bajo la dominacién del sefior don Fernando VII, le hace zozobrar en un conjunto de
ideas dificiles de combinar y que si no se llegan a fijar cuanto antes, pueden causar la mas
lastimosa fermentacion. Este Ayuntamiento que vela sobre su prosperidad, y se interesa en
gran manera por la union, el orden y la tranquilidad, lo hace presente a Vuestra Excelencia;
y para evitar los desastres de una convulsion popular, desea obtener de Vuestra Excelencia
un permiso franco para convocar por medio de esquelas la principal y mas sana parte de es-
te vecindario y que en un congreso publico exprese la voluntad del pueblo y acuerde las
medidas méas oportunas para evitar toda desgracia y asegurar nuestra suerte venidera; sir-

viéndose Vuestra Excelencia disponer que en dia del congreso se ponga una reforzada

>3 SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII pp. 16065/16066.
5 [dem, p. 16066.
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guarnicién en todas las avenidas, o bocacalles de la plaza, para que contenga todo tumulto,
y que sélo permita entrar en ella los que con la esquela de convocacidn acrediten haber sido
llamados»>°.

La agitacion de quienes se habian reunido frente al Cabildo, evidentemente, preocupd a los
regidores; quienes, obrando con una poco usual precipitacion, dispusieron que el oficio «se
ponga en limpio y se pase en el momento por medio de una diputacion que deberd compo-
nerse de los sefiores don Manuel Jose de Ocampo y don Andrés Dominguez, a quienes en-
cargaron muy eficazmente obtuviesen de Su Excelencia pronta contestacion por la cualidad
del caso y sus circunstancias, quedando abierto el acuerdo hasta que regresasen. VVolvieron
los sefiores diputados y dieron cuenta de que, habiendo manifestado al Excelentisimo Sefior
Virrey el objeto de la diputacion y entregandole el oficio, habia repuesto Su Excelencia que
el asunto era delicado y necesitaba meditacion; que sin embargo habia entrado a su despa-
choy entregandoles al cabo de un buen rato la contestacion, que era la misma que ponian en
manos del Excelentisimo Cabildo, la cual se leyo y es del tenor siguiente: “Excelentisimo
Sefior. Acabo de recibir el oficio de Vuestra Excelencia de esta fecha, ahora que son las
diez de la mafana, por medio de sus dos diputados a efecto de ponerlo en mis manosy, en-
terado de su contexto, estoy desde luego pronto a acordar a Vuestra Excelencia, como lo
ejecuto, el permiso que solicita para el finy con las condiciones que me indica en su citado,
mediante lo que luego que Vuestra Excelencia me participe el dia en que ha de celebrarse el
congreso que se ha propuesto, dispondré que se aposten las partidas que Vuestra Excelencia
solicita en las avenidas de las bocacalles de la plaza, con los fines de evitar segin corres-
ponde al mejor servicio de Su Majestad y tranquilidad publica de esta ciudad, cualquier tu-
multo o conmocion que pudiera ocurrir; como igualmente para que s6lo permitan entrar en
ella a los vecinos de distincion, que por medio de la esquela de convocacion acrediten en
debida forma haber sido llamados por Vuestra Excelencia al efecto; y espero del discerni-
miento constante y acreditada fidelidad de VVuestra Excelencia e interés que siempre ha ma-
nifestado por el bien publico de esta ciudad, que como su representante esforzara todo el ce-
lo que lo caracteriza y distingue a fin de que nada se ejecute ni acuerde que no sea en obse-
quio del mejor servicio de nuestro amado soberano el sefior don Fernando VII, integridad
de estos sus dominios y completa obediencia al Supremo Gobierno nacional que lo repre-
sente durante su cautividad pues que, como Vuestra Excelencia sabe bien, es la monarquia
una e indivisible y, por lo tanto, debe obrarse con arreglo a nuestras leyes y en su caso con

conocimiento o acuerdo de todas las partes que la constituyen, aun en la hipotesis arbitraria

5 |bidem.
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de que la Esparia se hubiese perdido enteramente y faltase en ella el Gobierno Supremo re-
presentativo de nuestro legitimo soberano»®®. Aunque con menores precisiones, Cisneros
reiteraba en su respuesta los conceptos vertidos en su manifiesto del 18 de mayo de 1810.
El clima de efervescencia en la plaza no habia disminuido mientras el Ayuntamiento
desarrollaba sus gestiones ante el virrey. En vista de la situacion, el acta expresa que los re-
gidores acordaron «que el sefior don Andrés Dominguez pase en el acto a solicitar del co-
mandante de Patricios don Cornelio de Saavedra a nombre de este Cabildo el que se aper-
sone en la sala, a fin de encargarle que aplique su celo a evitar todo tumulto y conservar el
orden y la tranquilidad pablica. En este estado, y habiendo salido el sefior diputado se oye-
ron nuevas voces del pueblo, reducidas a que se presentase en los balcones el caballero sin-
dico; quien, después de haberse repetido aquellas voces por varias ocasiones, se presento en
efecto y el pueblo en grita le significd queria saber lo que habia contestado Su Excelenciaa
la diputacidn del Excelentisimo Cabildo; el caballero sindico les hizo entender que Su Ex-
celencia habia prestado conformidad en todo a las solicitudes del Ayuntamiento y que éste
se hallaba trabajando por el bien y felicidad pablica; que era de necesidad forzosa el que to-
dos se retirasen a sus casas para no perturbar la tranquilidad y sosiego, que se aquietasen,
pues gue el Excelentisimo Cabildo no omitiria medio de cuantos estimase conducentes al
mayor bien; clamaron entonces de nuevo, que lo que se queria era la suspension del Exce-
lentisimo Sefior Virrey; y habiendo el caballero sindico tratado de persuadirlos esforzando
mas y mas las insinuaciones que anteriormente tenia hechas, se retird a la sala; en cuyo acto
comparecio don Cornelio Saavedra, y los sefiores le suplicaron encarecidamente pusiese en
planta sin la menor demora los medios todos de su prudenciay celo para hacer que se reti-
rase de la plaza aquella gente y que velase con los deméas comandantes sobre el orden publi-
co, quietud y sosiego del vecindario a fin de precaver toda conmocion y evitar cualquier
novedad y desgracia que pudiera experimentarse en circunstancias tan arriesgadas, hasta
tanto se resolvia lo mas conveniente al bien publico. Don Cornelio de Saavedra ofrecié que
nada se omitiria de su parte y de la de los demas comandantes al indicado fin, saliendo por
garante de la seguridad publica. Se despidio, y significando al pueblo que el Excelentisimo
Cabildo meditaba, trataba y acordaba cuanto creia conducente a la felicidad del pais, consi-
guid que la gente toda se retirase de la plaza»°’.
En las circunstancias de que se ha dado cuenta, el Ayuntamiento, habiendo cumplido con la

formalidad de obtener la autorizacion del virrey, tomo una rapida decision: «Y los sefiores

5 [dem, pp. 16066/16067.
57 {dem, pp. 16067/16068.
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determinaron [que] se celebre Cabildo abierto o congreso general el dia de mafiana veinti-
dds a las nueve de ella, y que al efecto se convide por esquela a la parte principal y mas sa-
na del pueblo. Se formo la esquela que es del tenor siguiente: “El Excelentisimo Cabildo
convoca a usted para que se sirva asistir precisamente mafiana veintidos del corriente a las
nueve sin etiqueta algunay en clase de vecino al Cabildo abierto que, con anuencia del Ex-
celentisimo Sefior Virrey ha acordado celebrar, debiendo manifestar esta esquela a las tro-
pas que guarnezcan las avenidas de esta plaza, para que se le permita pasar libremente. Se-
fior don ...”. Y mandaron se imprima en el dia y se reparta sin pérdida de instantes, arre-
glandose listas de los individuos en la que deberan ser comprendidos el reverendo obispo,
el excelentisimo sefior don Pascual Ruiz Huidobro, sefiores de la Real Audienciay del Tri-
bunal de Cuentas, ministros de Real Hacienda, jefes de oficina, Cabildo Eclesiéstico, curas,
prelados de las religiones, Real Consulado, comandantes, jefes y algunos oficiales de los
cuerpos de esta guarnicion, profesores de derecho, catedréaticos, alcaldes de barrio y veci-
nos, compartiéndose por barrios los encargados de distribuir las esquelas; y ordenaron por
ultimo se disponga una proclama enérgica, con la cual haya de darse principio a la sesion el
dia de mafiana»*®,

Sefiala Chiaramonte que «caducada la legitimidad de la monarquia, el nuevo poder
que se intentaba erigir en su reemplazo debia exhibir su propia legitimidad para poder re-
clamar el reconocimiento de la sociedad. Y esa legitimidad no podia ser otra que la fundada
en la voluntad del “pueblo”, al que en el supuesto juridico politico predominante habia re-
trovertido la soberania al cesar la del monarca»®®. Por esta razon, «en el momento de la di-
solucion de la monarquia espafiola y de las instituciones que la suplantaron entre 1808 y
1810, las autoridades coloniales que derivaban su legitimidad de origen de ellas la perdie-
ron. Pero los Cabildos conservaron la suya, que no dependia directamente de la Corona sino
del pueblo, entendido como corporacion de vecinos» y se constituyeron en la «Unica instan-
cia de representacion local». Sin embargo, la sociedad del Antiguo Régimen estaba com-
puesta por cuerpos, no por individuos; de ahi que la representacion fuera concebida en tér-
minos corporativos y no individuales. En el vocabulario politico de la época era frecuente
nombrar a la ciudad con el término clésico de “republica”, cuerpo politico constituido por

aquellos miembros de la comunidad que participaban de los asuntos publicos locales, los

5% SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16068.

% CHIARAMONTE, José C. et al: “Vieja y nueva representacion: los procesos electorales en Buenos Aires
1810-1820” en Historia de las elecciones en Iberoamérica, siglo XIX. De la formacion del espacio politico
nacional, Antonio Annino (coordinador), Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 1995, p. 19.
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vecinos®’. Graficamente, se explica que los vecinos eran hombres libres que se ubicaban en-
tre los artesanos que estaban abajo y los nobles, los oficiales reales y los curas que estan
arriba®. Por ello, «pese a la propension a leer en clave democratica moderna toda invoca-
cion a los “pueblos”, sucede que frecuentemente se trataba de un uso que llevaba implicito
un sentido tradicional del sujeto de la soberania. Un uso acorde con la sociedad de la Espa-
fia del Antiguo Régimen y no con el cauce abierto por las revoluciones norteamericana y
francesa, en el sentido en que la representacion en la sociedad hispana del siglo XV1lII, era
grupal. Los electos representaban a su estamento —nobleza, clero, ciudades—y no al pueblo
0 a lanacion concebidos segun la doctrina politica de la soberania del pueblo emergente del
constitucionalismo francés, ya implicita también en la experiencia politica inglesa y presen-
te en larevolucion norteamericana». La naturaleza de esa representacion, limitada de hecho
a la representacion corporativa de las ciudades, fue en sustancia similar a la de la Espafia
anterior a Cadiz®,

Como se ha sefialado, «los Cabildos, “cabeza de la republica”, no representaban a toda la
poblacion de una ciudad sino sélo a los vecinos. La republica excluia tanto a los habitantes
de las areas rurales como a los pobres urbanos a quien se llamaba, siguiendo la tradicién
clasica, “plebeyos”. El concepto de vecindad fue variando con el tiempo y la condicion de
vecino, en mas de un sentido negociada, pero conservé siempre un caracter exclusivamente
urbano»®3. Las ciudades en América, mas alla de su caracteristica de constituir una modali-
dad de asentamiento humano, eran también el fundamento de un “estado”, en una sociedad
todavia con fuertes remanentes estamentales, y la calidad de “vecino” la forma de participa-
cion en ese “estado®. Vecino no era lo mismo que habitante: vecino era el que poseia, al
menos, un solar de tierra y que, ademas, habia fundado una familia; era todo aquel que se
habia establecido permanentemente y que figuraba inscripto en el libro padron de la ciudad.
El habitante era s6lo un simple transelnte, aunque si conseguia fundar una familia y adqui-
rir una propiedad podia solicitar al Cabildo que lo reconociera como vecino®. Y asi, «sera
el tradicional concepto de vecino el que establece la base de la representacion»®®.
Destaca Annino que «El caso latinoamericano presenta una extraordinaria precocidad en el

contexto internacional: las primeras experiencias electorales se ubican alrededor de 1810-

80 PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, ob. cit., p. 28/29.

61 Cfr. CANSANELLO, Oreste C.: “Ciudadano/vecino”, en Lenguaje y revolucion. Conceptos politicos clave
en el Rio de la Plata, 1780-1850, Noemi Goldman (editora), Prometeo, Buenos Aires, 2008, p. 20.

62 CHIARAMONTE: “Vieja y nueva representacion...”, ob. cit., p. 26.

63 Cfr. PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, ob. cit., p. 29.

64 Cfr. CHIARAMONTE: “Estudio preliminar”, ob. cit., t. I. p. 76.

6 Cfr. RAVIGNANI: Historia constitucional de la Republica Argentina, ob. cit., t. I p. 49.
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1812, antes de las independencias. Sus pautas son distintas segun las areas, pero es cierto
que en esta decada y a partir de la crisis dinastica espafiola se demuestran claros intentos de
buscar soluciones al grave problema de la legitimidad politica a través de las elecciones»®’.
Anélogamente, expresa Ternavasio que «los hombres que habitaban el ex Virreinato del
Rio de la Plata comenzaron a “elegir” a sus autoridades a través de diversas practicas y le-
yes electorales dictadas a partir de 1810, que por cierto se parecen poco a las desarrolladas
contemporaneamente pero no por ello dejaron de tener incidencia en la definicion de las
nuevas reglas que debian regular la sucesion de la autoridad politicax®®.

Agrega Chiaramonte que «desde cierto punto de vista, los Cabildos abiertos de la etapa
1810-1816 pueden considerarse el maximo de democracia rioplatense. Pero, a condicion de
reconocer que se trata de una democracia de tipo antiguo. En el Cabildo abierto participan
todos los miembros del estado —si es que podemos llamar estado a la ciudad de Buenos Ai-
res—. Pero un estado en el que existia un sector de participes de los derechos politicos, los
vecinos, que componian el pueblo, y otro compuesto de un conjunto de gente excluida de
ese pueblo y por lo tanto privada de los derechos politicos, por su condicion social: escla-
vos, “castas” y gente sin recursos propios. Es también, dentro de los limites sociales que de-

finian al pueblo, y con vigencia ocasional, una forma de democracia directa»®°.

%6 CHIARAMONTE: “Vieja y nueva representacion...”, ob. cit., p. 32.

7 ANNINO, Antonio: “Introduccién” en Historia de las elecciones..., ob. cit., p. 10.
% TERNAVASIO: La revolucidn del voto, ob. cit., p. 16.

8 CHIARAMONTE: “Vieja y nueva representacion...”, ob. cit., p. 46.
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Capitulo 3
Las invitaciones y los asistentes

El acta del acuerdo que llamé a Cabildo abierto para el 22 de mayo so6lo informa

que, respecto de las invitaciones, se habria procedido «arreglandose listas de los indivi-
duos» que serian convocados, como se ha citado en el capitulo anterior. En tal sentido,
aporta datos precisos de algunos de los que figurarian en ellas pero, en su mayor parte, se
refiere genéricamente a integrantes de ciertas corporaciones cuya presencia se consideraba
adecuada. Asi, mientras determina que deberian estar incluidos «el reverendo obispo, el ex-
celentisimo sefior don Pascual Ruiz Huidobro, sefiores de la Real Audienciay del Tribunal
de Cuentas, ministros de Real Hacienda», pasa luego a referirse en forma mas imprecisa a
«jefes de oficina, Cabildo Eclesiastico, curas, prelados de las religiones, Real Consulado,
comandantes, jefes y algunos oficiales de los cuerpos de esta guarnicion, profesores de de-
recho, catedraticos, alcaldes de barrio y vecinos»?.
Mas alla de la evidente indefinicion de los criterios empleados para decidir quiénes serian
estos invitados, el hecho de que las listas nunca hayan sido conocidas ha dado lugar a las
mas variadas especulaciones. Asi, inicamente surge de los registros del congreso general
una constancia del Ayuntamiento en el sentido de que se habrian «repartido cuatrocientas
cincuenta esquelas»?; afirmacion que también es objeto de diversos cuestionamientos. Fi-
nalmente, la cantidad de convocados ha suscitado asimismo dudas sobre la representativi-
dad cualitativa y cuantitativa de la asamblea. Con respecto al Gltimo punto, distintas co-
rrientes historiograficas coinciden en afirmar que los vecinos de Buenos Aires en 1810
constituian, desde luego, un grupo mucho mayor que el indicado. Sin embargo, como se ha
referido, el Cabildo habia pedido autorizacion para invitar a «la principal y mas sana parte
de este vecindario», que expresaria «la voluntad del pueblo»®, y el virrey la habia concedido
nicamente respecto de los «vecinos de distincion»?*. Alternativamente, Ruiz Moreno justi-
fica la limitacién en el nimero por la circunstancia de que «el salon capitular era insuficien-
te» para que todos estuvieran presentes, por lo que concluye en que «hubo forzosamente
que efectuar una seleccion»®.

Aunque las estimaciones de los diferentes autores sobre la poblacion de la ciudad en ese

1 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo.., ob. cit., t. XVIII p. 16068.
2 [dem, t. XVII1 p. 16091.

3 [dem, t. XVIII p. 16066.

4 [dem, t. XVIII p. 16067.

5 RUIZ MORENO: Campaiias militares argentinas.., ob. cit., t. | p. 66.
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momento varian entre los 45 y los 60 mil habitantes®, suele considerarse que —entre ellos—
entre 3 y 4 mil tenian derecho a participar del congreso general por su caracter de vecinos’.
En este sentido, Ravignani sostiene que «sélo llegd a citarse a una minoria que no alcanz6
al 10 % de lo que hubiera correspondido» y que la citacion habria sido formalmente irregu-
lar, porque «los Cabildos abiertos no debian convocarse por esquelas sino por bandos»®.
Naturalmente, la validez de este juicio se encuentra condicionada desde un principio por el
hecho de que, como se ha sefialado, el Ayuntamiento en ningiin momento planted la posibi-
lidad de que a la asamblea concurriera todo el vecindario sino solo aquellas personas «cuya
opinion evaluaba de consulta relevante»®.

Aunque el cuerpo municipal portefio estaba compuesto en 1810 de un nimero equi-
valente de peninsulares y americanos®, se desarrolla —particularmente en Groussac— la teo-
ria de que los regidores y el sindico procurador no habrian sido imparciales al seleccionar a
los invitados. Al respecto, este autor habla de «una tentativa de escamoteo electoral», curio-
sa expresion que se reproducira en numerosas obras de nuestra historiografia, maniobraala
que «los patriotas» habrian contestado luego «con el escamoteo de los electores adversos»?,
supuesto episodio que se refiere méas adelante. Ravignani llega a afirmar incluso que se trat6
«de un Cabildo abierto “preparado” para sostener al virrey»'2, Es dificil expedirse conclu-
yentemente al respecto, en primer lugar, porque no se dispone de un listado de los vecinos
efectivamente convocados, como ya se ha referido; pero también porque parte de la doctrina
duda del hecho de que las invitaciones que se cursaron fueran efectivamente 450, como da
cuenta el acta del 22 de mayo. Reyna Almandos especula, por ejemplo, que «quizé por la
febril actividad con que el Cabildo debid preparar esas listas, se incluyera por error en mas
de una a algunas personas y que, por consiguiente, esas recibieran dos esquelas»; recordan-
do una mencion de Furlong respecto del ejemplo de Miguel Fernandez de Agliero®3. Segiin

esta teoria, los invitados podrian haber sido menos de lo que indica el documento referido.

® Cfr., por ejemplo, LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 27; MARFANY: : El pronunciamien-
to de mayo, p. 27; RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 18; DI MEGLIO, Gabriel: “Buenos Ai-
res, de capital virreinal a capital revolucionaria”, en Historia de la Provincia de Buenos Aires, ob. cit., t. 2 p.
276.

7 Cfr., entre todos, RAVIGNANI: Historia constitucional de la RepUblica Argentina, ob. cit., t. | p. 125; LE-
VENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 27; CANTER: “Las sociedades secretas y literarias”, ob.
cit., v. V pp. 347/348; RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 18.

8 RAVIGNANI: Historia constitucional de la RepUblica Argentina, ob. cit., t. I p. 125.

® Cfr. PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, ob. cit., p. 33.

10 fdem, p. 32.

11 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 324.

2 RAVIGNANI: Historia constitucional de la Republica Argentina, ob. cit., t. I p. 126.

13 Cfr. REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., p. 30. La obra citada es FURLONG,
Guillermo: “La esquela del dia 22 de Mayo de 1810. Una historia simpatica”, en Revista Criterio, Buenos Ai-
res, 1931, N° 167.
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El mismo hecho hace que Canter sostenga una conclusion contraria: como la confeccion de
tales esquelas fue encargada a la Imprenta de los Nifios Expositos dirigida por el revolucio-
nario Agustin Donado, éste «pudo haber impreso mucho mas de lo indicado. No cabe duda
que hubo una tirada subrepticia»'®. Esta tesis fue sostenida inicialmente por Lopez*® y Fur-
long comprobd la existencia de diferencias en el disefio de las vifietas de los cuatro ejem-
plares que pudo observar; lo que lo hizo sospechar que tnicamente dos de ellos eran genui-
nos, ya que «las alteraciones tipograficas de esa indole no pueden acaecer sino voluntaria-
mente». La maniobra habria permitido no sélo «distribuir esquelas a voluntad» sino también
«que se pudiera reconocer a los adictos» a la deposicion del virrey de acuerdo a la invita-
cion que exhibian®®. La segunda conclusion sugiere que quienes franqueaban la entrada al
Cabildo abierto —cuestion que luego se analizard— no conocian personalmente a la mayoria
de quienes presentaban las esquelas, aungque no explica como habrian logrado acceder los
miembros del mismo sector que fueron convocados regularmente, ni tampoco la evidente
presencia de muchos partidarios de la continuidad de Cisneros. Otros autores, por su parte,
afirman —sin cita de fuente— que se habrian repartido 600 invitaciones —Ruiz Moreno'/,
aunque en un obra anterior menciona un total de 450*%— o que se habrian impreso 600 —
Rosa'®- pero sdlo 450 fueron distribuidas.

Reyna Almandos, a su vez, descarta —«ante la falta de un testimonio incontrovertible»—que
haya existido irregularidad alguna en la confeccion de las convocatorias aunque se pregun-
ta: «;no se puede suponer, acaso, que Saavedra, Martin Rodriguez y otros jefes de respon-
sabilidad e influencia, hubieran obtenido de los sefiores del Cabildo esquelas para distribuir
a determinadas personas?»?° Contradictoriamente, sin embargo, el autor citado afirma que
las listas de quienes iban a ser citados fueron preparadas «por los sefiores del Cabildo y las
invitaciones repartidas por las personas que ellos mismos designaron, tarea que se realizé
bajo la severa vigilancia de Belgrano, constituido en la Sala de Audiencias del Cabildo co-
mo representante del pueblo»?!. Varela, en el mismo sentido, da por cierto que «Leyva ha-

bia entregado a los representantes del pueblo invitaciones en blanco, suscriptas ya por los

14 CANTER: “Las sociedades secretas y literarias”, ob. cit., v. V-2 p. 317.

15Cfr. LOPEZ, Vicente F.: Historia de la Republica Argentina. Su origen, su revolucion y su desarrollo poli-
tico hasta 1852, Kraft, Buenos Aires, 1913, mencionado en REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude elec-
toral..., ob. cit., p. 30.

16 Cfr. FURLONG: “La esquela del dia 22 de Mayo de 1810 ...”, recordado en REYNA ALMANDOS: El su-
puesto fraude electoral..., ob. cit., p. 31.

17 Cfr. RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 18.

18 Cfr. RUIZ MORENO: Campaiias militares argentinas ...., ob. cit., t. | p. 66.

19 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 180.

20 REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., pp. 31y 35.

21 fdem, p. 30.
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cabildantes»??, Lopez, por su parte, afirma que «los revolucionarios, que en aquellos mo-
mentos podian permitirselo todo, porque nadie tenia fuerzas o medios para contrariarlos,
habian logrado proveerse de gran nimero de circulares que llevaban y repartian a sus parti-
darios»®. El informe del virrey que se cita mas adelante parece ser el origen de esta version.
Al respecto, Levene concluye en que la ndmina de invitados fue «rehecha por los jefes de la
revolucion»®*; en tanto que Canter cree que la distribucion de las invitaciones se realizo
«tendenciosamentex»®°.
De seguirse estas afirmaciones, se arribaria a la conclusion de que, en realidad, las listas no
fueron “arregladas” sélo por los regidores y el sindico procurador y explicaria por qué no se
las conoce a través de las actas del Ayuntamiento, tan minuciosas en otros aspectos.
Otro de los episodios previos a la celebracion del congreso general que permanece
en una cierta oscuridad en nuestra historiografia es la actuacion que le cupo a la guardia
que, de acuerdo al expreso pedido del Cabildo, fue dispuesta «en todas las avenidas o boca-
calles de la plaza», para que contuviera «todo tumulto» y para que s6lo permitiera el acceso
de aquéllos «que con la esquela de convocacion acrediten haber sido llamados»?°.
El primero en cuestionar su desempefio fue el virrey quien, en su "Informe dando cuenta al
rey de Espafia de las ocurrencias de su gobierno y especialmente sobre la revolucién del 25
de mayo de 1810", expreso que «habia yo ordenado que se apostase para este acto una com-
pafiia en cada bocacalle de las de la plaza, a fin de que no se permitiese entrar en ella ni
subir a las casas capitulares persona alguna que no fuese de las citadas, pero la tropa y los
oficiales eran del partido, hacian lo que sus comandantes les prevenian secretamente y éstos
les prevenian lo que les ordenaba la faccion, negaban el paso a la plaza a los vecinos honra-
dos y lo franqueaban a los de la confabulacién; tenian algunos oficiales copias de esquelas
de convite sin nombre y con ellas introducian a las casas del Ayuntamiento a sujetos no ci-
tados por el Cabildo, o porque los conocian de la parcialidad o porque los ganaban con di-
nero; asi es que en una ciudad de mas de tres mil vecinos de distincion y nombre, solamente
concurrieron doscientos y de éstos muchos pulperos, algunos urbanos y otros hijos de fami-
lia, y los mas ignorantes y sin las menores nociones para discutir un asunto de la mayor

gravedad»?’. Al margen de las afirmaciones de Cisneros sobre el niimero de asistentes al

22 \VARELA: Historia constitucional de la Republica Argentina, ob. cit., t. I p. 155.

23 LOPEZ: Historia de la RepUblica Argentina ..., ob. cit., recordado por REYNA ALMANDOS: El supuesto
fraude electoral..., ob. cit., p. 33.

2 LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 26.

%5 CANTER: “Las sociedades secretas y literarias™, ob. cit., v. V p. 317.

2 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16066.

27 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. Cit., v. V-2 p. 28; REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude
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Cabildo abierto del 22 de mayo y su despectivo juicio sobre su representatividad, cuestiones
sobre las que luego se volvera, los historiadores parecen concordar en que, en efecto, la cus-
todia establecida para el acto —al menos, en su mayor parte— fue asumida por el Regimiento
de Patricios y no por el Fijo de Buenos Aires®. Ruiz Moreno, por su parte, sefiala que los
soldados que la integraban revistaban en el de Granaderos de Fernando VI11%. El virrey, sin
embargo, en su informe antes parcialmente transcripto, acuso a este cuerpo de mantenerlo
«en un arresto honroso, porque mi guardia era la tropa del mismo partido; estaba prevenida
de observar mis movimientos y aun tenia aseguradas las llaves de las entradas principales
del real fuerte»®.

Un sector sustancial de la doctrina comparte también —con distintos matices— el alegato de
Cisneros en el sentido de que la actitud de los centinelas al habilitar el acceso al congreso
general no habria sido imparcial y que este hecho habria sido determinante en la composi-
cién de laasamblea. Al respecto, Levene afirma que la movilizacion de los adictos al virrey
se vio frustrada porque fueron «detenidos a tiempo por las fuerzas de la bocacalle»®!. Can-
ter, a su vez, sostiene que «la recepcion de las invitaciones fue llevada a cabo por guardias
apostados al mando de oficiales revolucionarios, que debieron interceptar o franquear el pa-
so de acuerdo a las conveniencias e instrucciones»®, logrando «una reunion de elementos
innovadores»®3. Groussac, por su parte, se hace eco de la version de que «los centinelas ce-
rraron la entrada en la plaza a la mitad de los espafioles»** y, para Varela, «Saavedra habia
dado érdenes para que se permitiese la entrada a la plaza a todos los patriotas, aun cuando
no presentasen la esquela de invitacion»®. En una opinion que guarda relacion con las
constancias que se examinaran mas adelante, Lépez considera que se habria dejado entrar
«s0lo a los personajes muy conocidos por su posicion oficial, oponiendo dificultades y ob-
servaciones insuperables a todos aquellos que podian tomarse por desconocidos o por per-

sonas de posicién inferior, sobre todo si eran europeos» y que otros miembros de ese parti-

electoral..., ob. cit., p. 29.

28 Cfr., por ejemplo, LOPEZ: Historia de la Republica Argentina ..., ob. cit., mencionado por REYNA AL-
MANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., p. 33; GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 324;
VARELA: Historia constitucional de la RepUblica Argentina, ob. cit., t. I p. 155; LEVENE: “Los sucesos de
mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 29; REYNA ALMANDOS: ob. cit., p. 33; ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il
p. 179; PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, ob. cit., p. 33.

29 Cfr. RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 19.

%0 Cfr. VARELA: Historia constitucional de la Republica Argentina, ob. cit., t. | pp. 144/145; LEVENE: “Los
sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 28.

Cfr. RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 19.

3L LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 29.

32 CANTER: “Las sociedades secretas y literarias™, ob. cit., v. V p. 317.

33 fdem, v. V p. 348.

3 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 325.

% VARELA: Historia constitucional de la Republica Argentina, ob. cit., t. I p. 155.
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do se habrian abstenido de concurrir «por el temor de encontrarse alli envueltos en una mul-
titud apasionada que no le dejaria libertad para expresar su adhesion a las autoridades que
se trataba de destruir, sino a riesgo de que sus parciales fuesen injuriados o maltratados»*®.
En una apreciacion similar, Ruiz Moreno entiende que «no hubo inconvenientes para que
penetrasen al edificio del Cabildo los prominentes funcionarios que se suponia adictos al vi-
rrey, como tampoco la de los conocidos amigos de éste»®’; en tanto Rosa admite que es po-
sible que los Patricios «no dejaran entrar a todo el mundo», aunque presume «que es conje-
turable» que muchos de los adeptos al virrey «se hayan retirado sin anotarse al advertir que
la plaza se encontraba custodiada por los Patricios y no por el Fijo»®.

Sobre la supuesta presencia de grupos en las inmediaciones en actitud amenazadora,
el informe de Cisneros que ya se ha mencionado afirma que «un considerable nimero de in-
cognitos, envueltos en sus capotes y armados de pistolas y sables, paseaban en torno de la
plaza arredrando al vecindario» y sefiala «las amenazas de muchos oficiales y soldados del
cuerpo de Saavedra»®®. Para Canter, en cambio, «en las calles adyacentes y en la plaza, se
observaban los piquetes de la tropa y cierta gente abigarrada, no muy numerosa. Levitas,
vestimentas plebeyas, ropas y chapeos diversos traducian la distinta calidad de los alborota-
dores», aunque «la verdadera masa se hallaba preparada y sobre las armas en los cuarte-
les»*°. En el mismo sentido, Rosa —refiriéndose a la afirmacion de Belgrano de que existian
hombres preparados para irrumpir en el Cabildo a la sefial de un pafiuelo blanco, también
recogida por Cisneros— estima que «no debieron pasar de dos o tres docenas»*'. Luna, por
su parte, menciona sélo a «grupos de jovenes», «sin agresividad pero con una actitud de es-
casa simpatia hacia quienes presumian partidarios de la continuacion del virrey»*2. Para Mi-
tre, en cambio, «un pueblo inmenso llenaba las avenidas de la Plaza Mayor»*3. Sin embar-
go, afirma gue una «actitud digna y moderada de los patriotas en el afio 1810 es la que ha
impreso a la Revolucion de Mayo ese sello de grandeza que la distingue de todas las demas
revoluciones. Ejecutada sin bayonetas y sin violencias, por la sola fuerza de la opinién,

triunfante por su razon en el terreno de la ley y de la conveniencia publica, sin aparato de

3 |_LOPEZ: Historia de la RepUblica Argentina ..., ob. cit., recordado por REYNA ALMANDOS: El supuesto
fraude electoral..., ob. cit., p. 33.

37 RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 19.

3 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. 11 p. 180.

39 Cfr. RUIZ MORENO: Campanias militares argentinas ..., ob. cit., t. I p. 66.

40 CANTER: “Las sociedades secretas y literarias”, ob. Cit., v. V p. 349.

41 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 180.

42 LUNA: “El movimiento de Mayo”, ob. cit., t. 4 p. 167.

4 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 117.
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tropas, sin persecuciones»**. Pese a ello, supone —contradictoriamente— que habian «dejado
de asistir como doscientos de los que habian sido expresamente invitados, en su mayor par-
te espafioles», pero solo «intimidados tal vez por la actitud decidida de los patriotas»*.
Reyna Almandos también niega la veracidad de las afirmaciones que se han reproducido,
destacando que durante el desarrollo del Cabildo abierto —en cuyas deliberaciones intervi-
nieron, por ejemplo, oidores de la Real Audiencia— «no se hizo la menor referencia a un he-
cho semejante»*®. Rosa sefiala que se sabe, por otra parte, que muchos dejaron de ir por las
causas mas diversas. Asi, «Pedro Diaz de Vivar escribid en su esquela "no haber ido porque
llovia"#’; Benito Gonzalez Rivadavia, por "hallarse en cura radical de tres dias a esta parte";
Gervasio Antonio de Posadas, notario eclesiastico y futuro director supremo de las Provin-
cias Unidas, por "estar legitimamente ocupado en la redaccion de unas escrituras"»*. En su
informe ya mencionado el virrey también admite que, entre los invitados, «no todos se ha-
llaban en condiciones de intervenir en las consultas»*® y Luna sugiere que esto se debid a
«razones de salud o achaques».Para Gandia, «es mentira que se haya hecho entrar a unos
patriotas y prohibido pasar a otros. Mas de doscientas personas, conocidas por su buen
nombre, que recibieron invitacion, no se molestaron en concurrir al Cabildo, a resolver el
destino de esta parte de Ameérica. Existia, indudablemente, una fuerte indiferencia en mu-
chas clases de la ciudad»®!. Paz y Schroeder, finalmente, concluyen en que la teoria que se
refiere recogeria nada mas que «un rumor que los historiadores han investigado sin encon-
trar pruebas fehacientes»®2.

Algunas de las especulaciones que se han recordado, sin embargo, parten de un he-
cho facilmente verificable: en el congreso general s6lo se registré la asistencia 251 perso-
nas, es decir, el 55.77 % de las 450 que habrian sido invitadas de acuerdo al acta del Ayun-
tamiento que se ha citado y, en el caso, no existe otra base concreta sobre la cual intentar
establecer un porcentaje de concurrencia. Concuerdan en tal cantidad, por ejemplo, Leve-

ne®®, Canter®, Reyna Almandos®®, Luna®® y Ruiz Moreno®’. Rosa, en cambio, afirma—aun-

4 [dem, p. 114.

% [dem, p. 117.

% REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., p. 32.

47 Para Rosa, era «una jornada fria y lluviosa de invierno». Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. 1 p.
185. Seglin Mitre, en cambio, «habia un sol resplandeciente y tibio». Cfr. MITRE: Historia de Belgrano... ob.
cit., p. 117. Para Luna, también «era un dia de sol, suave, otofial». Cfr. LUNA: “El movimiento de Mayo”, ob.
cit., t. 4 p. 167.

4 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il pp. 179/180.

49 RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 18.

% LUNA: “El movimiento de Mayo”, ob. cit., t. 4 p. 167.

51 GANDIA: Historia del 25 de Mayo..,0b. cit., p. 114.

52 PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, ob. cit., p. 33.

53 LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 27.
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que sin citar fuente— que «no puede deducirse con certeza el nimero de concurrentes, pues
muchos se retiraron sin anotarse (como el fiscal de la Audiencia Caspe y Rodriguez del que
consta su presencia)»®®. Mitre, por su parte, menciona «la asistencia del obispo, de los oido-
res y de doscientos veinticuatro ciudadanos respetables»*°. Hasta principios del siglo XX es
comun advertir que se siga la afirmacion de Groussac de que los presentes habrian sido
24450 aunque no puede determinarse cuél fue la causa que origind tan apreciables diferen-
cias.

La compulsa del acta permite establecer con certeza que las personas cuyos nombres figu-

ran asentados fueron efectivamente 25162,

% CANTER: “Las sociedades secretas y literarias”, ob. cit., v. V pp. 347.

% REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., p. 52.

% LUNA “El movimiento de Mayo”, ob. cit., t. 4 p. 167.

5 RUIZ MORENO: Camparias militares argentinas ...., ob. cit., t. | p. 66; y “Estudio preliminar”, ob. cit., p.
19.

% ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. I p. 179.

% MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 117.

80 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 324. La cifra se reproduce, entre otros, en VARELA: Historia
constitucional de la Republica Argentina, ob. cit., t. | p. 156.

%1 Ellas son: 1) Achéval, Domingo Antonio de [o Domingo]; 2) Aglero, Julidn Segundo de; 3) Aguirre, Cris-
tobal de; 4) Aguirre, Hermenegildo; 5) Aguirre, José Agustin [de]; 6) Aguirre, Juan Pedro [de]; 7) Albano,
Pedro Valerio; 8) Albarellos, Ruperto; 9) Albarifio, Manuel; 10) Alberti, Manuel; 11) Aldao, Andrés de; 12)
Almagro de la Torre [o Almagro], Juan [de]; 13) Alvarez, Ramén; 14) Alvarez, Saturnino; 15) Amat, José;
16) Andrés de Arroyo, Juan de; 17) Anzoategui, Francisco Tomas de; 18) Aparicio [o Aparacio], Juan Ma-
nuel; 19) Arana, Felipe [de]; 20) Arandia, Martin de; 21) Argerich, Cosme; 22) Arteaga, Pedro Francisco de
[0 Pedro]; 23) Arzac, Buenaventura de; 24) Azcuénaga, Miguel de; 25) Balbastro, Eugenio; 26) Balbastro, Jo-
sé Maria; 27) Balcarce, Juan Ramén [o Ramon]; 28) Balifio, Pedro; 29) Ballesteros [o Ballestero], Antonio
Luciano [de]; 30) Ballesteros, Enrique; 31) Barquin, Manuel Antonio [0 Manuel]; 32) Barreda [0 Barrera],
José; 33) Barreda, Ulpiano; 34) Barreda [0 Barrera], Valeriano; 35) Bas [0 Bazo], Manuel Antonio; 36) Be-
laustegui, Francisco Antonio de; 37) Belgrano, Domingo; 38) Belgrano, Joaquin; 39) Belgrano, José Gregorio
[o Gregorio]; 40) Belgrano, Manuel; 41) Beruti, Antonio Luis; 42) Bosch, Gerardo; 43) Botello, Jos€; 44)
Boyso [0 Boiso], Tomas José [de]; 45) Bustos, Juan Bautista; 46) Cabrer, José Maria; 47) Calderon, José Ma-
ria; 48) Calleja Sans [o Calleja], Marcelino; 49) Calvo, Nicolés; 50) Campana, Joaquin; 51) Campo, Nicolas
del; 52) Canaveris, Juan; 53) Capdevila, José Antonio; 54) Capdevila, Pedro; 55) Capdevila, Vicente; 56)
Cardozo [o Cardoso], Felipe; 57) Carreras, José Maria de las; 58) Carvallo y Goyeneche [o Carvallo], Vicen-
te; 59) Casamayor, Félix; 60) Castelli, Juan José; 61) Castex, Alejo; 62) Castilla, Felipe; 63) Castro, Félix de;
64) Castro, Jacinto de; 65) Castro, Juan Bautista; 66) Cerro Sdenz, Manuel del; 67) Cervifio, Pedro Antonio [0
Pedro]; 68) Chiclana, Feliciano Antonio; 69) Chorroarin, Luis José [de]; 70) Colina, Bernardo de la; 71) Con-
de, Mariano; 72) Cornety Prat [o Cornet], Juan; 73) Cortinas, Pedro; 74) Cossio, Simdn [de]; 75) Darreguey-
ra, José; 76) Diaz, Fernando; 77) Diaz, Roman Ramdn; 78) Dominguez, José Ledn; 79) Donado, Agustin José
[0 Agustin]; 80) Dozal, Francisco; 81) Dupuy, Vicente; 82) Duran, Pedro; 83) Echavarria, Vicente Anastasio
[de]; 84) Echenagucia, José Antonio de; 85) Elia [0 Elio], Agustin Pio de; 86) Elorriaga, Juan Bautista [de];
87) Escalada, Antonio José; 88) Escalada, Francisco Antonio; 89) Escurra, Juan Ignacio [de]; 90) Escuti, Mi-
guel [de]; 91) Esteve y Llach, Gerardo; 92) Ezquiaga, Miguel de; 93) Fabre, Agustin; 94) Fernandez, Mel-
chor; 95) Fernandez [de] Molina, Juan; 96) Ferragut, Juan Le6n; 97) Fonseca, Juan Damaso; 98) Fornaguera,
José; 99) French, Domingo; 100) Garcia, Pedro Andrés; 101) Garcia de Echaburu [o Echaburu], Mariano;
102) Garcia y Valdés, Justo; 103) Garmendia, Miguel Gerénimo [o Gerdnimo]; 104) Gémez, Miguel; 105)
Grela, José Ignacio [o Ignacio]; 106) Griera, Joaquin; 107) Haedo, Manuel Ventura [0 Ventura] de; 108) Hel-
guera, Juan de la; 109) Hernandez, Esteban; 110) Herndndez, José; 111) Herrera, Diego [de]; 112) Herrero,
Francisco Antonio [de]; 113) Iglesia, Joaquin de la; 114) Iglesias, Benito de; 115) Inchdurregui, José Santos;
116) Irigoyen, Mariano; 117) Irigoyen, Matias [de]; 118) Irigoyen, Miguel de; 119) Ituarte, Juan Bautista;
120) Lagos, José Antonio; 121) Laguna, José; 122) Larrazabal, Mariano; 123) Lasala, Gerénimo [de]; 124)
Lavalle [o la Valle], Manuel José [o Manuel] de; 125) Lecocq, Bernardo; 126) Letamendi, Francisco Antonio
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En el listado anterior se ha optado por transcribir los nombres de los asistentes en la forma
que aparecen en el acta del Cabildo abierto del 22 de mayo, incluyendo entre paréntesis las
variantes que pueden apreciarse, en su caso, cuando se alude a ellos en una segunda oportu-
nidad al emitir su voto®2. Como se ha sefialado en la introduccidn, las caracteristicas del do-
cumento que se utiliza como fuente difieren de otras reproducciones, facsimilares o paleo-
gréficas, que estan disponibles. En base a ellas, por ejemplo, Reyna Almandos intenta esta-
blecer —por lo menos, en algunos casos—cual habria sido la real identidad de quienes parti-
ciparon de la asamblea®. Aungue no pueden dejar de advertirse discrepancias en la manera
de aludir a quienes han asumido roles relevantes en nuestra historia—Nicolas Pefia” es evi-
dentemente Nicolas Rodriguez Pefia—, parece claro que asumir ese desafio no es relevante a
los efectos de esta investigacion y, en la mayoria de los supuestos, daria lugar a una labor —
sin duda improba-— pero cuyas conclusiones, ademas, resultarian de muy limitada utilidad

para formular las conclusiones. Al respecto, baste destacar que el primer apellido, tanto de

de; 127) Lezica, Ambrosio; 128) Lezica, Andrés de; 129) Lezica, José Pastor; 130) Lezica, Tomas Antonio [0
Tomas]; 131) Linch, Justo Pastor; 132) Lizaur, José Agustin [0 Agustin]; 133) Lopez, Domingo®?; 134) L6-
pez, Vicente; 135) Lué y Riega, Benito de; 136) Luzuriaga, Manuel [de]; 137) Macela [o Macera], Francisco
Javier; 138) Machado, Lorenzo; 139) Madariaga, Joaquin [de]; 140) Mansilla, Francisco; 141) Marcheces [0
Marchesi], Juan Francisco; 142) Martinez [de] Escobar, José; 143) Martinez de Hoz, José; 144) Martinez
Ferndndez, Pedro; 145) Martinez y Garcia [0 Martinez], Manuel; 146) Marzano [o Marsano], Francisco; 147)
Matheu, Domingo; 148) Merelo, José; 149) Mier, Toribio; 150) Molino Torres, Julian [del]; 151) Moll, José;
152) Montes Carvallo, Vicente; 153) Morell y Pérez [o Morel], José Maria; 154) Moreno, Mariano; 155)
Mosquera, Joaquin; 156) Mufioz y Ravago [0 Ravago], Rodrigo [de]; 157) Nadal y Campo, José; 158) Neyra
y Arellano, Francisco de; 159) Nogué, Bernardo; 160) Obligado, Manuel; 161) Ochoteco, Martin José de;
162) Ordufia, Francisco; 163) Orma, Mariano; 164) Oromi, Ramdn de; 165) Ortay Azamor, Agustin de; 166)
Ortiz [de] Alcalde, Antonio; 167) Ortiz de Ocampo, Francisco Antonio; 168) Osua, Pedro [de]; 169) Otamen-
di, Juan Bautista; 170) Paso, Juan José; 171) Passo, Francisco [del]; 172) Passo, lldefonso [o Idelfonso]; 173)
Patron, Matias; 174) Pefia, Nicolés; 175) Pefia Ferndndez, Francisco de la; 176) Pereyra, Juan Antonio; 177)
Pico, Francisco; 178) Pinedo, Agustin [de]; 179) Pinedo, Ambrosio; 180) Pinedo y Arroyo, Manuel [de] An-
drés de; 181) Pinto, Manuel; 182) Pirdn, Antonio; 183) Pizarro, Francisco Javier; 184) Planchén, José Ledn;
185) Planes, Francisco; 186) Prieto y Quevedo [o Prieto de Quevedo], Francisco [de]; 187) Quesada, Alonso
[0 Alfonso]; 188) Quintana, José Ignacio de la; 189) Quirno y Echeandia [o Quirno], Norberto [de]; 190) Ra-
mirez, Andrés Florencio [o Florencio]; 191) Ramirez, Antonio; 192) Ramos, Hilario; 193) Ramos, lldefonso;
194) Ramos, Juan; 195) Real, Raimundo; 196) Rejas, Simdn; 197) Reyes, Manuel José de; 198) Reynals,
Olaguer; 199) Rezabal [0 Rezaval], Ignacio de; 200) Riera, José; 201) Riera, José Maria; 202) Riglos, Fran-
cisco Javier [de]; 203) Rivadavia, Bernardino de; 204) Rivarola, Pantale6n [de]; 205) Rocha, Juan José [de];
206) Rodriguez, Juan Antonio; 207) Rodriguez, Martin; 208) Romero, Esteban; 209) Ruiz, Antonio; 210)
Ruiz Huidobro, Pascual; 211) Ruiz Obregon, Manuel; 212) Saavedra, Cornelio [de]; 213) Séenz, Antonio;
214) Saenz, Miguel; 215) San Martin, Bernabé; 216) San Nicolas, José Vicente de; 217) Sanchez Picado, An-
gel; 218) Santibafiez, Pedro; 219) Saraza, Saturnino; 220) Segui, Juan Francisco [o Francisco]; 221) Seide [0
Zeide], José [de]; 222) Serra y Valls, José; 223) Silva Braga, Pascual; 224) Sola, Juan Nepomuceno de; 225)
Soliverio [o Soliveres], Jos€; 226) Superi, José; 227) Tagle, Gregorio; 228) Terrada, Juan Florencio [o Flo-
rencio]; 229) Terrada, Juan Ignacio; 230) Thompson, Martin; 231) Tocornal, Fermin de; 232) Torrecillas [0
Torrecilla], Basilio; 233) Torres, Manuel; 234) Torres, Sebastian de; 235) Urien, Juan Ramén [de]; 236) Ve-
dia, Nicolés [de]; 237) Vega, Diego de la; 238) Velazco, Manuel de; 239) Viamonte, Juan José [0 José]; 240)
Vidal, José Francisco; 241) Vieytes, Ramon; 242) Vieytes, Hipolito; 243) Viguera, Pedro; 244) Villamil, An-
tonio; 245) Villarino, Pablo; 246) Villota, Manuel Genaro; 247) Viola, Domingo [de]; 248) Zamudio y Cha-
varria [o Zamudio], Floro [de]; 249) Zapiola, Bonifacio; 250) Zelaya, Juan Antonio; y, 251) Zulueta, José
Martin [de]. Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII pp. 16071/16075.
62 fdem, t. XVII11 pp. 16078/16091.
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Juan Ramoén Balcarce como de Bernardino Rivadavia, era “Gonzalez” aunque se los conoz-
ca de esa manera. En consecuencia, se los referird a continuacion en la forma en que apare-
cen mencionados y, en caso de surgir diferencias, en su version aparentemente mas comple-
ta.

Establecido en 251 el nimero de asistentes registrados en el acta, debe sefialarse a conti-
nuacion que no todos llegaron a emitir su opinion. Al respecto, el documento da cuenta, en
primer lugar, de que «han dejado de dar sus votos por haberse retirado antes de llegarles la
vez, los sefiores don Cristobal de Aguirre, don Antonio Ortiz Alcalde, don Jacinto de Cas-
tro, don Ambrosio Lezica, don Saturnino Alvarez, don Sebastian Torres, don José Maria
Calderdn, don José Riera, don Raimundo Real, don José Nadal y Campo, don Joaquin de la
Iglesia, don Juan Bautista Ituarte, don Francisco Marsano, doctor don Julidn Segundo de
Aguero, don José Antonio Lagos, don Juan Cornet, don Nicolas del Campo, don Francisco
Dozal, don Pedro de Osua y el doctor don Domingo de Viola»%. Pero, en segundo término,
ademas de esos veinte asistentes, el acta tampoco registra los sufragios de otros seis partici-
pantes —Ruperto Albarellos, Miguel de Ezquiaga, Miguel Gomez, Benito de Iglesias, Vicen-
te Montes Carvallo y Juan Bautista Otamendi—; por lo que los que emitieron su opinion fue-
ron en realidad sdlo 225%, es decir, exactamente el 50 % de los que habrian sido invitados
por el Ayuntamiento®®.

Examinada exhaustivamente la cantidad de quienes fueron registrados como asisten-
tes al Cabildo abierto, se hara finalmente una sucinta referencia a la representatividad de los
concurrentes; entre quienes el virrey —en su informe que ya se ha citado— afirma que habia
«muchos pulperos, algunos urbanos y otros hijos de familia, y los mas ignorantes y sin las
menores nociones para discutir un asunto de la mayor gravedad»®’. Dos de los asistentes, en
efecto, se excusaron de expedirse en distintos términos sobre las cuestiones que se les plan-
tearon. En tal sentido, Pedro Balifio afirmé que «ignora si se debe o no revalidar la autori-

dad del Excelentisimo Sefior Virrey»%; en tanto que Pantaledn de Rivarola sostuvo sim-

8 REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., pp. 116/118.

84 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIIII p. 16091.

8 Cfr. REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., p. 71; PAZ y SCHROEDER: “En el
centro de latormenta...”, ob. cit., p. 35. Para Levene, en cambio, sufragaron 224. Cfr. LEVENE: “Los suce-
sos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 27. La diferencia es explicada por el primer autor citado por un error en la
transcripcion del acta en el Tomo 1° del Registro Nacional, en el que se omite el voto de lldefonso Passo. Cfr.
REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., p. 151.

% Para Rosa, fueron 21 los que se retiraron sin sufragar. Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 186.
Para Paz y Schroeder, 24; aunque el total de los votos que computan es el correcto. Cfr. PAZ y SCHROE-
DER: “En el centro de la tormenta...”, ob. cit., p. 35

87 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 28; REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude
electoral..., ob. cit., p. 29.

68 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIIII p. 16086.
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plemente que, por «no estar instruido en los datos suficientes para votar en materia tan ar-
dua, obedece y obedeceria, como siempre lo ha practicado, a quien represente la autoridad
de nuestro legitimo soberano el sefior don Fernando V11»%. Oidores y fiscales —en el "In-
forme de los miembros de la Real Audiencia de Buenos Aires, juzgando los sucesos de Ma-
yo"— sefialan, por su parte, que en el congreso general se noto «la falta de muchos vecinos
europeos de distincion y cabezas de familia, al paso que era mucho mayor la concurrencia
de los Patricios y entre ellos un considerable nimero de oficiales de este cuerpo e hijos de
familia que adin no tenian la calidad de vecinos»™. En su sufragio, José Martin de Zulueta, a
su vez, pidié que «concurran a votar mas de doscientos vecinos de primer orden que fal-
tan»’!; en tanto que Francisco Antonio de Belaustegui sugirié «que se les oiga a los vecinos
citados y no concurridos», con la adhesion de Pablo Villarino’. Juan Francisco Segui, por
su parte, propicio que «quede depositada la autoridad interinamente en el Excelentisimo
Cabildo hasta tanto que se explore la voluntad general de los demés del pueblo por el medio
maés facil que se adopte el mismo Excelentisimo Cabildo»"3.

Sobre la primera de las cuestiones planteadas, Levene admite la veracidad de algunas de las
observaciones contenidas en los informes y sostiene que «bajo el rétulo de vecinos estan
muchos que no lo son y que no han sido invitados»’. Canter, por su parte, expresa que asis-
tieron «numerosos individuos que no tenian la calidad de vecinos», en tanto que «muchos
europeos que no eran funcionarios permanecieron en sus casas impedidos de manifestar su
voluntad»’®. Para Groussac, aunque «no parece dudoso que los americanos formasen la ma-
yoria», «la composicion del Cabildo abierto, que nada tuvo de plebeyo, reflejaba con bas-
tante fidelidad la del vecindario decente; y si, aun con la poda antedicha (el autor sostiene,
como se ha recordado, que los centinelas cerraron la entrada de la plaza a la mitad de los
peninsulares), quedaba algo frondosa la seccion espafiola “de este comercio”, no puede de-
cirse que hubiera sido excluido un solo criollo de viso e importancia en razon de sus opi-
niones politicas. Respecto de la nacionalidad, confieso que no he intentado un pointage ri-
guroso (json tantos los obscuros vecinos y de este comercio!)»®. Rosa, en un sentido simi-

lar, sostiene que «los nombres de los que asistieron estan en las actas y todos ellos pertene-

6 [dem, p. 16083.

0 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 28;

REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., p. 32.

1 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16088.
72 [dem, t. XVIII1 p. 16087.

73 fdem, t. XVII11 p. 16088.

"4 LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 26.

> CANTER: “Las sociedades secretas y literarias™, ob. cit., v. V p. 348.

6 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 325.
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cen a “la parte principal”»’’. Para Mitre, también «todos los patriotas que encabezaban el
movimiento revolucionario como los espafioles que en el Cabildo abierto habian cedido al
empuje de la opinidn, todos pertenecian a lo que podia llamarse la parte aristocratica de la
sociedad. Las tendencias de ambas fracciones eran esencialmente conservadoras en cuanto a
la subsistencia del orden plblico»®.

El examen de los documentos permite concluir que «los principales estados sociales»’® es-
tuvieron representados, cualquiera fuere la posicion politica a la que posteriormente adheri-
rian. Asi, por ejemplo, el acta del Cabildo abierto® registra la presencia de 42 integrantes
de la estructura administrativa del Virreinato o de la ciudad, que representan el 16.73 % de
los concurrentes. Entre ellos, el obispo de Buenos Aires??, dignidad comprendida en el ejer-
cicio del Regio Patronato; 3 oidores, un fiscal y 2 funcionarios de la Real Audiencia®; 2
miembros de la Real Hacienda®?; 3 del Real Tribunal de Cuentas®*; 4 del Real Consulado®,
3 funcionarios de la Real Aduana®, 2 de la Real Renta de Tabacos®’ y 4 de otras dependen-
cias®®; ademas del asesor general del Virreinato®, el administrador de la policia® y 15 al-
caldes de barrio y de hermandad®. Los militares con diferentes rangos y funciones, hasta un
total de 62, también constituyen un grupo con importante participacion: el 24.70 % de los
asistentes. Entre ellos, concurrieron el jefe de mayor graduacion®; el director general del
Real Cuerpo de Ingenieros®: los comandantes de los batallones nimeros 1%, 2%, 3% 4%y

5%, de Granaderos de Fernando V11, del Real Cuerpo de Artilleria®, del batallon de Arti-

" ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. 11 p. 179.

8 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 121.

" GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 325.

8 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16071/16075.

81 Benito de Lué y Riega.

8 Francisco Tomas de Anzoategui, Marcelino Calleja Sans, Antonio José de Escalada, Manuel José de Reyes,
Manuel de Velazco y Manuel Genaro Villota.

8 Félix Casamayor y Joaquin Belgrano.

8 Juan de Andrés de Arroyo, Ramén de Oromi y Diego de la Vega.

8 Saturnino Alvarez, Manuel Belgrano, Francisco Antonio Escalada y Antonio Piran.

8 José Maria Calderon, Justo Pastor Linch y Pedro Viguera.

8 Vicente Capdevila y Manuel José de Lavalle.

8 pedro Francisco de Arteaga, José Barreda, Nicolas del Campo y José Soliverio.

8 Juan de Almagro de la Torre, oidor honorario de la Audiencia de Charcas.

% Manuel del Cerro Saenz.

%1 José Amat, José Botello, José Antonio de Echenagucia, Manuel Ventura de Haedo, Francisco Javier Mace-
la, Lorenzo Machado, José Moll, José Nadal y Campo, Raimundo Real, Antonio Ruiz, Manuel Ruiz Obregon,
Angel Sanchez Picado, José Serra y Valls, Fermin de Tocornal y Basilio Torrecillas.

%2 El teniente general Pascual Ruiz Huidobro.

% El brigadier Bernardo Lecocqg.

% El teniente coronel Cornelio Saavedra.

% El teniente coronel Esteban Romero.

% E| teniente coronel Francisco Antonio Ortiz de Ocampo.

%7 El teniente coronel Pedro Andrés Garcia.

% El teniente coronel José Merelo.

% El teniente coronel Juan Florencio Terrada.
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lleria de la Union®®, del escuadron Husares del Rey'% y del regimiento de Dragones®®?;
ademas del sargento mayor y dos ayudantes mayores de la plaza®®, el capitan del puerto'®
y 46 oficiales de distintas unidades, incluso del Regimiento Fijo y de Blandengues de la
Frontera de Buenos Aires'®.De acuerdo con Marfany, los efectivos que respondian politi-
camente al virrey correspondian Unicamente al Regimiento Fijo de Infanteria, al de Drago-
nes de Caballeria, al Real Cuerpo de Artilleriay al Real Cuerpo de Ingenieros, constituidos
ambos solo por oficiales como se ha recordado, ademaés de personal que no tenia mando de
tropas*?’. Registraron su presencia también 25 clérigos!®®, es decir, un 9.96 % de los asis-
tentes; y 16 abogados'®®, 3 escribanos!', 6 profesores'! y un licenciado!? , que —en con-
junto—representan el 10.36 % de los presentes. Finalmente, 52 asambleistas son calificados

en el acta como «vecinos y de este comercio»®, 6 «como de este comercio»!'*y 21 como

100 E coronel Francisco Javier Pizarro.

101 El coronel Gerardo Esteve y Llach.

102 | teniente coronel Martin Rodriguez.

103 E] brigadier José Ignacio de la Quintana.

104 El coronel José Maria Cabrer y los capitanes José Gregorio Belgrano y Francisco Mansilla, respectivamen-
te.

105 £ alférez de fragata Martin Thompson.

106 E] brigadier Francisco Ordufia; los coroneles Miguel de Azcuénaga, José Fornaguera, Joaquin Mosquera,
Agustin de Pinedo, los tenientes coroneles Juan Pedro de Aguirre, Juan Bautista Bustos, Felipe Cardozo, Pe-
dro Antonio Cervifio, Miguel de Ezquiaga, Miguel Gerénimo Garmendia, Diego de Herrera, Miguel de Irigo-
yen, Mariano Larrazébal, Rodrigo de Mufioz y Ravago, Agustin de Orta 'y Arzamor, Francisco Pico, Manuel
Pinto, Alonso Quesada, Juan Ramos, Bernabé San Martin, Juan Ignacio Terrada y Floro de Zamudio y Chava-
rria; el capitan de fragata José Laguna; los sargentos mayores Juan Ramén Balcarce y José Superi; los capita-
nes Jose Maria Balbastro, Vicente Carvallo y Goyeneche, Felipe Castilla, Félix de Castro, Fernando Diaz, Jo-
sé Leon Dominguez, Pedro Durén, Esteban Hernandez, Francisco Marzano, Martin José de Ochoteco, Juan
Antonio Pereyra, Ambrosio Pinedo, Miguel Sdenz, Saturnino Saraza, Juan José Viamonte, José Francisco
Vidal y Antonio Villamil; el alférez de navio Matias de Irigoyen; el teniente Nicolas de Vedia; y el oficial Ni-
colas Pefa.

107 Cfr. MARFANY : El pronunciamiento de Mayo, ob. cit. p. 44 y ss.

108 Jylian Segundo de Agiiero, Manuel Albarifio, Manuel Alberti, Ramoén Alvarez, Juan Manuel Aparicio,
Domingo Belgrano, Nicolés Calvo, Bernardo de la Colina, Pedro Cortinas, Melchor Ferndndez, Juan Leon Fe-
rragut, Juan Ddmaso Fonseca, José Ignacio Grela, Vicente Montes Carvallo, José Le6n Planchén, Andrés Flo-
rencio Ramirez, Pantaledn de Rivarola, Antonio Saenz, José Vicente de San Nicolas, Pedro Santibafiez, Pas-
cual Silva Braga, Juan Nepomuceno de Sola, Manuel Torres, Ramén Vieytes y Domingo de Viola,

109 Joaquin Campana, Juan José Castelli, Alejo Castex, Simén de Cossio, José Darregueyra, Vicente Anastasio
de Echavarria, Agustin Pio de Elia, Joaquin Griera, Mariano Irigoyen, Mariano Moreno, Juan José Paso, Ma-
tias Patron, Juan Francisco Segui, José de Seide, Gregorio Tagle y Bonifacio Zapiola,

110 Tomas José de Boyso, Mariano Garcia de Echaburu y Juan José de Rocha.

111 Cosme Argerich, Luis José de Chorroarin, Agustin Fabre, Justo Garcia y Valdés, Bernardo Nogué y Fran-
cisco Planes,

12 vicente Lopez,

113 Domingo Antonio de Achaval, Cristobal de Aguirre, Ruperto Albarellos, Eugenio Balbastro, Pedro Balifio,
Francisco Antonio de Bel&ustegui, Gerardo Bosch, José Antonio Capdevila, José Maria de las Carreras, Jacin-
to de Castro, Juan Bautista Castro, Juan Cornet y Prat, Francisco Dozal, Juan Bautista de Elorriaga, Juan 1g-
nacio de Escurra, Miguel de Escuti, Juan Fernandez de Molina, Juan de la Helguera, José Herndndez, Francis-
co Antonio de Herrero, Benito de Iglesias, José Santos Inchaurregui, Juan Bautista Ituarte, Francisco Antonio
de Letamendi, José Pastor Lezica, José Agustin Lizaur, Joaquin de Madariaga, José Martinez de Escobar, José
Martinez de Hoz, Pedro Martinez Ferndndez, Manuel Martinez y Garcia, Toribio Mier, Julian del Molino To-
rres, José Maria Morell y Pérez, Francisco de Neyra y Arellano, Manuel Obligado, Pedro de Osua, Juan Bau-
tista Otamendi, lldefonso Passo, Francisco de la Pefia Ferndndez, Manuel de Andrés Pinedo y Arroyo, Fran-

49



EDUARDO GRANA

«vecinos»'*®; en tanto que de otros 17 no se consigna dato alguno que permita su encua-
dramiento!*®, Si se opta por agrupar este ntcleo de cabildantes, compuesto por 96 personas,
resultaria el de mayor incidencia relativa en la composicion del Cabildo abierto, con el
38.25 % del total.

Naturalmente, la clasificacion antecedente, en primer lugar, es sélo una de las posibles ya
que, en varios casos, los participantes pueden también ser considerados como miembros de
otro sector. Asi, de acuerdo con el acta, por ejemplo, Mariano Moreno era en esos momen-
tos relator interino de la Real Audiencia y aqui se lo ha incluido como abogado; en tanto
que Alejo Castex era, a su vez, abogado y militar, computandoselo en la primera condicion.
En segundo término, la integracién en alguno de ellos no debe ser entendida como indicati-
va de su alineacion en una posicion homogénea, como se ha anticipado, sino simplemente
como referencia para apreciar la representatividad de la concurrencia al Cabildo abierto.
Como se vera mas adelante, existio una evidente dispersion en el sentido de los votos de los
asistentes, cualquiera fuera el grupo al que pertenecieran. Reyna Almandos presenta otra al-
ternativa. Para este autor, los 251 diputados que asistieron a la asamblea eran: 27 eclesiésti-
cos, 24 funcionarios, 62 militares, 3 marinos, 59 comerciantes, 33 vecinos, 18 abogados, 4
médicos, 4 escribanos, 1 licenciado, 1 catedréatico, 13 alcaldes de barrio y 2 alcaldes de
hermandad; aunque también aclara que «a algunos de los diputados se les podria dar otra
calificacion»*’. Las otras categorizaciones disponibles corresponden a Groussac, Varela!'8
y Levene!®®, que siguen al primero, quien —como se ha sefialado— parte de la base de que los
concurrentes al congreso general fueron sélo 244.

Asi sostiene que «los principales estados sociales hallaban en esta proporcion representa-
dos: jefes y oficiales de mar y tierra, 60; empleados civiles (inclusos alcaldes y consules),

39; clérigos y frailes, 25; profesiones liberales (dominando los abogados), 26; comerciantes,

cisco de Prieto y Quevedo, Norberto de Quirno y Echeandia, Simon Rejas, Olaguer Reynals, Ignacio de Reza-
bal, José Riera, José Maria Riera, Juan Antonio Rodriguez, Sebastian de Torres, Juan Antonio Zelaya y José
Martin de Zulueta,

114 José Agustin de Aguirre, Pedro Capdevila, Ambrosio Lezica, Andrés de Lezica, Tomas Antonio Lezicay
Domingo Matheu,

115 pedro Valerio Albano, Andrés de Aldao, Buenaventura de Arzac, Enrique Ballesteros, Manuel Antonio
Barquin, Valeriano Barreda, Mariano Conde, Vicente Dupuy, Domingo French, Miguel Gémez, Joaquin de la
Iglesia, José Antonio Lagos, Domingo Lopez, Manuel de Luzuriaga, Juan Francisco Marcheces, Mariano Or-
ma, Francisco del Passo, Antonio Ramirez, Bernardino de Rivadavia, Juan Ramén de Urieny Pablo Villarino,
116 Hermenegildo Aguirre, Felipe de Arana, Martin de Arandia, Antonio Luciano de Ballesteros, Ulpiano Ba-
rreda, Manuel Antonio Bas, Antonio Luis Beruti, Juan Canaveris, Feliciano Antonio Chiclana, Roman Ramén
Diaz, Agustin José Donado, Ger6nimo de Lasala, Antonio Ortiz de Alcalde, Hilario Ramos, Ildefonso Ramos,
Francisco Javier de Riglos y Hipdlito Vieytes,

17 REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., p. 61.

118 Cfr. VARELA: Historia constitucional de la Republica Argentina, ob. cit., t. I p. 156.

119 Aunque existe un aparente error de imprenta por lo que la suma da una cantidad mucho mayor. Cfr. LE-
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hacendados y vecinos sin designacion, 941%,

VENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 27.
120 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 325.
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Capitulo 4
El debate

El 22 de mayo de 1810 se reunieron «en la galeria principal de las casas capitulares
los sefiores que componen este Excelentisimo Ayuntamiento para presidir el congreso gene-
ral, a que se convoco por esquelas ayer veintiuno del corriente, en virtud de la facultad que
para el efecto concedié el Excelentisimo Sefior Virrey don Baltazar Hidalgo de Cisneros
por oficio de la misma fecha», «con asistencia del caballero sindico procurador general»?.
El acta correspondiente no indica el momento en el que dio comienzo formalmente la se-
sion, hecho frecuente en las que documentan los acuerdos de este periodo; aunque Mitre
sefiala que «eran las nueve de la mafiana cuando la asamblea empezd a reunirse»?, proba-
blemente reflejando la hora fijada en la convocatoria®. De acuerdo con la version de Rosa,
los participantes se agruparon en el «largo y estrecho corredor exterior del piso alto del Ca-
bildo, a ese efecto protegido por cortinados de la lluviay el frio. En el extremo norte se ha-
bia puesto una mesa donde presidian los capitulares, seguian el escribano y el obispo; dos
filas de bancos de iglesias (pedidas a los templos vecinos) se enfrentaban de un extremo a
otro del corredor»*. Groussac concuerda en que los asistentes ocuparon «la galeria superior
de la casa consistorial; el largo balcon corrido quedaba abierto sobre la plaza, a [la] vista
del publico subrepticiamente introducido, a modo de escenario de aquella vasta platea» y en
gue se sentaron «en bancos traidos de las iglesias». Agrega que éstos se dispusieron «en fi-
las transversales haciendo frente al entarimado del extremo norte, donde se colocaron, en
sillas de brazos y delante de la mesa con carpeta de terciopelo, el obispo, la Audiencia, los
altos funcionarios y el Ayuntamiento que presidia el acto». Para los demés no habria habido
«un orden prefijado en los asientos y pudieron los concurrentes agruparse segun sus afini-
dades y simpatias»°.

Al inicio de laasamblea, el escribano —Justo José Nufiez— dio lectura «en publicas y
altas voces» al «discurso que habia dispuesto el mismo Excelentisimo Cabildo para la aper-
tura de esta sesion» y del oficio por el que se habia solicitado «el superior permiso para la
formacion del congreso general y el pasado en contestacion por el Excelentisimo Sefior Vi-

rrey dando la facultad para ejecutarlo»®. En su acuerdo del dia 21, como se ha referido, el

1 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIII p. 16071.

2 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 117.

3 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16068.

4 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. 11 p. 180.

5 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., pp. 325/326.

6 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII pp. 16075/16076.
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Ayuntamiento habia decidido la redaccion de «una proclama enérgica, con la cual haya de
darse principio a la sesion el dia de mafiana»’.

El texto leido por el notario, dirigido al «fiel y generoso pueblo de Buenos Aires» fue el si-
guiented: «Las ultimas noticias de los desgraciados sucesos de nuestra metrépoli, comuni-
cadas al publico de orden de este superior gobierno, han contristado sobremanera vuestro
animo, os han hecho dudar de vuestra situacion actual y de vuestra suerte futura. Agitados
de un conjunto de ideas que os han sugerido vuestra lealtad y patriotismo, habéis esperado
con ansia el momento de combinarlas para evitar toda division; y vuestros representantes
que velan constantemente sobre vuestra prosperidad y que desean con el mayor ardor con-
servar el orden y la integridad de estos dominios bajo la dominacion del sefior don Fernan-
do séptimo, han obtenido del Excelentisimo Sefior Virrey permiso franco para reunirnos en
un congresox». «Ya estais congregados: hablad con toda libertad pero con la dignidad que os
es propia, haciendo ver que éreis un pueblo sabio, noble, docil y generoso. Vuestro princi-
pal objeto debe ser precaver toda division, radicar la confianza entre el stbdito y el magis-
trado, afianzar vuestra union reciprocay la de todas las demés provincias, y dejar expeditas
vuestras relaciones con los Virreinatos del continente. Evitad toda innovacion o mudanza,
pues generalmente son peligrosas y expuestas a division». «No olvidéis que tenéis casi a la
vista un vecino gque acecha vuestra libertad y que no perdera ninguna ocasion en medio del
menor desorden. Tened por cierto que no podéis por ahora subsistir sin la union con las
provincias interiores del reino y que vuestras deliberaciones seran frustradas si no nacen de
la ley o del consentimiento general de todos aquellos pueblos. Asi pues meditad bien sobre
vuestra situacién actual, no sea que el remedio para precaver los males que teméis acelere
vuestra destruccién. Huid siempre de tocar en cualquier extremo, que nunca deja de ser pe-
ligroso; despreciad medidas estrepitosas o violentas y, siguiendo un camino medio, abrazad
aquél que sea mas sencillo y mas adecuado para conciliar con nuestra actual seguridad y la
de nuestra suerte futura, el espiritu de la ley y el respeto a los magistrados».

De esta manera, el cuerpo municipal, a la vez que indicaba inicialmente la peligrosidad de
«toda innovacion o mudanza» e invitaba a los asistentes a «precaver toda division» y «a ra-
dicar la confianza entre el stbdito y el magistrado», concluia con su recomendacion de elu-
dir «<medidas estrepitosas o violentas», siguiendo «un camino medio». En cualquier caso,
afirmaba que Buenos Aires no podria subsistir «sin la union con las provincias interiores

del reino» y sin que quedaran expeditas las relaciones «con los Virreinatos del continente»,

7 [dem, t. XVII1 p. 16068.
8 [dem, t. XVIII p. 16076.
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a la vista de «un vecino que acecha vuestra libertad».

Para Levene, «el discurso del Cabildo no es una simple exhortacion a la obediencia; es
también una indicacion de ideas, repitiéndose las del manifiesto del virrey del 18 y las cam-
biadas en la conferencia del 20»°. En el mismo sentido, Luna sefiala que la proclama leida—
que atribuye «probablemente» a la redaccion de Julian de Leyva— «planteaba la posibilidad
de un cambio moderado, un camino intermedio que exigia la consulta a las provincias inte-
riores»®. Rosa concuerda en que el autor del texto fue el sindico procurador®.

También Paz y Schroeder interpretan que puede ser leido «como una invitacion a un cambio
institucional moderado y prudente, un “camino medio” entre la deposicion (a la que no se
opone explicitamente) y reemplazo del virrey y su continuidad. EI Cabildo conoce amplia-
mente que es la Unica institucion cuya legitimidad no ha sido afectada por el derrumbe de
las autoridades monarquicas peninsulares, ya que no depende de ellas, y a los asistentes se
los recuerda de manera solapada. Pero también es plenamente consciente de los limites de
su jurisdiccion: su autoridad termina donde comienza la de otros Cabildos. Cualquier cam-
bio surgido de esa reunion debia contemplar también la necesidad de requerir el consenti-
miento de las ciudades del interior del Virreinato, Gnica manera de prevenir divisiones. La
apelacion a consultar a las ciudades del interior era a la vez una tactica preventiva de la to-
ma de decisiones drasticas»'?. Mitre sostiene, en este sentido, que el Cabildo «era mirado
con mas respeto y simpatia que las demas autoridades»*® y, en esas circunstancias, Halperin
Donghi se pregunta si «esas razones solemnes», en realidad, no «escondian un reclamo a la
sucesion del poder vacante»“.

El acta de la asamblea del 22 de mayo refiere que «después de leido todo y en cir-
cunstancias de deber procederse a la votacion por los sefiores del congreso, se promovieron
largas discusiones que hacian de suma duracion el acto»'®. A continuacion, sus registros
ponen una suerte de paréntesis sobre los detalles de lo ocurrido durante tal debate, aunque
no pueden existir dudas de que se produjo y de que tuvo un prolongado desarrollo, al me-
nos, en la opinién del Cabildo. La parquedad del documento en este aspecto es justificada
por Paz y Schroeder por el hecho de que, como «en la mayoria de las actas de corporaciones

coloniales, lo importante eran las decisiones colectivas que se tomaban y no las posiciones

® LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 29.

10 LUNA: “El movimiento de Mayo”, ob. cit., t. 4 p. 168.

11 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 181.

12pPAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, p. 34.

13 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 111.

14 HALPERIN DONGHI: “La caida de la monarquia borbonica y sus consecuencias”, ob. cit., v. 3 p. 42.
15 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII pp. 16077.
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individuales en las discusiones»*®. Sin embargo, es claro que, inversamente, todos los votos
—la expresidn concreta de cada una de las opiniones— seran luego registrados con gran mi-
nuciosidad.

Se han desarrollado maltiples intentos de reconstruccién de las discusiones, partien-
do de informes de las autoridades que serian desplazadas; de memorias, de autobiografias,
de crdnicas o incluso de testimonios orales —desde luego, brindados posteriormente— de
quienes asistieron a la asamblea o de contemporaneos; de las doctrinas a las que habian ad-
herido publicamente algunos de los asistentes en diversas manifestaciones previas o de los
sufragios emitidos mas tarde. Muchos autores abundan en consideraciones de esta naturale-
za, y debe destacarse que tales reconstrucciones —como se referird—muestran apreciables di-
ferencias. En tal sentido, Halperin Donghi afirma que «conocemos muy mal» este debate
que «no ha dejado de apasionar a sucesivas generaciones de historiadores»; restandole ade-
mas virtualidad porque, a pesar de que marca el punto de partida del fin del dominio espa-
fiol, no ha de hallarse en él «la clave de la revolucion que se avecina»'’. Groussac, por su
parte, califica a los discursos e incidentes analizados o comentados en las obras de Mitre y
Ldpez, que luego se recordaran, como «meras inducciones de sus autores» que «carecen de
autenticidad»'®. Varela, a su vez, no cree conducente seguir tales narraciones «tanto por la
falta de armonia que encontramos en ellas, como por la inverosimilitud de algunos de los
datos que contienenx®. Para Levene, quien escribe décadas mas tarde, en cambio, «hoy es
posible conocer documentalmente la argumentacion de los principales oradores del congre-
so general del 22 de mayo, aunque no podemos reconstruir en todos sus detalles el deba-
te»?0. Sin embargo, adhiere a la opinion de Groussac de que «toda esta tradicion escrita ado-
lece de vicios insanables» aunque, ambiguamente, le asigna un «gran valor moral»?'. En
nuestros dias, Ruiz Moreno afirma —en un sentido similar— que «omitiendo detalles, puede
reconstruirse la médula de lo expuesto»?.

Sin perjuicio de hacerse cargo de las observaciones antes reproducidas, se considera que la
tematica de esta investigacion obliga a dar, al menos, una resumida cuenta de las tesis vol-
cadas en la historiografia respecto de la cuestion. En este sentido, Halperin Donghi sostiene

que, «en términos sencillos», el ndcleo de la discusion lo constituy6 «en primera instancia la

16 PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...” ob. cit., p. 34.

" HALPERIN DONGHI: “La caida de la monarquia borbénica y sus consecuencias”, ob. cit., v. 3 p. 42.
18 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 329 nota 1.

19 VARELA: Historia constitucional de la Republica Argentina, ob. cit., t. I p. 160.

20 LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 30.

21 fdem, v. V-2 p. 30 nota 1.

22 RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 20.
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vacancia efectiva del poder y luego el derecho de la capital del Virreinato para tomar deci-
siones que comprometen el destino de un area mucho mas vasta»®. El examen de la con-
ducta de Cisneros en el ejercicio del mando no parece haber formado parte de la agenda de
la mayoria de los asistentes. Unicamente dos propondrian —al votar— que se le iniciara un
juicio de residencia «por los procedimientos de La Paz»**y s6lo uno se opuso al reemplazo
del virrey por «no haber dado motivo esta autoridad»®®. Gandia, sin embargo, sefiala —
atribuyendo las expresiones a Juan José Paso— que Cisneros «disgustd a mucha gente por-
que se creia que estaba de acuerdo con Napoledn. Se sabia que tenia amistad con Manuel
Godoy, Principe de la Paz, enemigo de Fernando VII, corrido por el pueblo de Aranjuez.
Era un politico que habia caido en desgracia. Inspiraba desconfianza»®.

A partir del relato de Mitre, lo sustancial del debate se centra en los cuatro discursos que
habrian pronunciado —en ese orden-— el obispo de Buenos Aires Benito de Lué y Riega, el
abogado Juan José Castelli, el fiscal de la Real Audiencia Manuel Genaro Villota y el abo-
gado Juan José Paso, aunque la intervencion de este ultimo —como se referird— es cuestio-
nada por algunos autores. El tenor de sus respectivas exposiciones, en cambio, muestra ma-
yores variantes de acuerdo a la version que se siga. Desde luego, parece claro que en las
«largas discusiones» intervinieron también otros participantes. Canter, por ejemplo, no duda
de que «hablaron muchos més»?’ y Levene recuerda que los miembros de la Real Audiencia
—que estuvieron presentes— afirmaron concretamente poco después que «seria muy difuso
este informe si hubiese de comprender la multitud de conferencias particulares y especies
subversivas que precedieron a la votacion»?. Cisneros, por ejemplo, acusé a Pascual Ruiz
Huidobro —«mas atento a su ambicion que al servicio de Su Majestad y contando con que
depuesto el legitimo virrey recaeria en él el mando, como oficial de mayor graduacion»?—
de haber argumentado «abiertamente que debia yo ser separado del gobierno superior por
haber caducado en Espafia la representacion soberana que me nombro, que debia el Cabildo
reasumirlo y depositarlo en otra persona»’; aunque, posiblemente, esté refiriéndose al sen-

tido del voto que luego emitiria. Sin embargo, distintos autores igualmente especulan con

23 HALPERIN DONGHI: “La caida de la monarquia borbonica y sus consecuencias”, ob. cit., v. 3 p. 42.
24 Francisco Planes y Felipe Cardozo. Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t.
XV pp. 16082 y 16086.

25 José Martin de Zulueta. Cfr. idem, t. XVIII p. 16088.

% GANDIA: Historia del 25 de Mayo..., ob. cit., p. 128.

2" CANTER: “Las sociedades secretas y literarias”, ob. cit., v. V p. 348.

28 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. p. 30 nota 2.

29 Cfr. RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 23.

30 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 32.

57



EDUARDO GRANA

su participacion® y con la de Juan Nepomuceno de Sola®, pero también con la de los oido-
res y de otros espafioles que se proponian sostener la autoridad cuestionada®®.

Es sugestivo, en cambio, que ninguna de las narraciones consultadas aluda a una in-
tervencion de los comandantes de los batallones de la ciudad, quienes aparecian —segun to-
das— como arbitros de Ultima instancia de la situacion. Tal vez sea todavia predominante la
tesis de Mitre de que la destitucion del virrey se resolvid «en el terreno de la ley»**, que ya
se ha citado, o que la perspectiva juridica—como afirma Halperin Donghi— haya sido la ele-
gida para defender tal decision como «conforme al derecho vigente», con el objeto de pre-
sentar a su sucesora como «la heredera legitima antes que como la destructora del viejo or-
den»® o, incluso, por simple prudencia. Si la discusion se desarroll en este campo, es pre-
visible que el papel predominante le correspondiera a abogados, como Castelli y Paso, se-
gun lo indica la tradicion. En cualquier caso, para Luna, «un vistazo superficial» daria la
impresion de que todo fue «un torneo oratorio, un juego dialéctico entre los que presiona-
ban hacia un cambio y aquéllos que querian evitarlo o, al menos, demorarlo. En algin sen-
tido fue asi, y los portefios se enorgullecieron durante muchos afios de que su revolucion
hubiera sido incruenta. Pero detras de las ideas expuestas en la reunién del 22 estaba la cir-
cunstancia innegable de que los partidarios de la deposicion del virrey disponian de la fuer-
za, es decir, controlaban los regimientos que se habian formado en ocasion de las invasio-
nes inglesas. Y ademas, los revolucionarios contaban con un ndcleo de activistas capaces de
movilizar a centenares de hombres, mecanismo que no tenian sus opositores»®. En el mis-
mo sentido, Ruiz Moreno sostiene que «si bien el debate se desenvolvio en términos doctri-
narios, sin altercados entre los sostenedores de las opuestas posturas, varios testigos aluden
a que algunas palabras eran acogidas con aplausos y muestras de aprobacion, mientras otras
suscitaban rechiflas. Afuera, en las recovas y puertas que se abrian sobre la plaza, no falta-
ron gritos de jJunta, hagase Junta!, cuando hacia mediodia la paciencia cedid, demostrando
la voluntad que animaba a los grupos que aguardaban, pero no se produjeron episodios de
violencia»®’. Sin perjuicio de las repercusiones en el pablico, la historiografia slo registra,

en efecto, una breve polémica entre Lué y Castelli®® y el desarrollo del congreso general es

31 Por ejemplo, RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 20.

32 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 37.

33 [dem, v. V-2 p. 33.

3 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 114.

35 HALPERIN DONGHI: “La caida de la monarquia borboénica y sus consecuencias”, ob. cit., v. 3 p. 42.
% LUNA: “El movimiento de Mayo”, ob. cit., t. 4 p. 163.

37 RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 23.

38 Cfr. MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 117; GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 329;
ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 182.

58



EL CONGRESO GENERAL DEL 22 DE MAYO DE 1810...

considerado como absolutamente normal®®.

Con respecto al discurso del obispo de Buenos Aires, quien habria sido el primero
en hacer uso de la palabra de acuerdo con su ubicacion en el recinto, la version de Mitre es
que pronuncié «una especie de sermon, exhortando a todos a la paz y a no innovar en el es-
tado politico», que habria concluido sosteniendo «gque mientras existiese en Espafia un pe-
dazo de tierra mandada por espafioles, ese pedazo de tierra debia mandar a las Américas; y
que, mientras existiese un solo espafiol en las Américas, ese espafiol debia mandar a los
americanos, pudiendo s6lo venir el mando a los hijos del pais, cuando ya no hubiese un solo
espafiol en é1»*. Para Levene, este contenido de su intervencion es tomado de las Memorias
de Saavedra*. Segln Ldpez su afirmacion habria sido, en efecto, que «por las leyes del
Reino, la soberania residia en Espafia y era privativa de los espafioles, fuesen pocos 0 mu-
chos»; en tanto que para Marfany —reproduciendo un diario anénimo de la época-— sus pala-
bras habrian sido otras: «si hubiese quedado un solo vocal de la Junta Central y arribase a
nuestras playas lo deberiamos recibir como a la soberania»*2. Ruiz Moreno considera que la
ultima es probablemente la version mas ajustada a la realidad, en tanto tacha a las primeras
de absurdas®. Rosa reflexiona, sin embargo, que eran «la doctrina del centralismo borbdni-
co expuesta en su crudeza colonial: América pertenecia a Espafia'y debia gobernarse desde
Espafia, y a falta de Espafia por espafioles emigrados. No reparaba Lué que esa doctrina, no
fundada precisamente en "las leyes del Reino" sino en practicas administrativas de un siglo
de Borbones, acababa de ser abandonada por la Junta de Sevilla al fijar la igualdad de euro-
peos y americanos al disponer que "Ameérica no era colonia" y llamar diputados indianos
para integrarla»**. De todos modos, parece cuestionable el corolario de que el privilegio me-
tropolitano pudiera retrovertir en favor de determinados individuos, por la accidental cir-
cunstancia de ser nativos de la Espafia europea.

A continuacidn, habria hecho uso de la palabra Castelli, cuya intervencion no ofrece
tales variantes en la historiografia. En la narracion de Mitre, habria afirmado sustancialmen-
te que «América no dependia de Espafia sino del monarca a quien habia jurado obedienciay
que, en su ausencia, caducaban todas sus delegaciones en la metrépoli» «y con ella las auto-

ridades que son su emanacion. Al pueblo corresponde reasumir la soberania del monarca, e

39 Ver, por ejemplo, MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 114; GANDIA: Historia del 25 de Mayo ...,
ob. cit., p. 114.

40 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 117.

41 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 30 nota 3.

42 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 182.

43 Cfr. RUIZ MORENO: Campaiias militares argentinas.., ob. cit., t. | p. 66.

4 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. II, p. 182.
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instituir en representacion suya un gobierno que vele por su seguridad»*>. Con mayor deta-
Ile, Levene —citando al informe sobre los sucesos de los miembros de la Real Audienciaya
mencionado— atribuye a Castelli, «orador destinado para alucinar a los concurrentes», haber
puesto «empefio en demostrar que, desde que el Sefior Infante don Antonio habia salido de
Madrid, habia caducado el Gobierno Soberano de Espafia; que ahora con mayor razon debia
considerarse haber expirado con la disolucién de la Junta Central porque, ademas de haber
sido acusados de infidencia por el pueblo de Sevilla, no tenia facultades para el estableci-
miento del Supremo Gobierno de Regencia, ya porque los poderes de sus vocales eran per-
sonalisimos para el gobierno y no podian delegarse y ya por la falta de concurrencia de los
diputados de Ameérica en la eleccion y establecimiento de aquel gobierno; deduciendo de
aqui su ilegitimidad y la reversién de los derechos de la soberania al pueblo de Buenos Ai-
resy su libre ejercicio en la instalacion de un nuevo gobierno, principalmente no existiendo
ya, como se suponia no existir, la Espafia en la dominacién del sefior Don Fernando Sépti-
mo». Agrega el autor que se cita que el orador habia desarrollado con anterioridad una linea
argumentativa similar en su defensa de Diego Paroissien y de Saturnino Rodriguez Pefia,
aludiendo ademas a «la crisis que sufria el derecho politico hispano, recordando que en la
peninsula se habia producido una revolucidn, en cuya virtud mero jure et facto constituy6 el
gobierno primeramente en sus Juntas y después en la Suprema Central, sin tener para ello ni
la deliberacion especial del rey tan necesaria, como uno de sus derechos majestativos en el
primer orden, ni la presunta de su voluntad o la ley de la constitucion, no habiendo, como
no hay, pacto especifico o tacito de reservacion en la nacion»*. Marfany, por su parte, des-
taca que «la retroversion de los derechos de la soberania al pueblo de Buenos Aires por falta
de autoridad legitima en la peninsula no era una ideologia revolucionaria: procedia de la
maés pura y legitima fuente del derecho espafiol»*’. Rosa, a su vez, recoge una version mas
simple de la exposicién de Castelli. Habria sefialado simplemente que «las Indias pertene-
cian al rey y no a Espafia» y que, «ante la caida de la autoridad en la metropoli era incontes-
table su derecho a velar por su seguridad»*®.

La respuesta a su discurso habria correspondido a Manuel Genaro Villota. El fiscal

de la Real Audiencia, en el relato de Mitre, habria opuesto a su doctrina —«que encerraba la

4 Cfr. MITRE: Historia de Belgrano... ob. cit., p. 118.

4 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 pp. 31/32. Similares conceptos se reproducen en
PUEYRREDON, Carlos A.: 1810. La Revolucion de Mayo segtn amplia documentacion de la época, Buenos
Aires, 1953, pp. 611/612, recordado por MARFANY: Visperas de mayo, ob. cit., p. 39; y en RUIZ MO-
RENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 21.

4" MARFANY: Visperas de mayo, ob. cit., p. 26.

48 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. 11 p. 182.
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soberania de todos los pueblos del Virreinato en un s6lo municipio»— el argumento de que
«aun admitiendo que Esparia se perdiese, no podia ejercerse por una sola provincia, sino por
todas las provincias representadas por sus diputados reunidos en congreso»*°. Al respecto,
el autor citado reflexiona que «era el derecho tradicional de los Cabildos, que nombraban
sus procuradores o diputados municipales para que, en representacion de las ciudades li-
bres, fueran a formar Cortes a congreso y dictasen leyes en nombre del comdn y de la co-
munidad; era, pues, el mismo derecho que Espafia acababa de resucitar para hacer frente a
lainvasion napolednicay que la Audiencia reclamaba para todos los Cabildos del Virreina-
to, en cuanto le convenia, a la par de Buenos Aires y en igualdad de condiciones». Como
consecuencia de «una conmocioén urbanay local» se pretendia «decidir de la suerte de todas
las demés provincias del Virreinato sin consultarlas y por el simple voto de una sola ciu-
dad»*°. Rosa, en el mismo sentido, le adjudica las siguientes expresiones: «nuestras resolu-
ciones no pueden ir mas alla de lo puramente municipal, ni trascender los limites del muni-
cipio. Esperemos, pues, como lo pide el Sefior Virrey en su proclama, a la reunién de un
congreso general del Virreinato, y disolvamos nuestra reunion vecinal que nada puede ni
debe hacer en esta emergencia», porque «;quiénes somos nosotros, vecinos de la ciudad de
Buenos Aires, para resolver lo que compete al Virreinato entero?»°%. Levene, sin embargo,
da a la exposicion de Villota un contenido mucho mas amplio y trascendente. La cuestién
no debia ser debatida ni resolverse en ese marco sino en el de toda la monarquia espafiola
que —en las palabras del virrey ya citadas— era «una e indivisible»®2. Al respecto, Groussac
también duda de que el fiscal se refiriera a los derechos de las provincias interiores, pero en
funcion de que el voto al que posteriormente adheriria no las alude®. En la version tradi-
cional del debate, ningln orador parece aludir a la instauracion del Consejo de Regencia.
En ese sentido, Levene —manifestando su extrafieza ante la omision de esta cuestion cen-
tral- hace mérito del informe del fiscal a dicho organismo. En consecuencia, afirma que Vi-
Ilota habria argumentado que «en las circunstancias de apuro» en que se hizo su nombra-
miento, «solo en la Junta Central podian reunirse los votos de todas las provincias y la fa-
cultad para la eleccion. Que cualquier defecto que se pudiera notar en ésta, la subsanaba el

reconocimiento posterior de los pueblos. Que el de Buenos Aires no tenia por si solo, dere-

4 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 118. Este autor agrega que, para aplazar una decisién, habria
abogado para que «se asociasen al virrey dos miembros de la Audiencia, por ser una corporacion que derivaba
igualmente de la soberania del monarca», lo que no concuerda con su posterior voto.

5 fdem, pp. 118/119.

51 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 183.

52 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16067.

% GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 329 nota 2.
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cho alguno a decidir sobre la legitimidad del gobierno de regencia sino en unién con toda la
representacion nacional y mucho menos a elegirse un gobierno soberano, que seria lo mis-
mo que romper la unidad de la nacion y establecer en ella tantas soberanias como pueblos».
«Asi pues, si tal derecho no lo tenia Buenos Aires, tampoco podia ejercerlo el Virreinato del
Plata»*. «La verdadera doctrina de Villota fue desarrollada partiendo del principio de la
unidad e indivisibilidad de la monarquia de Espafia y sus colonias»®°. Ruiz Moreno repro-
duce el mismo texto pero, aparentemente, interpreta la expresion “representacion nacional”
como aludiendo sélo a las provincias dependientes de la capital®®. Agrega Levene que laar-
gumentacion que habria formulado el fiscal el 22 de mayo ya la habia sostenido en el dic-
tamen que produjera con su colega Caspe —el 15 de octubre de 1808- con motivo de la
constitucion de una Junta en Montevideo. En esa oportunidad, aconsejo su disolucién ne-
gando el derecho de ese pueblo para elegir a su arbitrio «personas que tengan parte en la au-
toridad». Los fiscales se fundaron entonces precisamente en la unidad de la monarquia es-
pafiola, «a pesar de que el rey nuevamente jurado no ocupe en el dia materialmente el trono
de sus padres» y de que «a nombre del soberano manden uno o muchos, como lo ejecuta la
Suprema Junta de Sevilla por las circunstancias que son notorias y que ninguna conexién
tienen con las de estas colonias; y, aun cuando la tuviesen, nunca podia ser Montevideo,
dependiente en todo de esta capital, autor de una novedad y alteracion tan extraordinaria y
mas cuando aquella ciudad se confiesa pupila e hija de Buenos Aires, y merecia debido a
este titulo el respeto a esperar su resolucién»*’.De acuerdo con este autor la opcién por la
convocatoria a los representantes de las demas ciudades del Virreinato debid partir de una
ulterior intervencion de Juan Nepomuceno de Sola en el Cabildo abierto, aunque —en este
caso— el fundamento de su afirmacion es el diferente sentido del posterior voto de ambos®®.
De todos modos, la idea no era novedosa ya que habia sido expresada en el manifiesto del
virrey y en la proclama con que se habia iniciado el congreso general.

Segun la version tradicional, el discurso con el que se habria cerrado al debate lo
pronuncid Juan José Paso. Siguiendo la version de Mitre, «present0 a Buenos Aires como
una hermana mayor que, en una grave emergencia de familia, asume la gestion de sus nego-
cios con el proposito de ser util a sus administrados, cuyos intereses por 1o mismo que son

comunes, son solidarios y deben ser mejor consultados por los hijos de un comdn origen,

% Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 pp. 33/34.
5 [dem, v. V-2 p. 34 nota 1.

% Cfr. RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., pp. 21/22.
57 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 35.

5 [dem, v. V-2 p. 36 nota 1.
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sin perjuicio de consultar a todos oportunamente. Este argumento parasito, respondia a la
dialéctica jurista del fiscal de la Audiencia. Abandonado luego el terreno convencional en
que hasta entonces se mantenia el debate, afrontd practicamente la verdadera cuestion poli-
tica, dando su razon de ser a la asamblea y revistiéndola de la autoridad moral de que habia
pretendido despojarla Villota. Partiendo de la base de que las provincias y los pueblos de
todo el Virreinato debian ser consultados y que solo el voto de sus diputados congregados
debia estatuir definitivamente sobre la forma de gobierno, senté como premisa, para que es-
ta consulta fuese legitima y diera los resultados que de ella se esperaba, era indispensable
que fuese "libre™ y que no podia serlo si la eleccion se verificaba bajo la influencia de los
empefiados en contrariar tales propositos y que, por lo tanto, asi como la situacion era nue-
va, nuevos debian ser los medios que se empleasen. Sentada asi la cuestion, y resuelta por el
hecho mismo, el orador concluyé declarando que Buenos Aires haria la convocatoria del
congreso general, que la haria garantizando eficazmente la libertad de todos, y que en sus
manos estaria mas seguro que en ninguna otra parte el deposito de la autoridad y los dere-
chos comunes, lo que equivalia a proclamar el derecho supremo de la revolucién en nombre
de la necesidad y de la conveniencia, o sea de hecho». Aunque habia sostenido antes que el
movimiento se desarroll6 “en el terreno de la ley”, Mitre agrega que «COMO esta argumenta-
cion viril, apenas velaba una amenaza, y los batallones criollos reunidos en los cuarteles so-
lo esperaban una sefial para levantar sus armas y sostener las decisiones del Cabildo abierto,
nadie replic6»>°. La teoria del negotiorum gestor es reproducida por Rosa® y por Ruiz Mo-
reno, siguiendo a la obra de Francisco Sagui —escrita en 1844— Los Ultimos cuatro afios de
la dominacion espafiola, poniendo este ultimo el acento en que la decision era de caracter
impostergable®?. En cualquier caso, la representacion virtual de todo el reino por parte de su
capital —como sefiala Annino®-— no era un argumento extrafio a las concepciones de la épo-
ca. «El primer problema suscitado en el Cabildo abierto del 22 de mayo se defini6 en térmi-
nos de una tendencia que defendia los derechos de la “capital del reino” a representar a los
demas pueblos del virreinato invocando para ello razones de urgencia, frente a otra tenden-
cia que, siguiendo el itinerario de la teoria de la retroversion, se erigia en defensora de los
derechos de los “pueblos soberanos” a decidir de comun acuerdo la futura representa-

cion»®3, Levene, en cambio, pone en duda el hecho de que Paso pronunciara tal discurso e

% MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 119.

60 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 184.

61 RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 22.

62 Cfr. ANNINO: "Soberanias en lucha”, ob. cit., p. 234.

8 TERNAVASIO: La revolucion del voto..., ob. cit., p. 36.
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incluso de que participara en el debate. Esencialmente, su observacion deriva del sentido
del voto al que luego adheriria que no alude a la convocatoria de los diputados del interior.
Para este autor, es evidente que «uno de los representantes del ntcleo de patriotas» hizo uso
de la palabra para refutar las intervenciones de Villota y Sola, aungue s6lo para sostener
«que el virrey debia cesar en el mando, recaer éste interinamente en el Cabildo, y que la
Junta gubernativa debia constituirse de inmediato», en virtud de que Buenos Aires necesita-
ba ponerse a cubierto con mucha urgencia de los peligros que la amenazaban®. Probable-
mente, esta version es la que mejor concuerda con la opinién mayoritaria de la asamblea.
Luego de esta breve revision de algunas de las teorias enunciadas en nuestra histo-
riografia sobre el tenor de las «largas discusiones» de las que habla el acta del Cabildo
abierto del 22 de mayo, la reconstruccién del desarrollo del congreso general entra en un te-
rreno algo mas firme. Asi, el escribano NUfiez da cuenta de que «en cuyo estado y para
abreviar y simplificar éste en lo posible, atendida la multitud de votantes, estrechez del
tiempo y expectacion en que se hallaba el pueblo, se adopté unanimemente el sistema de fi-
jar una proposicion para absolverla respectivamente; y acordada la siguiente, a saber: “Si se
ha de subrogar otra autoridad a la superior que obtiene el Excelentisimo Sefior Virrey, de-
pendiente de la metrépoli, salvandose ésta, e independiente siendo del todo subyugada”.
Fue desaprobada y pedido que se procediese a otra proposicién mas sucinta; y publicada és-
ta, que era reducida a: “Si la autoridad soberana ha caducado en la peninsula o se halla en
incierto”, con la cualidad de que los sefiores vocales deberian entrar al acuerdo a poner su
voto en secreto, fue igualmente desatendida, y se pidi6 que la votacion fuese publica, por lo
que se sento la siguiente a saber: ““Si se ha de subrogar otra autoridad a la superior que ob-
tiene el Excelentisimo Sefior Virrey dependiente de la soberana que se ejerza legitimamente
a nombre del sefior don Fernando séptimo; y en quién”; y habiendo sido generalmente
aprobada, se resolvié por los sefiores del Excelentisimo Cabildo que los sefiores vocales en-
trasen a la sala de acuerdos a poner su voto cada uno de por si; y que rubricandolo solamen-
te, por simplificar el acto en lo posible, lo publicase después el escribano»®.
En cuanto a lo ocurrido en esta parte del desarrollo del congreso general, debe ingresarse
nuevamente en un terreno especulativo porque el documento no registra quiénes propusie-
ron las formulas que consigna el acta, ni quiénes apoyaron la aprobada o se opusieron a las
dos que resultaron rechazadas, ni tampoco cuales fueron sus respectivos argumentos.

Igualmente, se desconoce el procedimiento seguido para alcanzar tales decisiones; por

8 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, 0b. cit., v. V-2 p. 40. Para Luna, esta conclusion surge de «la escue-
ta acta del Cabildo». Cfr. LUNA: “El movimiento de Mayo”, ob. cit., t. 4 p. 171.
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ejemplo, si fueron sometidas a votacion. De acuerdo con Mitre, en cambio, existieron otras
propuestas, no tomandose en consideracion «varias que se hicieron, ya en el sentido de las
resistencias de la Audiencia, ya en el de las contemporizaciones del Cabildo»%. Segln Ro-
sa, la primera que consigna el acta fue sostenida por Castelli y no habria sido «apoyada por
la mayoria criolla por considerar poco prudente hablar de "independencia»%’. Mitre, en el
mismo sentido, afirma que esa férmula «fue casi undnimemente rechazada por los patriotas,
por prudencia; por los espafioles, por patriotismo»®®. Sin embargo, previamente sugiere que
habria sido introducida por Leyva como eje del debate antes reproducido®. En cualquier ca-
so0, Levene destaca que la proposicion —contrariamente a lo que indica el acta— «era bien su-
cinta»’®. Para Gandia, «los presentes desecharon esta votacion pues no podian decidir por
votos si Espafia habia sido dominada por Napole6n o no lo habia sido. Era convertir a una
mayoria en profeta infalible»’ . Este argumento no parece atendible porque del texto trans-
cripto surgen dos alternativas diferentes, de acuerdo al rumbo que siguieran los aconteci-
mientos. Para Groussac, la segunda cuestion —«si la autoridad soberana ha caducado en la
peninsula o se halla en incierto»— fue planteada por el sindico procurador?; afirmacion con
la que concuerda Rosa, sefialando que habria contado con el apoyo especulativo de Ruiz
Huidobro, porque no definia en quien debia recaer el mando’®. Junto con la mocién de votar
en secreto, habria sido la «Ultima tabla de salvacion» de los adherentes a la continuidad del
virrey’®. También para Mitre, «esta formula respondia a las inspiraciones del partido espa-
fiol»’>; aunque no resulta claro cdmo se propondria continuar la discusion en el caso de que
la mayoria se inclinara por la segunda alternativa, que seria la Gnica eventualmente favora-
ble a la eventual continuidad del virrey. La tercera proposicién, en cambio, habria sido su-
gerida —segun Rosa— por Antonio José Escalada’® y, siguiendo a Mitre, «habria sido acor-
dada por los patriotas»’’. Para Paz y Schroeder, en cambio, también «la que se vota es una

propuesta de Leyva»'®.

8 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII pp. 16077/16078.
% MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 120.

67 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 182.

8 Cfr. MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 120.

6 fdem, p. 118.

O LEVENE: “Los sucesos de mayo”, 0b. cit., v. V-2 p. 42.

"L GANDIA: Historia del 25 de Mayo ..., , ob. cit., p. 105.

2 Cfr. GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 329.

8 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il pp. 181/182.

7 [dem, t. Il p. 184.

> MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 120.

6 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 182.

" MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 120.

8 PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, ob. cit., p. 34.
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En cualquier caso, es notoria la diferencia con respecto al primer proyecto atribuido a Cas-
telli. Este, aunque usaba condicionalmente la palabra independencia, sefialaba—en formaen
alguna medida contradictoria con las intervenciones que se le adjudican— que el nuevo go-
bierno seria subordinado a «la metropoli»; el tltimo, mas elipticamente, sélo a la autoridad
«soberana que se ejerza legitimamente a nombre del sefior don Fernando VII».

La formula aprobada—mas alla del propoésito que se haya perseguido al sugerirla— dejé
abierto entonces un amplio campo de interpretacion acerca de la legalidad de origen de
cualquier 6rgano que desde la Espafia europea pretendiera mandar en estas tierras.

Nadie duda, en este sentido, que la clausula «dependiente de la soberana que se ejerza legi-
timamente a nombre del sefior don Fernando VII» calificaba tanto a la autoridad «que ob-

tiene el Excelentisimo Sefior Virrey» cuanto a la de quién eventualmente lo sustituiria.
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Capitulo 5
L_a votacion

Luego de aprobada la férmula que se someteria a consideracion de los asistentes, se
resolvio «por los sefiores del Excelentisimo Cabildo», como se ha recordado, «que los sefio-
res vocales entrasen a la sala de acuerdos a poner su voto cada uno de por si; y que rubri-
candolo solamente, por simplificar el acto en lo posible, lo publicase después el escri-
bano»!. A continuacion, el acta registra cada uno de los sufragios emitidos?; por lo que, a
diferencia de lo que sucede con el debate que tuvo lugar previamente, es posible abandonar
el plano conjetural en el que esta investigacion ha debido desenvolverse en cuanto al desa-
rrollo del congreso general del 22 de mayo de 1810. Paraddjicamente, la misma redaccion
de tal formula parece autorizar, sin embargo, muy diversas interpretaciones en nuestra his-
toriografia sobre el resultado de la votacién. Distintos autores han realizado sus propios
computos y, con respecto a ellos, Ilama la atencion —inicialmente— su notoria disparidad;
aungue no sea posible verificar eventuales aciertos o errores porque, en general, no explican
el método empleado para arribar a los guarismos que consignan, como ya se ha sefialado.
Probablemente, la razén de tales divergencias deriva del hecho de que la proposicion final-
mente aprobada —«si se ha de subrogar otra autoridad a la superior que obtiene el Excelenti-
simo Sefior Virrey dependiente de la soberana que se ejerza legitimamente a nombre del se-
fior don Fernando séptimo; y en quién»*— planteaba, en realidad, dos cuestiones diferentes.
En primer término, se pedia a los asistentes que decidieran concretamente sobre la conti-
nuidad en el mando de Baltasar Hidalgo de Cisneros, lo que permitia una respuesta por si o
por no; pero, en segundo lugar, se les hacia una pregunta abierta sobre su eventual sucesor.
Como el procedimiento no imponia ninguna secuencia en la contestacion, la mayoria de los
votantes se expreso libremente. En consecuencia, los pronunciamientos individuales —con
contadas excepciones— encierran una toma de posicién sobre ambos interrogantes, cualquie-
ra sea la respuesta que dan al primero, y la dispersién de los sufragios —en particular sobre
el ultimo punto- resulta entonces llamativa. Son maultiples las alternativas propuestas al
Cabildo abierto e, incluso, muchos asistentes emiten segundas opiniones para la eventuali-
dad de que su posicion respecto a la cuestion inicial no resultara mayoritaria.

Como una caracteristica general de los computos de nuestra historiografia que a continua-

cion se reproduciran, puede advertirse que parecen centrarse fundamentalmente en la suma

1 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIII p. 16078.
2 [dem, t. XVII1 pp. 16078/16091.
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de los sufragios “a favor” o “en contra” de la destitucion del virrey. Sin embargo, como
previene Ravignani, «la votacion no era por si 0 por no, sino nominal y cada cual debia
fundar su voto»*. En el mismo sentido, sefiala Gandia que «los historiadores que han estu-
diado los votos emitidos en el congreso general del 22 de mayo de 1810 se han preocupado
principalmente de contar los que sostenian la permanencia del virrey en el mando y los que
pedian su sustitucion por otro gobierno o gobernante. Es un punto que no hay que perder de
vista por el interés que indudablemente tiene; pero los votos encierran muchas otras cosas
que explican, con inmensa claridad, hechos hasta ayer inexplicables»°.

Parte de la doctrina lleva la simplificacion a extremos conceptualmente dudosos; por ejem-
plo, agrupando los sufragios por la continuidad de Cisneros con aquéllos que propician su
permanencia, pero asociado a—0 acompafiado por— dos 0 mas personas. Es evidente que, en
unoy otro casos, la legitimidad de su poder provendria de origenes distintos: en el primero,
de una autoridad metropolitana —a la que se habia jurado obediencia y que, en algan senti-
do, se pretendia subsistente— que ejercitaba la soberania en nombre de un rey impedido de
hacerlo; en el segundo, tnicamente de la voluntad de los vecinos de Buenos Aires.

Una perspectiva tan circunscripta, ademas, limita los alcances de los interrogantes plantea-
dos y soslaya otros temas que también se fueron materia de discusion, de singular impor-
tancia para cumplir con los restantes objetivos que persigue esta investigacion.

Como muestra de las distintas conclusiones a las que arriban los autores, se mencio-
naran a continuacion sélo algunos de los resultados que consignan historiadores representa-
tivos. Suscita alguna duda adicional la diferencia en el total de los votos considerados; aun-
que ciertas diferencias han sido parcialmente explicadas en un capitulo anterior. Asi, para
Levene, las opiniones a favor del cese del virrey habrian sido 155, en tanto que 69 votos se
habrian inclinado por su permanencia en el cargo, solo o asociado a otros®. Reyna Alman-
dos, por su parte, afirma que 164 asistentes se expidieron contra la continuidad de Cisneros
y 61 en su favor’. Gandia formula el mismo escrutinio®. Rosa, en tanto, sostiene que 160
votos se pronunciaron por su relevo y 64 por su mantenimiento en la funcién, con o sin
acompaiiantes®. Para Ruiz Moreno, a su vez, 66 asistentes se inclinaron por la permanencia

del virrey en el cargo y otros tantos porque el Cabildo asumiera el mando, pero 92 se mani-

3 [dem, t. XVIII p. 16078.

4 RAVIGNANI: Historia constitucional de la Republica Argentina, ob. cit., t. I p. 127.

5 GANDIA: Historia del 25 de Mayo..., ob. cit., p. 107.

® Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 47.

" Cfr. REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., p. 165.

8 Cfr. GANDIA: Historia del 25 de Mayo ...., ob. cit., p. 110. En una obra anterior, Historia de la RepUblica
Argentina en el siglo XIX, Estrada, Buenos Aires, 1940, mantenia las cifras de Levene.

68



EL CONGRESO GENERAL DEL 22 DE MAYO DE 1810...

festaron por la constitucion de una Junta. De cualquier manera, 158 vecinos consideraron
que el virrey carecia de legitimidad para proseguir en el mando, atento a la extincion del or-
ganismo que lo habia designado y en cuyo nombre ya no podia seguir ejerciendo la autori-
dad®. En otra publicacion posterior, el mismo autor habla de 157 y 53 votos, respectiva-
mente!!. También para Paz y Schroeder, 158 concurrentes votaron por la destitucion de
Cisneros y s6lo 66 por su continuidad, aunque consignan ademas la existencia de un voto
indefinido. Sefialan ademas que, «entre los partidarios del virrey y los revolucionarios se
encontraba la postura del Cabildo y sus seguidores, representada por el voto del teniente
general Pascual Ruiz Huidobro, que sostuvo el cese del virrey y la reasuncion del Cabildo
en tanto representante del pueblo hasta tanto éste formase la corporacion o junta que debia
mandarlo. Unos 66 individuos adhirieron a ese voto que reconocia en el Cabildo al deposi-
tario legitimo de la soberania, sin ataduras ni condicionamientos. Era el “camino medio”
que habia enunciado en su manifiesto al comienzo de la reunion»*2, Para Luna, finalmente,
92 sufragios se inclinaron por el relevo de Cisneros, 66 por mantenerlo en el cargo y otros
66 «por la tendencia moderada. Era un virtual empate y seria el Cabildo el que resolveria la
cuestion»®3. Aunque pueda suponerse que la doctrina citada incurre en un anacronismo al
formular escrutinios sobre pautas modernas, en realidad es el propio Cabildo el que luego
sustentara sus conclusiones sobre una base aritmética, al hablar de que las decisiones se ha-
bian adoptado «a pluralidad con exceso».

No resultando conceptualmente admisible sostener que existe una unica perspectiva valida
desde la cual analizar los votos del congreso general del 22 de mayo, este estudio propondra
a continuacion una clasificacion cuyos criterios ordenadores tienden sustancialmente a es-
tablecer la correspondencia —o la discordancia—entre las opiniones vertidas durante su desa-
rrollo y las conclusiones que de ellas extraeria el Ayuntamiento en su acuerdo del dia poste-
rior. En los parrafos siguientes, se enfocara la materia desde una Optica exclusivamente
numeérica, criterio que seguira el Cabildo tomando grupalmente a los asistentes; prescin-
diendo —por el momento- de recordar los diferentes fundamentos expresados en cada caso,
cuyo analisis se diferira para el capitulo siguiente. En tal sentido, se computaran por ahora
solo las decisiones que los participantes adoptaron cuando debieron expedirse, con inde-

pendencia de los argumentos que invocaron para justificarlas. No se ignora que este enfo-

° Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il pp. 185/186.

10 Cfr. RUIZ MORENO: Campaiias militares argentinas.., ob. cit., t. | p. 67.
11 Cfr. RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 24.

12 Cfr. PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, p. 35.

13 Cfr. LUNA: “El movimiento de Mayo”, ob. cit., t. 4 p. 172.
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que puede tornar algo arida la lectura de la investigacion, pero se considera que es necesario
esclarecer debidamente este punto, oscurecido por opiniones tan diferentes como las antes
recordadas.

La primera cuestion planteada, como se ha referido, fue «si se ha de subrogar otra
autoridad a la superior que obtiene el Excelentisimo Sefior Virrey dependiente de la sobera-
na que se ejerza legitimamente a nombre del sefior don Fernando séptimo». Al respecto, ya
se ha destacado que dos de los asistentes se excusaron de expedirse sobre este punto en dis-
tintos términos4; por lo que los sufragios afirmativos fueron, en realidad, s6lo 223. De
ellos, Unicamente 55 expresaron su propio voto, en tanto 168 prefirieron hacer suyo al de
alguno de los presentes que lo habia precedido. Por la destitucion de Cisneros se expidid,
entre otros, Cornelio Saavedra en los siguientes términos: «consultando la salud del pueblo
y en atencion a las actuales circunstancias, debe subrogarse el mando superior que obtenia
el Excelentisimo Sefor Virrey en el Excelentisimo Cabildo de esta capital, interin se forma
la corporacion o junta que debe ejercerlo; cuya formacion debe ser en el modo y forma que
se estime por el Excelentisimo Cabildo, y no quede duda de que el pueblo es el que confiere
la autoridad o mando»®®. Su sufragio fue el que concit6 el mayor nimero de adhesiones:
85, En el mismo sentido se inclind también Pascual Ruiz Huidobro, quien sostuvo que
«debia cesar la autoridad del Excelentisimo Sefior Virrey y reanimarla [sic] el Excelentisi-
mo Cabildo como representante del pueblo para ejercerla, interin forme un gobierno provi-

sorio dependiente de la legitima representacion que haya en la peninsula de la soberania de

14 Pedro Balifio y Pantaledn de Rivarola, cfr. capitulo 6.

15 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIII p. 16080.

16 De ese total, 15 de los asistentes lo reprodujeron directamente: Manuel Albarifio, Juan Manuel Aparicio,
Ulpiano Barreda, Valeriano Barreda, José Botello, Tomas José de Boyso, Fernando Diaz, Juan Ddmaso Fon-
seca, Miguel Geronimo Garmendia, Francisco Mansilla, Alonso Quesada, Hilario Ramos, Antonio Ruiz, Pas-
cual Silva Braga y Manuel Torres. Otros 39 lo hicieron con variantes que se relacionaban con la segunda cues-
tion planteada: José Agustin de Aguirre, Pedro Valerio Albano, Martin de Arandia, Enrique Ballesteros, Do-
mingo Belgrano, José Gregorio Belgrano, Manuel Belgrano, Vicente Carvallo y Goyeneche, Juan José Caste-
Ili, Agustin Pio de Elia, Gerardo Esteve y Llach, Domingo French, Mariano Garcia de Echaburu, Esteban
Hernandez, Diego de Herrera, Miguel de Irigoyen, Mariano Larrazabal, Tomas Antonio Lezica, Vicente Lo-
pez, Francisco Javier Macela, Lorenzo Machado, Juan Francisco Marcheces, José Martinez de Escobar, Tori-
bio Mier, Francisco Antonio Ortiz de Ocampo, Francisco Pico, Agustin de Pinedo, Antonio Ramirez, lldefon-
so Ramos, Martin Rodriguez, Manuel Ruiz Obregdn, Miguel Séenz, Saturnino Saraza, Gregorio Tagle, Juan
Florencio Terrada, Martin Thompson, Fermin de Tocornal, Juan Ramén de Urien y Floro de Zamudio y Cha-
varria. Finalmente, 31 sumaron su opinién a algun sufragio anterior en el mismo sentido: Al voto de Domingo
Belgrano adhirié Andrés Florencio Ramirez. Al de Manuel Belgrano, Antonio Luis Beruti, Agustin José Do-
nado, Ambrosio Pinedo y Manuel Pinto. Al de Vicente Carvallo y Goyeneche, Nicolas de Vedia. Al de Juan
José Castelli, Matias de Irigoyen. Al de Domingo French, Buenaventura de Arzac, Vicente Dupuy y Mariano
Orma. Al de Vicente Lépez, Mariano Conde. Al de Martin Rodriguez, Simén de Cossio, José Darregueyra,
Vicente Anastasio de Echavarria, Francisco Antonio Escalada, Mariano Irigoyen, Gerénimo de Lasala, Ma-
riano Moreno, Bernardo Nogué, Francisco del Passo, lldefonso Passo, Juan Ramos, Bernardino de Rivadavia
y José de Seide. Al de Juan Florencio Terrada, Felipe de Arana, Juan Bautista Bustos, Joaquin Campana, Pe-
dro Capdevila, José Leon Dominguez, Manuel Martinez y Garciay Domingo Matheu. Cfr. idem, t. XV111 pp.
16080/16091.
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nuestro augusto y amado monarca el sefior don Fernando séptimo, fundando esta opinion en
los datos que de palabra ha manifestado el Excelentisimo Cabildo»*’. Su opinion sobre este
punto fue seguida por 23 concurrentes®®. Similar posicion adoptd Juan Nepomuceno de So-
la: «en atencion a las criticas circunstancias del dia, es de sentir que debe subrogarse el
mando en el Excelentisimo Cabildo con voto decisivo del caballero sindico procurador ge-
neral; debiéndose retener esto provisionalmente hasta la ereccion de una Junta gubernativa
cual corresponde con llamamiento de todos los diputados del Virreinato»°. Recibi6 13 ad-
hesiones?. Pedro Andrés Garcia, por su parte, propuso que la autoridad recayera «en el Ex-
celentisimo Cabildo por ahora y mientras se resuelve la manera o forma de gobierno que
haya de constituirse para la seguridad de estas provincias en favor de la soberania del sefior
don Fernando VII; en cuyo supuesto, si puede, pide también que al sefior sindico procurador
se le habilite con voto decisivo de este Excelentisimo Cuerpo»?'. Reprodujeron su sufragio
9 asistentes??. A su vez, Luis José de Chorroarin expreso: «que bien consideradas las actua-
les circunstancias juzga conveniente al servicio de Dios, del Rey y de la Patria se subrogue
otra autoridad a la del Excelentisimo Sefior Virrey, debiendo recaer el mando en el Excelen-
tisimo Cabildo en el interin que dispone la ereccidn de una Junta de gobierno, y que entre-
tanto tenga voto decisivo el caballero sindico procurador general»®3. Tuvo 5 adhesiones®.
En pronunciamientos individuales, a su vez, se expidieron también por la destitucion de
Cisneros —aunque en distintos términos— otros 16 participantes del congreso general®. En

consecuencia, se registraron 156 votos por la remocion del virrey, lo que implica el 69.96 %

17 Cfr. idem, t. XVIII p. 16078.

18 La reprodujeron directamente 12 de los asistentes: Eugenio Balbastro, José Maria Balbastro, Antonio Lu-
ciano de Ballesteros, Manuel Antonio Bas, Manuel Ventura de Haedo, Bernardo Lecocq, Joaquin de Mada-
riaga, Joaquin Mosquera, Francisco Javier de Riglos, Esteban Romero, José Serray Valls y José Superi. Otros
3 lo hicieron con variantes que se relacionaban con la segunda cuestion planteada: Feliciano Antonio Chicla-
na, Andrés de Lezica y José Merelo. Finalmente, 8 sumaron su opinion a algan sufragio anterior en el mismo
sentido: al voto de Feliciano Antonio Chiclana adhirieron Juan Ramon Balcarce, Juan Canaveris, Nicolas Pe-
fia, Juan Antonio Pereyra, Juan José de Rocha, Juan José Viamonte e Hipdlito Vieytes. Al de Hipolito Viey-
tes, Andrés de Aldao. Cfr. idem, t. XVIII pp. 16078/16091.

19 Cfr. idem, t. XVIII p. 16082.

20 Juan Pedro de Aguirre, Manuel Alberti, José Amat, Alejo Castex, Félix de Castro, José Santos Inchaurregui,
Francisco Antonio de Letamendi, José Pastor Lezica, Domingo Ldpez, Matias Patrdn, José Maria Riera, Ber-
nabé San Martin y Basilio Torrecillas. Cfr. Idem, t. XVII1 pp. 16082/16091.

21 Cfr. idem, t. XVIII p. 16080.

22 Joaquin Belgrano, José Antonio de Echenagucia, Agustin Fabre, José Agustin Lizaur, Manuel de Luzuriaga,
Rodrigo Mufioz y Ravago, Manuel Andrés de Pinedo y Arroyo, José Soliverio y Manuel de Velazco. Cfr.
Idem, t. XVII1 pp. 16080/16091.

2 Cfr. idem, t. XVIII p. 16082.

24 José Antonio Capdevila, Felipe Castilla, Juan Bautista Castro, Juan José Paso y José Francisco Vidal. Cfr.
Idem, t. XVII1 pp. 16082/16091.

25 Hermenegildo Aguirre, Cosme Argerich, Miguel de Azcuénaga, Antonio José Escalada, Melchor Fernan-
dez, Juan Lebn Ferragut, Justo Garcia y Valdés, José Ignacio Grela, Joaquin Griera, Manuel Obligado, José
Ledn Planchdn, Francisco Planes —que sumé la adhesién de Felipe Cardozo, con un agregado—, Antonio
Séenz, Juan Francisco Segui y Ramon Vieytes. Cfr. idem, t. XVII1 pp. 16078/16091.
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de los sufragios emitidos.

Su continuidad, en cambio, fue sostenida por Manuel José de Reyes de la siguiente manera:
«que no encuentra motivo por ahora para la subrogacién pero que, en caso de que la plurali-
dad de este ilustre congreso juzgue que lo hay, pueden nombrarse de adjuntos para el des-
pacho del gobierno al Excelentisimo Sefior Virrey los sefiores alcalde ordinario de primer
voto y procurador sindico general de la ciudad»®. A su opinidn se sumaron 32 asistentes?’
y, en sufragios individuales, se expidieron en el mismo sentido otros 198, En consecuencia,
por la continuidad de Baltasar Hidalgo de Cisneros se registraron 52 votos, lo que implica
el 23.32 % del total emitido. Finalmente, por el nombramiento de asociados al virrey —con
propuestas diversas— se registraron 15 sufragios, que —en s6lo dos casos— se refieren a la
constitucion de una “Junta” que potencialmente lo incluyera?®. Por una decision de este tipo
se inclind entonces el 6.72 % del total computado.

Mayor dispersion, en cambio, registra el universo de las posiciones en el Cabildo
Abierto del 22 de mayo en respuesta a la segunda pregunta, es decir, «en quién» deberia su-
brogarse la autoridad superior «que obtiene el Excelentisimo Sefior Virrey dependiente de
la soberana que se ejerza legitimamente a nombre del sefior don Fernando séptimo».

En este caso, los sufragios afirmativos sobre esta cuestion se redujeron de 223 a 219. Cinco
asistentes —que habian votado en primer término por la continuidad de Cisneros— prefirie-
ron no emitir opinion. Al respecto, uno de ellos guardd silencio sobre el punto®. Otro,
desed simplemente que no se hiciera «innovacion alguna» en las autoridades constituidas®..

Un tercero se excusé de votar, entre otras razones, «porque no se han convocado las demas

2 Cfr. idem, t. XVIII p. 16078.

21 Adhirieron plenamente a su posicion 24 de los presentes: Francisco Tomas de Anzoategui, José Maria Ca-
brer, Marcelino Calleja Sans, Vicente Capdevila, Manuel del Cerro Sdenz, Pedro Cortinas, Pedro Duran, Juan
de la Helguera, José Hernandez, Francisco Antonio de Herrero, José Laguna, Manuel José de Lavalle, Justo
Pastor Linch, Julian del Molino Torres, José Maria Morell y Pérez, Francisco de Neyray Arellano, Agustin de
Orta y Azamor, Antonio Piran, Francisco Javier Pizarro, Norberto de Quirno y Echeandia, José Vicente de
San Nicolas, Pedro Santibafiez, Manuel Genaro Villota y Juan Antonio Zelaya. Diego de la Vega lo reprodujo
con variantes que se relacionaban con la segunda cuestion planteada y fue seguido por 5 votantes: Domingo
Antonio de Achaval, Juan de Andrés de Arroyo, Juan Ignacio de Escurra, Olaguer Reynals y Bonifacio Zapio-
la. Francisco Antonio de Belaustegui le dio una formulacidn diferente, a la que se sumé Pablo Villarino. Cfr.
idem, t. XVI11 pp. 16078/16091.

28 Juan Almagro de la Torre, Ramdn Alvarez, Pedro Francisco de Arteaga—con la adhesion de José Maria de
las Carreras con un agregado—, Manuel Antonio Barquin, José Barreda, Nicolas Calvo, Roman Ramén Diaz,
Juan Bautista de Elorriaga, Miguel de Escuti, Francisco Ordufia, Ramén de Oromi, Francisco de la Pefia Fer-
nandez —con la adhesion de Angel Sanchez Picado—, Francisco de Prieto y Quevedo, Simon Rejas, Pedro Vi-
guera, Antonio Villamil y José Martin de Zulueta. Cfr. idem, t. XVI11 pp. 16078/16091.

29 Félix Casamayor, Pedro Antonio Cervifio —con la adhesion de Juan Ignacio Terrada—, Bernardo de la Colina
—con las adhesiones de Pedro Martinez Fernandez y José Moll—, Benito de Lué y Riega, José Martinez de
Hoz, Martin José de Ochoteco —con las adhesiones de Gerardo Bosch, Juan Fernandez de Molina, José Forna-
guera, José Ignacio de la Quintana y Juan Antonio Rodriguez— e Ignacio de Rezabal. Cfr. idem, t. XVIII pp.
16078/16091.

30 Manuel Antonio Barquin. Cfr. idem, t. XVIII p. 16088.
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provincias»® y, en el mismo sentido, se expidieron los dos restantes, alegando que debia
esperarse «hasta la reunion de los diputados de los pueblos interiores con el de la capital»*
o tratar de llamar previamente «diputados de las provincias del Virreinato»**. En cambio,
Pedro Balifio, que no habia respondido a la primera pregunta, sefialé que, en caso de que
hubiera «justos motivos» para la remocion de Cisneros, se hiciera cargo del mando el Ca-
bildo®. Dado que los sufragios fueron muy variados, como se ha sefialado, se intentara
agruparlos siguiendo distintos criterios de clasificacion.

Inicialmente, sobre la base de las caracteristicas de la autoridad que reemplazaria al virrey,
es decir, si seria una autoridad permanente o, por el contrario, cumpliria un simple interina-
to; aunque el plazo o la condicién para que concluyera estuviesen muchas veces imprecisa-
mente definidos. Como se ha recordado, por la asuncién momentanea del mando por el
Ayuntamiento portefio hasta que creara “una corporacion o junta” voté Cornelio Saavedra®,
cuya posicion fue compartida por un total de 85 asistentes®’. En el mismo sentido, mientras
el Cabildo formara “un gobierno provisorio” o una “Junta de gobierno”, se pronunciaron los
sufragios de Pascual Ruiz Huidobro®®, que fue reproducido por 23 de los presentes®, y de
Luis José de Chorroarin*, que concitd 5 adhesiones*'. Dos votos individuales defirieron
también el fin del interinato a una decisidn del propio Ayuntamiento. Asi, Juan Leon Ferra-
gut afirmo que «debe reasumirse el derecho de nombrar superior en los individuos de esta
ciudady, por consiguiente, el Excelentisimo Cabildo que la representa deberéa gobernar in-
terinamente hasta que disponga con el pulso y prudencia que le es caracteristica determinar
el modo de gobierno que sea mas conveniente para la sequridad de toda la América»*2. An-
tonio Séenz, por su parte, postuld que «mientras que los afianza en una Junta sabia y esta-
ble, deben subrogarse en el Excelentisimo Cabildo»*,

En cambio, como se ha recordado, para Juan Nepomuceno de Sola** —con 13 adhesiones*—

el cuerpo municipal deberia sustituir al virrey en sus funciones «hasta la ereccion de una

31 Ramon de Oromi. Cfr. idem, t. XVI111 p. 16086.

32 Francisco Ordufia. Cfr. idem, t. XVI1II p. 16079.

33 Nicolés Calvo. Cfr. idem, t. XVIII p. 16083.

3 José Martin de Zulueta. Cfr. idem, t. XVII1 p. 16088.
3 Cfr. Idem, t. XVIII p. 16086.

% Cfr. nota 15.

37 Cfr. nota 16.

3 Cfr. nota 17.

%9 Cfr. nota 18.

40 Cfr. nota 23.

41 Cfr. nota 24.

42 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIII p. 16083.
43 Cfr. idem, t. XVIII p. 16082.

44 Cfr. nota 19.

45 Cfr. nota 20.
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Junta gubernativa cual corresponde con llamamiento de todos los diputados del Virreinato.
Anélogamente, Manuel Obligado sostuvo que el mando «debe subrogarse en el Excelenti-
simo Cabildo, entretanto de acuerdo por convocatoria con las provincias del Virreinato se
establece el método conveniente a uniformar el gobierno y conservacion de todas las Amé-
ricas a favor de la potestad en que deba recaer»*®. Otros cuatro votos individuales asumie-
ron una posicion semejante, pero autorizando al Ayuntamiento a constituir, a su vez, un
nuevo gobierno pero de caracter provisorio. Asi, Cosme Argerich sostuvo que la autoridad
debia reasumirse «interinamente en el Excelentisimo Cabildo, hasta que con la mayor bre-
vedad disponga las incorporaciones del vecindario que por medio de sus diputados deben
formar la Junta general del Virreinato, hasta que las provincias decidan el sistema de go-
bierno que se deba adoptar»*’. Miguel de Azcuénaga, por su parte, propuso que «reasuma el
mando el Excelentisimo Cabildo», «para constituir una Junta de gobierno en este publico,
ejecutandolo lo mas breve posible, y convocando, como que es la puerta del Reino esta ca-
pital, a las demas provincias y gobiernos para sentar la autoridad que las represente y rijaen
seguridad de estos dominios de la Corona»*8. A su vez, Antonio José Escalada opind que
«conviene gue se subrogue en el Excelentisimo Cabildo de esta capital el gobierno interina-
rio» y que «le sea facultativo nombrar presidente y mas vocales; si lo tuviere por convenien-
te, teniendo la debida consideracion al mérito y circunstancias del Excelentisimo Sefior Vi-
rrey y magistrados subalternos, y sobre todo a los que contemple més capaces de desempe-
fiar el cargo», para luego «ponerse de acuerdo con esta capital las provincias interiores (que
tanto distan unas de otras) sobre el partido que deba tomarse para su defensa, a fin de con-
servar ilesa a nuestro amado y sefior rey don Fernando séptimo esta parte de su monar-
quia»*. Finalmente, José Ignacio Grela expresé que la autoridad «debe recaer en el Exce-
lentisimo Cabildo hasta tanto que reunido el pueblo por medio de los representantes que el
mismo elija, designe los sujetos que deben componer la Junta gubernativa hasta la reunion
de las provincias interiores»*.

Mas imprecisamente, Pedro Andrés Garcia® —se-guido por 9 de los asistentes®’— propicid
que el cuerpo municipal asumiera el mando «mientras se resuelve la manera o forma de go-

bierno que haya de constituirse para la seguridad de estas provincias», como ya se ha repro-

46 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIII p. 16089.
47 Cfr. idem, t. XVII1 p. 16083.

48 Cfr. idem, t. XVII1 p. 16089.

49 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16089/16090.

5 Cfr. idem, t. XVIII p. 16082.

51 Cfr. nota 21.

52 Cfr. nota 22.
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ducido. Otros 4 sufragios individuales tampoco llegaron a esbozar las condiciones en las
que asumirian el mando las autoridades permanentes. Asi, Hermenegildo Aguirre propuso
que «se subrogue provisionalmente el gobierno general del Excelentisimo Sefior Virrey al
Excelentisimo Cabildo», con la condicion «de acompariar a este Excelentisimo Ayunta-
miento en calidad de consejeros por lo que pertenece a lo politico del gobierno el doctor
don Julian de Leyva, el doctor don Juan Jose Castelli, el doctor don Juan José Paso y el
doctor don Mariano Moreno; y en lo militar don Cornelio Saavedra, todo esto provisional-
mente hasta la formacion del nuevo gobierno»*. Melchor Fernandez sugirié que la subro-
gacion «sea en el Excelentisimo Ayuntamiento mientras se establece el modo y forma de
gobierno»®*; Justo Garcia y Valdés que «conviene que recaiga en el Excelentisimo Cabildo
interinamente, hasta que se organice el gobierno que debera regirnos»>°; y Joaquin Griera
que «entretanto se forma una junta sabia, recaiga la autoridad en el Excelentisimo Cabil-
do»°®. En posiciones singulares, el voto de Juan Francisco Segui recomendé que «quede de-
positada la autoridad interinamente en el Excelentisimo Cabildo hasta tanto que se explore
la voluntad general de los demas del pueblo por el medio mas fécil que se adopte el mismo
Excelentisimo Cabildo»®’; en tanto que el de Ramon Vieytes limito territorialmente al nue-
Vo gobierno, expresando «que esta autoridad recaiga interinamente en el Excelentisimo
Ayuntamiento», «hasta que explorada por carteles la voluntad del pueblo, se elijan los
miembros que hayan de constituir una Junta provincial»®.

A modo de resumen de las expresiones anteriormente glosadas, se sefiala que por la asun-
cién del mando en forma temporaria por el Cabildo de Buenos Aires —por un plazo que no
se fijaba— se expidieron 153 asistentes, es decir, el 69.86 % de los votos afirmativos. Sin
embargo, es pertinente destacar que de ese total, 118 sufragios (el 53.88 %) prolongaban el
interinato hasta la constitucion de una Junta por el mismo Ayuntamiento, mientras que sélo
19 (el 8.68 %) lo hacian hasta la reunion de los representantes de las restantes provincias
del Virreinato. Otros 14 (el 6.39 %), por su parte, no precisaban hasta cuando duraria el go-
bierno provisorio; en tanto que 2 (el 0,91 %) de los asistentes sostuvieron posiciones indi-

viduales al respecto. Cinco de los votos incluidos en la primera posicion fueron, de todos

53 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIII p. 16085.
54 Cfr. idem, t. XVIII p. 16081.

5 Cfr. idem, t. XVIII p. 16083.

5 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16090/16091.

57 Cfr. idem, t. XVIII p. 16086.

58 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16082/16083.
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modos, en favor de que la eleccidn de la Junta por el Cabildo se hiciera «sin demora», «a la
brevedad» 0 en un tiempo «lo mas breve posible»*®.

Por la inmediata constitucion de una autoridad permanente, en tanto, optaron 66
participantes —el 30.14 % del total- y en este grupo confluyeron sufragios que habian res-
pondido en forma diversa a la primera pregunta. En primer lugar, los 15 que se habian in-
clinado por el nombramiento de asociados al virrey con distintas propuestas o —en sélo dos
casos— por la constitucion de una Junta que potencialmente lo incluyera, como se ha referi-
do. Asi, Martin José de Ochoteco®® —con 5 adhesiones®— se expresd en el sentido de que si-
guiera «el Excelentisimo Sefior Virrey acompafiado del sefior alcalde de primer voto y del
sefior doctor don Julian de Leyva». En una forma analoga, se pronunciaron en sus votos in-
dividuales Félix Casamayor®? e Ignacio de Rezabal®. Otros 7 sufragios propusieron distin-
tas alternativas. Benito de Lué y Riega® recomendo que «el Excelentisimo Sefior Virrey
continde en el ejercicio de sus funciones sin mas novedad que la de ser asociado para ellas
del sefior regente y del sefior oidor de la Real Audiencia». A su vez, Pedro Antonio Cervi-
0% —con una adhesion®®— sugirié que «se forme una Junta de gobierno de vecinos buenos y
honrados a eleccion del Excelentisimo Cabildo que a nombre del rey nuestro sefior don
Fernando séptimo atienda a la gobernacion y defensa de estos dominios, cuyo presidente
puede ser el Excelentisimo Sefior Virrey». José Martinez de Hoz®’, por su parte, postul6
[que Cisneros] «gobierne con asociacién de dos individuos que tenga a bien nombrar el Ex-
celentisimo Cabildo». En tanto, el clérigo Bernardo de la Colina® —con 2 adhesiones®*— que
se habia expedido en la primera respuesta por la asociacién de «cuatro individuos, uno de
estado eclesiastico, otro del militar, otro profesor del derecho, y el ultimo del comercio,
elegidos por el Excelentisimo Cabildo hasta que se retinan todos los votos de las provin-

cias», se inclind —para «el caso de pluralidad de votos para la deposicion del Sefior Virrey»—

59 La posicion de Juan José Castelli —que adhirié al voto de Cornelio Saavedra— reproducida por Matias de
Irigoyen, cfr. idem, t. XVI11I pp. 16085/16086; la de Gregorio Belgrano, con la adhesion de Andrés Florencio
Ramirez, cfr. idem, t. XVIII pp. 16081; y el voto ya citado de Miguel de Azcuénaga.

80 Cfr. idem, t. XVIII p. 16080.

61 Gerardo Bosch, Juan Fernandez de Molina, José Fornaguera, José Ignacio de la Quintana y Juan Antonio
Rodriguez. Cfr. idem, t. XVI11 pp. 16078/16091.

62 Cfr. idem, t. XVIII p. 16084.

63 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16085/16086.

64 Cfr. idem, t. XVIII p. 16078.

65 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16087/16088.

66 Juan Ignacio Terrada. Cfr. idem, t. XVIII p. 16090.

67 Cfr. idem, t. XVIII p. 16084.

68 Cfr. idem, t. XVIII p. 16083.

89 pedro Martinez Fernandez y José Moll. Cfr. idem, t. XVIII pp. 16088 y 16090.
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por la posicion de que «recaiga la eleccion de sujeto que lo releve en el Excelentisimo Ca-
bildo».

A dicha corriente de opinidn se sumaron 44 participantes que, en su primera contestacion,
se habian expedido por la continuidad de Cisneros. Entre ellos, puede mencionarse a Ma-
nuel José de Reyes’® —cuyo voto fue reproducido por 24 asistentes’ - quien, en el supuesto
de que la mayoria no compartiera esa posicion, propuso —como se ha recordado— que «pue-
den nombrarse de adjuntos para el despacho del gobierno al Excelentisimo Sefior Virrey los
sefiores alcalde ordinario de primer voto y procurador sindico general de la ciudad», es de-
cir, laformula de Ochoteco, Casamayor y Rezabal. En respuesta a la segunda pregunta, in-
corporaron su adhesion a este sufragio otros 4 participantes’?. Aungue con una expresion
individual, una mocion similar efectud Francisco Antonio de Belaustegui’®, a quien se sumo
otro asistente’. Diego de la Vega’ —seguido por 5 votantes’®— propici una decision seme-
jante, aunque sefialando «que los adjuntos al Excelentisimo Sefior Virrey sean de la elec-
cion del Excelentisimo Cabildox». En el mismo sentido, se expidieron otros dos participan-
tes. Juan Almagro de la Torre’’— pidié que «se asocien al gobierno aquellas personas de
mayor probidad que tuviese por conveniente el Excelentisimo Cabildo»—y José Barreda’®, —
«por medio de dos o mas adjuntos que el Excelentisimo Cabildo tenga a bien nombrar al ac-
tual virrey»-—.

En torno de otras alternativas se alinearon 5 concurrentes. Pedro Francisco de Arteaga’
propuso que Cisneros «siga asociado con el sefior regente de la Real Audienciay el caballe-
ro sindico procurador»; y lo mismo hizo Miguel de Escuti®, que «gobierne el Excelentisi-

mo Sefior Virrey, asociado con los sefiores regente de la Real Audienciay el caballero sin-

70 Cfr. nota 26.

I Francisco Tomas de Anzoategui, José Maria Cabrer, Marcelino Calleja Sans, Vicente Capdevila, Manuel
del Cerro Sé&enz, Pedro Cortinas, Pedro Duran, Juan de la Helguera, José Hernandez, Francisco Antonio de
Herrero, José Laguna, Manuel José de Lavalle, Justo Pastor Linch, Julian del Molino Torres, José Maria Mo-
rell y Pérez, Francisco de Neyra y Arellano, Agustin de Orta'y Azamor, Antonio Piran, Francisco Javier Piza-
rro, Norberto de Quirno y Echeandia, José Vicente de San Nicolas, Pedro Santibafiez, Manuel Genaro de Vi-
llota y Juan Antonio Zelaya. Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIII pp.
16078/16091.

72 Francisco de la Pefia Fernandez (su voto lo reprodujo Angel Sanchez Picado), Francisco de Prieto y Queve-
do y Antonio Villamil. Cfr. idem, t. XVIII pp. 16078/16091.

73 Cfr. idem, t. XVIII p. 16087.

4 Pablo Villarino. Cfr. lbidem.

75 Cfr. idem, t. XVIII p. 16078.

6 Domingo Antonio de Achaval, Juan de Andrés de Arroyo, Juan Ignacio de Escurra, Olaguer Reynals y Bo-
nifacio Zapiola. Cfr. idem, t. XVII1 pp. 16078/16091.

77 Cfr. idem, t. XVIII p. 16079.

78 Cfr. idem, t. XVIII p. 16084.

79 Cfr. idem, t. XVIII p. 16085.

8 Cfr. idem, t. XVIII p. 16085.

77



EDUARDO GRANA

dico procurador general». José Maria de las Carreras®, sugiri6 que fuera «también adjunto
el sefior don Cornelio Saavedra»; Roman Ramén Diaz®?, que el virrey «siga asociado del
Excelentisimo Cabildo»; y Pedro Viguera®, que el asociado fuera «don Bernardo de Velas-
co»,

En dltimo término, por una posicion diferente a las que se vienen glosando se inclinaron 7
concurrentes. Francisco Planes® —quien sumo una adhesion® — opin6 que «don Baltazar
Hidalgo de Cisneros subrogue el mando politico en el Excelentisimo Cabildo y el militar en
el sefior don Cornelio Saavedra». José Leon Planchon®®, por su parte, propuso que la autori-
dad «recaiga en el Excelentisimo Ayuntamiento», en tanto que se pronunciaron en el mismo
sentido Ramoén Alvarez®’, Pedro Balifio® y Juan Bautista de Elorriaga®®. Los tres primeros
votos habian sido por la deposicion del virrey, en tanto que los dos restantes se habian in-
clinado por su continuidad. Simon Rejas —que se habia pronunciado en primer término en
ese sentido— propuso que «se establezca una Junta de vecinos para el gobierno nombrada
por el Excelentisimo Cabildo»®,

Determinado el caracter netamente mayoritario en el congreso general de la opinion
que postulaba el reemplazo de Cisneros en forma interina por el Cabildo portefio, es perti-
nente intentar dilucidar —en segundo término- cuél fue la que prevalecié en torno al proce-
dimiento que se seguiria para la constitucion de un gobierno permanente. En ese sentido, las
respectivas posiciones de los concurrentes antes transcriptas permiten una agrupacién en
torno de esta cuestion sin necesidad de reproducirlas nuevamente.

Como se ha sefialado, para 118 asistentes (el 53.88 %) el interinato de la corporacion muni-
cipal deberia prolongarse sélo hasta la constitucion de una Junta por el mismo Ayuntamien-
to, es decir, que tal Junta se constituiria en un gobierno permanente®:. Otros 19 sufragios (el
8.68 %) lo extendian también hasta la ereccion de una Junta, pero tal 6rgano deberia con-

formarse previo llamamiento de diputados de todo el Virreinato®. Es posible que otros tres

8L Cfr. Ibidem.

82 Cfr. idem, t. XVIII p. 16079.

83 Cfr. idem, t. XVIII p. 16078.

84 Cfr. idem, t. XVIII p. 16082.

8 Felipe Cardozo. Cfr. idem, t. XVIII p. 16086.

8 Cfr. idem, t. XVIII p. 16082.

87 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16081/16082.

8 Cfr. idem, t. XVIII p. 16086.

89 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16084/16085.

% Cfr. idem, t. XVIII pp. 16079/16080.

%1 Los votos de Luis José de Chorroarin —con 5 adhesiones—, de Juan Ledn Ferragut, de Pascual Ruiz Huido-
bro —con 23—, de Cornelio Saavedra —con 85—y de Antonio Saenz.

%2 |_a posicidn de Cosme Argerich, de Miguel de Azcuénaga, de Antonio José Escalada, de José Ignacio Grela,
de Manuel Obligado y de Juan Nepomuceno de Sola —con 13 adhesiones—.
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asistentes®® que no votaron tuvieran una linea de pensamiento similar, como se sefial con
anterioridad. A su vez, 14 propuestas (el 6.39 %) no precisaron las condiciones que debian
cumplirse para que concluyera el gobierno provisorio del Cabildo®. Existieron, asimismo,
dos posiciones (el 0.91 %) particularmente ambiguas sobre la cuestion®. Los 66 votos res-
tantes (el 30.14 % del total), como se ha recordado, se habian inclinado —en tanto— por la
inmediata constitucion de una autoridad permanente, aunque con diferentes alternativas al
respecto®.

Finalmente, el Gltimo criterio de clasificacion que propondra esta investigacion se
relaciona con las facultades que el congreso general concedi6 al Ayuntamiento portefio, al
que —de acuerdo con la posicion predominante determinada en el cbmputo anterior— le co-
rrespondia designar a la autoridad permanente que debia reemplazar al virrey. En este senti-
do, de acuerdo con el voto ya mencionado de Cornelio Saavedra®’, la formacion de «la cor-
poracion o Junta» que sustituiria a Cisneros debia constituirse «en el modo y forma que se
estime por el Excelentisimo Cabildo». Esta posicion —compartida por un total de 83 asisten-
tes®®— dejaba librada a su criterio la nominacion de los miembros del nuevo gobierno del
Virreinato. En una interpretacion particular de sus términos, Levene sostiene que la delega-

cién interina en el Cabildo era al solo efecto de que éste determinara inicamente «el modo

% Nicolas Calvo, Francisco Ordufia y José Martin de Zulueta. Cfr. notas 32/34.

% Este nlcleo de participantes involucra las opiniones de Hermenegildo Aguirre, de Melchor Fernandez, de
Pedro Andrés Garcia —seguido por 9 asistentes—, de Justo Garcia y Valdés y de Joaquin Griera.

% Las de Juan Francisco Segui y Ramodn Vieytes.

% Se computan en este grupo los votos de Juan Almagro de la Torre, de Ramén Alvarez, de Pedro Francisco
de Arteaga, de Pedro Balifio, de José Barreda, de Francisco Antonio de Beldustegui —con una adhesion—, de
José Maria de las Carreras, de Félix Casamayor, de Pedro Antonio Cervifio —con una adhesion—, de Bernardo
de la Colina—con 2 adhesiones—, de Roméan Ramon Diaz, de Juan Bautista de Elorriaga, de Miguel de Escuti,
de Benito de Lué y Riega, de José Martinez de Hoz, de Martin José de Ochoteco —con 5 adhesiones—, de José
Ledn Planchdn, de Francisco Planes —con una adhesion—, de Manuel José de Reyes —con 24 adhesiones—, de
Ignacio de Rezébal, de Simén Rejas, de Diego de la Vega —con 5 adhesiones—y de Pedro Viguera.

9 Cfr. nota 15.

% José Agustin de Aguirre, Pedro Valerio Albano, Manuel Albarifio, Juan Manuel Aparicio, Felipe de Arana,
Martin de Arandia, Buenaventura de Arzac, Enrique Ballesteros, Ulpiano Barreda, Valeriano Barreda, Do-
mingo Belgrano, José Gregorio Belgrano, Manuel Belgrano, Antonio Luis Beruti, José Botello, Tomés José
de Boyso, Juan Bautista Bustos, Joaquin Campana, Pedro Capdevila, Vicente Carvallo y Goyeneche, Mariano
Conde, Simon de Cossio, José Darregueyra, Fernando Diaz, José Ledn Dominguez, Agustin José Donado, Vi-
cente Dupuy, Vicente Anastasio de Echavarria, Agustin Pio de Elia, Francisco Antonio Escalada, Gerardo Es-
teve y Llach, Juan Ddmaso Fonseca, Domingo French, Mariano Garcia de Echaburu, Miguel Gerénimo Gar-
mendia, Esteban Herndndez, Diego de Herrera, Mariano Irigoyen, Miguel de Irigoyen, Mariano Larrazabal,
Geronimo de Lasala, Toméas Antonio Lezica, Vicente Lopez, Francisco Javier Macela, Lorenzo Machado,
Francisco Mansilla, Juan Francisco Marcheces, José Martinez de Escobar, Manuel Martinez y Garcia, Domin-
go Matheu, Toribio Mier, Mariano Moreno, Bernardo Nogué, Mariano Orma, Francisco Antonio Ortiz de
Ocampo, Francisco del Passo, lldefonso Passo, Francisco Pico, Agustin de Pinedo, Ambrosio Pinedo, Manuel
Pinto, Alonso Quesada, Andrés Florencio Ramirez, Antonio Ramirez, Hilario Ramos, Ildefonso Ramos, Juan
Ramos, Bernardino de Rivadavia, Martin Rodriguez, Antonio Ruiz, Manuel Ruiz Obregén, Miguel Sdenz, Sa-
turnino Saraza, José de Seide, Pascual Silva Braga, Gregorio Tagle, Juan Florencio Terrada, Martin Thomp-
son, Fermin de Tocornal, Manuel Torres, Juan Ramén de Urien, Nicolas de Vediay Floro de Zamudio y Cha-
varria. Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIII p. 16080/16091.
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y forma» —es decir, el procedimiento— de constitucion de la Junta, debiendo el pueblo con-
ferir «la autoridad 0 mando»®. Sin embargo, mas adelante sefiala que «el 22 de mayo se de-
legaron en el Cabildo facultades que pertenecian al pueblo»'®. Conforme a lo que ya se ha
mencionado, en el mismo sentido que Saavedra se expidié Pascual Ruiz Huidobro —cuya
opinidn fue reproducida por 23 de los asistentes'%*— al proponer que la autoridad debia ser
asumida por «el Excelentisimo Cabildo», «interin forme un gobierno provisorio dependien-
te de la legitima representacion que haya en la peninsula de la soberania de nuestro augusto
y amado monarca el sefior don Fernando séptimo». A su vez, Luis José de Chorroarin —cu-
yo sufragio tuvo 5 adhesiones'®— considerd también que el virrey fuera reemplazado en el
mando «por el Excelentisimo Cabildo en el interin que dispone la ereccidn de una Junta de
gobiernox». En dos votos individuales se expreso una idea semejante!®®, En consecuencia,
116 asistentes se pronunciaron porque la asamblea hiciera una delegacion amplia de sus fa-
cultades en la institucion portefia para la constitucion del nuevo gobierno del Virreinato,
cantidad que representa el 52.97 % de los votos afirmativos registrados.

El resto de los sufragios, por el contrario, se dividié en muchos subgrupos. Asi, 18 partici-
pantes —un 8.22 % del total- sugirieron en distintos términos que sus autoridades debian
surgir de una consulta con los demas pueblos del Virreinato, como se ha referido®. Otros
16 asistentes —un 7.31 % del total- recomendaron también la necesidad de que el gobierno
se estableciera en virtud de una decision ulterior cuyas caracteristicas, en cambio, no preci-
saron'®, Desde otro punto de vista, debe mencionarse que entre los 56 concurrentes que se
expidieron por la continuidad en el gobierno del virrey asociado a otros individuos, 11 vo-
tos —un 5.02 % del total— también libraron su nominacion a una decision del Cabildo*®®; en
tanto los restantes 45 —un 20.55 % del total— los eligieron directamente por su nombre o por

su cargo®’. Mostraron también su confianza en la corporacion municipal otros 10 votos —un

% LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 41.

100 jdem, v. V-2 p. 43.

101 Cfr. notas 17 y 18, respectivamente.

102 Cfr. notas 23 y 24, respectivamente.

108 |_os de Juan Ledn Ferragut y Antonio Saenz.

104 _os votos de Cosme Argerich, de Miguel de Azcuénaga, de Antonio José Escalada, de Manuel Obligado y
de, Juan Nepomuceno de Sola, quien sumo 13 adhesiones.

105 Al respecto, se han citado los sufragios de Hermenegildo Aguirre, de Melchor Fernandez, de Pedro Andrés
Garcia —seguido por 9 de los asistentes—, de Justo Garcia y Valdés, de Joaquin Griera, de Juan Francisco Se-
gui y de Ramén Vieytes.

106 Juan Almagro de la Torre, José Barreda, Pedro Antonio Cervifio con la adhesion de Juan Ignacio Terrada,
José Martinez de Hoz y Diego de la Vega, seguido por Domingo Antonio de Achaval, Juan de Andrés de
Arroyo, Juan Ignacio de Escurra, Olaguer Reynals y Bonifacio Zapiola.

107 pedro Francisco de Arteaga, Francisco Antonio de Belaustegui —su voto lo reprodujo Pablo Villarino—, Jo-
sé Maria de las Carreras, Félix Casamayor, Roman Ramon Diaz, Miguel de Escuti, Benito de Lué y Riega,
Martin José de Ochoteco —seguido por Gerardo Bosch, Juan Fernandez de Molina, José Fornaguera, José 1g-
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4.57 % del total— de diverso sentido, ya citados. Asi, Bernardo de la Colina—con 2 adhesio-
nes— propuso que, si el virrey era destituido, recayera en el Cabildo «la eleccion de sujeto
que lo releve». Por su parte, Francisco Planes —que sumo una adhesion— opin6 que «don
Baltazar Hidalgo de Cisneros subrogue el mando politico en el Excelentisimo Cabildo y el
militar en el sefior don Cornelio Saavedra». Ramon Alvarez, Pedro Balifio, Juan Bautista de
Elorriagay José Ledn Planchon, a su vez, plantearon que, si el virrey era removido, el man-
do «recaiga en el Excelentisimo Ayuntamiento». Simén Rejas, finalmente, propuso que «se
establezca una Junta de vecinos para el gobierno nombrada por el Excelentisimo Cabildo».
Finalmente, 3 votos —un 1.37 % del total— postularon, en cambio, otro procedimiento para
el nombramiento del nuevo gobierno. Juan José Castelli —pese a reproducir en general el
voto de Saavedra— se expidi6 en el sentido de que «la eleccion de los vocales de la corpora-
cion se haga por el pueblo junto en Cabildo general sin demora». Recibi6 s6lo una adhe-
sion. Jose Ignacio Grela, en su voto individual, también sostuvo que correspondia al «pue-
blo por medio de los representantes que el mismo elija», la designacion «de los sujetos que
deben componer la Junta gubernativa hasta la reunion de las provincias interiores».

Del total de los sufragios emitidos, 121 —el 55.51 %-— decidieron que el sindico pro-
curador —Julian de Leyva— jugara un papel especial en la cuestion'®. Entre ellos, 81 le asig-
naron voto “decisivo”. En este grupo se integran l0s 34 que adhirieron afiadiendo esta clau-
sula al sufragio de Cornelio Saavedra'®, los 4 que acompafiaron la formula de Manuel Bel-
grano'’®, los 13 que siguieron a Juan Nepomuceno de Sola'?, los 9 que reprodujeron el su-

fragio de Pedro Andrés Garcial!?y los 13 que, a través de las expresiones de Feliciano An-

nacio de la Quintanay Juan Antonio Rodriguez—, Manuel José de Reyes —con la adhesion de Francisco Tomas
de Anzoategui, Gerardo Bosch, José Maria Cabrer, Marcelino Calleja Sans, Vicente Capdevila, Manuel del
Cerro Séenz, Pedro Cortinas, Pedro Durén, Juan de la Helguera, José Hernandez, Francisco Antonio de Herre-
ro, José Laguna, Manuel José de Lavalle, Justo Pastor Linch, Julian del Molino Torres, José Maria Morell y
Pérez, Francisco de Neyray Arellano, Agustin de Orta y Azamor, Francisco de la Pefia Fernandez (su voto lo
reprodujo Angel Snchez Picado), Antonio Pirdn, Francisco Javier Pizarro, Francisco de Prieto y Quevedo,
Norberto de Quirno y Echeandia, José Vicente de San Nicolas, Pedro Santibafiez, Antonio Villamil, Manuel
Genaro Villota y Juan Antonio Zelaya—, Ignacio de Rezéabal y Pedro Viguera.

108 para Ruiz Moreno fueron 142 votos. Cfr. RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”, ob. cit., p. 24.

109 pedro Valerio Albano, Martin de Arandia, Enrique Ballesteros, Domingo Belgrano, José Gregorio Bel-
grano, Vicente Carvallo y Goyeneche, Agustin Pio de Elia, Gerardo Esteve y Llach, Mariano Garcia de Echa-
buru, Esteban Hernandez, Diego de Herrera, Miguel de Irigoyen, Mariano Larrazabal, Toméas Antonio Lezica,
Francisco Javier Macela, Lorenzo Machado, José Martinez de Escobar, Toribio Mier, Francisco Antonio Ortiz
de Ocampo, Agustin de Pinedo, Andrés Florencio Ramirez, Antonio Ramirez, Miguel Saenz, Saturnino Sara-
za, Gregorio Tagle, Martin Thompson, Fermin de Tocornal, Juan Ramén de Urien, Nicolas de Vedia y Floro
de Zamudio y Chavarria.

110 Antonio Luis Beruti, Agustin José Donado, Ambrosio Pinedo y Manuel Pinto.

11 juan Pedro de Aguirre, Manuel Alberti, José Amat, Alejo Castex, Félix de Castro, José Santos Inchaurre-
gui, Francisco Antonio de Letamendi, José Pastor Lezica, Domingo Lépez, Matias Patrén, José Maria Riera,
Bernabé San Martin y Basilio Torrecillas.

112 Joaquin Belgrano, José Antonio de Echenagucia, Agustin Fabre, José Agustin Lizaur, Manuel de Luzuria-
ga, Rodrigo Mufioz y Ravago, Manuel Andrés de Pinedo y Arroyo, José Soliverio y Manuel de Velazco.
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tonio de Chiclanal*3, de José Luis de Chorroarin'*y de Andrés de Lezica, adicionaron esa
condicion al pronunciamiento de Pascual Ruiz Huidobro. En sus sufragios individuales,
coincidieron en este punto, ademas, Justo Garcia y Valdés, Joaquin Griera, José Leon Plan-
chon y Ramon Vieytes. Otros 35 se lo concedieron “activo y decisivo”. Entre ellos, 3 que
adhirieron con este agregado al voto de Saavedra'® y los que siguieron a Domingo
French!!®, a Juan Florencio Terrada!'” y a Martin Rodriguez*‘8. En el mismo sentido, se ex-
pidieron Miguel de Azcuénaga, Felipe Cardozo, Mariano Conde, Vicente Lopez, Manuel
Obligado y Juan Francisco Segui. El voto de Martin Rodriguez preciso el alcance de la ex-
presion empleada, sefialando: «es decir, activo cuando no haya discordia, y decisivo cuando
la haya» y, en términos similares, se expresaron Azcuénaga y Segui. Otros 5 asistentes le
asignaron al sindico procurador “voto general”®, “voto consultivo”'?° 0, simplemente,
“yoto”t?!,

Seglin Rosa, el procedimiento de la votacion «fue largo»*?2, lo que parece confirma-
do por las constancias del acta que refieren su conclusion «ya pasada la hora de las doce de
la noche»'?3. En cuanto a su desarrollo, las versiones que se recogen en la historiografia no
son coincidentes, aunque en detalles escasamente relevantes. En el acuerdo del dia siguien-
te, el Ayuntamiento dejo registrado sélo el hecho de que «en el congreso de ayer se recogie-
ron los votos rubricados y se publicaron todos, cada uno en el acto mismo de haberse da-
do»*?4, Al solo efecto ilustrativo, se recordara simplemente que, para Mitre, se decidi6 que
«cada uno escribiese su voto y que el escribano de Cabildo lo publicara en alta voz»'?®; ver-
sion coincidente con el documento mencionado. En el mismo sentido, afirma Levene que
los sufragios «debian firmarse y transcribirse en el acta por el escribano»'2%. Para Groussac,

en cambio, los sufragios fueron «dictados en voz alta al actuario y segun el orden sucesivo

113 Andrés de Aldao, Juan Ramon Balcarce, Juan Canaveris, Nicolas Pefia, Juan Antonio Pereyra, Juan José de
Rocha, Juan José Viamonte y Hip6lito Vieytes.

114 José Antonio Capdevila, Felipe Castilla, Juan Bautista Castro, Juan José Paso y José Francisco Vidal.
115 Juan Francisco Marcheces, Francisco Pico y Manuel Ruiz Obregdn.

116 Buenaventura de Arzac, Vicente Dupuy y Mariano Orma.

117 Felipe de Arana, Juan Bautista Bustos, Joaquin Campana, Pedro Capdevila, José Leén Dominguez, Manuel
Martinez y Garcia y Domingo Matheu.

118 Simén de Cossio, José Darregueyra, Vicente Anastasio de Echavarria, Francisco Antonio Escalada, Ma-
riano Irigoyen, Gerénimo de Lasala, Mariano Moreno, Bernardo Nogué, Francisco del Passo, Ildefonso Passo,
Juan Ramos, Bernardino de Rivadavia y José de Seide.

119 José Agustin de Aguirre.

120 José Merelo.

121 Antonio José Escalada, lldefonso Ramos y Antonio Saenz.

122 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 185.

123 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16091.

124 Cfr. idem, t. XVIII p. 16093.

125 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 120. En el mismo sentido, REYNA ALMANDOS: El supuesto
fraude electoral..., ob. cit., p. 56.
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de los asientos»'?’; y, de acuerdo con Rosa, «cada votante se acercaba a la mesa del escri-
bano y decia en alta voz su decision»'?8,

Con su prosa caracteristica, Mitre afirma que «el reloj del Cabildo daba las doce de la noche
al tiempo de terminarse la votacion. Aquella fue la tltima hora de la dominacion espariola
en el Rio de la Plata. La campana que debia tocar mas adelante las alarmas de la revolucion,
resonaba en aquel momento lenta y pausada sobre las cabezas de la primera asamblea popu-
lar que inauguro la libertad y proclamd los derechos del hombre en la patria de los argenti-
nos. El 22 de mayo de 18I0 es el dia inicial de la Revolucion Argentina, con formas organi-
cas y propdsitos deliberados»'?°. Rosa sostiene que se trata, sin duda, de una figura literaria,
porque no habia reloj en el Cabildo, ya que se instal6 mucho después, ni la campana tenia
su badajo, que habia sido retirado luego de la asonada de enero de 1809; la dominacion es-
pafiola, por lo demas, aiin no habia concluido®,

En esas circunstancias, expresa el acta ya parcialmente transcripta, «acordaron los sefiores
del Excelentisimo Cabildo que por ser ya pasada la hora de las doce de la noche y no ser
posible continuar el trabajo después del incesante que se ha tenido en todo el dia, se extien-
da el acta con formalidad para el de mafiana, citdndose por carteles a los sefiores vocales pa-
raque alas tres de la tarde concurran a estas casas capitulares a suscribirla, después de con-
frontarse los votos que hoy solamente han rubricado por simplificar el acto; y por la misma
razény por ser obra laboriosa que exige algunas horas, determinaron que se suspenda tam-
bién hacer la regulacién de votos para el dia de mafiana, no obstante que alguna parte de los
concurrentes ha pedido se realice en el momento»'3!, Mitre, aunque no precisa los funda-
mentos de su afirmacion, sostiene en cambio que «faltando todavia veinte ciudadanos pre-
sentes por sufragar», el Cabildo habria resuelto «suspender el acto»'2. No existe ninguna
constancia de que el Ayuntamiento haya tomado tal decision sino una simple referencia de
que esa cantidad de vecinos se habian retirado sin votar antes de llegarles su turno; por lo
demas, tampoco se registra la opinion de otros seis asistentes*2,

No cabe duda de que «la regulacion de votos»—en las palabras del acta— era verdaderamente

una labor compleja, de la que el desarrollo antecedente es suficiente demostracion. Como

126 LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 42.

127 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 328.

128 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 185.

129 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 120.

130 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 186. Multiples fuentes sefialan, sin embargo, la instalacion de
un reloj traido de Cadiz en 1765.

131 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16091.

132 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 120.

133 Cfr. capitulo 3.
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resume Groussac, en los sufragios estaban presentes, «entre ambos extremos, todos los ma-
tices intermedios»**4. Sin embargo, Ravignani considera que el aplazamiento constituyo, en
realidad, una maniobra politica del Cabildo, «de acuerdo con el bando espariol», para «hacer
el escamoteo de votos»!3®, Empleando términos similares, Levene afirma que se trat6 de
«una mocion de caracter grave que sin duda fue propuesta para llevar a cabo un nuevo es-
camoteox. Especula, ademas, con el hecho de que «el ndcleo de espafioles» habria aceptado
la indicacion de reunir un nuevo Cabildo abierto para el dia siguiente a las tres de la tarde,
«a los fines de confrontar y escrutar los votos»'*®; aunque luego sostiene que «la atribucion
de hacer el escrutinio» habia sido delegada al Ayuntamiento®®’.

En este sentido, debe destacarse que —al margen de la posibilidad de que pudiera haber exis-
tido alguna segunda intencidn, lo que no puede ser descartado— el acta antes transcripta deja
en claro que se tratd simplemente de una decision del corporacion municipal y que la
reunion del dia siguiente era convocada para la tarde al solo efecto de la suscripcion del do-

cumento, después de que el Cabildo hubiera confrontado los votos.

134 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 331.

135 RAVIGNANI: Historia constitucional de la Republica Argentina, ob. cit., t. I p. 131.
136 LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 43.

137 [dem, v. V-2 p. 44.
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Capitulo 6
L_os fundamentos

El siguiente objetivo de esta investigacion es intentar un analisis de cual era la con-
cepcion de la naturaleza la monarquia espafiola que se exteriorizo en los votos de los asis-
tentes al Cabildo abierto del 22 de mayo y, en consecuencia, del derecho de los pueblos que
la integraban a organizar su propio gobierno, ante la emergencia por la que atravesaba luego
de la invasion napolednica. Como ya se ha referido mas extensamente en un capitulo ante-
rior!, las abdicaciones de Bayona habian significado, en primer lugar, la crisis del absolu-
tismo y la reivindicacion de antiguas doctrinas que fundamentaban la legitimidad del poder
en un pacto entre el rey y la sociedad, celebrado en tiempos convenientemente remotos, que
no podia ser resuelto unilateralmente. Asi, «si el rey faltaba, la soberania volvia a la nacion,
al Reino, a los pueblos»?; el poder retornaba a sus «depositarios originarios»®. La retrover-
sion de la soberania por la ausencia de autoridad legal —sostiene Marfany—no era una ideo-
logia revolucionaria: «procedia de la mas pura y legitima fuente del derecho espafiol»*.
Gandia concuerda con dicha interpretacion y agrega que «la idea de que el pueblo es la
fuente del poder era un pensamiento comdn» en los hombres del congreso general®. En este
sentido, Herrero afirma que la mayoria de los participantes del Cabildo abierto «invoco el
concepto de reasuncion del poder por parte de los pueblos»®.

Al respecto, Chiaramonte previene acerca del anacronismo que implicaria interpretar el sig-
nificado de la expresion “pueblo” con el contenido en el que se lo utiliza actualmente, es
decir, como un conjunto de individuos abstractamente considerados en términos de igual-
dad politica. En el uso predominante en la época, «la voz “pueblo” era sinénimo de ciudad,
pero no en sentido urbanistico sino politico. Y es en esta acepcion que va frecuentemente
asociado a una forma de empleo caracteristica de la época: su uso en plural —los “pueblos
soberanos”— para referir a las distintas ciudades que “habian resumido la soberania” cuan-
do, araiz de los sucesos de Bayona y los posteriores acontecimientos en la peninsula ibéri-
ca, comenzaron a ejercer su autonomiay. «Porque justamente esos “pueblos” no eran el con-

junto de habitantes urbanos y rurales de una region sino las ciudades politicamente organi-

L Cfr. capitulo 1.

2 GUERRA: "La desintegracion de la Monarquifa hispanica...”, ob. cit., p. 202.

3 GOLDMAN, Noemi: “Introduccién. El concepto de soberania”, en Lenguaje y revolucidn..., ob. cit., p. 15.
4 MARFANY: Visperas de mayo, ob. cit., p. 26.

5 GANDIA: Historia del 25 de Mayo..., ob. cit., pp. 111/112.

® HERRERO, Fabian: “De la politica colonial a la politica revolucionaria”, en Historia de la Provincia de
Buenos Aires, ob. cit., t. 2 p. 336.
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zadas segun las pautas hispanas»’. Goldman y Di Meglio aclaran, en el mismo sentido, que
“pueblo” fue uno de los términos que «mas sentidos simultaneos alberg6x». En primer lugar,
designaba a una ciudad o a una villay, a la vez, a sus vecinos; pero, junto a estas acepcio-
nes, coexistia la que privilegiaba el plural “los pueblos” propia de la tradicion espafiola:
«comunidades locales naturales cuyas obligaciones consistian en el “amor al soberano”, el
respeto a las leyes y la conservacion del orden publico»®. El pueblo, en tltima instancia, era
el conjunto de los vecinos —redundantemente, urbanos— cuya representacion ejercia el
Ayuntamiento. Concordantemente, para Paz y Schroeder, «la ciudad no tenia existencia ju-
ridica sin el Cabildo y éste era inconcebible sin la ciudad. Y, a pesar de un cada vez mayor
control de sus funciones por parte de las autoridades coloniales y de la venta de sus cargos
desde el siglo X VII, la tradicién politica de autogobierno centrada en los Cabildos pervivio6
durante todo el periodo colonial»®. Las entidades politicas relevantes en este periodo —
concluye Chiaramonte—son, en realidad, las ciudades que se expresan por intermedio de sus
Ayuntamientos®®,

El andlisis de las concepciones politicas que sostuvieron los asistentes al Cabildo
abierto del 22 de mayo tropieza —en principio— con algunas dificultades, en virtud de que
los Unicos elementos de juicio fehacientes surgen del contenido de los sufragios emitidos;
en general muy breves, salvo contadas excepciones. Sin embargo, la secuencia seguida por
el acta correspondiente permite establecer con mayor precision los términos en que quedo
planteado el debate sobre la legitimidad del virrey para continuar desempefiando su cargo.
Sin duda, seria de gran relevancia que el documento reflejara —al menos, sumariamente— las
posiciones sostenidas por los participantes durante las «largas discusiones»*! que precedie-
ron a la aprobacion de la formula que se someti6 a votacion. Ante su silencio, esta investi-
gacion ha debido limitarse a reproducir las distintas reconstrucciones que han intentado dis-
tintos autores®?. De aceptarse tales versiones, aparentemente, la posicion de las élites penin-
sulares habria sido defendida por el obispo de Buenos Aires, Benito de Lué y Riega, en tan-
to que el derecho del Virreinato a constituir su propio gobierno —aunque llegando a distintas
conclusiones sobre la forma en que debia ser ejercido validamente— habria sido sostenido
por el abogado Juan José Castelli y por el fiscal de la Real Audiencia Manuel Genaro Villo-

ta. En cualquier caso, subsiste alguna duda respecto del verdadero tenor del alegato de este

" CHIARAMONTE: “Estudio preliminar”, ob. cit., t. | p. 115.

8 GOLDMAN y DI MEGLIO: “Pueblo/Pueblos”, en Lenguaje y revolucién ..., ob. cit., pp. 131/132.
® PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, p. 28.

10 Cfr. CHIARAMONTE: “Estudio preliminar”, ob. cit., t. I. p. 89.

11 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., t. XVIII p. 16077.

12 Cfr. capitulo 4.
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funcionario por el hecho de que no fue ese el sentido en el que posteriormente se expidio al
votar, como se referira a continuacion. Eventualmente, una linea de pensamiento similar
habria expresado el sacerdote Juan Nepomuceno de Sola. El cuestionado discurso de otro
letrado portefio Juan José Paso, 0 quiza de otro partidario de la destitucion de Cisneros, s6lo
habria aportado —segun ciertas versiones de su intervencion— la nota de urgencia que impo-
nia la adopcidn de una decision inmediata al respecto, aunque —de acuerdo con otras— po-
dria haber reivindicado para Buenos Aires, como ciudad capital, la representacion de todo
el Virreinato.

Alguna claridad adicional sobre el eje ideoldgico del debate puede extraerse, en cambio, de
las dos proposiciones previamente desechadas. En tal sentido, la primera fue: «si se ha de
subrogar otra autoridad a la superior que obtiene el Excelentisimo Sefior Virrey, dependien-
te de la metrépoli, salvandose ésta; e independiente siendo del todo subyugada»*®. Atribuida
por Rosa a Castelli, este autor sostiene que no habria sido «apoyada por la mayoria criolla
por considerar «poco prudente hablar de "independencia’»**. Su caracter revolucionario, sin
embargo, merece una segunda lectura. Si bien el término empleado pudo haber sido consi-
derado impactante por la concurrencia, es claro —en primer lugar— que las condiciones en
las que el nuevo gobierno del Virreinato adquiriria tal caracter no se cumplian en ese mo-
mento y ademas —aunque incurriendo en un evidente anacronismo— puede decirse que nun-
ca llegarian a cumplirse, al margen de la expectativas que razonablemente pudieran abrigar
en su fuero intimo muchos de los asistentes. En segundo término, la alusién a que se man-
tendria «dependiente de la metrdpoli» salvo en el caso de que ésta fuera «del todo subyuga-
da» implicaba que tampoco seria independiente mientras algun pufiado de hombres en la
Espafia europea continuara enarbolando la bandera de la resistencia a los Bonaparte. En
cualquier caso, debe destacarse que la palabra “independencia” no esta incluida en ninguno
de los votos registrados.

La segunda férmula descartada fue, a su vez, «si la autoridad soberana ha caducado en la
peninsula o se halla en incierto»®. Es adjudicada por Groussac a Julian de Leyva'®y, méas
genéricamente, por Rosa «a los adherentes a la continuidad del virrey»!’ y por Mitre al

«partido espafiol»'8, Sin embargo, focalizaba la cuestion en la subsistencia del gobierno al

13 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16077.

14 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 182. Cfr., en el mismo sentido, MITRE: Historia de Bel-
grano..., ob. cit., p. 120.

15 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16078.

16 Cfr. GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 329.

1" ROSA, Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 184.

18 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 120.
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que se habia jurado obediencia algo méas de un afio atras o en el surgimiento de otro al que,
por ser su legitimo sucesor, debiera prestarse igual acatamiento. No tratandose en este caso
de una relacion de subordinacion —aparentemente preconcebida como natural—entre un te-
rritorio metropolitano y sus dependencias, dejaba también abierta al juicio de los asistentes
la posibilidad de discutir la existencia de tal autoridad soberana en la Espafia europea. Pero,
como se advertird, ninguno de los sufragios se fundamenta en el derecho de Buenos Aires
para poner en practica el principio de la retroversion de la soberania a los pueblos fuera de
esa concepcion de la monarquia; su ejercicio derivaria unicamente del supuesto de la cadu-
cidad o laincertidumbre sobre la existencia de un gobierno supremo en la peninsula. El ca-
racter accesorio de los reinos de Indias resurgia con todas sus consecuencias.
Finalmente, como se ha referido, la proposicion aprobada fue: «si se ha de subrogar otra au-
toridad a la superior que obtiene el Excelentisimo Sefior Virrey dependiente de la soberana
que se ejerza legitimamente a nombre del sefior don Fernando séptimo; y en quién»'®. Su
redaccion habria sido sugerida —segiin Rosa— por Antonio José Escalada® y, siguiendo a
Mitre, «habria sido acordado por los patriotas»?. Para Paz y Schroeder, en cambio, «la que
se vota es una propuesta de Leyva»?2. Su texto, en cualquier caso, contiene una clara ambi-
gliedad en su formulacion por su referencia a la autoridad soberana «que se ejerza» —y no
que se ejerce— legitimamente en ausencia del monarca, poniendo entre paréntesis el interro-
gante anteriormente desechado y omite toda mencidn sobre la localizacion geogréfica de
esa autoridad. Finalmente, suscita alguna duda la interpretacion de si la clausula «depen-
diente de la soberana que se ejerza legitimamente a nombre del sefior don Fernando sépti-
mo» se refiere a la autoridad «superior que obtiene el Excelentisimo Sefior Virrey» 0 a la
del que eventualmente vendria a subrogarla; aunque esta cuestion no resulta destacada en la
historiografia.

Como surge del relevamiento de los sufragios que se realiza a continuacion, en muchos ca-
sos los asistentes justificaron la posicion que adoptaban respecto de las cuestiones someti-
das a su decision aludiendo también al hecho de si la peninsula habia sido o no «del todo
subyugada» por los franceses; y, en consecuencia, tampoco se reivindicaba un derecho au-
tonomo al autogobierno con independencia de esa circunstancia.

De los 225 asistentes que llegaron a emitir su voto, s6lo Pantaledn de Rivarola se

19 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16078.
20 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 182.

2L MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 120.

22 PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, ob. cit., p. 34.
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excusd absolutamente de responder a los interrogantes planteados®®. En medio de una com-
prensible parquedad en sus formulaciones, la inmensa mayoria de los asistentes fundamenté
su opinidén en los acontecimientos en la peninsula ibérica de los que se habia tomado cono-
cimiento en los dias previos?*, sin perjuicio de agregar —en muchos casos— otros argumen-
tos. En ese sentido, un sector —el mas amplio— los consideré como decisivos para autorizar
un cambio de gobierno, en tanto que otro —minoritario— les restd entidad suficiente para
adoptar una resolucion de tal gravedad; al margen de que, dentro de cada uno de ellos, las
propuestas fueron diferentes, como se ha referido. Existieron, ademas, otras posiciones que
justificaron el sentido de su sufragio en consideraciones de otra naturaleza.

El primer grupo comprende 158 votos (el 70.54 % del total). En ese sentido puede compu-
tarse inicialmente el de Cornelio Saavedra quien se refirié concretamente a que era necesa-
rio el reemplazo del virrey «en atencion a las actuales circunstancias» y sostuvo que no de-
bia quedar duda de que «el pueblo es el que confiere la autoridad 0 mando»?. A su sufragio
adhirieron en total 85 concurrentes?®. De igual manera que los votos antecedentes pueden
interpretarse las expresiones de Pascual Ruiz Huidobro, quien fundd su opinién «en los da-
tos que de palabra ha manifestado el Excelentisimo Cabildo» y recomendé que fuera el
Ayuntamiento el que debia formar gobierno para reemplazar a Cisneros «como representan-

te del pueblo»?’. Su opinion fue reproducida por 23 asistentes?®. Para Juan Nepomuceno de

23 Reconocio «no estar instruido en los datos suficientes para votar en materia tan ardua», por lo que «obede-
ce, y obedeceria, como siempre lo ha practicado, a quien represente la autoridad de nuestro legitimo soberano
el sefior don Fernando VII». Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p.
16083.

24 Cfr. capitulo 2.

25 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIII p. 16080.

% José Agustin de Aguirre, Pedro Valerio Albano, Manuel Albarifio, Juan Manuel Aparicio, Felipe de Arana,
Martin de Arandia, Buenaventura de Arzac, Enrique Ballesteros, Ulpiano Barreda, Valeriano Barreda, Do-
mingo Belgrano, José Gregorio Belgrano, Manuel Belgrano, Antonio Luis Beruti, José Botello, Tomés José
de Boyso, Juan Bautista Bustos, Joaquin Campana, Pedro Capdevila, Vicente Carvallo y Goyeneche, Juan Jo-
sé Castelli, Mariano Conde, Simdn de Cossio, José Darregueyra, Fernando Diaz, José Le6n Dominguez,
Agustin José Donado, Vicente Dupuy, Vicente Anastasio de Echavarria, Agustin Pio de Elia, Francisco Anto-
nio Escalada, Gerardo Esteve y Llach, Juan Ddmaso Fonseca, Domingo French, Mariano Garcia de Echaburu,
Miguel Gerénimo Garmendia, Esteban Hernandez, Diego de Herrera, Mariano Irigoyen, Matias de Irigoyen,
Miguel de Irigoyen, Mariano Larrazébal, Ger6nimo de Lasala, Tomas Antonio Lezica, Vicente Lépez, Fran-
cisco Javier Macela, Lorenzo Machado, Francisco Mansilla, Juan Francisco Marcheces, José Martinez de Es-
cobar, Manuel Martinez y Garcia, Domingo Matheu, Toribio Mier, Mariano Moreno, Bernardo Nogué, Ma-
riano Orma, Francisco Antonio Ortiz de Ocampo, Francisco del Passo, lldefonso Passo, Francisco Pico, Agus-
tin de Pinedo, Ambrosio Pinedo, Manuel Pinto, Alonso Quesada, Andrés Florencio Ramirez, Antonio Rami-
rez, Juan Ramos, Hilario Ramos, Ildefonso Ramos, Bernardino de Rivadavia, Martin Rodriguez, Antonio
Ruiz, Manuel Ruiz Obregdn, Miguel Saenz, Saturnino Saraza, José de Seide, Pascual Silva Braga, Gregorio
Tagle, Juan Florencio Terrada, Martin Thompson, Fermin de Tocornal, Manuel Torres, Juan Ramén de Urien,
Nicolas de Vedia y Floro de Zamudio y Chavarria. Cfr. idem, t. XVIII pp. 16080/16091.

27 Cfr, idem, t. XVIII p. 16078.

28 Andrés de Aldao, Eugenio Balbastro, José Maria Balbastro, Juan Ramén Balcarce, Antonio Luciano de Ba-
Ilesteros, Manuel Antonio Bas, Juan Canaveris, Feliciano Antonio Chiclana, Manuel Ventura de Haedo, Ber-
nardo Lecocq, Andrés de Lezica, Joaquin de Madariaga, José Merelo, Joaquin Mosquera, Nicolas Pefia, Juan
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Sola, a su vez, la subrogacion del mando se imponia «en atencién a las criticas circunstan-
cias del dia»®® y obtuvo 13 adhesiones*’. También Pedro Andrés Garcia justifico el sentido
de su voto «con motivo de las ocurrencias de la metropoli»®! y fue seguido por otros 9 par-
ticipantes®2. Luis José de Chorroarin, por su parte, aludi6 a «que bien consideradas las ac-
tuales circunstancias» era necesaria la ereccion de una Junta de gobierno® y sostuvieron la
misma opinidn 5 asistentes®*. Otros 12 votos individuales fueron algo mas especificos. Asi,
Miguel de Azcuénaga fundamento su propuesta de constitucion de un nuevo gobierno «en
la hipotesis de que haya terminado la representacion de la suprema Junta Central de Espafia,
en lo que esta el mayor nimero de votos»*®. También Antonio José Escalada se inclind en
el mismo sentido, «sabido ya, como sabemos, el agonizante estado de la peninsula», «para
que en esta América del Sur no llegue a suceder lo que ha sucedido en Espafa por el aban-
dono en que estaba cuando se posesionaron de ella los franceses»®. Manuel Obligado dijo
formular su voto con «el supuesto de haber caducado el [poder] de la suprema Junta Cen-
tral»%’. José Ledn Planchdn, afirmando que habia «caducado la autoridad suprema»®. Her-
menegildo Aguirre, en el «concepto de haber caducado la soberania de la suprema Junta
Central»*°. Ramon Vieytes, en «que ha fenecido la autoridad de la suprema Junta Central ,
por consiguiente, la del Excelentisimo Sefior Virrey»*, José Ignacio Grela, en «que ha fe-
necido la autoridad del Excelentisimo Sefior Virrey»*.. Francisco Planes, con la adhesion de
Felipe Cardoso®?, «en atencion a los justos temores del pueblo acerca de la total pérdida de
la peninsula»®®. Pedro Antonio Cervifio, con la adhesion de Juan Ignacio Terrada, en «que

atendiendo a la situacion en que se halla la Espafia y a las circunstancias que nos rodean por

Antonio Pereyra, Francisco Javier de Riglos, Juan José de Rocha, Esteban Romero, José Serray Valls, José
Superi, Juan José Viamonte e Hipolito Vieytes. Cfr. idem, t. XVIII pp. 16078/16091.

29 Cfr. idem, t. XVIII p. 16082.

30 Juan Pedro de Aguirre, Manuel Alberti, José Amat, Alejo Castex, Félix de Castro, José Santos Inchaurregui,
Francisco Antonio de Letamendi, José Pastor Lezica, Domingo Ldpez, Matias Patrdn, José Maria Riera, Ber-
nabé San Martin y Basilio Torrecillas. Cfr. Idem, t. XVII1 pp. 16082/16091.

3L Cfr. idem, t. XVIII p. 16080.

32 Joaquin Belgrano, José Antonio de Echenagucia, Agustin Fabre, José Agustin Lizaur, Manuel de Luzuriaga,
Rodrigo Mufioz y Ravago, Manuel Andrés de Pinedo y Arroyo, José Soliverio y Manuel de Velazco. Cfr.
idem, t. XVI11 pp. 16080/16091.

33 fdem, t. XVIII p. 16082.

34 José Antonio Capdevila, Felipe Castilla, Juan Bautista Castro, Juan José Paso y José Francisco Vidal. Cfr.
idem, t. XVI11 pp. 16082/16091.

3 Cfr. idem, t. XVIII p. 16089.

3 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16089/16090.

37 Cfr. idem, t. XVIII p. 16089.

38 Cfr. Idem, t. XVIII p. 16082.

39 Cfr. idem, t. XVIII p. 16085.

40 Cfr. idem, t. XVII1 pp. 16082/16083.

4L Cfr. idem, t. XVII1 p. 16082.

42 Cfr. idem, t. XVII1 p. 16086.

43 Cfr. Ibidem.
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los peligros que nos amenazan, era de parecer que a imitacion de la metrdpoli se forme una
Junta de gobierno»**. Para otro asistente, Justo Garcia y Valdés, «para evitar los males que
ya amenaza la duda suscitada si ha caducado o no el gobierno de la metrépoli supremo,
conviene que recaiga en el Excelentisimo Cabildo»*. En una posicion individual (represen-
tativa del 0.45 % del total), Benito de Lue y Riega sostuvo que «mediante las noticias de la
disolucidn de la Junta Central, en quien residia la soberania, infunde bastante probabilidad
para dudar de su existencia» pero optd por postular el nombramiento de adjuntos al virrey*®.

El segundo grupo comprende 47 asistentes (el 20.98 % del total). Contrariamente al
anterior, restd importancia a la situacion en la peninsula —o consider6 insuficiente la infor-
macion sobre ella—y, por cualquiera de las dos razones, no crey6 que —en principio o por el
momento— se justificara un cambio de gobierno. Entre ellos, Manuel José de Reyes, quien
sostuvo elipticamente que «no encuentra motivo por ahora para la subrogacion»*’. A su
opinion se sumaron 32 participantes*®. En el mismo sentido, se expidieron otros 6 votos in-
dividuales. Asi, Miguel de Escuti afirm6 «que no halla motivo para innovar»*°; Pedro Fran-
cisco de Arteaga, con la adhesion de Joseé Maria de las Carreras, no encontrd «merito para
innovar el mando»®®; José Barreda, «que alin no encuentra mérito para tratarse de hacer al-
teracion sobre este actual gobierno»°!; José Martinez de Hoz, «que no encuentra bastantes
datos para considerar necesaria la remocion del Excelentisimo Sefior Virrey»°2; y Juan Bau-
tista de Elorriaga, «que mediante a no haber datos bastantes, por ahora exista en el mando el
Excelentisimo Sefior Virrey»>3. Mas concretas referencias aportan otros 8 sufragios. En este
sentido, Francisco de Prieto y Quevedo postulé «que interin no tengamos noticias mas cier-

tas de nuestra Espafia, que no se haga innovacion alguna»>*; José Martin de Zulueta, «que

44 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16087/16088.

45 Cfr. idem, t. XVII1 p. 16083.

4 Cfr. idem, t. XVII1 p. 16078.

47 Cfr. Ibidem.

48 Domingo Antonio de Achaval, Juan de Andrés de Arroyo, Francisco Tomas de Anzoategui, Francisco An-
tonio de Beldustegui, José Maria Cabrer, Marcelino Calleja Sans, Vicente Capdevila, Manuel del Cerro Séenz,
Pedro Cortinas, Pedro Duran, Juan Ignacio de Escurra, Juan de la Helguera, José Hernandez, Francisco Anto-
nio de Herrero, José Laguna, Manuel José de Lavalle, Justo Pastor Linch, Julian del Molino Torres, José Ma-
ria Morell y Pérez, Francisco de Neyra y Arellano, Agustin de Ortay Azamor, Antonio Piran, Francisco Javier
Pizarro, Norberto de Quirno y Echeandia, Olaguer Reynals, José Vicente de San Nicolés, Pedro Santibafiez,
Diego de la Vega, Pablo Villarino, Manuel Genaro Villota, Bonifacio Zapiola y Juan Antonio Zelaya. Cfr.
Idem, t. XVII1 pp. 16078/16091.

49 Cfr. idem, t. XVII1 p. 16085.

50 Cfr. Ibidem.

51 Cfr. idem, t. XVIII p. 16084.

52 Cfr. Ibidem.

53 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16084/16085.

54 Cfr. idem, t. XVIII p. 16084.
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interin no se sepa de la pérdida de Espaiia. .. debe subsistir la misma» autoridad®®; Ignacio
de Rezabal, «que entre tanto no se tenga noticia positiva de haber expirado en la peninsula
la autoridad suprema legitima de la nacion, no se innove el sistema de gobierno»®®; Francis-
co de la Pefia Fernandez, con la adhesion de Angel Sanchez Picado, «que mientras no ten-
gamos noticias mas ciertas de nuestra suerte en Espafia, nada se innove»°’; Juan Almagro
de la Torre, «que no habiendo recibido hasta ahora documento alguno nacional que nos
asegure de la total pérdida de Espafia, es de parecer que no nos hallamos aun en el caso de
causar novedad alguna»®®; y Francisco Ordufia, «por no estar perdida la Esparia, y porque no
se han convocado las demas provincias, es de parecer que siga el Excelentisimo Sefior Vi-
rrey en el mando»°°. En su voto individual, Pedro Balifio —sobre bases parecidas— sostuvo
una conclusién inversa. Sefial6 que, «ignora el supuesto de si la Espafia existe o no, e
igualmente ignora si se debe o no revalidar la autoridad del Excelentisimo Sefior Virrey; pe-
ro en caso que justos motivos para ello hagan necesaria su separacion del mando» lo asu-
miera el Cabildo®.

En una posicion particular (el 0.45 %), Nicolas Calvo opind «que para la decision de las
gravisimas dudas si ha caducado la autoridad en la Suprema Junta Central, en la regencia
posteriormente nombrada, en el actual virrey, y en las demas autoridades, juzga que, para
no exponerse a una guerra civil, se debe oir a los demas pueblos del distrito y que, por lo
tanto, nos debemos conservar en el actual estado hasta la reunién de los diputados de los
pueblos interiores con el de la capital»®t. Otros 10 sufragios (el 4.46 %), sin referenciaala
situacion en la peninsula, temieron también por las consecuencias que suscitaria un cambio
de gobierno en el Virreinato, previendo la incorporacion de asociados a Cisneros. Asi, Mar-
tin José de Ochoteco alegd «que conociendo el genio de los habitantes de las provincias in-
teriores, y a efecto de evitar la separacidn de ellas de esta capital, y otros desastres lastimo-
s0s, es su parecer siga el Excelentisimo Sefior Virrey acompafiado del sefior alcalde de pri-
mer voto y del sefior doctor don Julian de Leyva»®2. Su opinion recibio 5 adhesiones®. En
el mismo sentido, Bernardo de la Colina sugiri6, a su vez, «que por un principio de equidad,

y atendiendo a la unidad y precisas relaciones de esta capital con los demas pueblos interio-

5 Cfr. idem, t. XVIII p. 16088.

5 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16085/16086.
57 Cfr. idem, t. XVIII p. 16081.

5 Cfr. idem, t. XVIII p. 16079.

59 Cfr. Ibidem.

80 Cfr. idem, t. XVIII p. 16086.

61 Cfr. idem, t. XVIII p. 16083.

62 Cfr. idem, t. XVIII p. 16080.
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res, y los disturbios que se originan de la mudanza de gobierno, debe permanecer el actual
con la condicion de que para satisfaccion completa de este vecindario» se asociaran en el
mando otras personas®. Su sufragio tuvo 2 adhesiones®. En una posicién parecida, pre-
viendo una posterior convocatoria del virrey y sus adjuntos «a las capitales y ciudades su-
fraganeas del Virreinato para que en consorcio y union de sus votos establezcan el método
de gobierno sucesivo», se expidid Félix Casamayor®®.
Finalmente, sdlo 7 votos individuales (el 3.12 %) se pronunciaron méas dogmaticamente so-
bre la continuidad de Cisneros sin alusion a los acontecimientos en la Esparia europea o a
las consecuencias de un cambio de gobierno en el Virreinato. En tal sentido, se registran las
opiniones de Pedro Viguera «gue subsista el Excelentisimo Sefior Virrey en la misma auto-
ridad que le ha conferido y puesto a su cargo el sefior don Fernando séptimo, y a su nombre
la Junta Central»®”; Roman Ramon Diaz, «que siga el Excelentisimo Sefior Virrey, y que en
el caso de que por mayoria de votos resulte haber caducado el supremo gobierno, siga aso-
ciado del Excelentisimo Cabildo»®®; Ramon Alvarez, «que el Excelentisimo Sefior Virrey
debe continuar en el ejercicio de su autoridad; pero que en caso de que a pluralidad de votos
resulte haber cesado en su autoridad, es de sentir que recaiga en el Excelentisimo Ayunta-
miento»®®; Simén Rejas, que «es de parecer debe existir la autoridad superior en el Excelen-
tisimo Sefior Virrey»'%; Antonio Villamil, «que debe continuar el Excelentisimo Sefior Vi-
rrey con todo el lleno de facultades que le conceden las leyes»’; Manuel Antonio Barquin,
«que como vecino de Buenos Aires su Excelentisimo Cabildo le sometio a la suprema auto-
ridad, en cuyo caso votaba a favor del Sefior Virrey»'?; y Ramén de Oromi, «que no se cree
con autoridad alguna para influir con su voto en alterar las autoridades constituidas, y que
en el presente caso no le queda mas que desear que no se haga innovacion alguna en
ellas»”.

El principio de retroversion de la soberania como corolario de la situacion en Euro-
pa, a su vez, fue afirmado explicitamente por 117 sufragios, representativos del 52.23 % de

los votos computables sobre la cuestion. Entre ellos se incluyen los de Saavedra, Ruiz Hui-

83 Gerardo Bosch, Juan Fernandez de Molina, José Fornaguera, José Ignacio de la Quintana y Juan Antonio
Rodriguez. Cfr. idem, t. XVI1I pp. 16080/16091.

84 Cfr. idem, t. XVIII p. 16083.

8 Pedro Martinez Fernandez y José Moll. Cfr. idem, t. XVIII pp. 16088 y 16090.
66 Cfr. idem, t. XVIII p. 16084.

67 Cfr. idem, t. XVIII p. 16078.

68 Cfr. idem, t. XVIII p. 16079.

69 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16081/16082.

70 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16079/16080.

L Cfr. idem, t. XVIII p. 16081.

72 Cfr. idem, t. XVIII p. 16088.
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dobro y sus adherentes’ y también el de Antonio José Escalada. Este Gltimo, a los concep-
tos ya reproducidos, agregé que «la autoridad suprema la tiene devuelta [el pueblo] por falta
de la legitima»'®. Otros 6 participantes se expresaron de una manera similar. Asi, Melchor
Fernandez dijo «que cree que este pueblo se halla en estado de disponer libremente de la au-
toridad que por defecto o caducidad de la Junta Central, a quien habia jurado obediencia, ha
recaido en él, en la parte que le corresponde»’®. Analogamente, Juan Ledn Ferragut sostuvo
«que en atencion a las noticias funestas que hemos tenido de Europa, y haber por consi-
guiente fenecido la suprema Junta Central en quien residia la autoridad suprema cuya do-
minacién habiamos jurado, debe reasumirse el derecho de nombrar superior en los indivi-
duos de esta ciudad, y por consiguiente el Excelentisimo Cabildo que la representa»’’.
Cosme Argerich, «que habiendo caducado la suprema autoridad debe ésta reasumirse en el
pueblo» y, por consiguiente, recaer interinamente en el Ayuntamiento’®. Joaquin Griera,
«que habiendo expirado la legitima autoridad, el pueblo reasume los derechos primarios que
tuvo para conferirla»’®. Antonio Séenz, «que ha llegado el caso de reasumir el pueblo su
originaria autoridad y derechos»®°. Juan Francisco Segui, finalmente, que habia «llegado el
caso de reasumir sus derechos primitivos» por el pueblo®?.

Un tercer fundamento que también resulté mayoritario en el congreso general con
un total de 128 votos — el 57.14 % fue la apelacion, en diferentes términos, a la situacién
de agitacién que reinaba en Buenos Aires y que obligaba a introducir una reforma politica,
aunque quienes la aludieron también esbozaron distintas soluciones al respecto. Cornelio
Saavedra dijo concretamente en su voto consultar «la salud del pueblo»®? y su expresion lo-
gro la adhesion de otros 85 concurrentes®®. Entre ellos, Martin Rodriguez subrayé «la impo-
sibilidad de conciliar la permanencia de la autoridad del gobierno con la opinidn pablica»®.

Para Juan Nepomuceno de Sola, a su vez, la subrogacion del mando se imponia «en aten-

73 Cfr. idem, t. XVIII p. 16086.

74 Cfr. notas 36 y 38.

75 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII pp. 16089/16090.

76 Cfr. idem, t. XVIII p. 16081.

77 Cfr. idem, t. XVIII p. 16083.

8 Cfr. Ibidem.

70 Cfr. idem, t. XVIII pp. 16090/16091.

80 Cfr. idem, t. XVIII p. 16082.

81 Cfr. idem, t. XVIII p. 16086.

82 Cfr. idem, t. XVIII p. 16080.

8 Cfr. nota 36.

84 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit. t. XVI11 pp. 16086/16087. A su voto adhi-
rieron Simon de Cossio, José Darregueyra, Vicente Anastasio de Echavarria, Francisco Antonio Escalada,
Mariano Irigoyen, Ger6énimo de Lasala, Mariano Moreno, Bernardo Nogué, Francisco del Passo, Ildefonso
Passo, Juan Ramos, Bernardino de Rivadavia y José de Seide. Cfr. idem, t. XVIII pp. 16087/16091.
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cion a las criticas circunstancias del dia», como se ha recordado® y su sufragio fue replica-
do por 13 asistentes®. Pedro Andrés Garcia, por su parte, afirmé mas explicitamente que
«la salud del pueblo» era «la suprema ley» y que habia advertido personalmente «su efer-
vescencia y acaloramiento», por lo que creia «de absoluta necesidad» un cambio de go-
bierno «antes que tocar desgraciados extremos»®’. Fue seguido por otros 9 participantes®.
Antonio José Escalada us6 también la expresion «siendo suprema ley la salud del pueblo»®°.
Francisco Planes, con la adhesion de Felipe Cardoso, menciond «los justos temores del
pueblo acerca de la total pérdida de la peninsula», como se ha referido®. Justo Garcia y
Valdés, «para evitar los males que ya amenazan»°*. Juan Francisco Segui, «atendida la noto-
ria conmocion popular»®2. Manuel Obligado, «en las circunstancias de no poderse combinar
la permanencia del superior gobierno en el Excelentisimo Sefior Virrey con el concepto de-
ducido por el pueblo»®. Similares consideraciones pueden apreciarse en distintos votos que
sostuvieron otras posiciones en torno al cambio de gobierno. Benito de Lué y Riega, por
ejemplo, dijo consultar «la satisfaccion del pueblo»®*; Juan Almagro de la Torre, creyo ne-
cesario «asegurar la tranquilidad publica y alejar todo motivo de recelo y desconfianza»®;
Bernardo de la Colina, con 2 adhesiones®, pretendio lograr la «satisfaccion completa de es-
te vecindario»®’; Félix Casamayor, se propuso «conciliar los intereses del pueblo con los de
la buena y sana administracion de justicia»®; y José Martinez de Hoz, «evitar todo rece-
l0»%°.

Otros exteriorizaron una visién de la eventual sucesion que excedia los limites portefios.
Asi, Martin José de Ochoteco recomend6 en su propuesta —como se ha citado— la continui-
dad del virrey «conociendo el genio de los habitantes de las provincias interiores y a efecto

de evitar la separacion de ellas de esta capital y otros desastres lastimosos»'%. Su opinion

8 Cfr. idem, t. XVIII p. 16082.

8 Cfr. nota 40.

87 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16080.
8 Cfr. nota 42.

8 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16090.
% Cfr. fem, t. XVIII p. 16082.

9L Cfr. idem, t. XVIII p. 16083.

92 Cfr. idem, t. XVIII p. 16086.

9 Cfr. idem, t. XVIII p. 16089.

% Cfr. idem, t. XVIII p. 16078.

% Cfr. idem, t. XVIII p. 16079.

% Cfr. nota 82.

97 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16083.
% Cfr. idem, t. XVIII p. 16084.

9 Cfr. Ibidem.

100 Cfr, fdem, t. XVIII p. 16080.
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fue reproducida por 5 asistentes!®. Entre ellos, José Ignacio de la Quintana dijo concreta-
mente estar interesado en «la tranquilidad del pais»'°2. Muy probablemente, aunque no lo
explicitara concretamente, la misma inquietud era compartida por la propuesta de Juan Ne-
pomuceno de Sola*® sosteniendo la conveniencia de llamar a diputados del Virreinato para
la constitucion del nuevo gobierno y de los 13 que lo acompaiiaron®; pero puede ser tam-
bién el sentido de los votos de Cosme Argerich!®, de Miguel de Azcuénaga'®, de Antonio
José Escaladal®’, de José Ignacio Grela'® y de Manuel Obligado'®. A ellos podrian afiadir-
se los de los tres asistentes que decidieron no emitir opinion al respecto por la ausencia de
representacion de las provincias interiores en el congreso general''® y habria sido el eje del
discurso previo de Manuel Genaro Villota, aunque no lo haya mantenido al sufragar.
El balance de las posiciones sostenidas por quienes participaron del Cabildo abierto
del 22 de mayo no puede eludir, inicialmente, una referencia a las condiciones en que fue-
ron expresadas. Con alguna excepcion, se trata de intervenciones muy brevesy, en Gltima
instancia, el proposito que perseguian era el de participar en una toma de decision de la
asamblea més que el de demostrar el sustento juridico, politico o ideoldgico de la posicién
que adoptaban al respecto. Tampoco es posible afirmar la correspondencia de los votos con
las convicciones intimas de quienes los formularon. Tales limitaciones no pueden obviarse
en estos parrafos finales sobre los fundamentos expuestos, de los que antes se ha dado re-
sumida cuenta. Probablemente, una mayor ilustracion podria haber surgido de los detalles
del debate previo, pero —como se ha referido— no estan disponibles y la parte correspondien-
te de esta investigacion ha debido basarse en las reconstrucciones intentadas en la historio-
grafia. Sin embargo, parece oportuno recordar el juicio de Halperin Donghi que tampoco en
ese debate —que «conocemos muy mal»— podremos hallar «la clave de la revolucion que se
avecina»''?,
En el contenido de los votos que se ha analizado no se invoca expresamente por los vecinos

de Buenos Aires un derecho autbnomo a la constitucién de su propio gobierno en igualdad

101 Cfr. nota 80.

102 Ccfr, SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16081.

103 Cfr, idem, t. XVIII p. 16082.

104 Cfr. nota 40.

105 cfr, SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16083.

106 Cfr, idem, t. XVIII p. 16089.

107 Cfr, idem, t. XVIII pp. 16089/16090.

108 Cfr, idem, t. XVIII p. 16082.

109 Cfr, fdem, t. XVIII p. 16089.

110 Njcolés Calvo, cfr. ibidem, t. XVII1 p. 16083; Francisco Ordufia, cfr. idem, t. XVI11 p. 16079;y José Mar-
tin de Zulueta, cfr. Idem, t. XVIII p. 16088.

11 Cfr. capitulo 7.

112 HALPERIN DONGHI: “La caida de la monarquia borbdnica y sus consecuencias”, ob. cit., v. 3 p. 42.
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de condiciones con los pueblos de la Espafia europea, sino que —en todo caso— tal derecho
parece surgir, en la apreciacion de la mayoria de los participantes, del hecho de la caducidad
de la autoridad metropolitana a la que se habia jurado obediencia; y es negado por el sector
minoritario, alternativamente, en funcion de la alegacion de que tal hecho no ha ocurrido o
de que se carece, por el momento, de la informacion adecuada para tomar una resolucion de
esa naturaleza. No se advierte en el tenor de los sufragios del Cabildo abierto del 22 de ma-
yo de 1810 una concepcidn plural de la monarquia, en cuanto se la entienda como un con-
junto de reinos, entre ellos el del Rio de la Plata, con el mismo e idéntico derecho a darse su
propio gobierno en ausencia del monarca, sino que a tal derecho se lo hace derivar, en todo
caso de la actual o eventual caducidad de la autoridad metropolitana que lo habia asumido
en caracter de supremo y que habia sido jurada como tal. No debe menospreciarse, en este
sentido, el valor simbolico de la promesa solemne de acatamiento prestada en el afio ante-
rior como fuerte elemento de conviccidn en las consideraciones de la época.

La posicién predominante afirma también que la capital tiene atribuciones suficientes para
adoptar decisiones que afectan a todo el Virreinato. Esta doctrina, ensefia Annino, era co-
rriente en las instituciones jerarquicas y corporativas del Antiguo Régimen, como se hare-
cordado: la “cabecera del reino”, o sea, la capital del Virreinato, parlamentaba en nombre
de todo el Virreinato»'*3, Si la autoridad suprema habia caducado no era un corolario extra-

fio suponer que a Buenos Aires le asistia la facultad para proveer a su reemplazo.

113 ANNINO: "Soberanias en lucha”, ob. cit., p. 234.
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Capitulo 7
Los partidos

Luego de examinados los sufragios emitidos y analizados los argumentos expresa-
dos en cada caso para fundarlos, se intentara establecer si es posible afirmar la existencia de
un bloque politico homogeéneo entre quienes votaron por la destitucion del virrey Cisneros
en el Cabildo abierto del 22 de mayo. Se ha recordado que para los hombres que fundaron
la tradicion en esta materia —como Bartolomé Mitre— «al empezar el afio de 1810, la Revo-
lucidn Argentina estaba consumada en la esencia de las cosas, en la conciencia de los hom-
bres y en las tendencias irresistibles de la opinion, que hacian converger las fuerzas sociales
hacia un objetivo determinado. Ese objetivo era el establecimiento de un gobierno propio,
emanacion de la voluntad general y representante legitimo de los intereses de todos»®. Para
este autor, los sucesos de mayo hicieron realidad lo que existia de antemano de manera la-
tente: la nacionalidad argentina?. Mitre sostiene, ademas, que «una sociedad secreta elegida
por los mismos patriotas era el foco invisible de este movimiento. Los miembros de esta
meritoria sociedad, cuya existencia es poco conocida, eran Belgrano, Nicolas Rodriguez
Pefia, Agustin Donado, Paso, Manuel Alberti, Vieytes, Terrada, Darragueira, Chiclana, Iri-
goyen y Castelli, teniendo por agentes activos a French, Beruti, Viamonte, Guido, y otros
jOvenes entusiastas que eran como sus brazos. Estos eran los que tenian en sus manos los
hilos de la revolucion... El poderoso Regimiento de Patricios era la columna fuerte con que
se contaba. .. Saavedra, no del todo bien avenido con sus directores, era el arbitro en cuanto
a la oportunidad»®. Groussac, por su parte, luego de situar a fines de 1809 el comienzo del
proceso revolucionario®, concreta el grupo central de la llamada “Sociedad de los Siete” en
Nicolas Rodriguez Pefia, Manuel Belgrano, Juan José Paso, Agustin Donado, Manuel Al-
berti, Juan José Castelli e Hipdlito Vieytes®. Para Levene, en cambio, los sucesos en la Es-
pafia europea de los que se tuvo conocimiento en mayo de 1810 habrian dado lugar a una
serie de «conspiraciones poco claras» en distintos circulos de opinién de la ciudad; aunque
sugiere que «es probable que la sociedad secreta de la que habla Mitre se haya formado en
la redaccion del Correo de Comercio, que comenz6 a publicarse el 3 de marzo»°. Groussac,

sin embargo, lo califica de «un inocuo periodico», «un papelito incoloro, inodoro, sin un

! MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 113.

2 Cfr. PAZ: “Prélogo”, ob. cit., p. 19.

3 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit, pp. 113/114.

4 Cfr. GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 300.

5{dem, p. 342. La lista se reproduce en VARELA: Historia constitucional de la RepUblica Argentina, ob. cit.,
t. 1 p. 137.
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vestigio de la vida contemporanea» y de «una desesperante vacuidad para el evocador de lo
pasado»’; aunque es claro que —si una conspiracion era la que se tramaba paralelamente— es
muy dificil que sus textos exteriorizaran los eventuales propositos de sus redactores. Can-
ter, mas tajantemente, considera que «la Sociedad de los Siete es una fabula destituida de
todo fundamento a pesar de su arraigo. A sus componentes les ha sido atribuida una accion
ficticia. Su existencia se ha hecho carne en la conviccion popular, haciendo derivar a la re-
volucidn de su propio seno y hasta adscribiéndola a ella. Forzando la realidad, se conduce a
esta ficcion a jugar un papel preponderante y fundamental»®. Tal ficcion «ha engendrado la
idea de una sociedad revolucionaria Unica, conduciéndola a preparar un movimiento acorde
y perfectamente planeado en fines y procedimientos. Fluye entonces un concepto demasiado
convencional, carente de veracidad, totalmente distinto de la realidad de mayo, de acciones
demasiado gregarias y sin conducta reglada, es decir, sin plan... No recuerdo ninguna me-
moria, autobiografia o documento que se refiera a la Sociedad de los Siete»°. Con respecto
a sus miembros, sefiala en particular que nadie menciona como integrantes a importantes
protagonistas, como Cornelio Saavedra y Mariano Moreno, y supone gue los enumerados
por Mitre han tenido como base una obra posterior de Gregorio Funes'?. Para Levene, sin
embargo, Moreno fue s6lo «un espectador en el Cabildo abierto del 22 de mayo»!!. Ade-
mas, Canter argumenta sobre su supuesto nimero —superior a siete—y sobre la ausencia de
jefatura, hecho que considera insélito en una sociedad secreta, por lo que concluye que, en
la realidad, existian diversos grupos revolucionarios??.

La inexistencia de un caudillo ostensible también es destacada por Levene. Para este autor,
«aquel jefe director parecio esbozarse en los afios 1807 y 1808 en la vaga figura de Satur-
nino Rodriguez Pefia, que desvaneciose en seguida; Santiago Liniers en 1809 reunid a su al-
rededor una suma considerable de opinion que no la utiliz6 sino para afirmar su vasallaje a
Espafia; desde mediados de aquel afio, Saavedra sugeria la ilusion de que era su legitimo
representante pero, aunque no le falté conducta, los sucesos anteriores al 22 de mayo le re-
clamaron la decisiva intransigencia que no pudo prestar al movimiento, precisamente por-
que habia actuado demasiado en el proceso de elaboracion del mismo; acaso pudo ser su

caudillo aquella romantica figura de Juan Martin de Pueyrredon, que desde el primer dia

® LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 16.

" Cfr. GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 301.

8 CANTER: “Las sociedades secretas y literarias”, ob. cit., v. V p. 297.

9 [dem, p. 298.

10 FUNES, Gregorio: Ensayo de la historia civil de Buenos Aires, Tucuman y Paraguay, Buenos Aires, 1856,
t. 11 p. 368, cit. en idem, v. V-2 p. 298 nota 2.

1| EVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 45.
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venia describiendo una linea de accién recta y ostensible pero perseguida por la fatalidad
que lo arrancaba de la escena y lo esterilizaba en el ostracismo; Castelli, con todo de ser fo-
goso orador, carecia de prestigio irradiante; Belgrano tenia sobrados titulos, como Paso no
estaba exento de dones naturales, pero no los animaba a ambos el espiritu de accion afie-
brado y avasallante que exigia aquella hora intensa»3,

Para Gandia, a su vez, laausencia de un lider indiscutible obedece a que en la realidad, mas
que una Unica sociedad secreta, existian diversos nucleos politicos alineados tras distintos
propdsitos en el pasado reciente, cuyos proyectos se hallaban en trance de redefinicion en el
momento historico al que se dedica este trabajo. En este sentido, sostiene que «cuando se
habla de independencia hay que tener en cuenta que habia personas que pensaban en una
independencia que era, en realidad, un protectorado de Gran Bretafia; otras pensaban en una
independencia que era un reinado de la infanta Carlota Joaquina; otras pensaban en una in-
dependencia “civil” que era una no obediencia al Consejo de Regencia u otro gobierno pe-
ninsular; otras pensaban en una independencia que era, por ejemplo, la independencia de la
plaza de Montevideo frente a Buenos Aires; otras pensaban en una independencia que debia
Ilegar fatalmente con la pérdida de Espafia dominada por Napoleon; otras pensaban en una
independencia que era el autogobierno de los habitantes de una ciudad (como se hizo en
Buenos Aires con la suspension de Sobremonte y las resoluciones del Cabildo del 22 de
mayo); otras pensaban en una independencia decididamente absoluta, para no ser domina-
dos por Napoleon, por Gran Bretafia, por la infanta Carlota, ni por el zar Alejandro de Rusia
(Alzaga)»**.

Halperin Donghi sugiere, como un elemento de juicio adicional para apreciar el comporta-
miento de quienes votaron por la destitucion del virrey en el Cabildo abierto del 22 de ma-
Y0, que circunstancialmente «cierta imprecision de objetivos, cuyas ventajas tacticas son
evidentes, puede corresponder también a auténticas perplejidades de algunos de los dirigen-
tes»®,

Groussac, avanzando aun mas en esta linea de pensamiento, piensa que «los jefes de fila»,
en realidad, marcharon «a la ventura en vispera de la maniobra decisiva» y que «el grueso
de las tropas no sospechaba siquiera lo que del choque de las pasiones o intereses podia

surgir». Y supone luego: «;0 sera, mas modesta y simplemente, que nos pasmamaos, en

12 Cfr. CANTER: “Las sociedades secretas y literarias”, ob. cit., v. V pp. 302/303.

13 | EVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 45.

14 GANDIA, Enrique de: Historia de las ideas politicas en la Argentina, cit. en BIDART CAMPOS, German
J.: Historia politica y constitucional argentina, Ediar, Buenos Aires, 1976, t. | p. 91.

15 HALPERIN DONGHI: “La caida de la monarquia borbonica y sus consecuencias”, ob. cit., v. 3 p. 43.
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nuestra ignorancia de las causas y los efectos, ante nuestra propia plasticidad para adaptar-
nos a los moldes impuestos por las circunstancias?*%»

Asumiendo este cuadro de situacion desde una perspectiva mas amplia, Floria y
Garcia Belsunce destacan la existencia en la Buenos Aires de principios del siglo XIX de
«una constelacion de poderes, en la que es posible distinguir cuatro diferentes: el politico, el
econdmico, el militar y el moral. Mientras los tres primeros conciernen a comportamientos
especificos, el Gltimo se refiere a creencias, motivaciones —convicciones, normas, valores,
creencias, etc.— de los actores, y comprende tanto al poder religioso como el ideoldgicox.
«El sistema politico espafiol habia logrado mantener embridada o bajo control la accion de
tales sectores hasta la invasion britanica y durante las primeras etapas de la crisis de la mo-
narquia; pero luego el poder de la burocracia y del virrey fue cediendo ante el de tales gru-
pos, aunque estuviera parcializado». «La fuerza econémica de los monopolistas espafioles
fue debilitada por las medidas de libertad comercial alentadas por la politica comercial in-
glesay por la actitud critica de los hacendados bonaerenses. El poder militar criollo habia
aumentado en relacion con el espafiol y Cisneros no pudo revertir el proceso. El poder reli-
gioso quedd escindido entre la jerarquia espafiola y los sacerdotes criollos y espafioles que,
desde el Rio de la Plata, actuarian en favor del cambio politico; y el ideoldgico residia espe-
cialmente en los abogados criollos y en los intelectuales asediados por la opinién militante
de la época, que no era otra que la liberal. La quiebra del sistema politico espafiol produjo,
pues, la orfandad politica del virrey y de la burocracia del imperio espafiol en América;
afecto la autoridad el gobernante y puso en cuestion la legitimidad del régimen politico vi-
rreinal en si mismo, mas bien que del principio monarquico. Quebrado el sistema, esa cons-
telacion de poderes quedé liberada y comenz6 a actuar por su cuenta. Pronto se destacaron
dos de dichos poderes sobre los demas: el militar y el ideolégico. EI primero como factor
decisivo; el segundo como justificador y detonante. Cuando ambos convergieron y llegaron
al acuerdo minimo de la oportunidad y del objetivo inmediato, el cambio politico fue un he-
cho»?’.

En un sentido similar, aunque resaltando especialmente el papel de la participacion popular,
Rosa afirma que «dos corrientes coinciden en la revolucion, con propositos diferentes. El
partido “criollo”, formado por la inmensa mayoria del pueblo y la casi totalidad de las mili-
cias, y el nucleo de intelectuales que habian pertenecido al “carlotismo”... A este ultimo se

sumaran los rezagos de los “sarracenos” alzaguistas... Los primeros buscaron el apodera-

'® GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 328.
" FLORIA y GARCIA BELSUNCE: Historia de los argentinos, ob. cit., t. | pp. 287/288.
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miento del gobierno por una marcha de las milicias sobre la fortaleza; los segundos no que-
rian un levantamiento popular que los habria dejado de lado; fueron quienes idearon el
"congreso vecinal" o Cabildo abierto de la "parte principal y sana del vecindario"».

En cualquier caso, parece claro que fueron las milicias locales las que volcarian el equili-
brio en favor de la autonomia. «El poder militar, por otra parte, habia tenido participacion
en todos los sucesos, cualquiera fuese su signo, que ocurrieron en la época critica definida
entre 1806 y 1810»%°. También que el movimiento cont6 con un cierto apoyo de la pobla-
cion, especialmente de la plebe urbana de la capital, y que los hechos de mayo tuvieron «un
caracter netamente portefio, al menos en sus primeros tramos»®.

El nivel de la intervencion popular en los hechos que se investigan, por el contrario, es ob-
jeto de juicios diversos; aunque no constituye un tema central para esta investigacion. En
este sentido, se sefialara simplemente que no puede dudarse de que ya el 21 de mayo, por
ejemplo, se manifestd «un numero considerable de gentes» frente al Ayuntamiento que cau-
sd alarma en los regidores «por los males que se anuncian»?t; aunque no sea posible cuanti-
ficar las dimensiones de tal movilizacion. Ya se han anticipado, por lo demas, las versiones
de nuestra historiografia respecto a la que tuvo lugar el dia de la celebracion del Cabildo
abierto y su eventual influencia en la composicion de sus asistentes??, Respecto de la cues-
tion, Halperin Donghi expresa que «no se ha resuelto por cierto el caracter de la revolu-
cion»?, aunque afirma también que comenzé «por ser la aventura personal de algunos por-
tefios»®*. Y, advirtiendo «que la transformacion de las milicias en un ejército regular, con
oficialidad profesionalizada, es un proceso que esta apenas comenzando, por el momento
los cuerpos milicianos son, mas bien que un elemento autonomo en el conflicto, la expre-
sion armada de cierto sector urbano que sin duda los excede», se pregunta: «;este sector
puede ser llamado popular?»?

Herrero, por su parte, sintetiza la posicion de las diversas corrientes: «Levene considera que
tanto el pueblo como el ejército constituian una sola entidad: la milicia ciudadana. Para
Marfany, la revolucion fue protagonizada por las fuerzas armadas y los grupos civiles solo

acompanaron el movimiento. Para Halperin Donghi hablar de origen militar o civil resulta

18 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il pp. 175/176.

19 FLORIA y GARCIA BELSUNCE: Historia de los argentinos, ob. cit., t. I p. 288.

20 TERNAVASIO: Historia de la Argentina (1806-1852), ob. cit., p. 71.

21 SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIII p. 16066.

22 Cfr. capitulo 3.

22 HALPERIN DONGHI, Tulio: “La revolucion y sus tareas”, en Coleccion Historia Argentina ..., ob. cit., v.
3p. 48.

24 HALPERIN DONGHI, Tulio: Revolucion y guerra. Formacion de una élite dirigente en la Argentina crio-
lla, Siglo XXI, Buenos Aires, 1979, p. 168.
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«una linea de analisis “escasamente ilustrativa” dado que se trata de una revolucion militar
protagonizada por toda la élite criolla»?®®.

Luego de esta sucinta revision de las opiniones de los principales autores sobre la si-
tuacion politica en Buenos Aires en mayo de 1810, corresponde analizar la medida en que
tales doctrinas pueden verificarse mediante las constancias que aportan las actas del Cabil-
do abierto. Al respecto, el propio Mitre matiza sus propias afirmaciones sobre la actuacién
de la supuesta sociedad secreta en esta etapa del proceso que conduciria a la decision del
congreso general de destituir a Cisneros. En tal sentido, sefiala que «tres partidos se encon-
traban frente a frente en la asamblea popular del 22 de mayo. El partido metropolitano, que
estaba por la continuacion del virrey en el mando, con la sola innovacion de asociar al go-
bierno a los principales miembros de la Audiencia pretorial. La misma Audiencia estaba a
la cabeza de este partido, y eran sus érganos los oidores de ella, apoyados por la autoridad
moral del obispo y la falange de empleados espafioles. El partido conciliador, que obedecia
a la influencia de los alcaldes y regidores municipales y que contaba con el apoyo del respe-
table general espafiol don Pascual Ruiz Huidobro, tendia a amalgamar las exigencias de la
situacion con la de los partidos extremos, como queda ya indicado, y resolvia la cuestion
reasumiendo interinamente el mando superior en el Cabildo, hasta tanto que se organizase
un gobierno provisional, dependiente siempre de la autoridad suprema de la peninsula. Este
partido arrastraba tras si a algunos patriotas, entre otros a don Nicolas Rodriguez Pefia, a
don Feliciano Chiclana, Vieytes, Viamonte y Balcarce. La mayoria del partido patriota es-
taba simplemente por la cesacién del virrey en el mando y por la formacion de un gobierno
propio, cuyo mandato fuese conferido por el pueblo. Este partido se subdividia en dos frac-
ciones: unos que delegaban en el Cabildo la facultad de organizar el nuevo gobierno, y otros
que querian que él fuese el resultado de una votacion popular. Don Cornelio Saavedra, que
era una de las cabezas visibles de la Revolucidn, estaba por el primer temperamento. Caste-
Ili y otros ciudadanos mas fogosos 0 mas previsores, estaban por el Gltimo»2’.
Analizando el acta, Groussac infiere, a su vez, que «fuera de la deposicion del virrey en que
todos eran unanimes, no habia precedido acuerdo general de los patriotas, acerca de la for-
ma de gobierno que provisionalmente habia de sustituirle; y los nicleos uniformes a que he
aludido parecian resultar de juntas privadas, cuando no de simples relaciones amistosas.
Mucho menos habra de admitirse con los filésofos a posteriori de la historia, que uno solo

de los presentes llevara en su cabeza un plan de organizacion politica, aplicable al dia si-

25 HALPERIN DONGHI: “La revolucion y sus tareas”, ob. cit., v. 3 p. 48.
% HERRERO: “De la politica colonial a la politica revolucionaria”, ob. cit., t. 2 p. 336.
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guiente de la emancipacion, que los mas resueltos de esos letrados entreveian bajo su forma
juridica, muy compatible con el amor de la madre patria y su prolongada tutela»?2.

En el mismo sentido, para Levene, en el congreso general del 22 de mayo «se mezclaron los
caracteres altivos con los apocados, chocando las opiniones terminantes con timidos balbu-
ceos; desde la valiente de Francisco Planes, que pidio la residencia del virrey por los suce-
sos de La Paz, hasta la desvanecida de Pantaledn de Rivarola, que declar6 no estar instruido
de datos suficientes y que obedecera a la autoridad legitima. Reunida para proceder sin di-
laciones, habia gastado un dia en largas controversias y réplicas. En ambos campos adver-
sos produjose la escision. Entre los sostenedores de la autoridad del virrey, unos querian
que continuase sélo en el mando y otros asociado a diversos funcionarios; y aquéllos que
proclamaron su cesantia se dividieron entre los que delegaron la formacién de la Junta pro-
visoria en el Cabildo, con intervencion del pueblo, y los que deseaban se diese intervencion
a los del Virreinato. Falto la resolucion terminante y el golpe asestado con firmeza»°.
«Retrata bien las luchas de los patriotas y evidencia mejor ain el hecho fundamental de que
aquella masa revolucionaria no tenia jefe, estaba ausente el enérgico director espiritual, el
caudillo, dominante por su accion y palabra, que levantara en alto la formula breve y audaz,
comprensible a las multitudes, sugestionable a su sensibilidad: faltaba el hombre represen-
tativo del sentimiento pablico en formacion». Canter, por su parte, agrega que «si bien no
existian graves divergencias, las opiniones no eran concordantes, a pesar de la solidaridad
de algunos grupos»*! y que tales grupos «denuncian su estructura en la votacion» del Cabil-
do Abierto®,

Del anélisis de los sufragios que se realizara a continuacion surge, en efecto, la
inexistencia de un plan acordado de antemano entre quienes pretendian la deposicion de
Cisneros en el congreso general del 22 de mayo y, en consecuencia, la carencia de un lide-
razgo ostensible o, al menos, de consignas claras que orientaran a sus integrantes. La impor-
tancia de estos hechos no puede ser minimizada, ni tampoco corresponde desestimar la in-
cidencia que, para su desarrollo, tuvo el hecho de que la formula que en ultimo término se
sometid a consideracion de los asistentes —ademas de la destitucion del virrey— contenia una
segunda pregunta —que, en la practica, fue la que mostré la mayor dispersion de opiniones—

y que ambas fueron respondidas simultdneamente. Aunque solo desde una perspectiva hipo-

2 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 117.

28 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 326.

29 | EVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 43.

30 [dem, v. V-2 p. 44.

3L CANTER: “Las sociedades secretas y literarias™, ob. cit., v. V p. 352.
32 [dem, v. V p. 349.
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tética, podria especularse sobre cual habria sido el resultado de la votacién si los interrogan-
tes hubieran sido planteados por separado.

Las caracteristicas de la votacion, ademas, permitieron que adquirieran relevancia otras cir-
cunstancias completamente aleatorias que, en otras condiciones, hubieran resultado de limi-
tada incidencia o francamente banales. Se ha recordado, por ejemplo, que —al margen de
ciertos sitiales de privilegio, como el asignado al obispo— no habria habido «un orden prefi-
jado en los asientos», lo que posibilitd que los concurrentes «pudieran agruparse segun sus
afinidades y simpatias»®. Puede suponerse que la ubicacion en el recinto también determi-
no la secuencia en la emisidn de los sufragios, que tampoco estaba preestablecida. Al res-
pecto, surge del acta que muchos de los presentes «han dejado de dar sus votos por haberse
retirado antes de llegarles la vez»*, en tanto que un menor niimero se ausentd aparentemen-
te sin aviso ya que sus opiniones no han quedado registradas®. Esta eventualidad no carecid
de importancia. Se ha destacado —en primer lugar— que primd entre los asistentes la tenden-
cia a adherir a la posicion de otro participante que ya se habia pronunciado antes que la de
emitir una propiay, por ello, el orden en el que se fueron exteriorizando los votos no resulta
indiferente. Como se ha recordado, de los 225 sufragantes, 168 prefirieron reproducir una
propuesta anterior y s6lo 55 la enunciaron individualmente; mientras que los dos restantes
eludieron dar una respuesta clara a la cuestion planteada con distintos argumentos®. Como
consecuencia, puede comprobarse que la mayor cantidad de adhesiones, aunque en algunos
casos con matices, la concitaron los sufragios formulados por aquéllos a los que les tocé in-
tervenir en las primeras etapas del procedimiento de votacion. Es el caso de los sufragios de
Pascual Ruiz Huidobro (que opind en segundo lugar)®’, Manuel José de Reyes (en terce-
ro)®, Feliciano Antonio Chiclana (en décimo octavo)®, Cornelio Saavedra (en vigésimo
noveno)*, Pedro Andrés Garcia (en trigésimo)* y Martin José de Ochoteco (en trigésimo
cuarto)*?. Sélo algo mas alejados, aparecen los votos de Luis José de Chorroarin (septuagé-
simo primero en emitirlo)*® y Juan Nepomuceno de Sola (septuagésimo sexto)**; pero, en

todos los casos, dentro del tercio inicial del acto.

33 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., pp. 325/326.

3 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIIII p. 16091.
35 Cfr. capitulo 3.

36 Cfr. capitulo 5.

37 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIIII p. 16078.
38 |bidem.

% fdem, t. XVIIII p. 16079.

40 [dem, t. XVII11 p. 16080.

4 Ibidem.

42 |bidem.

43 [dem, t. XVIIII p. 16082.
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En este sentido, sostiene Canter que el bando espafiol, aparecio «acaudillado por Reyes, pe-
ro la colocacidn de éste se debio a algun accidente fortuito. Probablemente todos ellos de-
bieron hallarse pendientes del fiscal Villota»*. También es sugerente advertir el hecho de
que a algunas adhesiones, posiblemente como consecuencia de aquella agrupacion por afi-
nidades y simpatias de la que habla Groussac, las suceden «votos idénticos y consecutivos
al de un corifeo», que forman «series mas o menos prolongadas»*®. Sélo pueden sefialarse
como excepciones al respecto las propuestas que finalmente encuadrarian mayoritariamente
las posiciones a favor o en contra de la continuidad del virrey, que fueron reproducidas a lo
largo de todo el acto. En particular, ciertos nlcleos de opinion que apoyaron la destitucion
de Cisneros se manifestaron de una forma curiosa. Asi, el integrante que sufragaba en pri-
mer término lo hacia para alinearse con la posicion de Cornelio Saavedra, a veces introdu-
ciendo alguna pequefia variante; pero los que lo seguian a continuacién se sumaban al voto
del que los habia precedido, sin mencionarla. Es lo que ocurrid, por ejemplo, con quienes
sostuvieron las opiniones de Martin Rodriguez*’, de Juan Florencio Terrada®®, de Manuel
Belgrano*®, de Domingo French®, de Juan José Castelli®!, de Vicente Lopez®?, de Domingo
Belgrano®® y de Vicente Carvallo y Goyeneche®. Un proceso parecido se registro con las
adhesiones de Feliciano Antonio Chiclana®® e Hipdlito Vieytes® a la posicion de Pascual
Ruiz Huidobro.

Luego de estas consideraciones generales, parece pertinente analizar los sufragios emitidos
en el congreso general partiendo de esa amplia clasificacion propuesta por Floria y Garcia
Belsunce, de lo que estos autores llaman “el poder militar” y el “poder ideologico”. Al res-
pecto, cabe destacar que, entre los miembros de la mitica Sociedad de los Siete que incluye
Groussac, no figura ningun integrante de las milicias locales, en tanto que, en la version

mas amplia de Mitre, aparecen Unicamente Juan Florencio Terrada y Juan José Viamonte,

4 |bidem.

4 CANTER: “Las sociedades secretas y literarias”, ob.. cit., v. V p. 351.

46 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 326.

47 Simon de Cossio, José Darregueyra, Vicente Anastasio de Echavarria, Francisco Antonio Escalada, Ma-
riano Irigoyen, Gerénimo de Lasala, Mariano Moreno, Bernardo Nogué, Francisco del Passo, Ildefonso Passo,
Juan Ramos, Bernardino de Rivadavia y José de Seide.

“8 Felipe de Arana, Juan Bautista Bustos, Joaquin Campana, Pedro Capdevila, José Ledn Dominguez, Manuel
Martinez y Garcia y Domingo Matheu.

49 Antonio Luis Beruti, Agustin José Donado, Ambrosio Pinedo y Manuel Pinto.

50 Buenaventura de Arzac, Vicente Dupuy y Mariano Orma.

51 Matias de Irigoyen.

52 Mariano Conde.

53 Andrés Florencio Ramirez.

% Nicolas de Vedia.

55 Seguida por Juan Ramén Balcarce, Juan Canaveris, Nicolas Pefia, Juan Antonio Pereyra, Juan José de Ro-
cha, Juan José Viamonte e Hipolito Vieytes.
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aunque el ultimo simplemente como “joven entusiasta”. Sin embargo, un examen mas dete-
nido de los sufragios permitira advertir conexiones entre ambos grupos que resultan facil-
mente detectables.

Nuestra historiografia otorga a las jerarquias militares un papel marginal -y, en al-
gunos casos, nulo—en el debate que precedié a la votacion, como se ha sefialado, ya que se
sugiere sélo una eventual intervencion del general Pascual Ruiz Huidobro. Sin embargo, es
claro que, en el momento de la decisién, tuvieron una influencia inobjetable; aunque, como
también se advertira, su repercusion fue heterogénea. Al respecto, entre los jefes de las mi-
licias locales, por la remocion de Cisneros se pronunci6 Cornelio Saavedra, comandante del
batallén N° 1, cuyo sufragio reuni6 un total de 85 adhesiones®, expresadas en diversas
formas ya referidas. Entre ellas, se destacan las de los jefes de los batallones N° 3, Francis-
co Antonio Ortiz de Ocampo; de Granaderos de Fernando VI, Juan Florencio Terrada; y de
Artilleria Volante, Gerardo Esteve y Llach; y el del escuadron Husares del Rey, Martin Ro-
driguez. A los votos de Rodriguez y de Terrada, a su vez, se sumaron 13 y 7°° asistentes,
respectivamente. En el mismo sentido, aunque en términos diferentes sobre la segunda
cuestion planteada, se expidio también Pedro Andrés Garcia, comandante del batallon N° 4,
cuyo voto fue reproducido por otros 9 concurrentes®, También suma su sufragio individual
en el mismo sentido el jefe de las Milicias Regladas de Infanteria, Miguel de Azcuénaga.

Entre los miembros de cuerpos veteranos, por la destitucién del virrey —para algunos con

% Reproducida por Andrés de Aldao.

57 José Agustin de Aguirre, Pedro Valerio Albano, Manuel Albarifio, Juan Manuel Aparicio, Felipe de Arana,
Martin de Arandia, Buenaventura de Arzac, Enrique Ballesteros, Domingo Belgrano, José Gregorio Belgrano,
Manuel Belgrano, Ulpiano Barreda, Valeriano Barreda, Antonio Luis Beruti, José Botello, Tomas José de
Boyso, Juan Bautista Bustos, Joaquin Campana, Pedro Capdevila, Vicente Carvallo y Goyeneche, Juan José
Castelli, Mariano Conde, Simon de Cossio, José Darregueyra, Fernando Diaz, José Ledn Dominguez, Agustin
José Donado, Vicente Dupuy, Vicente Anastasio de Echavarria, Agustin Pio de Elia, Francisco Antonio Esca-
lada,Gerardo Esteve y Llach, Juan Dd&maso Fonseca, Domingo French, Miguel Mariano Garcia de Echaburu,
Miguel Ger6nimo Garmendia, Esteban Hernandez, Diego de Herrera, Mariano Irigoyen, Matias de Irigoyen,
Miguel de Irigoyen, Mariano Larrazdbal, Ger6nimo de Lasala, Tomas Antonio Lezica, Vicente Lépez, Fran-
cisco Javier Macela, Lorenzo Machado, Francisco Mansilla, Juan Francisco Marcheces, José Martinez de Es-
cobar, Manuel Martinez y Garcia, Domingo Matheu, Toribio Mier, Mariano Moreno, Bernardo Nogué, Ma-
riano Orma, Francisco Antonio Ortiz de Ocampo, Francisco del Passo, lldefonso Passo, Francisco Pico, Agus-
tin de Pinedo, Ambrosio Pinedo, Manuel Pinto, Alonso Quesada, Andrés Florencio Ramirez, Antonio Rami-
rez, Hilario Ramos, Ildefonso Ramos, Juan Ramos, Bernardino de Rivadavia, Martin Rodriguez, Antonio
Ruiz, Manuel Ruiz Obregdn, Miguel Saenz, Saturnino Saraza, José de Seide, Pascual Silva Braga, Gregorio
Tagle, Juan Florencio Terrada, Martin Thompson, Fermin de Tocornal, Manuel Torres, Juan Ramén de Urien,
Nicolas de Vedia y Floro de Zamudio y Chavarria.

%8 Simén de Cossio, José Darregueyra, Vicente Anastasio de Echavarria, Francisco Antonio Escalada, Ma-
riano Irigoyen, Gerénimo de Lasala, Mariano Moreno, Bernardo Nogué, Francisco del Passo, Ildefonso Passo,
Juan Ramos, Bernardino de Rivadavia y José de Seide.

% Felipe de Arana, Juan Bautista Bustos, Joaquin Campana, Pedro Capdevila, José Ledén Dominguez, Manuel
Martinez y Garcia y Domingo Matheu.

%0 Joaquin Belgrano, José Antonio de Echenagucia, Agustin Fabre, José Agustin Lizaur, Manuel de Luzuriaga,
Rodrigo Mufioz y Ravago, Manuel Andrés de Pinedo y Arroyo, José Soliverio y Manuel de Velazco.
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una intencion especulativa®’— se pronuncid, a su vez, Pascual Ruiz Huidobro, «intimo ami-
go de Martin de Alzaga»®, cuya opinion sobre este punto fue acompafiada por 23 de los
presentes®. A su voto adhirieron, por ejemplo, los comandantes de los batallones N° 2, Es-
teban Romero, y N° 5, José Merelo, y el sargento mayor del de Castas, José Superi.
Como puede advertirse en el resumen antecedente, no existio siquiera uniformidad en las
posiciones de los lideres militares locales, aunque debe destacarse que Romero voto antes
que Saavedra. En cualquier caso, las opiniones de estos jefes y sus seguidores —en su mayor
parte, civiles— sumaron 120 de los 156 sufragios —el 76.92 %— que se expidieron por el cese
del virrey. Los restantes correspondieron a Juan Nepomuceno de Sola, con 13 adhesiones®,
a Luis José de Chorroarin, con 5%, y a 16 pronunciamientos individuales®, a los que luego
se hara referencia.

Menor disciplina se advierte en los votos de los oficiales de las distintas unidades
portefias, que no sélo no se uniformaron con el de sus jefes, sino que incluso —en algln ca-
so— se alinearon en una posicion opuesta. Tampoco se advierte, en consecuencia, la existen-
cia de liderazgos consistentes en un &mbito tradicionalmente mas proclive a ellos, como el
castrense. Asi, en los antiguos Patricios, Francisco Pico y Saturnino Saraza adhirieron al
voto de Saavedra, pero Juan Antonio Pereyra y Juan José Viamonte al de Feliciano Antonio
Chiclana (seguidor con matices del de Ruiz Huidobro) y Félix de Castro al de Sola. En el
batallén N° 3, Juan Bautista Bustos opt6 por reproducir el de Juan Florencio Terrada (quien
se expidid en esta cuestion en el mismo sentido que Saavedra) y no el de Ortiz de Ocampo,
que hizo lo mismo. En el N° 5, Francisco Marzano se retird sin votar, en tanto que Agustin
de Orta'y Arzamor adhiri6 a la posicion de Manuel José de Reyes, no a la de Merelo. En el
de Granaderos de Fernando V11, Juan Ramdn Balcarce se sumo a la opinion de Chiclana y
Fernando Diaz a la de Saavedra, no a la de Terrada. En el de Artilleria Volante, Bernabé

San Martin adhiri6 al voto de Sola, no al de Gerardo Esteve y Llach. En el escuadrén Husa-

61 Cfr. CANTER: “Las sociedades secretas y literarias”, ob. cit., v. V p. 353.

62 Cfr. GANDIA: Historia del 25 de Mayo..., ob. cit., p. 109.

83 Andrés de Aldao, Eugenio Balbastro, José Maria Balbastro, Juan Ramén Balcarce, Antonio Luciano de Ba-
llesteros, Manuel Antonio Bas, Juan Canaveris, Feliciano Antonio Chiclana, Manuel Ventura de Haedo, Ber-
nardo Lecocq, Andrés de Lezica, Joaquin de Madariaga, José Merelo, Joaquin Mosquera, Nicolas Pefia, Juan
Antonio Pereyra, Francisco Javier de Riglos, Juan José de Rocha, Esteban Romero, José Serray Valls, José
Superi, Juan José Viamonte e Hipdlito Vieytes.

64 Juan Pedro de Aguirre, Manuel Alberti, José Amat, Alejo Castex, Félix de Castro, José Santos Inchaurregui,
Francisco Antonio de Letamendi, José Pastor Lezica, Domingo Ldpez, Matias Patrdn, José Maria Riera, Ber-
nabé San Martin y Basilio Torrecillas.

8 José Antonio Capdevila, Felipe Castilla, Juan Bautista Castro, Juan José Paso y José Francisco Vidal.

% Hermenegildo Aguirre, Cosme Argerich, Miguel de Azcuénaga, Antonio José Escalada, Melchor Fernan-
dez, Juan Lebn Ferragut, Justo Garcia y Valdés, José Ignacio Grela, Joaquin Griera, Manuel Obligado, José
Ledn Planchdn, Francisco Planes —que sumé la adhesién de Felipe Cardozo, con un agregado—, Antonio
Séenz, Juan Francisco Segui y Ramén Vieytes.
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res del Rey, José Ledn Dominguez siguid la posicion de Terrada y Floro de Zamudio y
Chavarriay Miguel Sdenz la de Saavedra, no la de Martin Rodriguez, aunque éste también
la reprodujo con una formulacion individual. Entre los militares encuadrados con menor
precision en el acta, los integrantes de las Milicias Regladas de Caballeria José Maria Bal-
bastro y Felipe Castilla votaron como Ruiz Huidobro y como Luis José de Chorroarin, res-
pectivamente. En las de Infanteria, Alonso Quesada siguié a Saavedra, en tanto que José
Francisco Vidal a Chorroarin. El teniente coronel de caballeria Miguel de Irigoyen también
adhirio al voto de Saavedra e hicieron lo propio los tenientes coroneles urbanos Miguel Ge-
ronimo Garmendia y Diego de Herrera; mientras que sus colegas Juan Pedro de Aguirre,
Felipe Cardozo, Jose Fornaguera, Manuel Pinto, Juan Ramos y Rodrigo de Mufioz y Rava-
go compartieron dispersamente las posiciones de Sola, Francisco Planes, Martin José de
Ochoteco (opinién a la que luego se alude), Manuel Belgrano, Rodriguez y Garcia, respec-
tivamente; en tanto que el capitan de milicias Antonio Villamil reprodujo el de Reyes. Pe-
dro Antonio Cervifio, por su parte, formul6 un voto individual, al que adhirié Juan Ignacio
Terrada, y Miguel de Ezquiaga se retir6 sin sufragar.

El pronunciamiento de los miembros de los cuerpos veteranos con asiento en la ciudad
tampoco registra una mayor uniformidad. Asi, por la destitucion del virrey se inclinaron el
director del Real Cuerpo de Ingenieros Bernardo Lecocq y el oficial Joaquin Mosquera,
quienes adhirieron al voto de Ruiz Huidobro. Los oficiales del Regimiento de Dragones Vi-
cente Carvallo y Goyeneche, Mariano Larrazabal y Agustin de Pinedo, en tanto, se sumaron
a la posicion de Saavedra mientras que Ambrosio Pinedo lo hizo a la de Manuel Belgrano,
en el mismo sentido; Nicolas de Vedia, teniente del Regimiento Fijo, a la de Carvallo y Go-
yeneche. También adhirieron al voto de Saavedra los ayudantes de la plaza José Gregorio
Belgrano y Francisco Mansilla, el capitan del Cuerpo de Blandengues de la Frontera de
Buenos Aires Esteban Hernandez y el alférez de navio de la Real Armada Martin Thom-
pson. Su colega Matias de Irigoyen, en cambio, suscribié el de Juan José Castelli.

En la posicion opuesta, el capitan graduado Martin Jose de Ochoteco formuld un voto que
sumo a 5 concurrentes, entre ellos, s6lo el del comandante del Regimiento de Dragones, Jo-
sé Ignacio de la Quintana. El sufragio de Reyes, en cambio, fue reproducido por el coman-
dante del Real Cuerpo de Artilleria Francisco Javier Pizarro, por el sargento mayor de la
guarnicion José Maria Cabrer, por el capitan de fragata de la Real Armada José Lagunay
por el teniente del Regimiento Fijo Pedro Duran. Por su parte, Francisco Ordufia, del Real
Cuerpo de Atrtilleria, se expidio en el mismo sentido con una expresion individual.

Entre los integrantes del grupo al que Floria y Garcia Belsunce llaman el “poder
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ideoldgico” ninguno emitio un voto que concitara un numero significativo de adhesiones y
la mayoria de ellos, que se expidio ya avanzado el proceso electoral, optd por seguir la opi-
nion de un jefe militar que se habia pronunciado con anterioridad. Comenzando por la no-
mina de la llamada Sociedad de los Siete que proponen Mitre y Groussac, Chiclana —que
siguio en lo esencial a Ruiz Huidobro— reunio en torno de su posicion a Nicolas Rodriguez
Pefia, a Juan José Viamonte y a Hipolito Vieytes, pero tuvo sélo otros 5 adherentes®’. Ma-
nuel Belgrano®, por su parte, reprodujo en este punto el voto de Saavedra y obtuvo el apo-
yo de Antonio Luis Beruti, de Agustin José Donado y de otros 2 asistentes®®. Juan José Cas-
telli, a su vez, también adopt6 la propuesta de Saavedra —al igual que Domingo French con
3 adherentes’-y fue seguido sélo por Matias de Irigoyen. Manuel Alberti, en tanto, se su-
mo a la opinidn de Sola; José Darregueyra a la de Martin Rodriguez; y Juan José Paso a la
de Luis José de Chorroarin. Este ultimo, rector del Real Colegio de San Carlos, obtuvo
otras 4 adhesiones’, pero no es incluido generalmente dentro del mismo nticleo politico.
Finalmente, ya se ha registrado el sufragio de Juan Florencio Terrada entre los comandantes
de milicias portefias, coincidente con el de Saavedra, en tanto que Toméas Guido no formo
parte de la concurrencia al Cabildo abierto. En el circulo de letrados portefios, tampoco
mencionados como integrantes del grupo revolucionario, figuran —ademas de Chorroarin—
22 concurrentes, entre abogados, escribanos, profesores y un licenciado, como se ha referi-
do’?. La dispersion de los votos es semejante, aungue —con una sola excepcion— todos se
expidieron por la destitucion del virrey. Asi, 6 adhirieron al voto de Martin Rodriguez’, 5
al de Saavedra’™, 2 al de Sola” y uno a los de Chiclana’®, Garcia’’ y Terrada’®; en tanto hu-
bo 5 sufragios individuales en ese sentido’®. Sélo un abogado adhirio a la posicion de Re-
yes®,

El “poder religioso” al que —con menor relevancia en este momento histérico—tam-

67 Juan Ramén Balcarce y Juan Antonio Pereyra, militares ya mencionados, Juan Canaveris y Juan José de
Rocha. Andrés de Aldao, en tanto, se sumo al voto de Hipdlito Vieytes.

% Ambrosio Pinedo y Manuel Pinto, también militares ya citados.

8 Antonio Luis Beruti, Agustin José Donado, Ambrosio Pinedo y Manuel Pinto.

0 Buenaventura de Arzac, Vicente Dupuy y Mariano Orma.

1 José Antonio Capdevila, Juan Bautista Castro y Felipe Castillay José Francisco Vidal (los dos Gltimos mili-
tares ya aludidos).

72 Cfr. capitulo 3.

3Simdn de Cossio, Vicente Anastasio de Echavarria, Mariano Irigoyen, Mariano Moreno, Bernardo Nogué y
Jose de Seide.

"4 Tomas José de Boyso, Mariano Garcia de Echaburu, Agustin Pio de Elia, Vicente Ldpez y Gregorio Tagle.
7> Alejo Castex y Matias Patron.

76 Juan José de Rocha.

7 Agustin Fabre.

78 Joaquin Campana.

8 Cosme Argerich, Justo Garcia y Valdés, Joaquin Griera, Francisco Planes y Juan Francisco Segui.
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bién aluden Floria y Garcia Belsunce, sélo parece haber encontrado su exponente en la figu-
ra de Juan Nepomuceno de Sola, cura rector de la parroquia de Nuestra Sefiora de Monse-
rrat, cuyo sufragio —aunque concit6 13 adhesiones— fue reproducido por un solo sacerdote®’.
De los restantes 23 eclesiasticos, 7 se alinearon con la posicion de Saavedra®? y 2 reproduije-
ron la de Reyes®, 6 emitieron votos individuales por la destitucion de Cisneros®y 3 por su
continuidad®; en tanto que 4 se retiraron sin emitir su sufragio® y uno decliné formular su
opinion®’.

El analisis precedente, aunque ha debido incurrir en un inevitable casuismo que tor-
na algo fatigosa su lectura, lleva a la conclusion de que quienes se pronunciaron por la des-
titucion del virrey estuvieron lejos de conformar un blogue homogéneo. Aun parece aventu-
rado intentar descubrir nicleos mas pequefios con un comportamiento definido. Probable-
mente, las alineaciones de los participantes con alguna de las propuestas que propiciaban tal
decision fue un resultado aleatorio, producto de la ubicacidon en el recinto y del orden en
que se fueron emitiendo los sufragios; aunque no debe descartarse la influencia de la rela-
ciones personales o parentales. Parece claro, como sefialan Floria y Garcia Belsunce, que
votaron por la remocién de Cisneros «hombres como el general Ruiz Huidobro, Saavedra,
Castelli, Moreno, etc., que representaban distintas mentalidades y grupos diversos»%. La
explicacién es que los hechos revolucionarios «tienen la virtud de reunir voluntades que no
suelen tener afinidades totales», en los que moderados y extremistas se alian circunstan-
cialmente para derrotar a los partidarios del statu quo®.

Resuelta esta cuestion, interpreta Halperin Donghi que «la reunion concluye por dejar el
poder declarado vacante en manos del Cabildo ordinario, que debera investir a las nuevas
autoridades, previamente elegidas por ese Cabildo mismo. De los que votan en ese sentido

los mas declaran ver en el Cabildo sélo el érgano de la voluntad del pueblo entero, en quien

8 Bonifacio Zapiola.

81 Manuel Alberti. Para Groussac, tuvo «18 adherentes, muchos de ellos clérigos, como los doctores Belgrano
(D), Séenz, Vieytes (R), Alberti, Grela, etc., y también algunos gros bonnets del comercio como Lezica, Le-
tamendi, Inchaurregui, etc.». Cfr. GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 326. Para Reyna Almandos,
de los prelados de los distintos conventos e iglesias, en definitiva, dieron sus votos favorables al virrey y 18 en
contra. Cfr. REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., p. 60.

82 Manuel Albarifio, Juan Manuel Aparicio, Domingo Belgrano, Juan Damaso Fonseca, Andrés Florencio Ra-
mirez, Pascual Silva Braga y Manuel Torres.

8 Pedro Cortinas y José Vicente de San Nicolas.

8 Melchor Fernandez, Juan Leén Ferragut, José Ignacio Grela, José Leén Planchén, Antonio Sdenz y Ramén
Vieytes.

8 Ramon Alvarez, Nicolas Calvo y Bernardo de la Colina.

8 Julian Segundo de Aguero, Vicente Montes Carvallo, Pedro Santibafiez y Domingo de Viola.

8 pantaledn de Rivarola.

8 FLORIA y GARCIA BELSUNCE: Historia de los argentinos, ob. cit., t. | pp. 286/287.

8 [dem, t. | p. 284.
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ha recaido la soberania por vacancia del trono, hasta que éste vuelva a ser ocupado por el
soberano legitimo; otros, en cambio, declaran que es el cuerpo capitular el que por derecho

propio debe resolver el problema creado»®.

% HALPERIN DONGHI: “La caida de la monarquia borbonica y sus consecuencias”, ob. cit., v. 3 p. 42.
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Capitulo 8
L_as decisiones del Cabildo

El 23 de mayo de 1810 se reunieron los regidores y el sindico procurador para efec-
tuar la evaluacion de los sufragios emitidos en el Cabildo abierto del dia anterior; el escri-
bano, en tanto, extendia el acta correspondiente’. Luego de concluida la segunda tarea, co-
mo surge del contexto, tomaron una primera decision: «estando asi juntos y congregados re-
flexionaron que, sin embargo de haberse fijado carteles citando a los sefiores vocales del
congreso general del dia de ayer para que hoy a las tres de la tarde concurriesen a firmar el
acta, no convenia por las circunstancias que han sobrevenido el que se hiciese nueva
reunién de concurrentes, ni se consideraba necesaria para el fin indicado, supuesto que en el
congreso de ayer se recogieron los votos rubricados y se publicaron todos, cada uno en el
acto mismo de haberse dado; en cuya virtud acordaron corra el acta en los términos en que
estd extendida sin recogerse las firmas de los sefiores vocales; que se archiven los votos ru-
bricados para cualquier duda que ocurra; y que se proceda inmediatamente a la regulacién
de ellos, debiendo dos de los sefiores capitulares estar prontos para prevenir a los que con-
curran que se retiren hasta nueva citacion»?. No existen mayores datos «sobre las circuns-
tancias que han sobrevenido» y que habrian hecho inconveniente que los asistentes al Ca-
bildo abierto concurrieran a firmar el documento; aunque mas adelante el acta menciona un
estado de intranquilidad en la poblacion®.

Luego de aquellaresolucion, los regidores «en el acto procedieron a regular los votos, y he-
cha laregulacion con el mas prolijo examen, resulta de ella a pluralidad con exceso, que el
Excelentisimo Sefior Virrey debe cesar en el mando y recaer éste provisionalmente en el
Excelentisimo Cabildo con voto decisivo del caballero sindico procurador general hasta la
ereccion de una Junta que ha de formar el mismo Excelentisimo Cabildo en la manera que
estime conveniente, la cual haya de encargarse del mando mientras se congregan los dipu-
tados que se han de convocar de las provincias interiores para establecer la forma de go-
bierno que corresponda»?. El parrafo transcripto precedentemente es la Ginica referencia a lo
que podria considerarse el resultado del congreso general que se encuentra en el acta del
acuerdo del 23 de mayo. Como se advierte, mas que el recuento numeérico de los sufragios y

su clasificacion en base a criterios preestablecidos, constituye una especie de conclusion

! Seglin Rosa, a partir de las 10 de la mafiana. Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 187.

2 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..,. ob. cit., t. XVIII p. 16093.

% Rosa anota —sin precisar el momento— que «una manifestacién rompid los vidrios de la casa del Dr. Villota,
sin duda como reaccion por su discurso del dia anterior». ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. 1l p. 188.
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genérica del sentido de la votacién del grupo de vecinos que participd del Cabildo abierto
del dia anterior que formula el Ayuntamiento, sin aludir concretamente a ninguna de las
opiniones vertidas ni a guarismo alguno. De esta manera, se dan por decididas «a pluralidad
con exceso» distintas cuestiones que deben ser examinadas por separado para establecer si
el cuerpo municipal portefio reflejo la voluntad expresada por la mayoria de los asistentes o,
por el contrario, la desnaturalizé valiéndose de esta técnica particular. Al respecto, se em-
pleara como término de comparacion el analisis que se ha efectuado con anterioridad®, ya
que sigue algunos de los criterios alli planteados. De acuerdo a las caracteristicas de las ins-
tituciones del Antiguo Régimen, pareciera que Cabildo toma a la totalidad de los asistentes
como un grupo, habida cuenta de la dispersion de los votos dentro de cada una de las corpo-
raciones convocadas, como se ha probado en el capitulo correspondiente.

La primera resolucion del congreso general que consigna el Cabildo es que «el Ex-
celentisimo Sefior Virrey debe cesar en el mando». De acuerdo a la compulsa realizada en
esta investigacion, se registraron 156 votos por la destitucion de Baltasar Hidalgo de Cisne-
ros, que implicaban casi el 70 % de los sufragios afirmativos emitidos®. Resulta inobjetable,
entonces, que este resultado se corresponde con las constancias del acta de la asamblea del
22 de mayo. La segunda decision que se atribuye a los participantes es que la autoridad de-
bia recaer «provisionalmente en el Excelentisimo Cabildo». Por la asuncion del mando en
forma temporaria por el Ayuntamiento portefio, en efecto, se expidieron 154 asistentes; es
decir, mas del 70 % de los votos computables’. Por lo tanto, esta aseveracion del cuerpo
municipal tampoco merece reparos. Debe destacarse, ademés, que 11 de los concurrentes
que se inclinaron por la continuidad en el gobierno del virrey asociado a otros individuos,
también libraron su nominacion a una decision del Cabildo; en tanto que otros 10 deposita-
ron su confianza en la institucion para el ejercicio permanente de la autoridad o para la de-
signacion directa del reemplazante de Cisneros®. La siguiente decision a la que se refiere el
texto del acta es la de otorgar «voto decisivo» al sindico procurador, Julian de Leyva. Del
total de los sufragios emitidos, 116 —mas del 53 %— propusieron que se le concediera tal
prerrogativa; en 81 casos empleando esos términos y, en otros 35, calificandolo de “activo y
decisivo™®. No cabe dudar, entonces, de que la mayoria de los participantes en el congreso

general se expidiod en ese sentido. Corresponde sefialar, ademas, que otros 5 asistentes le ad-

4 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIII p. 16093.
5 Cfr. capitulo 5.

¢ lbidem.

7 lbidem.

8 lbidem.

® Ibidem.
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judicaron simplemente el derecho de votar junto con los regidores; en tanto que 42 nomina-
ron concretamente al sindico procurador como uno de los funcionarios que eventualmente
acompanarian a Cisneros en el futuro gobierno que ideaban para el Virreinato'°. Para Rosa,
Julian de Leyva se habia transformado en el «gran elector»'. La cuarta disposicion que se
atribuye al congreso general es la de que el mando que debia asumir interinamente el Ayun-
tamiento se prolongaria «hasta la ereccion de una Junta que ha de formar el mismo Excelen-
tisimo Cabildo en la manera que estime conveniente». Como se ha establecido, 118 de los
sufragios —representativos de casi el 54 % de los concurrentes— habian otorgado el gobierno
provisorio al cuerpo municipal s6lo con ese objetivo; aunque debe destacarse que otros 14
votos adicionales permitian que su interinato podria extenderse por un plazo o hasta el
cumplimiento de una condicion que aparecian indeterminados, dado que no precisaban la
manera en que se constituiria la autoridad permanente que sustituiria al virrey*?. Ademas,
116 asistentes se pronunciaron porque la asamblea hiciera una delegacién amplia de sus fa-
cultades en la institucion portefia para la constitucion de la Junta, cantidad que significa casi
el 53 % de los votos afirmativos registrados®®. Juan José Castelli —pese a reproducir en ge-
neral aquel voto— propuso, contrariamente, que «la eleccion de los vocales de la corpora-
cion se haga por el pueblo junto en Cabildo general sin demora», pero recibi6 sélo una ad-
hesion. José Ignacio Grela, por su parte, también expresé en su sufragio individual —como
se ha referido— que la autoridad debia recaer en el cuerpo municipal «hasta tanto que reuni-
do el pueblo, por medio de los representantes que él mismo elija, designe los sujetos que
deben componer la Junta gubernativa hasta la reunion de las provincias interiores»*,
Finalmente, la Gltima clausula de la parte del acta que se comenta expresa que en el
congreso del 22 de mayo habria prevalecido la opinién de que dicha Junta se encargaria del
mando «mientras se congregan los diputados que se han de convocar de las provincias inte-
riores para establecer la forma de gobierno que corresponda». Para Levene, las conclusiones
del Ayuntamiento consumaron un «audaz escamoteo» con el objeto de «burlar la voluntad
de la mayoria del 22 de mayo» y la culminacion de un «sistema de medidas preliminares»,
como el diferimiento del escrutinio para el dia siguiente, que concurrian al mismo objetivo.
«Con excepcion del primer punto —la cesacion del virrey—y delegacion interina en el Cabil-

do, los regidores dieron por resuelto a pluralidad de sufragios las otras dos fundamentales

10 1bidem.

11 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 187.
12 Cfr. capitulo 5.

3 1bidem.

14 Cfr. capitulo 5.
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cuestiones, imponiéndolas por el fraude. La pluralidad de votos no se habia pronunciado
favorablemente para facultar al Cabildo a erigir la Junta “en el modo y forma que creyera
conveniente” y no habia resuelto la convocacion de los diputados del interior»'®. Gandia,
por el contrario, afirma —siguiendo el estudio de Reyna Almandos al que a continuacion se
aludird— que el escrutinio refleja «lo que el congreso general del dia 22 de mayo habia re-
suelto por gran mayoria de votos»®. De acuerdo a lo que se ha establecido en esta investi-
gacion, unicamente 19 de los presentes —menos del 9 % del total- sostuvieron que la Junta
que debia elegir el Ayuntamiento seria depositaria provisoria del mando sélo hasta la con-
vocatoria de los representantes de las demas provincias del Virreinato’.

El argumento que intenta Reyna Almandos para justificar que la corporacion municipal
proclamé lo que llama «la férmula exacta que surgia de la voluntad de la mayoria, aun ha-
ciéndolo en contra de sus propios deseos y sentimientos»8 refuerza aquella conclusion. Es-
te autor reconoce que los sufragios que decidieron la destitucion del virrey —ejempli-ficando
con los de Cornelio Saavedra y Pascual Ruiz Huidobro— «no hicieron referencia alguna al
respecto». Sin embargo, interpreta que los que adhirieron a la posicion del primero admitie-
ron implicitamente tal convocatoria en las facultades que otorgaron al Ayuntamiento, dado
que «los capitulares, en el discurso de apertura al Cabildo abierto, habian expresado su pen-
samiento en el sentido que debia requerirse la voluntad de todas las provincias» y entonces
«juzgarian que los términos de los votos aludidos se ajustaban a ese amplio criterio y que,
por lo tanto, esa era la voluntad de los 86 diputados que le habian confiado tan dificil e im-
portante misién». Pese a que esta inferencia no surge del texto de ninguna de las formulas
sometidas luego a la decision del congreso general, suma las opiniones ya computadas en
esta investigacion —e incluso otras que se expidieron por la continuidad de Cisneros— para
sostener que habrian sido 119 los asistentes que respaldan la afirmacion de los cabildantes
que se esta analizando®®. Mas adelante en su trabajo, sin embargo, Reyna Almandos toma
distancia del desarrollo posterior de los acontecimientos, indicando que «la apreciacion de
la actitud que asumieron al dia siguiente 24 de mayo es ya distinta y el juicio que merecen
es ajeno a este trabajo»®.

Por las razones expuestas, se cree debidamente acreditado que el cuerpo municipal portefio

15 LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 47.

16 GANDIA: Historia del 25 de Mayo..., ob. cit., p. 116.

17 Puede especularse que otros tres participantes compartian esa opinion porque se negaron a votar precisa-
mente por su ausencia en la asamblea. Cfr. capitulo 5.

18 REYNA ALMANDOS: El supuesto fraude electoral..., ob. cit., p. 179.

19 fdem, pp. 112/113.

20 [dem, p. 179.
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altero el resultado de la votacidn en sus conclusiones. Pese a tal manipulacion, que se con-
sidera evidente y que no encuentra justificacion en las constancias documentales, podria ar-
gumentarse que si, en ultima instancia, el Cabildo estaba autorizado para erigir una Junta
«en la manera que estime conveniente» bien pudo otorgarle el caracter de una autoridad
transitoria hasta la reunion de los diputados de todo el Virreinato. Sin embargo, se ha de-
mostrado que —conforme a lo que postularon 118 votos, representativos de casi el 54 % de
la concurrencia?!- el Gnico gobierno calificado como interino seria el del Ayuntamiento,
porque debia cesar precisamente con la constitucion de la Junta. Por lo tanto, luego de la
designacion, esa Junta debia reemplazar de inmediato a la autoridad «superior que obtiene
el Excelentisimo Sefior Virrey dependiente de la soberana que se ejerza legitimamente a
nombre del sefior don Fernando séptimo», de acuerdo con la férmula planteada a los asis-
tentes. De esta manera, el Cabildo retornaria a cumplir funciones s6lo municipales, en el
marco de la normativa vigente que nadie habia propuesto alterar. Las consecuencias de este
falseamiento de la voluntad del congreso general se advertiran sin dificultad, ademas, en el
curso ulterior de los acontecimientos. Paz y Schroeder explican esta anomalia por la con-
viccion del Cabildo sobre «la endeblez de cualquier solucién a la crisis politica de 1810 to-
mada en exclusividad en Buenos Aires por una institucion que tradicionalmente era de ju-
risdiccion estrictamente local»?2. Este razonamiento no puede objetarse desde el punto de
vista juridico, pero es claro que esa no habia sido la voluntad politica mayoritaria en el con-
greso general y, como se sefialara mas adelante, el Ayuntamiento portefio no se privaria por
esa causa de adoptar medidas que afectaban al gobierno de todo el Virreinato. La situacion
del momento la describe claramente Halperin Donghi: «desde el 22, el orden colonial ya no
existe, pero su sucesion no esta resuelta»?,

En tal sentido, puede leerse en el acta: «Y los sefiores tratando de conciliar los respetos de
la autoridad superior con el bien general de estas interesantes provincias, propendiendo a su
unién con la capital y a conservar franca la comunicacion con las demas del continente, cu-
yo objeto jamas ha debido perderse de vista, acordaron que sin embargo de haber a plurali-
dad de votos cesado en el mando el Excelentisimo Sefior Virrey no sea separado absoluta-
mente sino que se le nombren acompafados, con quienes haya de gobernar hasta la congre-
gacion de los diputados del Virreinato, lo cual sea y se entienda por una Junta compuesta de
aquellos que debera presidir en clase de vocal dicho Sefior Excelentisimo, mediante a que

para esto se halla con facultades el Excelentisimo Cabildo en virtud de las que se le confi-

2L Cfr. capitulo 5.
22 PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, ob. cit., p. 41.
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rieron en el citado congreso; y mandaron que, para remover toda dificultad, se proponga por
oficio a Su Excelencia este arbitrio como Unico al parecer capaz de salvar la patria, mani-
festandole haber cesado en el mando, con certificacion que yo el actuario deberé dar del re-
sultado del Cabildo abierto»**.

Una reflexion especial merece la expresion empleada en el acta, segun la cual se ins-
taria a Cisneros a aceptar «este arbitrio» por ser el «nico al parecer capaz de salvar la pa-
tria». De todos los conceptos politicos centrales en la primera mitad del siglo XIX, afirma
Di Meglio, «patria fue el de uso mas masivo; era un término utilizado ampliamente por to-
dos los miembros de la sociedad en todos los espacios de lo que fue el Virreinato del Rio de
la Plata. A lo largo de todo el periodo, patria tuvo siempre —-mas alla de su polisemia— un
contenido positivo en los enunciados de los que fue parte». «Su primer significado, el mas
antiguo, referia al lugar de origen. Sin embargo, el término tuvo a la vez una acepcion mas
general, un concepto més amplio, un principio con limites menos claros. En ciertos textos,
la patria es la misma para los portefios, ...los montevideanos y los correntinos. Es el territo-
rio en el que se habita sin un referente de limites, un principio con un cierto grado de abs-
traccion»®®. En su resonancia emotiva, «esa nocion de patria se ubicaba como parte de una
triada de elementos fundamentales de la organizacion de la monarquia espafiola junto al rey
y lareligion. Latriada no establecia bien cuél era la patria —podia implicar al espacio virrei-
nal, a la América espafiola o a la monarquia toda—»%. Sorprende, sin embargo, que la pala-
bra fuera muy escasamente invocada en los hechos de mayo de 1810 a los que esta investi-
gacion se refiere. No la empled el virrey en su manifiesto del dia 18, donde sélo se refirio
en dos oportunidades a la Espafia europea como “la Madre Patria”?’. Tampoco lo hizo al
conferir su autorizacion para la celebracion del Cabildo abierto el siguiente 21, cuando instd
al Ayuntamiento a promover «una completa obediencia al supremo gobierno nacional» que
representara al rey durante su cautividad, pues es «la monarquia una e indivisible y, por lo
tanto, debe obrarse con arreglo a nuestras leyes y, en su caso, con conocimiento o acuerdo
de todas las partes que la constituyen, aun en la hipétesis arbitraria de que la Espafia se hu-
biese perdido enteramente y faltase en ella el gobierno supremo representativo de nuestro
legitimo soberano»?. Estuvo también ausente en el discurso del Ayuntamiento con que se

abri6 el congreso general del 22 que ya se ha recordado. Durante su desarrollo, sélo la in-

22 HALPERIN DONGHI: “La revolucién y sus tareas”, ob. cit., v. 3 p. 47.

24 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ...., ob. cit., t. XVIII pp. 16093/16094.
%5 DI MEGLIO, Gabriel: “Patria”, en Lenguaje y revolucion.., ob. cit., pp. 115/116.

% [dem, p. 116.

21 Cfr. LEVENE: Lecturas histdricas argentinas, ob. cit., t. 2 pp. 7/10.

28 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ...., ob. cit., t. XVIII p. 16067.
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cluyeron en sus votos dos asistentes: Luis José de Chorroarin?®, asociandola en un sentido
tradicional a Dios y al rey, y Antonio José Escalada®. En este sentido, la invocacion a la pa-
tria—que aparece recién en el acuerdo del cuerpo municipal del dia 23, antes reproducido—
parece tener un contenido mas limitado que el que le asignaba Cisneros: se refiere, en esen-
cia, al espacio virreinal mas que a la América espafiola o a la monarquia toda. No se inclui-
ra esa palabra tampoco en el oficio que, acto seguido, le dirigio el Cabildo, en el que s6lo
alude a sus «ideas de conciliar el respeto de la autoridad con la tranquilidad publica» y que,
«como Unico medio» para conseguirlas, habia decidido «<nombrarle a Vuestra Excelencia
acompariados en el ejercicio de sus funciones hasta que, convocada la Junta general del Vi-
rreinato, resuelva lo que juzgue conveniente»®t,

Con tales argumentos partieron dos regidores, Manuel José de Ocampo y Tomas
Manuel de Anchorena, para convencer a Cisneros que aceptara su nueva posicion, hacién-
dole comprender «el fin que se ha propuesto este Cabildo con semejante arbitrio y cuanto
interesa a la quietud pablicay a la salud del pueblo el que se lleve a su término»*2. Sobre la
respuesta del virrey existen dos versiones, ambas incluidas en el acta. Segun los comisiona-
dos, «se habia allanado de palabra no sélo al arbitrio que se le proponia sino también a no
tomar la menor parte en el mando, siempre que ello se considerase necesario para la quietud
publica, bieny felicidad de estas provincias; pero que juzgaba por muy conveniente el que
se tratase el asunto con los comandantes de los cuerpos de esta guarnicion, respecto a que la
resolucion del Excelentisimo Cabildo no parecia en todo conforme con los deseos del pue-
blo manifestados por mayoria de votos y que, de cualquier modo, estaba resignado en la vo-
luntad del Ayuntamiento»3. Su reflexion era justificada: la gran mayoria de los asistentes
se habia expedido por su destitucién. Tales explicables dudas, sin embargo, no aparecen en
la contestacion por escrito®, en la que también puede advertirse ahora la limitacion de sus
preocupaciones al &mbito del Virreinato. Destacando que «siempre han sido los deseos mas
vivos de mi corazdn el sacrificar los intereses todos por mantener y conservar la felicidad y
seguridad de todos los pueblos y provincias que la dignacion de nuestro muy amado sobe-
rano el sefior don Fernando séptimo tuvo a bien poner bajo mi inmediato mando», resolvia
prestarse —«atentas las extraordinarias circunstancias que Vuestra Excelencia me manifiesta

en su oficio de hoy»— «a adoptar el medio que me propone atento a que considera ser el Uni-

29 fdem, t. XVIII p. 16082.

30 fdem, t. XVII1 p. 16090.

31 fdem, t. XVIII p. 16094.

32 |bidem.

33 [dem, t. XVIII pp. 16094/16095.

34 Cfr. LEVENE: “Los sucesos de mayo”, en Historia de la Nacién Argentina ..., 0b. cit., v. V-2 p. 50.
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co capaz de restablecer la tranquilidad pablica y la confianza general en que tanto me in-
tereso y de la que he dado hasta ahora pruebas tan constantes, conciliando al mismo tiempo
los respetos debidos a la dignacion de mi empleo, al rey a quien represento y al honor que
tan dignamente ha sabido sostener siempre esta capital y sus fieles habitantes»®°.

A continuacidn, el Cabildo no desoyo la recomendacion verbal del virrey y procedid
aconvocar a los jefes militares. Si bien surge del acta que se les habria comunicado «el me-
dio adoptado por el Excelentisimo Cabildo y la conformidad que habia prestado el Excelen-
tisimo Sefior Don Baltazar Hidalgo de Cisneros», la respuesta obtenida aparece como com-
pletamente ambigua y siembra dudas sobre el real alcance del proyecto que se les habria
puesto de manifiesto. Al respecto, solo expresaron «que lo que ansiaba el pueblo era el que
se hiciese publica la cesacion en el mando del Excelentisimo Sefior Virrey y reasuncion de
él en el Excelentisimo Cabildo, que mientras no se verificase esto de ningiin modo se aquie-
taria»®. Como consecuencia de la entrevista, «los sefiores, habiéndose despedido los sefio-
res comandantes, determinaron que en el acto se forme el bando y se publique, fijandose en
los lugares acostumbrados, habiendo precedido el hacer presente esta determinacion al Ex-
celentisimo Sefior Don Baltazar Hidalgo de Cisneros por medio de una diputacion com-
puesta de los mismos sefiores don Manuel José de Ocampo y el doctor don Tomas Manuel
de Anchorena; y contestado Su Excelencia que estaba Ilano en que se hiciese la publica-
cién; mandaron se pase en el acto orden al administrador de correos para que no permita sa-
lir posta ni extraordinario a ningln destino hasta nueva providencia de este Cabildo y supe-
rioridad; y comisionaron al sefior alcalde de primer voto para que libre las que fueren opor-
tunas en las materias de gobierno ejecutivas, servicio de plaza y demas que exijan pronto
despacho»®’. Con esta disposicion concluye el acta del acuerdo del Ayuntamiento del 23 de
mayo Yy, en consecuencia, no existen precisiones sobre lo que sucedid a continuacién en el
resto del dia.

Afirma Rosa que la redaccion del texto de la comunicacion publica fue asumida por
Julian de Leyva, quien habria dado comienzo a su tarea alrededor de las dos de la tarde®®.
Sin embargo, siguiendo el relato de Mitre, «el dia pasaba, la noche se acercaba y el bando
de la deposicion del virrey no se publicaba. Mientras tanto, el Cabildo continuaba su sesion
secreta a puerta cerrada. El pueblo, reunido en la plaza y en la calle, empezé a entrar en

sospechas y a agitarse por la inexplicable demora. Para prevenir un estallido popular, Bel-

3% Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ...., ob. cit., t. XVIII p. 16095.
% |bidem.

37 1bidem.

3 Cfr. ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 187.
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grano y Saavedra se constituyeron en diputados del pueblo y penetraron en la sala capitular
en que tenia lugar la sesion, se apersonaron al Cabildo haciéndole presente que el pueblo
estaba agitado por su tardanza en reasumir el mando supremo y anunciar pablicamente la
destitucion del virrey. Los cabildantes contestaron que la demora provenia de que habian
acordado que a un mismo tiempo se publicase el bando de la cesacion del virrey con el de la
creacion de la nueva Junta de gobierno que debia sucederle. Al saber Belgrano y Saavedra
que acababan de ser nombrados vocales de la proyectada Junta, en consorcio del virrey y de
los miembros exaltados del partido espafiol, declararon formalmente que se oponian a aquel
nombramiento que ellos, por su parte, no aceptaban porque no era la ambicién de mando
sino el interés publico lo que los movia; y que en cuanto a los demas vocales, los rechaza-
ban porque no merecian la confianza del pueblo; que era necesario aquietar al pueblo, insis-
tiendo en que se publicase inmediatamente por bando la cesacion del virrey en el mando pa-
ra que los vecinos se retirasen tranquilamente a sus casas antes de que anocheciese; y, por
ultimo, que se dejase para el dia siguiente la proclamacion de la nueva Junta que en ningun
caso debia ser compuesta de las personas nombradas porque esto podria dar lugar a conse-
cuencias funestas. El lenguaje moderado y firme de estos patriotas tan desinteresados como
amantes de los derechos del pueblo y de la conservacion del orden, impuso al Cabildo y lo
hizo desistir en consecuencia de su proyecto, ordenando que en el acto se publicase el ban-
do que declaraba caduca la autoridad del virrey»®°.

Su texto, que se transcribe a continuacion, brinda cierta apariencia de verosimilitud al epi-
sodio que narra Mitre; aunque permanecen en la sombra quiénes serian «los miembros exal-
tados del partido espafiol» que, ademas de Belgrano y Saavedra, acompafiarian a Cisneros
en la Junta que proyectaba el Cabildo en la tarde de aquel 23 de mayo. De aceptarse esta
version, se trataria de una integracion distinta a la que finalmente se decidiria al dia siguien-
te; aunque se especula que, en sus Memorias, Saavedra puede haber confundido a Belgrano
con Castelli. El bando, en cualquier caso, no contiene referencia alguna al “arbitrio” pro-
puesto al virrey, ni avanza sobre la integracion del nuevo gobierno; aunque manifiesta su
intencion de constituirlo de inmediato pero con caracter provisorio. Asi, puede leerse que:
«Por cuanto del congreso general celebrado ayer 22 del corriente mayo ha resultado a plura-
lidad de votos deber subrogarse el mando superior de estas provincias que ejercia el Excmo.
Sr. D. Baltasar Hidalgo de Cisneros y refundirse en este Excmo. Cabildo provisionalmente,
y hasta tanto se erija una Superior Junta que haya de ejercerlo dependiente siempre de la

que legitimamente gobierne a nombre del Sr. D. Fernando VII; se hace saber asi al publico

39 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 122.
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por medio del presente bando para su gobierno e inteligencia y que deseche cualesquiera re-
celos que hayan podido infundirle las ultimas infaustas noticias recibidas de la peninsula;
bien entendido que este Excmo. Cabildo procedera inmediatamente a la ereccién de la Junta
que haya de encargarse del mando superior hasta que se congreguen los diputados que se
convocarén de las provincias interiores para establecer la forma de gobierno mas conve-
niente»*, Tampoco es claro cuando se dio a conocer el bando. Para Mitre, habria sido el
mismo dia 23. Con su colorido estilo literario, sostiene que «el sol se ponia en el horizonte,
al mismo tiempo que una compafiia de Patricios mandada por don Eustaquio Diaz Vélez
anunciaba, a son de cajas y voz de pregonero, que el virrey de las Provincias del Rio de la
Plata habia caducado y que el Cabildo reasumia el mando supremo del Virreinato, por la
voluntad del pueblo»*. Parece confirmarlo una constancia al pie del escribano Mariano
Garcia de Echaburu, uno de los asistentes al congreso general*?. Para Rosa, en cambio, «a la
mafana siguiente fue fijado el bando haciéndose publica la integracion de la nueva Jun-
ta»*3; afirmacion que no coincide con el texto reproducido ya que esa decision se formaliza-
ria recién el dia 24.

A continuacién, «el Cabildo se erigié en depositario de la soberania frente a la crisis
de la monarquia»*. Asi, surge del acta del acuerdo que «los sefiores del Excelentisimo Ca-
bildo gobernadors, incluido el sindico procurador Julian de Leyva, «considerando los gra-
ves inconvenientes y riesgos que podrian sobrevenir contra la seguridad publica si, confor-
me a lo resuelto a pluralidad de votos en el congreso general del dia veintidds del corriente,
fuese absolutamente separado del mando el Excelentisimo Sefior Virrey de estas provincias
don Baltazar Hidalgo de Cisneros pues que ellas podrian, o no, sujetarse a semejante reso-
lucidn o, al menos, suscitar dudas sobre el punto decidido, en cuyo caso serian consiguien-
tes males de la mayor gravedad; y procediendo con arreglo a las facultades que se han con-
ferido a este Cabildo a pluralidad de votos en el citado congreso general debian mandar, y
mandaron, lo primero: Que continde en el mando el Excelentisimo Sefior Virrey don Balta-
zar Hidalgo de Cisneros, asociado de los sefiores el doctor don Juan Nepomuceno de Sola,
cura rector de la parroguia de Nuestra Sefiora de Monserrat de esta ciudad, el doctor don
Juan José Castelli, abogado de esta Real Audiencia pretorial, don Cornelio de Saavedra,

comandante del cuerpo de Patricios, y don José Santos Inchaurregui, de este vecindario y

40 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ...., ob. cit., t. XVIII p. 16092.
41 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 123.

42 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ...., ob. cit., t. XVIII p. 16092.
43 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. 11 p. 189.

4“ TERNAVASIO: La revolucién del voto..., ob. cit., p. 43.
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comercio, cuya corporacion o Junta ha de presidir el referido Sefior Excelentisimo Virrey
con voto en ella, conservando en lo demas su renta y las altas prerrogativas de su dignidad,
mientras se erige la Junta general del Virreinato. Lo segundo: que los sefiores que forman la
precedente corporacién comparezcan sin pérdida de momento en esta sala capitular a pres-
tar el juramento de usar bien y fielmente sus cargos, conservar la integridad de esta parte de
los dominios de América a nuestro amado soberano el sefior don Fernando séptimo y sus
legitimos sucesores, y observar puntualmente las leyes del Reino. Lo tercero: que luego que
los referidos sefiores presten el juramento sean reconocidos por depositarios de la autoridad
superior del Virreinato por todas las corporaciones de esta capital y su vecindario, respetan-
do y obedeciendo todas sus disposiciones, bajo las penas que imponen las leyes a los con-
traventores; todo hasta la congregacion de la Junta general del Virreinato»*.
Naturalmente, el tenor de esta resolucion ya no es una interpretacion intencionada de sus
conclusiones del congreso general del 22 de mayo, sino que se apartd concretamente de
ellas y lo expreso6 con toda claridad. Esto puede advertirse en los giros idiomaticos emplea-
dos: desde la referencia inicial de nombrarle «acompariados en el ejercicio de sus funcio-
nes» hasta directamente «que continte en el mando el Excelentisimo Sefior Virrey». Pese a
que una inmensa mayoria de los votos se habia pronunciado por su deposicion, el Cabildo
decidié también que conservara «en lo demas su renta y las altas prerrogativas de su digni-
dad, mientras se erige la Junta general del Virreinato».

Gandia esboza una muy dificil justificacion de esta determinacién, segln la cual, «el virrey
depuesto paso a ser un simple particular y, como tal y vecino sobresaliente, podia ser elegi-
do para cualquier puesto»*®. Mas alla de lo cuestionable de tal caracterizacion del funciona-
rio real, sin embargo, reconoce luego que «el Unico gran error, indisculpable, fue el de se-
guir llamando virrey a un hombre que, por voluntad del pueblo, habia dejado de serloy que
el propio Cabildo habia anunciado, con grandes bandos, que ya no era mas virrey»*’. Es su-
gestivo que todos los asociados a Cisneros hubieran votado por su destitucion en el congre-
so general, aunque no concordaran con la extension del gobierno interino del Ayuntamien-
to. Para Saavedra y Castelli se prolongaria «interin se forma la corporacién o Junta que de-
be ejercerlo, cuya formacion debe ser en el modo y forma que se estime por el Excelentisi-
mo Cabildo»*8, en tanto que, para Sola e Inchaurregui, deberia retener el mando provisio-

nalmente «hasta la ereccion de una Junta gubernativa cual corresponde con llamamiento de

4 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ...., ob. cit., t. XVIII p. 16097.
6 GANDIA: Historia del 25 de Mayo ..., ob. cit., p. 119.

47 [dem, p. 123.

48 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo..., ob. cit., t. XVIII p. 16080.
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todos los diputados del Virreinato»*. Es claro, sin embargo, que la mayoria en el nuevo or-
ganismo recaia en quienes participaban de esta intencionada conclusion extraidas por el
Ayuntamiento de la voluntad del congreso general. El criterio de seleccion de sus miem-
bros, por su parte, guarda semejanza con la propuesta del presbitero Bernardo de la Colina
en el congreso general del dia 22, quien opind que «por un principio de equidad y atendien-
do a la unidad y precisas relaciones de esta capital con los demas pueblos interiores y los
disturbios que se originan de la mudanza de gobierno, debe permanecer el actual con la
condicion de que para satisfaccion completa de este vecindario se asocien al Excelentisimo
Sefior Virrey cuatro individuos, uno de estado eclesiastico, otro del militar, otro profesor
del derecho, y el ultimo del comercio, elegidos por el Excelentisimo Cabildo hasta que se
retinan todos los votos de las provincias»; aunque «en caso de pluralidad de votos para la
deposicion del Sefior Virrey», confiaba «la eleccidn de sujeto que lo releve en el Excelenti-
simo Cabildo»°. Las caracteristicas corporativas de la vida politica—destaca Chiaramonte—
se dilataran en lberoamérica aun en los comienzos del periodo independiente®. Rosa, atri-
buyendo la definicion de los integrantes a Julian de Leyva, sefiala que —desde el punto de
vista de la politica local- «los cuatro habian votado por la deposicion del virrey y represen-
taban matices del partido revolucionario: Saavedra a los milicianos que estuvieron con Li-
niers el 1° de enero de 1809, Sola al clero patriota que queria una "Junta como en Espafia”,
Castelli a los “carlotistas”, e Inchaurregui, amigo de Alzagay de gran actuacion en las inva-
siones inglesas, a los partidarios del ex alcalde de 1807 y 1808 (por un error repetido se di-
ce que Inchéurregui y Sola eran espafioles; lo era s6lo aquél, pero con viejo arraigo en la
ciudad; Sola habia nacido en Buenos Aires)»*2. Para Gandia, en cambio, «el voto del co-
merciante don Simon Rexas es el que termind por imponerse en el congreso; su idea era que
el virrey continuara en el mando pero, si se resolvia su destitucién, que el Cabildo nombra-
se una Junta de vecinos. Asi se hizo»®,

Sin embargo, como destaca Groussac, a tal decision sucedia una «verdadera consti-
tucion politica», cuyo articulado —«revolucionario sin saberlo sus autores»— era «tan atenta-
torio a la Corona como a los estatutos coloniales»®*. Como se advertira sin dificultad, el
Ayuntamiento portefio —ahora titulandose gobernador, como se ha recordado— decidio em-

plazarse como autoridad suprema por encima de la del virrey —a quien decia confirmar en el

49 Cfr. idem, t. XVII1 p. 16082.

5 fdem, t. XVIII p. 16083.

51 Cfr. CHIARAMONTE: “Estudio preliminar”, ob. cit., t. I. p. 164.
52 ROSA: Historia Argentina, ob. cit., t. Il p. 187.

53 GANDIA: Historia del 25 de Mayo ..., ob. cit., p. 109.

% GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 338.
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mando—y que, hasta entonces, habia regido no sélo a Buenos Aires sino a todo el Virreina-
to del Rio de la Plata. Para Mitre, «el vértigo se apoderd de esta corporacion y, desde ese
momento, fue el juguete o de sus veleidades de dominacion o del embate de las olas popu-
lares»®®. En tal sentido, pueden leerse en el acta que se comenta otras disposiciones de un
contenido singular; porque casi el 54 % de los votos del congreso general del 22 de mayo,
como se ha recordado, le habia confiado interinamente el mando sélo hasta la conformacion
de una Junta y Unicamente algo mas del 6 % de los asistentes no habia precisado hasta
cuando duraria el interinato del cuerpo municipal, en tanto que un escaso grupo —cercano al
9 %- se lo habia deferido hasta la reunion de los representantes de las provincias®®. Sin per-
juicio de la designacidn de la Junta, el Ayuntamiento decidio que sus facultades se prolon-
garian hasta ese momento, que —como se advertird— era convenientemente difuso tempo-
ralmente e indefinido en cuanto al procedimiento para la organizacién del gobierno perma-
nente del Virreinato. Asi, de acuerdo con una suerte de reglamento que seguia a la designa-
cion de sus integrantes, el Cabildo continuaria reteniendo su condicion de elector de sus
miembros en caso de eventuales vacancias, al mismo tiempo que se adjudicaba la supervi-
sion de sus actos. Asi, puede leerse: «Lo cuarto: que faltando alguno de los referidos sefio-
res que han de componer la Junta de esta capital, por muerte, ausencia o enfermedad grave,
se reserva este Cabildo nombrar el que haya de integrarla. Lo quinto: que aungue se halla
plenisimamente satisfecho de la honrosa conducta y buen procedimiento de los sefiores
mencionados, sin embargo para satisfaccion del pueblo, se reserva también estar muy a la
mira de sus operaciones, y caso no esperado, que faltasen a sus deberes, proceder a la depo-
sicion, reasumiendo para este solo caso, la autoridad que le ha conferido el pueblo»®’.

Seguidamente, el Ayuntamiento daba 6rdenes al nuevo cuerpo y limitaba sus atribuciones:
«Lo sexto: que los referidos sefiores inmediatamente después de recibidos en sus empleos,
publiquen una general amnistia de todos los sucesos ocurridos el dia veintidds en orden a
opiniones sobre la estabilidad del gobierno, y para mayor seguridad, este Excelentisimo Ca-
bildo toma desde ahora bajo su proteccion a todos los vocales que han concurrido al con-
greso general, ofreciendo que contra ninguno de ellos se procedera directa, ni indirectamen-
te por sus opiniones, cualesquiera que hayan sido. Lo séptimo: que con el mismo objeto de
consultar la seguridad publica, quedaran excluidos los referidos sefiores que componen la
Junta provisional de ejercer el poder judiciario, el cual se refundiré en la Real Audiencia, a

quien se pasaran todas las causas contenciosas y que no sean de gobierno. Lo octavo: que

5 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 123.
56 Cfr. capitulo 5.
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esta misma Junta ha de publicar todos los dias primeros del mes un estado en que se de ra-
z6n de la administracion de real hacienda. Lo nono: que no pueda imponer pensiones, pe-
chos, ni contribuciones, sin previa consulta y conformidad de este Excelentisimo Cabildo.
Lo décimo: que no se obedezca ninguna orden o providencia del Excelentisimo Sefior Vi-
rrey, sin que vaya rubricada de todos los demas individuos que deben componer la Junta»®®,
Finalmente, el cuerpo municipal impartia instrucciones a los Ayuntamientos y a las autori-
dades de todo el Virreinato: «Lo undécimo: que los referidos sefiores despachen sin pérdida
de tiempo ordenes circulares a los jefes de lo interior y demas a quienes corresponda, en-
cargandoles muy estrechamente y bajo de responsabilidad, hagan que los respectivos Cabil-
dos de cada uno convoquen por medio de esquelas la parte principal y mas sana del vecin-
dario, para que formado un congreso de solos los que en aquella forma hubiesen sido lla-
mados, elijan sus representantes, y éstos hayan de reunirse a la mayor brevedad en esta ca-
pital para establecer la forma de gobierno que se considere mas conveniente. Lo duodéci-
mo: que elegido asi el representante de cada ciudad o villa, tanto los electores como los in-
dividuos capitulares, le otorguen poder en publica forma, que deberan manifestar cuando
concurran a esta capital a fin de que se verifique su constancia; jurando en dicho poder no
reconocer otro soberano que al sefior don Fernando séptimo y sus legitimos sucesores, se-
gun el orden establecido por las leyes, y estar subordinado al gobierno que legitimamente
les represente. Lo decimotercio: que cada uno de los sefiores de la Junta tenga el tratamien-
to de excelencia, reservandose a la prudencia de ella misma la designacion de los honores
que se les hayan de hacer y distinciones de que deben usar; cuyos capitulos mandan se ob-
serven puntual e inviolablemente, y que para que llegue a noticia de todos se publique esta
acta por bando fijandose en los lugares acostumbrados»°°.

Como puede advertirse, de las conclusiones que el Cabildo portefio extrajo de las
opiniones vertidas en el congreso general del 22 de mayo, las Unicas que decidio respetar
fueron las que le otorgaban amplias facultades «para la ereccion de una Junta en la manera
que estime conveniente» y que este 6rgano se encargaria del mando —en su intencionada in-
terpretacion— «mientras se congregan los diputados que se han de convocar de las provin-
cias interiores para establecer la forma de gobierno que corresponda». El reglamento del
Cabildo, en efecto, contiene disposiciones de dificil armonizacién que s6lo pueden com-

prenderse como un gesto de apresuramiento poco meditado para «hacer sentir su nuevo po-

57 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ...., ob. cit., t. XVIII p. 16098.
%8 |bidem.
% |bidem.
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der»®. En primer lugar, la decision de que Cisneros continuara en el mando «conservando
en lo demaés su renta y las altas prerrogativas de su dignidad», no se compadece con la fa-
cultad del Ayuntamiento de proceder a su destitucion como miembro de la Junta, y aun del
organo integro, «reasumiendo para este solo caso, la autoridad que le ha conferido el pue-
blo»®!. Tampoco las restantes limitaciones que se imponian genéricamente ahora a la nueva
corporacion que presidiria, excluyendo de sus facultades «ejercer el poder judiciario» e
«imponer pensiones, pechos, ni contribuciones, sin previa consulta y conformidad de este
Excelentisimo Cabildo»®?, y ordenandole publicar «una general amnistia de todos los suce-
sos ocurridos el dia veintidds»®3. También resulta dificil establecer cual era el papel que les
tocaria desempefiar a sus “asociados” —dado que el virrey conservaba sus prerrogativas—ni
cudl seria el procedimiento que se seguiria en caso de disenso; aunque en este caso puede
suponerse que cualquier diferencia seria zanjada por el Ayuntamiento por aplicacion de las
facultades de supervision que se atribuia. Al respecto, el estatuto disponia equivocamente
«que no se obedezca ninguna orden o providencia del Excelentisimo Sefior Virrey, sin que
vaya rubricada de todos los demas individuos que deben componer la Junta»®. Seguida-
mente, si bien mandaba que los miembros de la Junta sélo fueran «reconocidos por deposi-
tarios de la autoridad superior del Virreinato por todas las corporaciones de esta capital y su
vecindario»®®, respetando en principio su jurisdiccion sélo municipal, disponia a continua-
cién el procedimiento que debia cumplirse para la eleccién de los representantes de los de-
maés pueblos y villas que lo integraban y los requisitos que debian reunir los designados®®.
Con respecto a la constitucion del gobierno permanente, el reglamento es particularmente
confuso, como se ha sefialado, ya que expresa que los diputados del interior se reunirian «a
la mayor brevedad en esta capital para establecer la forma de gobierno que se considere mas
conveniente»®’. Como se advierte, no se alude a la participacion de los de Buenos Aires en
tal decision, cuéntos serian ni como se los elegiria; o si debia entenderse que su voz seria la
del Cabildo portefio o la de la Junta provisoria.

Para Mitre, desde otra perspectiva, el cuerpo municipal dictd «una serie de reglas de go-
bierno, primer bosquejo de la constitucion de un pueblo libre formulado en América, que

contenia en embrion los principios proclamados por las antiguas comunidades espafiolas y

80 PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, ob. cit., p. 36.

81 punto quinto. Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ...., ob. cit., t. XVIII p. 16098.
62 Puntos séptimo y noveno. Ibidem.

8 Punto sexto. lbidem.

8 Punto décimo. Ibidem.

8 Punto tercero. idem, t. XVIII p. 16097.

8 puntos undécimo y duodécimo. idem, t. XVIII p. 16098.
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los autores de la Magna Carta. Por ellas se reservaba el Cabildo, como representante del
pueblo y "para satisfaccion™ de éste, vigilar las operaciones del gobierno, con la facultad de
reasumir el mando en caso que faltasen a sus deberes, creando asi un contrapeso y un poder
moderador»®®. Paz y Schroeder, en tanto, agregan que «estos eran los términos de un consti-
tucionalismo historico que, a fines del siglo XV111, redescubre que el poder tenia limites. Lo
novedoso de la revolucion es que ese conjunto de ideas son puestas en movimiento no a fin
de restaurar las libertades perdidas sino para la realizacién de un hecho radical: la deposi-
cion de las autoridades coloniales y la formacion de un gobierno auténomo, depositario de
los derechos del rey pero cuya legitimidad no depende de é1»%,

«Concluida el acta que precede, los mismos sefiores del Excelentisimo Cabildo go-
bernador trataron sobre que, sin embargo de ser el medio adoptado el mas propio a radicar
la confianza de los pueblos del Virreinato y asegurar nuestra situacion actual y nuestra suer-
te futura, era de necesidad indispensable, atendidas las presentes circunstancias, proceder
con el mayor pulso y prudencia en su publicacion; pues aungue habian sido elegidos para
vocales de la Junta provisional sujetos que no podian menos de merecer la confianza del
pueblo, podria éste quiza trepidar en la eleccion de presidente vocal en la persona del Exce-
lentisimo Sefior don Baltazar Hidalgo de Cisneros, no obstante de que con esa Gnica inves-
tidura se le conserva en el mando por fines de conveniencia publica, y con consideracion a
todo acordaron de unanime conformidad explorar la voluntad de los sefiores comandantes
de los cuerpos de esta guarnicion, instruirlos de la resolucién y de su objeto y exigir de ellos
si se hallan en animo y posibilidad de sostenerla, para lo cual mandaron que en el acto sean
citados a esta sala capitular®.

No cabe duda de que el Ayuntamiento —mencionando ahora ambiguamente al virrey como
“presidente vocal”— asigno una singular importancia a la reunion con los jefes militares ya
que su objeto era el de averiguar si podria contar con ellos para respaldar a la Junta que ha-
bia creado, frente a una posible reaccion desfavorable del pueblo por la eleccion de Cisne-
ros para integrarla manteniendo sus anteriores prerrogativas. Entre los convocados sélo uno
—Quintana— habia votado por su continuidad, en tanto que otros dos —Rodrigo, cuyo situa-
cion de revista no se precisa, y Ruiz" - no aparecen registrados entre los asistentes. Mante-

niendo las antiguas denominaciones de los cuerpos, expresa el acta: «Y comparecieron en

87 Punto undécimo. idem, t. XVIII p. 16098.

8 MITRE: Historia de Belgrano..., ob. cit., p. 123.

8 PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, ob. cit., p. 41.

70 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16099.
L Asistio Manuel Ruiz Obregdn, pero se lo alude como alcalde de barrio.
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ella los sefiores don José Ignacio de la Quintana coronel de Dragones, don Francisco Rodri-
go, don Cornelio de Saavedra comandante de Patricios, don Gerardo Esteve y Llach, de Ar-
tilleros de la Union, don Juan Florencio Terrada, de Granaderos de Fernando séptimo, don
Francisco Antonio Ortiz de Ocampo, de Arribefios, don Pedro Andrés Garcia, de Montarie-
ses, don Martin Rodriguez, de Husares del Rey, don Manuel Ruiz, de Naturales y don José
Merelo de Andaluces. El sefior alcalde de primer voto les hizo presente el objeto de la con-
vocatoria, expresandoles que el Excelentisimo Cabildo gobernador contaba con su auxilio
para llevar a efecto las resoluciones que habia tomado en tan criticas como extraordinarias
circunstancias, [y] contestaron unanimemente que estaban aparejados y dispuestos a soste-
ner la autoridad que por voto del pueblo habia reasumido el Excelentisimo Cabildo. A con-
secuencia se leyo por mi el actuario el acta celebrada el dia de hoy, en que resulta estableci-
da la Junta provisoria. Los sefiores comandantes después de algunas discusiones promovi-
das sobre la materia, y especialmente por don Pedro Andrés Garcia, sobre que si el Excelen-
tisimo Cabildo volvia a reasumir el mando, deberia tener voto decisivo el caballero sindico
procurador general, y por don Cornelio de Saavedra, sobre que debia reformarse la eleccion
de vocal hecha en su personay recaer en el caballero sindico porque no queria ser censura-
do en lo mé&s minimo, contestes expusieron que aquel arbitrio era desde luego el Unico que
podia adoptarse en las presentes circunstancias, como el mas propio a conciliar los extre-
mos que debian constituir nuestra seguridad y defensa, y que no dudaban seria de la acepta-
cion del pueblo; ofrecieron contribuir de su parte a que quedase plantificado y se retiraron,
reiterando las mismas ofertas»’2.

La actitud de los jefes militares en esta circunstancia es objeto de severos juicios. Asi, Gan-
dia concluye que «si la decisién del Cabildo fue un fraude, hay que reconocer que los jefes
militares de Buenos Aires fueron los primeros militares que apoyaron complacidos un gran
fraude»"®. Groussac, por su parte, sostiene que «en la tarde del 24 los conductores del mo-
vimiento habian abdicado; es mas honroso para su memoria admitir un corto eclipse de su
razon que un subterfugio de su conciencia, cual seria un juramento prestado con la segunda
intencion de quebrantarlo. Sea como fuere, el instinto de los ignorantes no ratificé la capitu-
lacion de los sabios»™. Levene, a su vez, especula que «la sorpresa de los regidores no de-
bio ser pequefia: habian fraguado una solucién contraria a la verdad pero favorable a sus
planes y los comandantes adherian con facilidad y obsecuencia, arrancada, acaso, por las

graves y solemnes palabras de Leiva que explicaria la trascendencia de la carta constitucio-

'2 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII p. 16099.
8 GANDIA: Historia del 25 de Mayo ..., ob. cit., p. 125.
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nal invocando autores tan respetables como desconocidos»’®. Ruiz Moreno, en cambio,
afirma que «lo que ignoraban hasta entonces era la composicion de la Juntay, cuando el es-
cribano Nufiez la leyo, los comandantes expresaron disconformidad»’®. El acta expresa que
hubo «algunas discusiones promovidas sobre la materia» y, aunque Levene las califica de
«amables salvedades»’’, no puede dudarse de que —al menos Saavedra— planted un serio re-
paro de acuerdo a las escuetas constancias de que se dispone: pidi6 ser reemplazado por el
sindico procurador «porque no queria ser censurado en lo mas minimo». Aparentemente,
sin embargo, habria sido una posicion aislada en la reunion y no perseveraria en ella en el
curso inmediato de los acontecimientos.

Luego del resultado de esta consulta, el Cabildo acordo que «se proceda en el diaa
la instalacion de la Junta y que al efecto sean citados inmediatamente los sefiores vocales
electos para que a las tres de la tarde con precision comparezcan en esta sala capitular; que
al propio tiempo pase una diputacién compuesta de los sefiores don Manuel José de Ocam-
poy el doctor don Tomas Manuel de Anchorena a prevenir la misma comparecencia al Ex-
celentisimo Sefior Presidente vocal, manifestandole el fin de ellay el ceremonial dispuesto
para el caso»’®. En un marco de aparente normalidad y con gran profusion de detalles proto-
colares y de forma, de singular relevancia en las costumbres de la época, el siguiente acuer-
do del Ayuntamiento del dia 24 de mayo nos ilustra acerca de que «a la hora sefialada en su
sala capitular los sefiores del Excelentisimo Cabildo gobernador, y colocados bajo el dosel,
con sitial por delante y en él laimagen del crucifijo y los Santos Evangelios, comparecieron
el Excelentisimo Sefior Presidente y sefiores vocales electos de la Junta provisoria guberna-
tiva, don Baltazar Hidalgo de Cisneros, don Cornelio Saavedra, doctor don Juan Nepomu-
ceno de Sola, doctor don Juan José Castelli y don José Santos Inchaurregui, y ocuparon los
respectivos que se le tenian designados; siendo el del Excelentisimo Sefior Presidente en el
cuerpo capitular a la derecha del sefior alcalde de primer voto, y éste areng6 al concurso,
que se componia de algunos sefiores ministros de la Real Audiencia, contadores mayores,
reverendo obispo, ministros de Real Hacienda, dignidades y prebendados, prelados de las
religiones, jefes y comandantes de los cuerpos y empleados, haciéndoles entender el fin de
aquella concurrencia, y me ordend a mi el actuario leyere el acta de eleccion de la Junta, lo

que asi verifiqué. Después de esto los sefiores presidente y vocales por su orden hincados de

" GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 340.

S LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 52.

6 RUIZ MORENO: “Estudio preliminar”,0b. cit., p. 27.

" LEVENE: “Los sucesos de mayo”, ob. cit., v. V-2 p. 52.

78 Cfr. SENADO DE LA NACION: Biblioteca de Mayo ..., ob. cit., t. XVIII pp. 16099/16100.
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rodillas y poniendo la mano derecha sobre los Santos Evangelios juraron desempeniar le-
galmente sus respectivos cargos, conservar integros estos dominios al sefior don Fernando
séptimo y sus legitimos sucesores y guardar puntualmente las leyes del reino. Concluida es-
ta ceremonia dejo el Excelentisimo Cabildo el lugar que ocupaba bajo del dosel y se coloca-
ron en él los sefiores presidente y vocales de la Junta, y de alli el Excelentisimo Sefior Pre-
sidente dirigio la voz al concurso y al pueblo invitandole a la confianza y manifestandole
que sus ideas y las de la Junta no serian otras que las de propender a la seguridad y conser-
vacion de estos dominios, y a mantener el orden, la union, y la tranquilidad publica. Con lo
que se concluyd el acto, retirdndose los sefiores vocales por entre un numerosisimo concur-
so a lareal fortaleza, con repiques de campanas y salva de artilleria en aquélla, adonde paso
inmediatamente el Excelentisimo Cabildo a cumplimentar a los sefiores vocales»®.

El acta del acuerdo del dia siguiente, sin embargo, daria cuenta de la recepcion de
«un pliego con oficio de la Excelentisima Junta Gubernativa, fecha de ayer a las nueve y
media de la noche, cuyo tenor es el siguiente: Excelentisimo Sefior: “En el primer acto que
ejerce esta Junta ha sido informada por dos de sus vocales de la agitacion en que se halla
alguna parte del pueblo por razén de no haberse excluido al Excelentisimo Sefior VVocal
Presidente del mando de las armas, lo que no puede ni debe ser por muchas razones de la
mayor consideracion. Esto le causa imponderable sentimiento y motiva a trasladarlo a su
conocimiento para que proceda a otra eleccidn en sujetos que puedan merecer la confianza
del pueblo, supuesto que no se la merecen los que constituyen la presente Junta, creyendo
que sera el medio de calmar la agitacién y efervescencia que se ha renovado entre las gen-
tes. La resolucion es de urgentisima expedicion de modo que, sin pérdida de instantes, sera
preciso que Vuestra Excelencia se junte en Cabildo y se expida como corresponde, en lain-
teligencia de encontrarse con el poder devuelto»®°.
El Ayuntamiento portefio «casi logra imponerse a los otros actores del drama»®!: falsed
primero el resultado del Cabildo abierto del 22 de mayo de 1810 y, abusando luego de las
facultades que se le habian otorgado, mantuvo en su cargo a quien habia sido destituido, a
la vez que se constituia en autoridad suprema del Virreinato.
Sin embargo, la coronacion de su maniobra solo tendria éxito por algunas horas. En la no-
che del mismo dia 24, «ya no habia gobierno»®?y nuevos protagonistas lo desplazarian del

centro de la escena politica. Pero esa es otra historia.

7 fdem, t. XVIII p. 16101.

8 fdem, t. XVIII p. 16109.222

81 PAZ y SCHROEDER: “En el centro de la tormenta...”, ob. cit., p. 27.
8 GROUSSAC: Santiago de Liniers, ob. cit., p. 337.
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