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Introduccion

La creciente red de lazos econdmicos, sociales y culturales que vincula cada vez
mas estrechamente a los individuos que habitamos el planeta es quizas la caracteristica mas
relevante de la época que nos toca vivir. La imagen de individuos desarrollando su vida sin
influencias externas en el seno de estados nacionales, si alguna vez fue adecuada hoy ha
dejado de serlo.

La globalizacion, como vagamente se denomina a este fendémeno, ha generado o
puesto en el centro del debate una serie de nuevos asuntos. En particular, en el &mbito de la
filosofia politica, la pregunta por la justicia distributiva a nivel internacional ha comenzado
a ser formulada cada vez con mayor insistencia'.

Como generalmente sucede con los asuntos filosoficos el debate prolongado no ha
producido consenso, aunque si claridad. Las distintas partes involucradas han advertido que
las diferencias que los separaban, como usualmente sucede, tenian raices mas profundas de
lo que a primera vista parecia.

Bésicamente las partes en este debate han sido dos, por un lado el

Cosmopolitanismo, y por otro, el Estatismo o Parcialismo. Los primeros afirman que las
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"El mérito de haber ubicado los problemas referidos al dominio internacional dentro de
la agenda filosd6fico-politica contemporanea es debido en gran medida a Peter Singer. Su
trabajo “Famine, affluence, and Morality” (Singer, 1972), aunque referido al tema
especifico del deber moral de contribuir a evitar que situaciones dafiosas —como el
hambre, la falta de cuidado médico, de ropa, etc.- afecten a quienes habitan otros
Estados, planteo por primera vez en el debate contemporaneo un problema vinculado
con la evaluacion moral de asuntos referidos al ambito internacional.



exigencias de justicia distributiva se aplican en el ambito internacional.”> Los segundos
confinan dichas exigencias al seno de las estructuras estatales domésticas.> Los primeros,
afirman que las desigualdades materiales que afectan a individuos que habitan diferentes
Estados poseen relevancia moral, los segundos lo niegan.* Por altimo, los cosmopolitas
consideran que debe ser moralmente relevante el nivel relativo de recursos que dos
personas gozan por el mero hecho de ser ellos seres humanos. Los parcialistas o Estatistas,
por su parte, lo niegan.’

El debate que han llevado adelante ha ayudado a dilucidar los distintos planos en
que se ubican sus discrepancias: uno normativo, uno institucional y otro justificatorio. En el
primer nivel, el nivel normativo, la discrepancia ha estado centrada sobre cudles son los
principios de justicia internacional defendibles. Especificamente el asunto en cuestion ha

sido si son adecuados principios de justicia distributiva internacional’. Mientras los

2 Entro otros, aqui se ubican pensadores tan diversos como Singer (1972, 2002), Pogge
(1989, 2002), Beitz (1979-1999, 1983), Barry (1982, 1989), Moellendorf (2002), Jones
(1999) y Tan Kok-Chor (2004).

3 Aqui se enrolan Maclntire (1981, 1984), Sandel (1982, 1998), Walzer (1977, 1983,
1995), Miller (1995), Tamir (1993), Taylor (1989, 1994), Rawls (1971-1999, 1993a,
1999), Blake (2002), Nagel (2005), entre otros. A pesar de la diferencia de enfoques y
disparidad de argumentos, todos comparten la conviccion de que las exigencias de
justicia distributiva no tienen cabida en el dominio internacional.

* El criterio de clasificacion que he utilizado no engloba a quienes afirman que todos los
individuos —con independencia de su pertenencia o no a determinado Estado- deberian
gozar de un monto minimo de recursos medido en términos absolutos. Quienes tienen
aproximaciones suficientistas al problema de la distribucién del ingreso a nivel
internacional no son aqui considerados cosmopolitas, aunque seglin otros criterios de
clasificaciéon sin duda lo serian. Esto plantea problemas a la hora de clasificar
propuestas tales como, por ejemplo, la de Pogge (2002) y la de Jones (1999).

> Alguien que considera que todos los seres humanos por el hecho de serlo deben tener
cierto minimo material asegurado y a la vez sostiene que el nivel relativo de riqueza
s6lo posee relevancia moral en el d&mbito doméstico, es a los efectos del presente
trabajo un estatista o parcialista.

No es el caso, entonces, que el estatista o parcialista se desentienda de los extranjeros o
considere que en relaciéon con ellos no tiene ninguna exigencia moral. Por el contrario,
lo Gnico que sostiene es que entre tales exigencias no se encuentran las de justicia
distributiva.

® Beitz propone dos principios de justicia distributiva. El primero —partiendo del
presupuesto que los Estados son auto-suficientes- manda redistribuir los recursos. El
segundo -partiendo del presupuesto que los Estados forman parte de un esquema
cooperativo- es un principio de la diferencia global (Beitz, 1979: 137-153). Una
posicién semejante a la de Beitz puede encontrarse en Richards (1971: 137-141) Singer
ha propuesto aplicar el principio utilitarista de maximizacion del bienestar a toda la
humanidad, extrayendo conclusiones redistributivas (Singer, 1972, 2002). Jones,
defiende un derecho universal a la subsistencia como una exigencia minima de justicia



cosmopolitas se han pronunciado por la afirmativa, los estatistas o parcialistas lo han hecho
por la negativa.

En relacion con el segundo nivel, el debate ha estado referido a cuéles son las
mejores herramientas institucionales para poner en préctica las exigencias de los principios
de justicia internacional. Este plano de discusion es pragmatico o instrumental. A este nivel,
se ubican el Global Resources Dividend propuesto por Pogge (2002: 205-214), el impuesto
progresivo que Barry propone crear sobre el producto nacional bruto de los paises ricos, y
el impuesto a la extraccion de recursos minerales, u otros recursos no renovables (Barry,
1982: 202) Estos arreglos son meras herramientas.

Como es obvio, este segundo nivel de discusion es menos fundamental que el
primero, en el sentido que depende de cudles sean las exigencias normativas que se
pretenden implementar. No obstante, a pesar de ser mds fundamental que el segundo, el
primer nivel de discusion no es todavia el mas basico que pueda alcanzarse. Un tercer nivel
de discusion, que sirve de fundamento a los dos restantes, se refiere a las razones que
determinan cudl es el dominio de las exigencias de justicia.

En consecuencia, existen tres preguntas diferentes sobre las que ha girado el debate
entre cosmopolitas y estatistas o parcialista. La primera, se refiere al contenido de los
principios de justicia en el &mbito internacional. La segunda, a como deben ser los arreglos
institucionales si han de ajustarse a dichos principios. La tercera, se refiere a la delimitacion
del ambito en que se aplican las exigencias de justicia distributiva y las razones que la
justifican. Es decir, aquello qué justifica que los principios de justicia se apliquen a un
determinado dominio de asuntos o instituciones.

Esta tltima cuestion ha sido, a pesar de su cardcter fundamental o quizas debido a
ello, largamente desatendida. Por afios los filosofos politicos concentraron sus esfuerzos en
dotar de contenido a las exigencias de justicia y proponer disefios institucionales que las

satisficiesen. Esto no significa que no poseyesen respuesta para la pregunta de cudl es el

distributiva internacional (Jones, 1999: 50-84). Pogge ha defendido, por su parte, una
justicia distributiva minima que garantice que todos los ciudadanos tengan posibilidad
de alcanzar un grado de florecimiento personal. Ha propuesto como medida de
florecimiento los Derechos Humanos. La razén de ello es que, por un lado, son
suficientemente sustanciales y, por otro, respetan la diversidad cultural (Pogge, 2002:
27-51).



dominio de los principios de justicia distributiva, ya que en lo que decian tal respuesta
estaba presupuesta, sin embargo el asunto ha permanecido como trasfondo y rara vez ha
sido objeto de debate explicito.

Afortunadamente, uno de los efectos colaterales de la globalizacion ha sido ubicar
este topico en el centro de la agenda de debate. La razon de ello ha sido que para
determinar si las exigencias de justicia distributiva que se aplican en el ambito doméstico se
extienden o no al dominio internacional es necesario, en primer lugar, esclarecer las
razones que justifican la aplicacion de dichas exigencias.

En lo que sigue pretendo abordar esta pregunta con el objeto de ofrecer y defender
una respuesta parcialista o estatista que sostiene que las exigencias de justicia sélo se
aplican en el seno de comunidades politicas legitimas. Esto no equivale a la afirmacioén
débil de que un esquema institucional para ser distributivamente justo deba previamente ser
legitimo, sino a la afirmacion mucho mads fuerte que sostiene que un esquema institucional
no puede ser calificado como distributivamente justo o injusto a menos que previamente
sea legitimo.

Defenderé, por lo tanto, un tipo de asociativismo politico en relacion con las
exigencias de justicia distributiva. Asociativista, en tanto afirma que las exigencias de
justicia distributiva sélo se aplica a determinados esquemas institucionales, o dicho de otro
modo, so6lo tienen cabida entre individuos vinculados por esos lazos institucionales.
Politica, debido a que sostiene que tales instituciones deben haber sido configuradas por el
uso del poder politico legitimo.

Adicionalmente, y una vez que haya presentado mi posiciéon, mostraré qué
consecuencias se seguirian de ella respecto de la aplicabilidad o no de los criterios de
justicia distributiva a un &mbito internacional economicamente globalizado.

Para presentar mi posicion utilizaré como punto de partida la concepcion de justicia
defendida por John Rawls y las elaboraciones que sobre ella ha realizado Michael Blake y

Thomas Nagel.



I- La Concepcion Normativa de Persona y Sociedad y El Dominio de la
Justicia.

Tomar a Rawls como punto de partida no es arbitrario. Pretendo argumentar a favor
de un tipo de asociativismo-politico referido a las exigencias de justicia distributiva y
Rawls ha sido uno de los primeros en sostener una concepcion de justicia de esta indole en
el debate contemporaneo. En efecto, Rawls afirma que los principios de justicia
distributiva, fundados en la exigencia de tratar equitativamente a los otros, sélo se aplican a
las instituciones que configuran la estructura basica estatal. Es decir, sostiene que las
exigencias de justicia solo se aplican al disefio de dichas instituciones y por lo tanto no se
aplican ni a las elecciones individuales de aquellos que habitan en el marco de dichas
instituciones, ni a las relaciones que una sociedad politicamente organizada mantiene con
otra, ni a los individuos que habitan diferentes estructuras basicas.

Esta, como es sabido, no es una posicion que Rawls haya adoptado tardiamente,
sino que forma parte de la justicia como equidad desde sus origenes’. Sin embargo, como

~ . . . . 8
he sefialado, su relevancia ha venido a ser advertida recientemente”. El hecho de que esta

"Ya en las primeras paginas de 4 Theory of Justice se encargaba de sefalar: “Justice is
the first virtue of social institutions, as truth is of systems of tought...”(Rawls, 1971-
1999: 3) Agregaba mas adelante: “...I shall not consider the justice of institutions and
social practices generally, nor except in passing the justice of the law of nations and of
relations between states...There is no reason to suppose ahead of time that the
principles satisfactory for the basic structure hold for all cases...I shall be satisfied if it
is posible to formulate a reasonable conception of justice for the basic structure of
society conceived for the time being as a closed system isolated from other societies...”
(Rawls, 1971-1999: 7)

¥ Una vision dualista, como la de Rawls, sostiene que los principios morales aptos para
evaluar la justicia de las instituciones no necesariamente son aptos para aplicarse a
otros dominios, tales como la conducta personal de los individuos, las asociaciones
privadas, las relaciones que un Estado mantiene con otros, etc. Por el contrario, una
visiéon monista sefiala: “...all fundamental normative principles that apply to the design
of institutions apply also to the conduct of people.” (Murphy 1998: p.251)

Gerald Cohen ha defendido una visién monista y ha dirigido una critica al dualismo
rawlsiano argumentando que las mismas razones que justifican aplicar los criterios de
justicia distributiva al dominio institucional son validas para aplicarlos a otras
materias: el disefio de instituciones sociales no coercitivas, el ethos social y las
elecciones personales. (Cohen, 1997: p 26)

El argumento central de Cohen en contra del dualismo rawlsiano sefiala, como primer
paso, que la razén que justifica aplicar los criterios de justicia a la estructura basica
radica en los profundos efectos que esta tiene sobre las perspectivas de vida de los
ciudadanos. El segundo paso, radica en mostrar que otros arreglos institucionales y
decisiones personales tienen los mismos efectos. La conclusién es que los principios de
justicia, en consecuencia, les deben ser aplicables. (Cohen, 2000: 138-140)
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idea permaneciese en el trasfondo de la justicia como equidad ha provocado que las razones
que la justifican no hayan sido tenidas en consideracion por la mayor parte de sus lectores.
La primera parte de mi tarea, consistira en buscar estas razones en la obra de Rawls para
ofrecerlas de modo articulado.

En ausencia de razones para restringir el ambito de la justicia al seno de una
estructura bdasica estatal, el mismo deberia extenderse también al dominio personal e
internacional. En consecuencia, quien quiere sostener la existencia de esta restriccion es
quien debe aportar las razones para ello. ;Qué razones existen para que los estandares de
justicia solo sean aptos para evaluar el disefio de las instituciones basicas estatales?

Permitanme elaborar un poco mas la pregunta con el fin de especificarla. Los
principios de justicia se encuentran fundados en la idea de que los ciudadanos deben ser
tratados como libres e iguales. Es decir, es la exigencia de tratar a otros equitativamente —
esto es como iguales y libres- lo que subyace a las exigencias de justicia. O dicho de otro
modo, el contenido de los principios de justicia se deriva de la concepcidon normativa de
persona libre e igual y su concepcién correlativa de sociedad entendida como empresa
cooperativa para el beneficio reciproco. La pregunta por las razones que justifican aplicar
los estandares de justicia puede, entonces, ser reformulada en términos de las concepciones
normativas de persona y sociedad. Si es posible determinar qué razones existen para que
sea valioso aplicar estas concepciones normativas a la evaluacion de las instituciones
basicas, se habra determinado qué razones justifican aplicar los principios de justicia que de
ellas se derivan a dichas instituciones.

La pregunta reformulada que debemos responder, entonces, es la siguiente: ;Por
qué es valioso que nos tratemos reciprocamente en el seno de las instituciones que
componen la estructura basica de nuestra sociedad como si fuésemos miembros libres e
iguales de una empresa cooperativa para el beneficio reciproco? Dicho de otro modo, ;Por

qué es valioso que nos veamos, a la hora de establecer los principios para evaluar las

El monismo, niega que los vinculos institucionales tengan alguna relevancia moral que
no sea meramente de caracter instrumental (Pogge 2000: p.168). En este sentido algunas
de las posiciones cosmopolitas tal como la defendida en primera instancia por Beitz
(1979) y la sostenida por Pogge (2000, 2002) son posiciones dualistas, que otorgan
relevancia a los vinculos asociativos de caradcter institucional aunque difieren de la
posicién que defenderé en este trabajo —de alli su caracter cosmopolita- por no conceder
relevancia moral al hecho de que tales instituciones hayan sido configuradas por un
poder politico legitimo.



instituciones bésicas, como si fuésemos miembros libres e iguales de una empresa
cooperativa para el beneficio reciproco? O dicho mas sintéticamente ;Por qué tal
concepcion de persona y sociedad es normativa en relacion con el modo de disefiar la
estructura basica de la sociedad?

Para encontrar las razones que subyacen a la respuesta de Rawls a esta pregunta
debemos focalizar nuestra atencion en el recurso de la posicion original. La razon de esto es
la siguiente, para justificar su particular disefio de la posicion original Rawls ofrece dos
lineas argumentales. Por un lado, sefiala de qué modo dicha herramienta modela en su
disefio a la concepcidon normativa de persona y sociedad. Por otro, sefiala qué caracteristicas
peculiares de la estructura bésica justifica configurar de ése modo a la situacion en que van
a elegirse principios que sean aptos para evaluarla. De tal modo que, si uno cruza ambas
lineas de justificacion habra identificado cudles son las caracteristicas de la estructura
basica que determinan que las concepciones normativas de persona y sociedad le sean
aplicables.

Comencemos por la primera linea de justificacion. ;Qué elementos de la posicion
original modelan la concepcion normativa de persona libre e igual y la concepcion
normativa de sociedad como empresa cooperativa? Las personas son consideradas libres e
iguales porque se les atribuye a todas por igual la posesion de dos poderes morales: la
capacidad para poseer un sentido de la justicia —la capacidad para entender, aplicar y actuar
de acuerdo a una concepcidn de justicia- y la capacidad para poseer una concepcion del
bien —la capacidad de formar, revisar y llevar racionalmente adelante una concepcion del
bien- (Rawls, 1993: 18).

Ambos poderes, la capacidad de ser razonable y la de ser racional, son modelados
en la posicion original estipulando que las partes deliberaran buscando promover la
realizacion de la concepcion de lo bueno de la persona que representan ubicadas detrds de
un velo de ignorancia que les impide conocer la posicion social de sus representados, sus
talentos naturales, accidentes histdricos y el particular contenido de su concepcion del bien.
(Rawls, 1993: 79)

Es de destacar que es el fuerte componente de equidad introducido con el velo de
ignorancia —todos los ciudadanos son ubicados en una situacion simétrica- lo que hace que

los principios de justicia obtenidos concedan los mismos derechos basicos, libertades y



oportunidades a todos los ciudadanos, y estipulen que las diferencias econdmicas estén
justificadas s6lo si benefician a quien menos posee.

Por lo que respecta a la concepcion normativa de sociedad, el elemento que la
modela es el disenar a la situacion hipotética como un contrato undnime. Lo sefialado tiene
que ser matizado toda vez que los elementos que modelan la concepcidon de persona
también modelan la concepcion correlativa de sociedad. La razon de ello es que la
concepcion de persona se obtiene a partir de la concepcidon normativa de sociedad (Rawls,
1993: 18). No obstante, el recurso del contrato unanime modela una idea basica de la
concepcion normativa de sociedad, a saber, que los términos de cooperacion son
concebidos como acordados por todos aquellos que se encuentran vinculados por ellos
(Rawls, 1993: 22). Dado que lo que se pretende obtener son términos de cooperacion que
ciudadanos libres e iguales acordarian, un nuevo ingrediente debe ser agregado a la
situacion contractual, el contrato debe ser hipotético.

De modo, entonces, que la primera linea de justificacion del disefio de la posicion
original sefiala lo siguiente. Si consideramos valioso tratar a los ciudadanos como
miembros libres e iguales de una empresa cooperativa reciprocamente beneficiosa, un
procedimiento contractual hipotético en el cual las partes lleven adelante sus deliberaciones
racionales tras un velo de ignorancia, permite obtener los principios adecuados para evaluar
las reglas que regulan su convivencia.

La primera linea de justificacion nos ha dejado con una conclusion condicional. Si
en determinadas interacciones es valioso vernos como miembros libres e iguales de una
empresa cooperativa entonces los principios que se obtienen de la posicion original —esto es
los principios de justicia- son adecuados para evaluar las reglas que ordenaran dichas
interacciones. La segunda linea de justificacion viene a completar esta conclusion. Da
razones que justifican vernos de este modo a la hora de evaluar las interacciones que se dan
en el seno de la estructura bésica.

Una vez determinados los rasgos de la posicion original que modelan la concepcion
normativa de persona y sociedad, es necesario identificar ahora cudles son las
caracteristicas de la estructura basica que justifican disefar de este modo el mecanismo
para obtener principios que sean aptos para evaluar su configuracion. De lo que se trata

ahora es de preguntarnos qué rasgos de la estructura bésica justifican que el disefio de la



posicion original tenga las peculiares caracteristicas antes sefialadas, esto es, que sea una
situacién contractual hipotética donde las partes tienen que elegir por unanimidad
deliberando racionalmente detras de un velo de ignorancia.

Dado que dos son las caracteristicas relevantes de la posicion original —contrato
unanime y deliberacion racional tras el velo de ignorancia- don son los rasgos de la
estructura bésica que deben buscarse como justificacion. Dos preguntas deben hacerse en
relacién con la estructura bdasica: ;qué caracteristica de dicha estructura justifica que la
posicion original sea disefiada como una situacion de decision contractual por unanimidad?
Y ;qué caracteristica justifica que tal decision deba ser tomada detras de un velo de
ignorancia?

La respuesta a la primera pregunta debe buscarse en el caricter politico de la
estructura bdsica. Las instituciones que la forman son configuradas por el ejercicio del
poder politico y éste es el poder de todos los ciudadanos en tanto cuerpo colectivo’. La
estructura basica es configurada por la autoridad politica que ejercita un poder que
pertenece —en un sentido que luego discutiré- a todos los ciudadanos.

Si la estructura basica es configurada por el poder politico, y si este poder es el
poder de todos los ciudadanos por igual, esto justifica que la posicion original sea disefiada
como una situacion de eleccion por unanimidad. Los criterios que van a servir para evaluar
el ejercicio del poder politico a la hora de configurar la estructura basica deben ser
aceptables para todos los ciudadanos, de alli la estipulacion del contrato por unanimidad.
Volveré sobre esto més adelante.

La respuesta a la segunda pregunta estd vinculada a los efectos que la estructura
basica tiene sobre la configuracion de quienes habitan en ella. El lugar que ocupamos en

dicha estructura configura los individuos que somos. Sefiala Rawls:

3

® Afirma Rawls: “...In a constitutional regime the special feature of the political
relation is that political power is ultimately the power of the public, that is, the power
of free and equal citizens as a collective body...” (Rawls, 1993: 136) Aunque Rawls
parece seflalar que s6lo en un régimen constitucional el poder politico es el poder del
pueblo, pienso que el modo correcto de entender su aseveracion es el siguiente. Todo
poder politico — en tanto no se reduce a la coaccion desnuda — es el poder del pueblo.
Sin embargo, s6lo en un régimen constitucional este poder es interpretado como el
poder de un cuerpo colectivo de ciudadanos libres e iguales. Entre otras cosas, esto se
debe a que s6lo en la cultura publica de estos regimenes existe la idea de ciudadania
libre e igual.



“..we have no prior public or nonpublic identity: we have not come from

somewhere else into this social world...” (Rawls, 1993: 136)

Esta idea tiene dos partes. En primer lugar, el esquema institucional en que una
persona crece tiene incidencia sobre sus deseos y aspiraciones, sobre sus concepciones del
bien y sobre la imagen que tiene de si mismo. Sefiala Rawls:

“Now everyone recognizes that the institutional form of society affects its members

and determines in large part the kind of persons they want to be as well as the kind

of persons they are...More generally, the basic structure shapes the way the social
system produces and reproduces over time a certain form of culture shared by

persons with certain conceptions of their good.”(Rawls, 1993: 269)

De este efecto de la estructura bdsica no escapan tampoco los talentos y habilidades
naturales, puesto que el desarrollo de los mismos siempre depende de la promocion y apoyo
de las instituciones sociales. Por lo tanto:

“...So not only our final ends and hopes for ourselves but also our realized abilities

and talents reflect, to a large degree, our personal history, opportunities, and social

position. There is no way of knowing what we might have been had these things

been different.”(Rawls, 1993: 270)

El segundo elemento de la idea hace referencia al cardcter coercitivo de estos
efectos. Nadie ha elegido nacer en el seno de una determinada estructura basica. Esto
significa que las decisiones del poder politico que configuran la estructura bésica se aplican
coercitivamente a quienes viven en ella. En este punto es donde Rawls se aparta de las
concepciones libertarias. Para estos el Estado y la autoridad politica son creados por
acuerdos voluntarios de los individuos afectados. Desconocen el caracter coercitivo del
poder politico y, en consecuencia, no ven ninguna diferencia entre el Estado y el resto de
las asociaciones privadas (Rawls, 1993: 263-264).

Las dos partes de esta idea justifican distintas caracteristicas de la posicion original.
El segundo elemento, justifica que se estipule que las partes deben elegir principios para
una sociedad autocontenida a la cual no se puede ingresar y de la cual no se puede emigrar.
Se supone que sus representados viviran en esa sociedad de por vida. El primer elemento —

que la estructura bésica configure la persona que somos, nuestros intereses y habilidades-



justifica que se estipule que las deliberaciones de las partes seran llevadas a cabo en una
situacion hipotética tras un velo de ignorancia (Rawls, 1993: 277).

En consecuencia, el rasgo de la estructura basica que justifica la utilizacion del velo
de ignorancia son los profundos efectos que esta tiene sobre la configuracion de las
personas que en ella habitan. Dado que la concepcion normativa de persona hemos dicho se
encuentra modelada en la posicion original por estipular que las partes deliberaran
racionalmente tras un velo de ignorancia, esto nos deja con la conclusion de que la razén
por la que es valioso considerarnos como libres e iguales a la hora de deliberar sobre los
criterios para evaluar la estructura bdsica son los efectos que esta tiene a la hora de
configurar a los individuos que en ella habitan.

Sintetizando, la reconstruccion ofrecida hasta aqui tiene la siguiente estructura. En
primer lugar, se parte de la idea que las exigencias de justicia se encuentran enraizadas en
consideraciones de equidad. Esto implica que sélo en relacion con aquellos individuos que
debemos tratar equitativamente se aplican tales exigencias. Dado que tratar equitativamente
a otro consiste en tratarlo como un igual, lo que se opone a tratarlo como un subordinado,
se sigue que debemos tratar equitativamente a aquellos que debemos tratar como
igualmente libres. En términos rawlsianos, debemos tratar equitativamente a aquellos
individuos en relacidn con los cuales la concepcion normativa de persona libre e igual, y su
concepcion correlativa de sociedad, es normativa. De esto se sigue que los principios de
justicia, que se siguen de las exigencias de equidad y de la concepcion normativa de
persona y sociedad, s6lo son aplicables a aquellos aspectos de la realidad en relacion con
los cuales tales concepciones deben aplicarse o son normativas. En segundo lugar, y para
determinar por qué razon Rawls considera que las exigencias de justicia solo se aplican a la
estructura basica de la sociedad, hemos sefialado, por un lado, los rasgos de la posicion
original que modelan la concepcion normativa de persona y sociedad, y por el otro, los
rasgos de la estructura basica que justifican disefiar la posicion original con dichos rasgos.
Aqui hemos arribado a la conclusién de que los rasgos que modelan las concepciones
normativas son dos: contrato hipotético unanime y deliberacion racional tras el velo de
ignorancia. A su vez, las caracteristicas de la estructura basica que justifican disefar la
posicién original con estos dos rasgos son dos: el caracter colectivo del poder politico que

configura dicha estructura y los profundos efectos que esta tiene sobre los individuos que



en ella habitan. En tercer lugar, y finalmente, ahora disponemos de una respuesta parcial a
las razones por las que —segun Rawls- los principios de justicia distributiva s6lo se aplican
a la estructura basica, a saber, porque s6lo debemos tratar equitativamente —esto es como
igualmente libres- a quienes con nosotros habitan una estructura basica configurada por el
poder politico colectivo que tiene profunda influencia sobre los individuos que somos.

Ahora bien, jpor qué tales consideraciones funcionan como razones a favor de
aplicar las exigencias de justicia distributiva? Nada de lo sefialado hasta aqui vale todavia
como un argumento a favor de dicha posicion. Hemos seguido a Rawls hasta el lugar en
donde ¢l creia se encontraba el nucleo de la respuesta —la existencia de una estructura
basica con profundos efectos sobre quienes en ella habitan configurada por el poder politico
colectivo- pero bien puede ser que el lugar hasta donde Rawls nos ha llevado no sea el
adecuado. Pienso que este no es el caso y en lo que sigue ofreceré las razones por las que
creo que estos dos rasgos de la estructura basica efectivamente justifican que sélo a su
disefio —o0 lo que es lo mismo a las interacciones individuales mediadas por ella- se le
apliquen las exigencias de equidad y justicia.

Algunos de quienes han ofrecido recientemente razones a favor de esta posicion han
sido Michael Blake (2002) y Thomas Nagel (2005) por lo que antes de exponer mis propias
razones explicaré las suyas. Una razoén adicional para proceder de este modo es que las
razones que voy a ofrecer pueden entenderse como un complemento o correccion a las que

ellos han formulado.

2- Blake: Asociativismo Politico, Coercion y Justicia.

Uno de los primeros en ofrecer razones en defensa del asociativismo rawlsiano en
materia de justicia distributiva ha sido Michael Blake. No obstante la reconstruccion que
ofrece del pensamiento de Rawls es discrepante con la que he presentado en el apartado
anterior y por ello, antes de presentar su argumento, sefialaré en donde radican las
diferencias. Bésicamente, el punto de discrepancia radica en que Blake piensa que aquello
que justifica la utilizacion del recurso de la posicidon original, y por tanto justifica la
aplicacion de los principios de justicia alli obtenidos para evaluar la estructura bésica

doméstica, radica solo en su caracter coercitivo. Sefiala al respecto:



“...my analysis here is meant to suggest that the original position is only a useful

device in the context of the justification of certain forms of coercion...” (Blake

2002, 283)

Es decir, Blake no comparte la aseveracion de que lo que justifica disefiar la
posicién original del modo en que Rawls lo hace y aplicar los principios alli elegidos a la
estructura basica sea el caracter colectivo del poder politico que configura dicha estructura
y los profundos efectos — no consentidos y por ende coercitivos - que esta tiene sobre los
individuos que en ella habitan. Basicamente Blake se concentra sobre el caracter coercitivo
de los efectos de la estructura bésica —pasando por alto la exigencia de que estos sean lo
suficientemente profundos— y desconoce completamente la relevancia de que esté
configurada por un poder politico colectivo.

Las razones por la que Blake presenta de este modo la posicion rawlsiana deben
buscarse en el argumento que ofrece en su defensa. Puesto que intentaré mostrar que el
argumento no es del todo adecuado, hacer tal cosa espero que sirva de modo colateral para
desacreditar la interpretacion de Rawls a la que sirve como fundamento.

El argumento ofrecido por Blake se inicia postulando un principio de autonomia que
se aplica a todos los seres humanos sin distincion. Especificamente sefiala:

“...all human beings have the moral entitlement to exist as autonomous agents, and

therefore have entitlements to those circumstances and conditions under which this

is possible...” (Blake 2002, 267)

El siguiente paso consiste en mostrar a la coercidn como una invasion de la
autonomia personal estatuida por el principio moral del que se ha partido. Especificamente
Blake sefiala que la accion del Estado —aun del Estado liberal- es coercitiva. Como ejemplo
paradigmatico de coercion sefiala la imposicion de castigos penales. (Blake 2002, 272)

Esto conduce al tercer paso. Si se quiere honrar el principio de autonomia liberal y
gjercitar la coercion penal —tal como hace el Estado liberal- es necesario encontrar un modo
de justificar la invasion coercitiva a la autonomia individual. El modo natural de justificar
el dafio infringido por la coaccidon sobre un individuo —sin afectar su autonomia- es recurrir

.. . .. . . . .- 10
a su consentimiento. Dicho consentimiento no puede ser efectivo sino hipotético~ y
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" Sefiala Blake para justificar su posiciéon: “...in attempting to justify the imposition of
incarceration for manslaughter, for instance, we do not ask the prisoner in the dock



realizado en circunstancias tales que modelen al individuo en cuestion como un agente
racional."’

El paso siguiente consiste en mostrar que el derecho privado —las normas que
regulan la propiedad, los contratos, los impuestos, etc.- también involucran una accion
coercitiva por parte del Estado. Todos los tipos de normas legales se encuentran —en ultima
instancia- respaldadas por medidas coercitivas que colisionan con el principio de autonomia
y que deben ser justificadas, del mismo modo que la coercion penal. Especificando el tipo
de coercion que tiene en mente, sefiala Blake:

“...every judicial act is an act of implicit violence, whether that act is the

imprisonment of a criminal or the adjudication or a property dispute; it is up to

political philosophy to decide whether such implicit state violence is legitimate...”

(Blake 2002: 279)

Es decir, en opinion de Blake, toda norma juridica —penal o no- es pasible de ser aplicada
coercitivamente por los odrganos jurisdiccionales del Estado. Todo acto judicial de
aplicacion es un acto coercitivo.

El ultimo paso consiste en extender el tipo de justificacion ofrecido para la
justificacion de la pena al problema de justificar la coercion ejercida a través del derecho
privado. Blake sefiala aqui que, mientras uno de los hechos relevantes a la hora de brindar o
no el consentimiento a la pena es la gravedad del delito, lo relevante a la hora de brindar o
no el consentimiento al esquema coercitivo de derecho privado es el patron de derechos que
este esquema establece. Para brindar su consentimiento los individuos sometidos al
esquema coercitivo mirardn el modo en que este define coercitivamente el flujo de recursos
que se destina a cada actividad. Dado que el esquema coercitivo en cuestion se aplica a un
conjunto de individuos, el mismo debe aparecer como justificado frente a cada uno de los
afectados. Para alcanzar esta justificacion general —concluye Blake- debe buscarse un
recurso de justificacion que evite elegir principios para disefiar dichas instituciones

coercitivas que beneficien a algunos y que en virtud de ello puedan ser razonablemente

what shorts of punishments are tose to which he would consent. We phrase our request
for justification, rather, in terms of hipothetycal consent...” (Blake 2002: 274)

"' Refiriéndose a la legitimiacion del castigo mediante este recurso, Blake afirma:
“...criminal’s punishment is legitimated...because he himself, as a rational agent, can be
understood under the apropriate hipothetycal circumstances as having willed it.” (Blake
2002: 274)



rechazados por otros. Debe buscarse un recurso que garantice que la eleccion de tales
principios a través del consentimiento hipotético no se encuentra viciada por elementos
moralmente arbitrarios. Si la eleccion no esta viciada de este modo, nadie tendria un motivo
razonable para no dar su consentimiento. Tal recurso, es la posicion original rawlsiana de la
que surgen los principios de justicia. (Blake 2002: 282-283)

En opinién de Blake, entonces, las exigencias de justicia surgen a partir de la
necesidad de justificar la coercion ejercida por el derecho privado'?. El caracter coercitivo
de éste hace que el mismo deba ser justificado frente a todos aquellos que habitan dicha
estructura —requiriendo su consentimiento hipotético- tomando en consideracion los efectos
materiales que el mismo produce. Esto, a su vez, hace que se restrinjan las desigualdades
materiales justificadas en el seno de dicha estructura coercitiva s6lo a aquellas que serian
consentidas aun por los miembros menos favorecidos de la sociedad. Finalmente, esto
conduce a las exigencias de justicia distributiva. De este modo, concluye Blake:

“...Coercion, not cooperation, is the sine qua non of distributive justice, making

relevant principles of relative deprivation...” (Blake 2002: 289)

En sintesis, la idea de Blake seria que aquello que determina el cardcter normativo
de la concepcion de sociedad entendida como empresa cooperativa y persona libre e igual
en relacion con la estructura basica es el hecho de que esta sea impuesta coercitivamente. A
su vez esto, es lo que determina que las exigencias de equidad y justicia distributiva —
fundadas en dichas concepciones normativas- se apliquen a dicha estructura.

(Es el argumento fundado en la coercién una buena defensa del asociativismo
politico en materia de justicia? Pienso que no y la razén de fondo reside en que la
coercitividad no es una caracteristica lo suficientemente especifica del vinculo politico.
Dicho sintéticamente, lo distintivo de la membresia politica no es so6lo la coercitividad
como Blake la entiende. Blake senala:

“...The criteria for membership within the group of people entitled to justification

through principles de liberal justice, on my account, is membership as citizen within

the territorial state. This first stage determines the class of people to whom

2 Discrepo con el modo de entender la coercion estatal propuesto por Blake. Volveré
sobre este asunto mas adelante.



justification is owed; the fact of coercion is what mandates the provision of such

justification...” (Blake 2002: 289)

La idea de Blake, expuesta en este parrafo, seria la siguiente, la membresia en el
grupo de aquellos a quienes se debe justificacion en términos de justicia distributiva —la
membresia a la comunidad politica- se adquiere por ser objeto de coercion.

Aunque creo que es cierto que todos aquellos a quienes se debe justificacion en
términos de justicia habitan un mismo esquema coercitivo, no creo que la razon de que esta
justificacion sea debida radique sélo en el hecho de la coercion. Es decir, todos los
individuos a quienes se debe justicia comparten la aplicacion de un mismo esquema
institucional coercitivo, pero la inversa no se cumple, no es cierto que a todos los
individuos que se les aplica un mismo esquema coercitivo se les deba brindar justificacion
en términos de justicia. Siendo esto asi, contrario a lo que sefiala Blake, la coercion no
puede ser la razon de la justicia.

Para aclarar cual es mi discrepancia con Blake puede ser atil comenzar por sefialar
en donde esta no reside. Una discrepancia que es posible tener con Blake no se refiere al
modo en que configura el test de membresia sino el modo en que lo aplica. Quienes
adoptasen esta posicion coincidirian con €l en que la coercion es la razén de la justicia, esto
es, acordarian en que la membresia en el grupo de aquellos a quienes se debe justificacion
en términos de justicia —la membresia politica- se adquiere por ser objeto de coercion, pero
discreparian en quienes forman parte de este grupo. Bésicamente cuestionarian la
afirmacion de Blake en el sentido que s6lo debamos justicia a quienes con nosotros
comparten la ciudadania dentro de un mismo Estado.

Su objecion podria fundarse en el hecho de que los Estados no toman medidas
coercitivas solo en relacion con sus ciudadanos sino también con los extranjeros. El caso
paradigmatico es el de las reglamentaciones migratorias que se aplican coercitivamente a
quienes pretenden inmigrar dentro de un territorio estatal. Pero también existen otros, tales
como las intervenciones armadas de un pais a los fines de modificar las politicas adoptadas
por otro. Més generalmente aun, el hecho de que los términos de interaccion que el Estado
estipula entre nacionales y extranjeros no sean idénticos a los términos de interaccion entre

nacionales es debido a un programa de medidas coercitivas estatales. Como sefiala Julius:



“...The fact that people born in Brazil continue to interact with residents of the

United States as participants in the brazilian labor market and not the U.S.

one...involves a program of coercion by which U.S. policymakers have tried to

change or preserve the terms on which U.S. citizens do business with people in

other countries...” (Julius 2006: 183-184)

Si los Estados toman medidas coercitivas en relacion con los extranjeros, o si el
sistema internacional mismo es un tipo de sistema coercitivo, las exigencias de justicia
deberian aplicarse en general y no s6lo a aquellos que en tanto ciudadanos habitan un
mismo territorio estatal'’.

La respuesta ofrecida por Blake a este tipo de objecidon parece completamente
inadecuada. Centrandose en el caso de la exclusion coercitiva de aquellos que pretenden
inmigrar dentro de un territorio estatal sefiala:

“...The mere fact that exclusion is coercive does not erase the distinction between

prospective and current membership. Only the latter, I argue, gives rise to a

legitimate concern for relative deprivation.” (Blake 2002: 280 n.30)

Ahora bien, si el hecho de que la exclusion sea coercitiva no provoca que el
individuo adquiera la membresia —no borra la distinciébn entre membresia actual y
prospectiva- esto prueba que no puede ser cierto que la membresia al grupo de individuos a
los que se debe brindar justificaciones en términos de justicia se adquiera —como Blake
piensa- por ser objeto de medidas coercitivas.

No obstante lo defectuosa de la respuesta de Blake, no creo que la objecion sea
destructiva en relacidon con su posicion. Lo que se necesita es encontrar un criterio relevante
para afinar la nocion de coercion.

Para ello, antes de abordar el tema de los esquemas institucionales coercitivos,
puede ser util decir algo sobre las acciones individuales coercitivas. Si se adopta un
enfoque consecuencialista para evaluar las acciones el problema que se tiene con la nocion
de accion coercitiva es que cualquier accion que provoque externalidades no consentidas

por aquellos sobre quienes recaen serd una accidn coercitiva. Aun si mi intencidén no es

B No pretendo senalar que Julius tenga un test de membresia idéntico al de Blake sino
que es semejante al propuesto por éste en que pone el acento en la existencia de
coercion. Lo que Julius propone es refinar la nocién de coercidn que actiia como razon
que funda brindarnos justificaciones en términos de justicia.



imponer a otro un beneficio o una carga en contra de su voluntad, si mi accién tiene
externalidades positivas o negativas y si estas no son consentidas voluntariamente, mi
accion habrd sido un acto de coercion. Ahora bien dado que la mayoria de nuestras acciones
producen externalidades de algin tipo, y dado que estas casi nunca son objeto de
consentimiento, este camino nos deja con la conclusion contraintuitiva de que la mayoria de
nuestras conductas son actos de imposicion coactiva. Lo contraituitivo radica aqui en que
pensamos que existe coaccién no solo cuando nuestra voluntad es anulada, sino cuando
ademads es reemplazada por una voluntad ajena. En el caso de que mi intencidon no es
conceder a otro un beneficio o carga, pero le provoco externalidades positivas o negativas
no consentidas, su voluntad ha sido anulada —no ha consentido recibir tales externalidades-
pero no ha sido reemplazada por otra —no era mi intencién concederle beneficios o cargas-
y en consecuencia no consideramos que tal acto sea un acto coercitivo en relacion con
quien soporta la externalidad.

De lo sefialado se sigue que no pueden existir actos coercitivos realizados no
intencionalmente. Dado que un acto de coercién es el reemplazo de una voluntad por otra,
si no existe voluntad —intencion- en el agente, no existe coercion. ;Esto significa que s6lo
la intencidon del agente tiene relevancia? ;Las consecuencias no juegan ningun rol en la
evaluacion moral del acto? Para responder estas preguntas es necesario distinguir entre la
cuestion de a quién se coacciond, de aquella de a qué se lo coaccion6. La intencion del
agente es relevante para determinar a quién se coacciono, esto es, a aquél cuya voluntad se
tenia intencion de suplantar. Las consecuencias de tal acto son relevantes para establecer a
qué se lo coacciond. Por supuesto que es necesario establecer un criterio moralmente
relevante para cortar la cadena causal, de lo contrario nuevamente nos veriamos llevados a
consecuencias contraituitivas. El criterio que pienso correcto es el de las consecuencias
razonablemente previsibles, aunque efectivamente no hayan sido previstas por el agente.

Para establecer si hubo o no coaccioén lo relevante es la intencion efectiva del
agente, su intencion de reemplazar la voluntad de una persona. Para establecer a qué
conducta la persona fue coaccionada lo relevante no son las creencias efectivas del agente
sobre las consecuencias de la accidn sino las consecuencias objetivamente previsibles. De
este modo, si coacciono a alguien para que se dispare un tiro en la cabeza —con

independencia de que haya previsto o no que esto le causaria la muerte- lo he coaccionado a



suicidarse. Mi intencion efectiva era que se disparase en la cabeza mads alla de su voluntad
de no hacerlo, esto sirve para establecer a quién coaccioné. Las consecuencias previsibles
de tal acto —y no mis creencias e intenciones efectivas sobre tales consecuencias- son las
que lo definen moralmente, esto sirve para establecer a qué lo coaccioné. La descripcion
correcta del evento diria que he coaccionado a un individuo para que se mate. De igual
manera, si obligo a alguien a dispararle en la cabeza a otra persona la coaccionada no es
esta ultima sino el obligado a realizar el disparo. La descripcion correcta del evento diria
que he coaccionado a un individuo a que mate a otro. Sobre quien recaen las consecuencias
sirve para determinar el acto que ha sido ejecutado coercitivamente no para establecer el
sujeto de la coercion.

Con estas precisiones puede trazarse una analogia con los esquemas institucionales.
El enfoque que he expuesto sobre la coercion es un tipo de deontologismo, en tanto otorga
relevancia a aquello que el agente tiene intenciébn de hacer, y es un tipo de
consecuencialismo, en tanto concede relevancia a los efectos que eran meramente
previsibles. Lo primero es relevante para determinar el individuo que ha sido objeto de
coercion mientras que lo segundo es relevante para establecer a qué fue coercionado.

Thomas Pogge ha sefialado que la forma de evaluar esquemas institucionales —en
analogia con el modo de evaluar conductas- puede ser también de indole deontologico o
consecuencialista. Si a la hora de evaluar esquemas institucionales concedemos mas peso a
lo que el esquema establece que a aquellas consecuencias que previsiblemente engendra
estamos en presencia de un enfoque deontologico, de lo contrario el enfoque es
consecuencialista (Pogge 1989: 36-47). Prestar atencion al primer rasgo institucional —lo
que efectivamente establece- es analogo a conceder relevancia a las intenciones
individuales. Prestar atencion al segundo rasgo institucional —aquello que el esquema no
establece expresamente pero efectivamente engendra- es andlogo a conceder relevancia a
las consecuencias previsibles de una conducta individual.

Con estas precisiones a mano es posible comprender en qué consiste el caracter
coercitivo de un esquema institucional. Al igual que con las conductas individuales, a la
hora de establecer quiénes son los sujetos sobre los que recae la coercion debe adoptarse un
enfoque deontoldgico, mientras que para establecer a qué han sido coaccionados los sujetos

es necesario adoptar un enfoque consecuencialista. Es decir, para determinar quienes son



los sujetos sobre los que recae la coercién hay que prestar atencion a quienes el esquema
institucional efectivamente establece como destinatarios. Para determinar a qué han sido
coercionados tales sujetos es necesario prestar atencion no solo a las consecuencias que el
esquema institucional efectivamente establece sino a aquellas que previsiblemente
engendra.

Un ejemplo puede aqui ser de ayuda. Imaginemos un esquema institucional cuyas
reglas establecen que sus destinatarios son los individuos que habitan un determinado
territorio. Supongamos adicionalmente que estas reglas establecen que la propiedad sélo
puede ser adquirida por posesion original o por una cadena de transferencias voluntarias
cuyo origen es el poseedor originario. Como dato adicional supongamos que una
consecuencia previsible de este esquema consiste en que algunos individuos a los que estas
reglas establecen como destinatarios se queden sin ninguna propiedad, esto es, se vean
reducidos a la pobreza.

Para determinar quienes son los sujetos sometidos a coercidn, es necesario prestar
atencion a quienes las reglas establecen como destinatarios. Esto es, debe prestarse atencion
al ambito de aplicacion establecido efectivamente por el esquema institucional. En el caso
del ejemplo, los sujetos sometidos a coercion seran solo aquellos que habitan el territorio en
cuestion. Para determinar a qué han sido coercionados, es necesario prestar atencion no
solo a las consecuencias establecidas por las reglas —que se adquiera la propiedad sélo por
posesion y transferencia voluntaria- sino también a las consecuencias engendradas, esto es,
que algunos individuos sean reducidos a la pobreza. Si nos concentramos en estos ltimos
diremos que han sido coaccionados —porque estaban incluidos en los destinatarios
establecidos por la norma- y que han sido coaccionados a vivir en un estado de pobreza —
porque éste ha sido un efecto engendrado de tal esquema institucional-.

Espero que a esta altura sea clara la razon por la que solo los que habitan el ambito
territorial de un Estado son sujetos de coaccidon de su esquema institucional. El esquema
institucional —las reglas que definen la propiedad, la constitucion, las que organizan la
actividad economica, etc.- establecen como destinatarios solo a los que habitan dentro del
territorio estatal. El hecho de que este esquema institucional engendre efectos no
establecidos efectivamente por el mismo en otros individuos distintos de los ciudadanos del

Estado no es razon alguna para sostener que estan siendo coercionados. De este modo el



hecho que las normas laborales de un Estado que establecen como destinatarios a quienes
habitan su territorio engendren, como una consecuencia, que aquellos a quienes no se
aplican —esto es los trabajadores extranjeros- sufran algun perjuicio, no es suficiente para
establecer que estos Ultimos estan siendo coercionados por el esquema institucional estatal.
Que un individuo —a quien una regla institucional no establece como destinatario- sufra una
consecuencia no consentida engendrada por dicha regla no lo transforma en un sujeto de
coercion.

A pesar de haber refinado la nocion de coercidén es claro que todavia siguen
existiendo problemas para la explicacion brindada por Blake. Si el esquema institucional
contiene reglas que establecen como destinatarios a los extranjeros —se sostiene que este es
el caso basicamente de las reglas referidas a la regulacion de la inmigracion- tales
extranjeros estarian siendo coercionados y, por tanto, deberia brindéarseles —segiin Blake-
una justificacion en términos de justicia.

Creo que aunque las reglas que regulan la inmigracion tienen por destinatarios a
extranjeros, no es el caso que el Estado esté ejercitando coercion sobre ellos. Para ver las
razones por las que esto es asi es necesario introducir algunas precisiones sobre la nocién
de coercion. Para que un esquema institucional sea coercitivo debe imponerse sobre los
individuos por la fuerza o haciendo amenaza del uso de la fuerza. No obstante, no toda
utilizacion o amenaza de uso de la fuerza implica coercion. La coercion esta caracterizada
por un elemento normativo que consiste en transgredir los limites que impone la autonomia
individual. De este modo, si alguien —por ejemplo- pretende por la fuerza obligarme a hacer
algo y en uso de mi derecho de autonomia me resisto por la fuerza a hacerlo, seria extrafio
decir que lo he coercionado aunque sin duda he hecho uso de la fuerza. No obstante tendria
pleno sentido sefialar que el intentd coercionarme —ya que existi6 utilizacion de la fuerza en
violacion de mi autonomia- a hacer algo.

En el caso de las normas que tienen por destinatario al inmigrante existe amenaza
del uso de la fuerza pero no existe coaccion debido a que tal amenaza no transgredi las
restricciones que impone su autonomia personal. El inmigrante es alguien que pretende
ingresar al seno de un esquema coercitivo donde todos los que de ¢l forman parte se hacen
unos a otros algo, se aplican coercitivamente ciertas instituciones. De este modo el

inmigrante pretende que otros hagan algo en relacion con é€l, pretende que le apliquen



coercitivamente ciertas instituciones. Por supuesto que, en base a las restricciones fundadas
en su autonomia, estos pueden negarse a hacerlo —negarse a admitirlo a tal practica
coercitiva- o pueden imponerle ciertos requisitos. Tal negativa o tales requisitos pueden ser
respaldados por el uso de la fuerza sin que esto implique coercidn, toda vez que no vulnera
la autonomia de quien pretende exigir determinado comportamiento por parte de otros. El
inmigrante pretende que otros se comporten de determinado modo en relacion con é€l, la
negativa de estos a hacerlo —o la imposicion de condiciones- utilizando para ello la fuerza
no implica coercion en tanto se encuentra fundada en la autonomia. Puesto de modo mas
claro, si el inmigrante pretende ingresar por la fuerza dentro del territorio estatal —obligando
a los ciudadanos del Estado a aplicarle ciertas reglas institucionales- y estos se resisten
utilizando la fuerza, no existe violacion de su autonomia. No se le estd imponiendo cierta
conducta o cierto estado de cosas con independencia de su voluntad, sino que por la fuerza
se esta impidiendo que ¢l imponga sobre otros su voluntad de que realicen ciertas
conductas. El inmigrante, entonces, no es un sujeto de coercion estatal.'

Lo expresado sirve para mostrar que uno podria refinar el concepto de sujeto de
coercion de modo de evitar algunas de las criticas que podrian formularsele en relacion con
que el test de membresia no solo es satisfecho por los connacionales sino también por los
extranjeros.

No obstante, mi discrepancia con Blake —como he sefialado- no radica en el modo
en que aplica su test de membresia sino en el modo en que lo configura. Basicamente, no
considero que ser sujeto de la coercidon sea condicion suficiente para pertenecer al conjunto
de individuos en relacion con los cuales ofrecer una justificacion en términos de justicia
distributiva es debido. Dicho de otro modo, ofrecer una justificacion basada en la equidad —
modelada en el consentimiento hipotético brindado detras de un velo de ignorancia espeso-

no es una exigencia que se tenga en relacion con aquellos que estan siendo coercionados.

" El inmigrante que por la fuerza intenta ingresa al seno del Estado pretende coercionar
a los miembros de la practica coercitiva a imponerle idéntico términos que ellos
mismos. Alguien podria sefialar que esto basta para constituir el vinculo de membresia
relevante, puesto que ahora existiria coaccién desde el inmigrante hacia los miembros
del Estado. Sin embargo, aun si se aceptase que existe coaccion por parte del
inmigrante, el vinculo coercitivo relevante no estaria configurado puesto que lo que se
exige es coercidon reciproca. El inmigrante coercionaria mientras que los miembros del
Estado utilizarian la fuerza para repeler la coercidon pero, en tanto no vulnerarian las
restricciones que surgen de la autonomia del inmigrante, no lo estarian coercionando.



Para ver las razones de tal afirmacion es util volver a lo que nuestro anterior analisis
de la coaccidon nos ha dejado como resultado. Alguien ejerce coaccidon sobre otro cuando
pretende reemplazar su voluntad. A los efectos de determinar si ha existido una vulneracion
de la autonomia es irrelevante si la voluntad que pretende imponerse es la correcta o no.
Dicho de otro modo, el hecho de que alguien me obligue a realizar algo correcto no vuelve
a su conducta menos lesiva de mi autonomia. Tener derecho a la autonomia implica tener
derecho aun a equivocarme.

La afrenta moral que implica la coercion radica en la imposicion a un sujeto de una
decision ajena no la imposicion de una decision incorrecta. Si esto es asi, la exigencia que
la coercidén ocasiona no es que la voluntad impuesta coercitivamente sea justificada como
correcta sino que sea justificada como propia de aquellos individuos sobre los que se
impone. Cuando la decision coercitiva es propia de los individuos sobre los que recae la
coercion estd justificada.

Dado que lo relevante es que la decision coercitiva sea propia de los miembros de la
comunidad politica y, dado que una decision propia puede ser incorrecta, las exigencias de
justificacion fundadas en la coaccion no pueden ser las exigencias de justicia. Las
exigencias de justicia garantizan que los términos coercitivos sean correctos, no que sean
propios de los sujetos de coercion. Prueba de que las exigencias morales que Blake funda
en la coercion no dan cuenta de nuestras intuiciones es que su concepcion vuelve imposible
a nivel colectivo una situacion que a nivel personal nos parece completamente plausible,
esto es, que una decision no vulnera la autonomia —por ser propia- y sin embargo sea
injusta o incorrecta. El error de Blake reside en no advertir que la exigencia moral que se
sigue de la imposicion de decisiones coercitivas es la de justificarlas de modo que
aparezcan como propias de aquellos sobre quienes recaen, en lugar de la exigencia de
justificar su contenido como justo.

El error senalado hace que el argumento ofrecido por Blake aparezca como
infundado. ;Por qué el consentimiento hipotético deberia darse en una situacion de la que
hubiesen sido removidas todas las caracteristicas que fuesen moralmente irrelevantes? Si
las decisiones estatales coactivas estan justificadas cuando son propias del ciudadano sobre
el que recaen, esta exigencia parece excesiva. La razon de ello es que para considerar que

algunas decisiones son mias no es necesario que las haya tomado a partir de razones que



aparezcan como moralmente inobjetables —desde el punto de vista de la justicia- sino que
las haya tomado a partir de razones que me pertenecen. Por este motivo es que tiene sentido
sefalar que he tomado decisiones moralmente equivocadas, sin que dejen por esto de ser
mias. En otras palabras, un velo de ignorancia espeso aparece en el esquema de Blake como
injustificado para hacer frente a las exigencias morales surgidas de la coercién."

Si de lo que se trata es de que las decisiones estatales coercitivas puedan ser vistas
como propias de los ciudadanos sobre los que recaen, es necesario que no se elimine de la
situacion hipotética de eleccion las opiniones o razones que estos efectivamente pueden
tener, aunque sean moralmente erroneas o infundadas. De lo que se trata es de determinar
que la coercién ha sido ejercida a partir de criterios que pueden ser vistos como propios por
los ciudadanos, no a partir de criterios correctos. La situacion hipotética de eleccion deberia
ser disefiada de modo que los principios que alli se obtuviesen se encontrasen fundados en
consideraciones que los ciudadanos —dada las creencias morales que efectivamente poseen-
pudiesen considerar como razones.

Finalmente, una decisiéon coercitiva es propia de aquellos sobre quienes recae

cuando estos han tenido la posibilidad de participar en la elaboracién de las mismas. La

 La posiciéon defendida por Blake ejemplifica acabadamente el error que los

comunitaristas imputan a los pensadores liberales. En efecto, algunos pensadores
liberales pasan completamente por alto que el individuo —como agente moral- es un
sujeto situado en una determinada cultura. La cultura es la fuente del lenguaje y los
valores morales.

La reaccion que este tipo de actitud “abstracta” ha generado ha sido la propuesta por
parte de los comunitaristas de una moralidad completamente localizada y parcial. Tres
versiones contemporaneas de esta posicion pueden encontrarse en Maclntyre
(1981,1984), Walzer (1983) y Tamir (1993). Los dos primeros, del hecho que Ila
moralidad es una practica localizada —las reglas y valores morales son aprendidos en el
seno de una comunidad- concluyen que la comunidad debe ser preservada y que esto, en
ultima instancia, justifica la existencia de deberes morales diferenciados en relacion
con sus miembros. Es decir, el caracter local de la practica moral es utilizado para
justificar el carédcter parcial del contenido de sus reglas. Tamir, por su parte, hace
hincapié en la importancia de la cultura para configurar la identidad personal. No se
trata, como en el caso anterior, de que la identidad cultural sea un requisito para tener
una moralidad sino de que la preservacion de la cultura es una empresa que posee valor
moral. No obstante, la conclusidén es similar a la de Maclntiyre y Walzer. El modo de
preservar nuestra comunidad cultural es organizarnos como una comunidad politica y el
mantenimiento de esta exige deberes morales diferenciados en relacién con sus
miembros.

Aunque creo que la preocupacidén de los comunitaristas por la incidencia de la cultura
sobre la moralidad es valiosa y genuina, considero que las conclusiones que a partir de
alli extraen son incorrectas. El argumento que ofreceré —a diferencia de Blake- intenta
dar cabida a esta preocupacidén aunque evitando sus conclusiones.



eleccion de los principios que estableceran el modo en que dichas decisiones van a ser
adoptadas tiene que ser sensible a las creencias morales que los sujetos de coercion
efectivamente poseen y no a las creencias morales justas o correctas. Por tanto, el hecho de
la coaccién engendra exigencias de participacion en la toma de decisiones colectivas,
exigencias de legitimidad, y no —como erroneamente sostiene Blake— de justicia. Cuando
esta exigencia es satisfecha, y los individuos participan de la toma de decisiones que
configuran la estructura basica que coercitivamente se les aplica, aparece el poder politico

.16
como poder colectivo.

3- Nagel: Asociativismo politico, aceptacion y justicia.

Una fundamentacion asociativista de las exigencias de justicia alternativa a la de
Blake ha sido expuesta recientemente por Thomas Nagel (2005)."7 Al igual que Blake,
Nagel —en tanto asociativista politico- considera que las exigencias de justicia distributiva
solo tienen cabida entre quienes comparten la misma membresia politica. Es decir, piensa
que las exigencias de justicia distributiva fundadas en la equidad sélo tienen cabida en el
seno de una comunidad politica. Sefiala Nagel caracterizando el asociativismo politico en
materia de justicia distributiva:

“...sovereign status are not merely instruments for realizing the preinstitutional

value of justice among human beings. Instead, their existence is precisely what

gives the value of justice its application, by putting the fellow citizens of a

sovereign state into a relation that they do not have with the rest of humanity, an

institutional relation which must then be evaluated by the special standards of

fairness and equality that fill out the content of justice.” (Nagel, 2005: p.120)

La idea basica de Nagel es la siguiente. Las instituciones estatales —que equivalen a
la estructura bésica rawlsiana- crean y distribuyen ventajas y desventajas. Estas ventajas o
desventajas configuran las perspectivas de vida de los individuos y les son atribuidas en

base al hecho arbitrario e involuntario de haber nacido en el seno de esa especifica

'“Desarrollaré este punto con mayor extensioén en el apartado 4.

7 Refiriéndose a las diferencias entre su propia posicion y la de Blake sefiala Nagel:
“...Michael Blake defends very similar moral conclusions —specifically that although
absolute deprivation is an international concern, relative deprivation is no. But he bases
his argument on the rather different ground of autonomy and what is hended to justify
coercion.” (Nagel, 2005: p.126,n.11)



comunidad politica. Sin embargo, no puede ser este profundo efecto ni el hecho de no haber
sido consentido lo que provoque que estas tengan que ser justificadas fundandose en la
equidad y la justicia ya que, sefiala Nagel, existen distinciones extrasocietales que producen
un efecto igualmente profundo en la configuracién de los individuos y que no originan
iguales exigencias morales de justificacion en base a consideraciones de equidad y justicia.
(Nagel, 2005: p.128)

La raiz de la exigencia de justificar en base a consideraciones de justicia y equidad,
por el contrario, se encuentra en el rol dual que cada miembro de la comunidad politica
juega dentro de esta: a) como alguien sujeto a las decisiones autoritativas coercitivas y b)
como alguien que es considerado autor de dichas decisiones autoritativas, en el sentido que
dichas decisiones son tomadas “en su nombre”. Afirma Nagel:

“I submit that it is this complex fact —that we are both putative joint authors of the

coercively imposed system, and subject to its norms, i.e., expected to accept their

authority even when the collective decision diverges from our personal preferences-
that creates the special presumption against arbitrary inequalities in our treatment by

the system.” (Nagel, 2005: 128-129)

Por ultimo, el paso final del argumento es el siguiente. Dado que somos autores —en
tanto son tomadas “en nuestro nombre”- de decisiones coercitivas que se imponen sobre
nuestros conciudadanos y dado que estas decisiones no s6lo aspiran a ser obedecidas sino
aceptadas por sus destinatarios, estos pueden exigir que justifiquemos las mismas en base a
criterios que sean por ellos aceptables. Adicionalmente, y puesto que todos somos, a la vez
de autores, destinatarios de dichas decisiones coercitivas —de los cuales se requiere
aceptacion- estas deben ser adoptadas en base a criterios que sean aceptables por todos.

Finalmente, la existencia de estas exigencias de justificacion reciproca conduce a la
exigencia de una justificacion unanimemente aceptable y esto, a su vez, conduce a las
exigencias de justificacion en base a la justicia distributiva y la equidad. A la pregunta, ;por
qué debe importar el nivel relativo de recursos que tienen distintos individuos? La respuesta
seria, que se exige que el criterio para adjudicar recursos sea aceptable por ellos. Puesto que
donde existe conflicto de intereses —como sucede a la hora de repartir recursos- es
imposible encontrar criterios de reparto que sean completamente aceptables para todos, lo

que mas se acerca a la unanimidad es encontrar los criterios que sean lo menos inaceptables



para quienes son menos aceptables. Esta, en opinion de Nagel, seria la justificacion de las
exigencias de justicia distributiva. (Nagel, 1979: 123)

En sintesis, la distribucion coercitiva de cargas y beneficios debe ser equitativa,
esto es justificada en base a criterios de justicia distributiva, porque debe ser aceptable por
todos, aun por quienes reciben la porcion menor. Debe ser justificable ante todos porque en
tanto destinatarios de estas decisiones coercitivas que exigen aceptacion y no soélo
obediencia, todos tenemos derechos a exigir de todos —en tanto autores de dichas decisiones
adoptadas en “nuestro nombre”- una justificacion que sea aceptable.

Puesto en términos concretos. (El nivel relativo de recursos que poseen qué
individuos debe preocuparme? Solo el de aquellos individuos a los que debo brindarles una
justificacion de tal distribucion que sea por ellos aceptables. ;A quienes les debo tal
justificacion? Solo a aquellos individuos con quienes habito en un esquema institucional
que impone decisiones coercitivas “en nuestro nombre” —que configuran un patron de
distribucion- y que exigen no solo obediencia sino aceptacion.

El argumento ofrecido por Nagel contiene algunos puntos oscuros que deben ser
aclarados antes de su evaluacion. El primero, esta vinculado con la nociéon de imponer
decisiones coercitivas “en nombre de” los ciudadanos. ;Qué significa para Nagel este “en
nombre de”? El problema viene dado por lo siguiente. Dado que imponer una decision “en
mi nombre” me constituye en su autor y dado que es como destinatario que se requiere mi
aceptacion, lo primero no puede ser equiparable a lo segundo. Imponer una decision “en mi
nombre” no puede ser equivalente a requerirme aceptarla. De otro modo los dos roles que
Nagel atribuye a los ciudadanos, autores y destinatarios de las decisiones coercitivas,
colapsan en uno. Sin embargo, precisamente esto es lo que Nagel parece hacer cuando
refiriéndose a un régimen colonial, sefiala:

“.I think it can be said that if a colonial or occupying power claims political

authority over a population, it purports not to rule by force alone. It is providing and

enforcing a system of law that those subject to it are expected to uphold as

participants, and which is intended to serve their interests even if they are not its

legislators. Since their normative engagement is required, there is a sense in which

it is being imposed in their name.” (Nagel, 2005: p. 129, n.14)

Equiparando explicitamente ambas nociones, sostiene:



“...Immigration policies are simple enforced against the nationals of other status; the
laws are not imposed in their name, nor are they asked to accept and uphold those
laws...” (Nagel, 2005: p.129-130)

El segundo problema se encuentra vinculado con la vinculaciéon que Nagel establece
entre la aplicabilidad de las exigencias de justicia y el hecho de que las decisiones
coercitivas adoptadas por la autoridad pretendan no s6lo obediencia por parte de los
ciudadanos sino también aceptacion.

Julius, ha presentado la siguiente objecion a esta exigencia. Si quien ejercita el
poder solo pretende que los destinatarios de sus decisiones se comporten de acuerdo a ellas
—esto es no pretenden que estas sean aceptadas- entonces la exigencia de brindar razones y
por ende de justificar sus acciones en términos de justicia no se le aplican. Si no se exige
aceptacion, entonces tampoco se requiere justificacion.

Julius analiza dos modos en que podria evitarse que quien ejercita el poder se
eximiera de la obligacion de brindar justificaciones en términos de justicia distributiva —de
acuerdo a la tesis de Nagel- simplemente por solo pretender coaccionar. La primera
alternativa, es dar por sentado que los ciudadanos creen que deben aceptar los términos que
organizan su vida en comun. Si quien ejerce el poder, sabe de esta creencia y pretende
modificar estos términos, entonces —con independencia de que pretenda que estos sean
aceptados- deberia justificar los mismos de modo que fuesen aceptables para los
destinatarios. La segunda alternativa, es considerar que la exigencia de brindar razones se
encuentra fundada en el mero ejercicio de la coaccidon con total independencia de que se
pretenda o no aceptacion. (Julius, 2006: p.180-181)

Ambas soluciones son insatisfactorias para rescatar la posicion de Nagel. La
primera, porque en una tirania —en la que ni los ciudadanos creen que hay razones morales
para aceptar ni los funcionarios exigen aceptacion- la concepcion defendida por Nagel no
podria ver ninguna injusticia. En opinion de Julius, en el caso de la tirania obviamente

existe algo moralmente incorrecto de lo cual Nagel no puede dar cuenta.'® La segunda,

'8 Julius sostiene que Nagel no puede afirmar ni que en dicha situacion de tirania se esta
cometiendo alguna injusticia, ni que alli estd sucediendo algo moralmente incorrecto
(distinto a la injusticia). Sostiene: “...The objection is not that Nagel’s theory rules out
the possibility of justice for these people but that the theory cannot find injustice in
their situation(.)This argument appeals to the judgment that the tyranny is unjust.
Maybe that is controversial. Here is another observation that does not depend on it. The



porque al fundar las exigencias de justicia en la mera existencia de coaccion y al no ofrecer
un argumento para distinguir las medidas coactivas adoptadas dentro del seno de un Estado
de aquellas adoptadas mas alla de las fronteras estatales, no puede mantener su posicion
que confina las exigencias de justicia distributiva al seno de las organizaciones estatales. "
Como es claro, el segundo modo de reconstruir la posicion de Nagel la reconduce a la
posicion defendida por Blake y la vuelve pasible de las mismas criticas.

El tercer problema no radica —a diferencia de los dos anteriores- en qué
consideraciones fundan la exigencia de brindar razones aceptables por los destinatarios de
las decisiones autoritativas, sino en qué contenido tienen dichas exigencias. Aun
concediendo que —sea por ejercitar el poder “en nombre” de los destinatarios, por pretender
su aceptacion, etc.- las decisiones autoritativas deben ser justificadas en base a razones
aceptables por aquellos sobre quienes recaen, no se sigue que estas exigencias de
justificacion deban ser exigencias de justicia distributiva.

La razon por la que ello es asi es similar a la ofrecida en ocasion de criticar el
argumento de Blake. Las exigencias de justicia distributiva se siguen de la necesidad de
ofrecer una justificacion que sea aceptable por todos los involucrados en tanto libres e
iguales. El argumento ofrecido por Nagel justifica el primero de estos extremos pero no el
segundo. Sirve para justificar porqué quienes forman parte de una misma comunidad
politica, por estar sujetos a una autoridad que actia “en su nombre” y requiere no solo
obediencia sino aceptacion, se deben ofrecer justificaciones; pero no sirve para justificar
porqué estas justificaciones deben ser aceptables para esos sujetos en tanto considerados
libres e iguales. Es decir, pueden brindarse justificaciones que sean aceptables para los
individuos a los que se aplican las decisiones autoritativas que sean aceptables para ellos,
dado los sujetos particulares que son, esto es, dada su religion, sexo, dotes naturales, etc.
Sin embargo, la exigencia de esta justificacion no logra fundar las exigencias de justicia. En

términos rawlsianos, no logra explicar porqué a las justificaciones que deben brindarse

tyrant is imposing on his people a form of interaction —a servitude that sacrifices their
gravest interests to his most trivial ones- that none of them can accept. Whether or not
we say that this circumstance is unjust, we should try to account for its distinctive
wrongness...” (Julius, 2006: p.183-184)

 Afirma Julius: “The second strategy, if it is not interrupted by a good argument for
dividing our moral attention between several kinas of coercively regulated interaction,
leads to an associative view of justice on wich the justice relation runs across status as
well as within them...” (Julius, 2006: p.187)



reciprocamente se aplica la concepcidon normativa de persona libre e igual, y las exigencias
de justicia distributiva que sobre ella se fundan.

Dicho de otro modo, el argumento ofrecido por Nagel alcanza, a lo sumo, para
justificar porqué las instituciones que son impuestas “en nuestro” nombre deben ser
justificadas frente a todos nosotros, pero no logra explicar por qué razén los términos en los
que esta justificacion debe ser ofrecida son términos de justicia distributiva, esto es,
términos que serian aceptables para todos nosotros en tanto libres e iguales.

Pienso que de los tres problemas que presenta la concepcion ofrecida por Nagel, hay
algo que puede aprenderse. En relacion con el primero, mas allé de las ambigiiedades en la
exposicion, considero que el hecho de que una decision autoritativa sea tomada “en nuestro
nombre”, hace referencia a que ciertas exigencias de participacion politica hayan sido
satisfechas. En mi opinion, Nagel ha tenido el enorme mérito de advertir que el vinculo de
membresia politica —relevante para que sean aplicables las exigencias de justicia
distributivas- tiene un componente referido al autogobierno o —como ¢l sefiala- a la
“autoria” de las decisiones coercitivas. Su error ha radicado aqui, en no acertar con las
condiciones que deben satisfacerse para que las exigencias de autogobierno se encuentren
satisfechas y de alli su extrafia conclusion sobre la existencia de autogobierno en una
colonia con la tnica condicion de que el sistema institucional pretenda satisfacer los
intereses de los habitantes de la misma, aunque se encuentre impuesto por la potencia
imperialista y en cuya configuracion sus destinatarios no participen en modo alguno.

Para mostrar acabadamente en donde radica el problema de la concepcion de Nagel
—en este respecto- es necesario abordar el mismo tema al que nos llevo el tratamiento de la
posicion de Blake: qué implica participar en la toma de decisiones colectivas. A tratar este
problema dedicar¢ el apartado siguiente.

El segundo problema, en mi opinidn, permite extraer dos conclusiones. La objecion
que Julius formula en base al caso del tirano que no pretende aceptacion sino s6lo sumision
es interesante por la siguiente cuestion. Si uno pretende defender una posicion asociativista,
convergen aqui dos intuiciones morales que parecen dirigirse en sentido contrapuesto. La
primera, es que nos resistimos a considerar que en tal situacion existe una comunidad
politica. Nos resistimos a pensar que el vinculo politico relevante en que se fundan las

exigencias de justicia distributiva se encuentra configurado. Esto trae aparejado que tal



situacién no puede ser criticada como moralmente incorrecta a partir de parametros de
justicia. Sin embargo, esta conclusion entra en conflicto con nuestra intuicion de que
efectivamente en esta situacion algo moralmente incorrecto estd siendo llevado adelante. Lo
que se necesita, entonces, es una concepcion politica de la justicia que tenga los dobleces
necesarios para hacer las dos cosas a la vez: criticar a la tirania como moralmente
incorrecta sin hacerlo en base a consideraciones de justicia, albergando de este modo
nuestra intuicion de que alli no existe una genuina comunidad politica.

La segunda conclusion que los problemas denunciados por Julius permite extraer, es
que la exigencia de brindar justificaciones aceptables para aquellos sobre quienes recaen
decisiones coercitivas no puede encontrarse supeditada ni a que la autoridad pretenda
aceptacion ni a que los destinatarios crean que deben aceptar. Debe encontrarse una razon
que funde la exigencia de brindar justificaciones en términos aceptables que permita
explicar porqué en casos como el de la tirania, tal exigencia sigue en pié. En relacion con
este punto pienso que Blake lleva razoén y que tales exigencias morales —aunque no son
exigencias de justicia distributiva como erroneamente piensa- se originan en la coaccion.
Lo que impide que la concepcion de Nagel dé cuenta de le incorreccion moral presente en
la tirania o en el régimen colonial es su falta de atencion al fendmeno de la coaccion. En mi
opinién la coaccion —con independencia de si es ejercida o no con pretensiones de
aceptacion y de si los ciudadanos creen o no que deben aceptar- engendra las exigencias
morales de auto-gobierno, que s6lo son satisfechas si los ciudadanos participan en la toma
de decisiones colectivas. Para utilizar la terminologia de Nagel, el hecho de que estemos
sujetos a un mismo centro de poder coercitivo es lo que funda la exigencia de que dicha
coercion sea ejercitada en “nuestro nombre”. A su vez, esta exigencia es satisfecha —y la
coercion es ejercitada en “nuestro nombre”- cuando aquellos sobre quienes recaen las
medidas coercitivas han participado en su elaboracion. Como he sefialado, a determinar en
qué consiste participar en la toma de decisiones colectivas dedicaré el apartado siguiente.

Finalmente, el tercer problema del argumento ofrecido por Nagel muestra el tipo de
exigencias morales que un vinculo asociativo debe provocar para ser considerado
fundamento del especial tipo de justificacion que los involucrados se deben en términos de
justicia distributiva. No so6lo debe fundar que se deban reciprocamente justificaciones

aceptables, sino ademds que sean aceptables por todos en tanto libres e iguales, esto es, con



independencia de sus diferencias de caracter, talentos, condicion social, etc. Rawls —como
he sefalado- pensaba que esta razén debia buscarse en la profunda influencia que sobre
estos rasgos individuales tenian las instituciones que se imponian sobre los ciudadanos
coercitivamente. De ser esto cierto, la raiz de la falencia en el argumento nuevamente
radicaria en no haber prestado atencion suficiente al fendémeno de la coaccion. A explorar

este modo de completar el argumento de Nagel dedicaré la seccion 5 del presente trabajo.

4- Las exigencias de participacion politica.

En lo que sigue me centraré en responder la pregunta a la que nos han conducido los
apartados anteriores: ;Qué implica participar en una toma de decision colectiva de indole
politico? Formulada de otro modo: ;Cudles son las exigencias vinculadas con la
participacion politica que se siguen de la coaccion? O formulada aun de otro modo: ;Qué
exigencias deben satisfacerse para que una decision coercitiva sea propia de aquellos que
se encuentran sujetos a ella?

Una idea central en el pensamiento politico, recogida por Nagel y antes por Beitz,
ha sido la de que los ciudadanos ocupan como miembros de una comunidad dos roles. Son
a la vez “autores” de las decisiones colectivas y los “sujetos” sobre quienes estas recaen”.
En mi opinidn, si bien es cierto que los ciudadanos poseen dos roles —como sefiala Nagel y
Beitz- el que reviste relevancia a la hora de determinar si las decisiones politicas les
pertenecen es el que ocupan como ‘“‘autores”. Sin duda que examinar las decisiones
colectivas desde el punto de vista de los “sujetos” es relevante, pero solo para determinar si
las decisiones han sido correctas o no en sus resultados, no para determinar de quién han
sido o a quién puede atribuirse su autoria.

Lo que se necesita entonces es establecer qué exigencias deben satisfacerse para

poder afirmar que un esquema institucional trata a sus ciudadanos como “autores” de las

2 Esta dualidad de roles es puesta de manifiesto por Hobbes quien, sin embargo, pone el
énfasis en el rol que los ciudadanos tienen como “sujetos” o subditos y no como
“autores” de las decisiones colectivas. El Ginico acto de “autoria” o de participacion en
Hobbes seria el de autorizar la formacion de un gobierno donde su ulterior participacion
no tiene cabida. Recientemente Charles Beitz ha llamado la atencion sobre este rol dual
y ha ofrecido una teoria que pretende explicitar los términos en que deberia ser tratado
un ciudadano como igual, dado los intereses fundamentales vinculados a su rol de
“autor” y “sujeto” de la politica. (Beitz, 1990)



decisiones colectivas. O dicho de otro modo, qué exigencias deben satisfacerse para poder
afirmar que una decision colectiva es propia de un grupo de ciudadanos.

Beitz ha identificado tres grupos de intereses vinculados con la ciudadania: el
interés en el reconocimiento, en el tratamiento equitativo y en la responsabilidad
deliberativa. El primero de ellos se refiere a los efectos que sobre el status o identidad
publica tiene el lugar que los procedimientos politicos de toma de decision colectiva
asignan a los individuos. Cuando una persona es excluida enteramente del acceso a
cualquier rol publico o cuando los roles en los procedimientos decisorios reflejan una
creencia social que sostiene la inferioridad de un grupo, el interés en el reconocimiento
que todos los ciudadanos tienen como “autores” de sus decisiones politicas no es
satisfecho. Un procedimiento decisorio con estas caracteristicas no trata a los ciudadanos
como “autores” porque, sefala Beitz:

“...establish or reinforce the perception that some people’s interests deserve less

respect or concern than those of others simple in virtue of their membership in one

rather than another social or ascriptive group...” (Beitz, 1990: 110)

El segundo de estos intereses, el de ser tratado equitativamente, se encuentra
vinculado al rol que los ciudadanos tienen como “sujetos” y no como “autores” y, por
tanto, no tiene relevancia a la hora de determinar las exigencias de participacion. De esto
no se sigue que a los ciudadanos en tanto “sujetos” se les pueda dispensar cualquier trato.
Por el contrario, ciertas medidas adoptadas en relaciéon con los ciudadanos en tanto
“sujetos” les impediria ocupar su rol de “autores”. Tal seria el caso de un sistema politico
que no les asegurase a sus ciudadanos los medios de subsistencia, o no garantizase la
libertad religiosa y de pensamiento, asi como la libertad de la ocupacion forzosa y la
esclavitud, o no les reconociese el derecho de propiedad. Sin duda que a cualquier
ciudadano —en tanto “sujeto” de las decisiones politicas- deben reconocérseles tales
derechos, pero la razén de ello no radica en que de otro modo seria tratado como “sujeto”
de las decisiones politicas de modo incorrecto (lo que por supuesto seria cierto) sino que

de otro modo se veria impedido de cumplir su rol de “autor”. Sin estos derechos la idea



misma de sistema politico —como sistema de cooperacion social- de cuyas decisiones son
“autores” los ciudadanos carece de sentido®'.

Finalmente, dado que el tercer interés se encuentra vinculado a los dos roles
desempefiados por los ciudadanos, s6lo me concentraré a la porcion que hace referencia a
su rol de “autores”. En tanto tales, los ciudadanos tienen un interés en la responsabilidad
deliberativa. Tienen interés en que la resolucion de los asuntos politicos se haga en base a
una deliberacion publica suficientemente informada, donde sus opiniones o razones sean
consideradas y responsablemente juzgadas. (Beitz, 1990: 113-117)

Este tercer interés es satisfecho cuando las instituciones son lo suficientemente
sensibles a las opiniones que sobre los asuntos publicos tienen los ciudadanos. Un sistema
de toma de decisiones colectivas que no toma en consideracion las opiniones de
determinado grupo no satisface este interés en la responsabilidad deliberativa.

Todo lo dicho hasta aqui pareceria conducirnos a la conclusion de que solo en un
sistema democratico los intereses de reconocimiento y de responsabilidad deliberativa son
satisfechos y que, en consecuencia, solo aqui los ciudadanos son tratados como “autores”.
Aunque esta es la posicion defendida por el propio Beitz —a quien hasta aqui he seguido-
creo que se trata de un error.

La razén de ello radica en que adoptar un procedimiento de toma de decisiones
democratico en algunas circunstancias puede vulnerar més que satisfacer el interés de los
ciudadanos en el reconocimiento y la responsabilidad deliberativa.

Comencemos por el interés en la responsabilidad deliberativa. La idea que
subyace a mi aseveracion en contra de considerar a la democracia como Unica forma de
satisfacer este interés es la siguiente. Un sujeto posee diversos tipos de razones relevantes
a nivel politico. Un conjunto de razones se refieren a cudl es el contenido que las
decisiones colectivas particulares deberian tener. Asi por ejemplo, si se debe decidir
colectivamente sobre la realizacion o no de una obra publica -un puente- algunos tendran

razones a favor y otros en contra de tal emprendimiento. La satisfaccion del interés en la

2l Considero que este es el argumento que justifica los derechos humanos en la

concepcion politica rawlsiana. Son derechos que los individuos deben poseer si van a
ser considerados “autores” de las decisiones de su sistema politico. Sefiala Rawls:
“...What have come to be called human rights are recognized as neccesary conditions of
any system of social cooperation. When they are regularly violated, we have command
by force, a slave system, and no cooperation of any kind.” (Rawls, 1999: 68)



responsabilidad deliberativa exige que el procedimiento no impida que las opiniones de
todos sean consideradas. Un segundo conjunto de razones no se refiere al mejor contenido
de las decisiones colectivas sino a cudl es el modo correcto de tomar tales decisiones. Los
individuos poseen, o pueden poseer, opiniones acerca de cémo los procedimientos de
toma de decision colectiva deberian estar organizados para ser correctos. El objeto de
estas razones no es el contenido de las decisiones colectivas -si el puente debe o no ser
construido- sino los criterios que sirven para evaluar el procedimiento decisorio -si la
decision debe tomarse por votacion o no, por mayoria simple o calificada, etc-.

Ahora bien, si los ciudadanos pueden poseer razones de los dos tipos senalados
existen dos modos en que el interés deliberativo puede ser vulnerado: por utilizar
procedimientos de toma de decision colectiva que impidan la consideracion de algunas
opiniones referidas al contenido de la decision colectiva, o por utilizar procedimientos de
toma de decision colectiva que -aunque permitan que las opiniones de todos sean
escuchadas- estén fundados en consideraciones que no puedan ser consideradas razones
por los individuos en cuestion.

Para apreciar lo que quiero sefialar imaginese que la decision sobre la
construccion del puente va a ser adoptada por un parlamento democratico. Los
representantes han sido elegidos por voto directo, cada ciudadano ha tenido solo un voto,
la representacion es proporcional, la decision deberd ser tomada por mayoria de
parlamentarios, etc. No existen impedimentos normativos para que la opinién de nadie -en
relaciéon con el puente- cuente. ;Basta que esto se haya dado para afirmar que las
opiniones politicas de todos los ciudadanos han sido consideradas y su interés en la
responsabilidad deliberativa ha sido satisfecho? Creo que la respuesta debe ser negativa.
Para ver la razon de tal afirmacién basta modificar ligeramente el ejemplo anterior.
Considere que la comunidad en cuestion es una de tipo islamica, que las personas se
conciben a si mismas como miembros de comunidades mas pequefias y que piensan que
las voces que deben ser escuchadas en el proceso politico no son las que expresan las
opiniones de los individuos -considerados aisladamente- sino la de sus comunidades de
pertenencia. Dada la cultura politica de esta sociedad, es imposible que los individuos que
en ella habitan consideren al sistema democratico -con su idea de “un hombre un voto” y

su estipulacion de que los representados son los individuos- como fundado en razones.



Aunque el sistema de toma de decisiones no contiene impedimentos para que las
opiniones de los ciudadanos referidas al contenido de las decisiones politicas sean
consideradas, contiene un impedimento més profundo referido a sus opiniones y razones
vinculadas a los procedimientos mismos de toma de decisiones colectivas.

Lo sefialado sirve para apreciar que la participacion politica posee dos niveles.
Uno se refiere a las instituciones concretas que tiene la sociedad. Otro, mas profundo, se
refiere a los criterios para disefiar y evaluar estas instituciones. Participo en las
instituciones politicas cuando las mismas son sensibles a mis opiniones. Si las reglas
institucionales impiden que mis opiniones sobre la marcha de los asuntos publicos sean
escuchadas, entonces mi interés en la responsabilidad deliberativa no estd siendo
satisfecho y por tanto no estoy siendo tratado como “autor” de las decisiones politicas. Si
el procedimiento de toma de decisiones colectivas permite que mis opiniones cuenten,
entonces permite mi participacion politica -a este primer nivel- y me considera “autor” de
las mismas.

El segundo nivel de participacion politica no se refiere -como el anterior- a tomar
parte en los procedimientos institucionales de toma de decision colectiva, sino a la
elaboracion de los criterios que sirven para configurar y evaluar el esquema institucional
mismo. En este segundo nivel -a diferencia del anterior- la participacion no puede
consistir en tomar parte efectiva en el procedimiento de elaboracion de dichos criterios,
porque estos criterios son los que sirven para evaluar cualquier procedimiento de
elaboracion. La unica participacion que puede darse aqui es a nivel de razones. He
participado en la elaboracion de los criterios, si las consideraciones que los justifican son

- 2
aquellas que yo puedo considerar como razones.

22 No puedo detenerme en este asunto aqui porque me desviaria del objetivo del presente articulo, sin
embargo unas pocas consideraciones pueden aclarar la idea. Considero que una consideracién es una razéon
mia cuando es posible vincularla a las creencias, compromisos, proyectos, valores, etc. que actualmente
poseo. Solo en este caso, puedo afirmar que tengo una razon. La idea es semejante -aunque no idéntica- a la
defendida por Bernard Williams (1981), por lo menos en una de sus interpretaciones. Williams sostiene que
afirmar que un individuo tiene una razén implica afirmar que existe una “sound deliberative route” entre el
conjunto motivacional S del individuo y la realizacion de determinado comportamiento. Analogamente en el
texto sostengo que una consideracion es una razén mia cuando puede ser vinculada mediante un proceso de
deliberacion correcta con algiin componente subjetivo -que no necesariamente debe tener caracter
motivacional- (creencias, valores, deseos, disposiciones de evaluacion, etc.) que actualmente poseo. Algo es
una razoén mia cuando es posible para mi verla como una razon. Lo sefialado en el texto es compatible con
admitir que los individuos pueden modificar sus razones a través de lo que Scanlon denomina la
“modificacion reflexiva”. Sostener que una razon pertenece a un individuo cuando puede ser vinculada a



Cuando las instituciones, incluidos los procedimientos politicos para tomar
decisiones colectivas, estdn organizadas en funcidon de principios cuyas consideraciones
justificatorias no pueden ser vistas como razones por mi, mis opiniones en este nivel no
estan siendo consideradas, mi interés en la responsabilidad deliberativa no es satisfecho y
sus decisiones no me son propias.

Hasta aqui me he centrado en el interés en la responsabilidad deliberativa pero
(qué sucede con el interés en el reconocimiento? El interés en el reconocimiento
encuentra su ultima justificacion en el interés en ser reconocido por el sistema politico al
que pertenezco como un sujeto de razones. Cuando se impide a un individuo ocupar
cualquier rol en el proceso de toma de decisiones colectivas tal cosa es ofensiva porque
implica un juicio de valor negativo, un insulto. Implica considerarlo como un mero objeto
de las decisiones politicas y no como un sujeto. De esto se sigue que este interés, al igual
que el interés en la responsabilidad deliberativa, puede verse insatisfecho por no
considerar las razones politicas que en los dos niveles que he distinguido poseen los
ciudadanos. Sus razones referidas al contenido de las decisiones colectivas particulares y
sus razones referidas al modo en que deberia configurarse tal procedimiento decisorio. Si
un ciudadano se encuentra impedido de juzgar como razones a las consideraciones que
fundan los criterios que se utilizan para configurar y evaluar el disefio institucional,
aunque éste sea sensible a sus razones referidas al contenido de las decisiones politicas, no
esta siendo reconocido como un sujeto de razones, su interés en el reconocimiento no esta
siendo satisfecho y no esté siendo tratado como “autor” por el sistema institucional.

De lo dicho se sigue que para que una decision colectiva coercitiva sea propia de
los ciudadanos a los que se aplica estos no tienen que encontrarse impedidos de juzgar
como tales a las razones que justifican los procedimientos de toma de decision colectiva.
Dicho de modo general, debe ser posible que los ciudadanos puedan ver como razones

propias, a las consideraciones en las que se fundan los criterios que sirven para configurar

algun elemento subjetivo del mismo, no equivale a adoptar una posicion quietista en relacion con las razones.
Las razones que nos pertenecen -aquellas que podemos llegar a reconocer como razones- pueden cambiar,
pero so6lo haciendo pie en algiin componente subjetivo. El procedimiento a través del cual “...one decides
what reasons one has, depend on the reactions that the person doing the deciding has or would have to the
distinctions, examples, and analogies in question...” (Scanlon, 1998: 368) Una razén no es mia cuando no es
posible vincularla por deliberacion con ninglin componente subjetivo.



y evaluar el disefio institucional. Si esta exigencia no se satisface, entonces no han sido
tratados como “autores” de tal decision la que no ha sido adoptada “en su nombre”.

(De qué depende que esta exigencia pueda ser satisfecha? ;Qué es lo que posibilita
que un conjunto de individuos pueda juzgar en comun a una determinada consideracion
como una razén? Pienso que la respuesta debe buscarse en el hecho de que comparten una
determinada cultura politica publica. Cémo es obvio esto no equivale a sefialar que el
caracter de razén de una consideracion le viene dado por una cultura, sino simplemente que
el juicio sobre qué cuenta como una razon es relativo a un determinado ambiente cultural.
Mientras mds densa sea la cultura comun, mas posibilidades existirdn de juzgar
conjuntamente a determinadas consideraciones como razones propias. El modo de
satisfacer la exigencia de participacion politica y la exigencia de tratar a los ciudadanos
como “autores” de las decisiones colectivas dependera de las caracteristicas culturales que
tenga la comunidad politica.

Para sintetizar lo sefalado hasta aqui. Una decision politica es “propia” de un
conjunto de ciudadanos cuando son tratados por el sistema institucional como “autores”.
Esto se da cuando el procedimiento de toma de decisiones colectivas y el esquema
institucional del cual forman parte satisface el interés en el reconocimiento, el interés en la
responsabilidad deliberativa y les reconoce —en tanto “sujetos” de las decisiones politicas-
aquellos derechos indispensables para cumplir su rol de “autores”. El modo de satisfacer
estos dos intereses, a su vez, dependera de la cultura politica publica en la que se
encuentren inmersos los ciudadanos en cuestion. Si en ella no se encuentra implicita la idea
de ciudadania libre e igual o, lo que es lo mismo, la concepcidon normativa de persona como
libre e igual, el procedimiento de toma de decisiones colectivas no podra ser el que se
encuentra fundado en esta concepcion normativa, esto es, no podra ser democratico. Debera
ser uno que permita recoger las opiniones que los ciudadanos tienen respecto del contenido
de las decisiones colectivas que se encuentre fundado en consideraciones que ellos —dada
su cultura politica- no se encuentren imposibilitados de considerar razones.

La idea que subyace a lo senalado en el parrafo precedente es que existe una
pluralidad de procedimientos de toma de decision colectiva, esto es, distintos
procedimientos por los cuales pueden considerarse las opiniones o razones que los

individuos poseen sobre el contenido que las decisiones colectivas. Uno de estos



procedimientos es el democratico con su idea de “un ciudadano un voto”. Pero existen
otros, tal como el que se produce en una sociedad asociacionista o comunitarista en la que
cada ciudadano pertenece a un grupo con el que comparte sus opiniones e intereses los
cuales son tenidos en cuenta para adoptar decisiones colectivas, por ejemplo, por un
método de consulta jerarquica®. Ambos procedimientos de toma de decision colectiva se
encuentran justificados a su vez en distintas consideraciones. Bdsicamente las
consideraciones en las se fundan son distintas concepciones normativas de persona. Una es
la concepcion de persona como libre e igual y otra es la concepcidon comunitarista de
persona constituida por su grupo de pertenencia. Por lo tanto, si una sociedad tiene
implicita en su cultura politica publica una concepcion comuntiarista de persona, el
procedimiento de toma de decision colectiva mediante la consulta jerarquica —y no el
procedimiento democratico- se encontrara fundado en consideraciones que todos aquellos a
los que se aplican las normas juridicas pueden considerar razones.

Para poner en claro la idea, es necesario distinguir tres tipos de juicios. Un primer
tipo se refiere al procedimiento de toma de decisiones utilizado por un determinado grupo
social. Si este procedimiento es sensible a las opiniones —vinculados con el contenido de
las decisiones- de quienes van a ser objeto de las decisiones coercitivas a través de ¢l
adoptadas, entonces cuenta como un procedimiento de toma de decisiones colectivas. Este
primer tipo de juicio no es sensible a la cultura ni a las opiniones que los involucrados
tengan. Lo que se exige aqui, es que en alguna medida las opiniones o razones de todos los
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involucrados cuenten en el proceso de toma de decision.

2 Este mecanismo de consulta jerarquica es presentado por Rawls al momento de
describir su modelo de sociedad no-liberal pero decente(Rawls, 1999: 64). En mi
opinidon, la idea de decencia se encuentra directamente emparentada con la nocion de
participacion politica. Una sociedad decente es una en la cual sus ciudadanos se auto-
gobiernan o, dicho de otro modo, una en la que los intereses de reconocimiento, de
responsabilidad deliberativa se encuentran satisfechos.

? Esto permite excluir los sistemas que segregan a la hora de tomar decisiones
colectivas a una porcion de la poblacidon, aun si se encuentra fundado en una concepcion
de persona segregacionista que se encuentra implicita en la cultura politica publica.
Este es el tnico modo de satisfacer los intereses que los ciudadanos tienen como
“autores”. Considerar a estos sistemas como mecanismos de toma de decision colectiva
implicaria tener deferencia por las razones que poseen vinculadas a coémo deberia
configurarse el procedimiento de toma de decision pero implicaria no tener deferencia
por las opiniones que tienen en relacion al contenido de las decisiones politicas. El
unico modo de mostrar deferencia en relacion con los dos niveles de razones que poseen
es a través de un sistema de toma de decisiones colectivas que es a la vez sensible a las



Un segundo tipo de juicios se refiere a las razones que justifican adoptar una
decision politica en lugar de otra. Este juicio, obviamente, si es sensible a la cultura y a las
opiniones que en relacioén con el contenido de la decision tienen los involucrados.

Finalmente, un tercer tipo de juicios se refiere a las consideraciones que justifican
adoptar un procedimiento de decision. Al igual que el anterior este juicio también es
sensible a la cultura y a las opiniones de los ciudadanos. El procedimiento decisorio debe
poder ser fundado en base a consideraciones que puedan ser vistas como razones por los
- 25
involucrados.

Resumiendo, para que una decision politica sea “propia” de un conjunto de
ciudadanos o sea realizada “en su nombre” es necesario que el esquema institucional y el
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procedimiento de toma de decisiones colectivas los trate como “autores”. Para que esto se
dé deben satisfacerse tres exigencias: a) Debe encontrarse satisfecho su interés en el
reconocimiento, b) Debe encontrarse satisfecho su interés en la responsabilidad

deliberativa y ¢) Como “sujetos” de las decisiones politicas, deben serles reconocidos

opiniones de todos respecto a la marcha de los asuntos publicos cuyo disefio esta
fundado en consideraciones que todos pueden ver como razones. Un sistema
segregacionista satisface la segunda de estas exigencias pero no la primera.

2 Es necesario aqui realizar una aclaracion para diferenciar mi posicién de la defendida
por algunos comunitaristas. Al igual que ellos considero que el juicio sobre qué cuenta
para nosotros como una razén es sensible a nuestra cultura. Es sensible a los seres
humanos que de hecho somos. En este sentido, y s6lo en este, es cierta la afirmacidon de
Walzer: “...the question most likely to arise in the minds of the members of the political
community is not, What would racional individuals choose Ander universalizing
condictions of such-and-such a sort? But rather, What would individuals like us choose,
who are situated as we are, who share a culture and are determined to go on sharing it?
And this is a question that is readily transformed into, What choices have we already
made in the course of our common life? What understandings do we (really)
share?...”(Walzer 1983, 5)

Interpretada, por un lado, como referida a las condiciones del auto-gobierno —y no como
referida a la justicia distributiva como el propio Walzer hace- y, por otro, como
haciendo referencia a lo que determina que algo cuente como una razén moral para
nosotros -y no a lo que constituye a una consideracién en una razdén moral- la
afirmacion de Walzer es correcta.

En lo que se refiere a las condiciones del auto-gobierno y la legitimidad politica, las
preocupaciones de los comunitaristas referidas al caracter abstracto de los test liberales
resultan fundadas. No resultan fundadas cuando se las extiende a cuestiones de justicia.
Aqui existen razones —que mostraré mas adelante en el texto- para que el test haga
abstraccion de consideraciones locales y personales.

El distinguir el problema de la legitimidad del problema de la justicia —como propongo
en el texto- permite dar cabida a las preocupaciones de los comunitaristas en el ambito
de la legitimidad sin verse obligado a extenderlas al dominio de la justicia.



aquellos derechos indispensables para cumplir su rol de “autores”. A su vez, para cumplir
a) y b) es necesario que el procedimiento de toma de decisiones sea sensible a sus
opiniones sobre el contenido de las decisiones politicas y las consideraciones que
justifican adoptar este procedimiento puedan ser vistas como razones por los ciudadanos,

dada la cultura politica publica en la que habitan®.

4- Coaccion, participacion politica y legitimidad.

Es hora de ubicar las piezas que he tomado del argumento ofrecido por Blake y
Nagel en su justo lugar. Como se recordara nuestro analisis del argumento de Blake nos
habia dejado con la conclusion de que la exigencia moral que surge a partir de la
imposicion de decisiones coercitivas no es que el contenido de la decision sea el correcto,
sino que la decision sea propia de aquellos sobre quienes se impone. Si la decision
coercitiva es propia de aquellos sobre los que recae, la afrenta moral que implica la
coercion —que la voluntad de un sujeto sea reemplazada por una ajena- desaparece.

Con lo sefialado sobre participacion politica en el apartado anterior es ahora posible
dar contenido acabado a esta idea. Para hacerlo, no obstante, es necesario algunas
precisiones previas. En primer lugar, es necesario destacar que —contrario a lo que Blake
sefiala- no considero que revistan cardcter coercitivo solo aquellas decisiones que puedan
ser objeto de aplicacion por un o6rgano judicial. Cualquier decision que pretende reemplazar

la voluntad de aquellos a los que se aplica es una decision coercitiva, con independencia de

* La posiciéon que afirma que las exigencias de auto-gobierno colectivo -o “autoria”- no
s6lo son satisfechas por los sistemas democraticos ha sido defendida recientemente,
aunque con argumentos distintos de los aqui esgrimidos, por Joshua Cohen. En su
opinidon, tres condiciones deben satisfacerse para que exista auto-determinacion
colectiva: a) el procedimiento de toma de decisiones colectivas debe ser sensible a las
opiniones e intereses de los ciudadanos, b) debe existir derecho a disentir y apelar las
decisiones colectivas y c¢) el gobierno debe generalmente brindar justificaciones
publicas de sus decisiones en base a una concepcion del bien comun de la sociedad. Y
agrega: “These three conditions of collective self-determination are politically
important, and commonly violated, buet they can be satisfied by an undemocratic
political arrangement. Tus a society that meets the conditions of collective self-
determination may still have an oficial religion endorsed by a preponderante of the
population. Moreover, it may be that only adherents of that religion are permitted to
hola oficial positions, that special privileges adn assignments of resources are
associated with the organizations ot the oficial religion (though other religious groups
are politically represented), and that the selection of representatives is made through
separate social groups and not through competitive party elections.” (Cohen, J. 2006:
233)



si puede ser reconducida o no a un acto de aplicacion judicial. De este modo, aun una mera
declaracion hecha por quien detenta el poder coactivo —por ejemplo, mostrando deferencia
por la persona de un lider religioso- posee caracter coercitivo en tanto pretende reemplazar
mi voluntad. Quien detenta el poder coactivo decide por mi realizar esta declaracion de
deferencia, con total independencia de mis propias creencias religiosas.”’De igual modo,
cualquier esquema institucional que se me aplica efectivamente con independencia de mi
voluntad, es en coactivo en relaciéon con mi persona.”®

Una segunda precision que debe tenerse en mente es la que fue introducida en
ocasion de examinar el argumento de Blake referida al modo de determinar quienes son los
sujetos sobre los cuales se ejercita coercion mediante un esquema institucional. Senalamos
alli que para determinar este extremo debia prestarse atencion a lo que el esquema
establecia —a quienes establecia como destinatarios- y no a las consecuencias que
previsiblemente engendraba sobre otros individuos distintos a aquellos. Asi, si un esquema
institucional establece que su aplicacion serd territorial, los sujetos de coercidon seran sélo
los que habiten dicho territorio aunque dichas medidas coercitivas tengan consecuencias
mas alla de las fronteras.

Lo senalado reviste relevancia a la hora de establecer de quienes debe ser propia o
frente a quienes debe ser justificada una decision coercitiva. So6lo frente a aquellos a
quienes ha establecido como sus destinatarios, no frente a todos a los que previsiblemente
afectard. Esto permitiria explicar porqué los extranjeros que son afectados por los esquemas

institucionales foraneos, no siendo sus destinatarios, carecen de derecho a exigir que tales

2" Tal vez el hecho de vincular coercién con justicia distributiva es lo que ha conducido
a Blake a restringir del modo que lo hace la nocién de coercidén, focalizandola en
aquella ejercida por las instituciones del derecho privado, tales como la propiedad, que
tienen incidencia en la distribucién de bienes. No obstante, aun con este criterio, la
coercion a la que hago referencia en el texto es relevante. Estos actos de coercidn, que
no tienen por contenido la conducta de ninglin ciudadano, tienen un profundo efecto en
la distribucion de un bien primario intangible generalmente pasado por alto, la auto-
estima.

Agradezco a José Luis Marti —con quien me encuentro embarcado en un proyecto
vinculado al andalisis de las distintas concepciones de la legitimidad politica- el haber
discutido y compartido sus puntos de vista sobre este tema.

*Contrario a lo sostenido por Nozick en su trabajo “Coercion” (1969), no considero que
la coercidon se encuentre reducida a la amenaza del uso de la fuerza. Es decir, todo acto
de coercion no puede ser reconstruido como una amenaza condicional. Mi idea de
coercion es mas amplia e incluye la utilizacion efectiva de la fuerza y no sdélo su
amenaza.



esquemas sean justificables como legitimos frente a ellos. Esto no significa que el hecho de
ser afectados no genere ninguna exigencia moral —si los efectos son dafiinos existira el
deber de reparar el dafio- simplemente implica que tales exigencias no son las de auto-
gobierno o legitimidad.

Con estas precisiones a mano, es posible ahora vincular la coerciéon con las
exigencias de auto-gobierno o legitimidad. Una decision coercitiva es propia de los
ciudadanos sobre los que recae cuando estos han sido sus “autores”, o han participado en su
elaboracion. El hecho de que alguien que detenta el poder imponga una decision coercitiva
sobre un conjunto de individuos, genera la exigencia moral de que el mecanismo por el cual
se adoptan tales decisiones satisfaga las tres exigencias vinculadas a la participacion
politica consignadas en el apartado anterior.

Dicho de otro modo, el hecho de la coaccion —como sefiala Blake- genera exigencias
morales, pero tales exigencias —a diferencia de lo que piensa Blake- no son exigencias de
justicia sino de participacion politica, auto-gobierno o legitimidad.

De esto se sigue que, si a los ciudadanos les son reconocidos los derechos
indispensables para cumplir su rol de “autores” de las decisiones politicas, tales como la
libertad de conciencia, libertad religiosa, algiin grado de libre expresion, propiedad, etc.; y
si el procedimiento de toma de decision es suficientemente sensible a sus opiniones —en
los dos niveles sefialados- de modo que su interés en el reconocimiento y en la
responsabilidad deliberativa sea satisfecho, entonces la coaccion es legitima y se
encuentra justificada.

Entendida de este modo, afirmar que una decision coercitiva es legitima nada dice
aun sobre la correccion de su contenido y —por tanto- nada dice sobre el deber de
obedecerla por parte de aquellos sobre quienes recae. Afirmar que es legitima solo
equivale a sostener que el ejercicio de la coercion se encuentra justificado frente a las
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demandas morales que se siguen del caracter autdbnomo de sus destinatarios.

* Quien ejercita la coercion de modo legitimo posee, utilizando la terminologia de
Feinberg, un justification-right en lugar de un claim-right. Cuando este tipo especial de
derechos —los justification-right- se invocan, se reconoce que la accién en cuestion
implica la violacion de una regla moral pero a la vez se seflala que la existencia del
derecho en cuestion justifica tal violacion. La regla moral establece una barrera que la
concurrencia del justification-right permite atravesar.



Que el hecho de la coaccion genere exigencias de participacion politica —tal como
esta ha sido caracterizada- y no de justicia —como pretende Blake- tiene la ventaja de
subsanar las deficiencias identificadas en su argumento. En primer lugar, da cabida a la
intuicion de que es posible que exista una decision coercitiva justificada cuyo contenido
no sea correcto o justo. En la reconstruccion que he propuesto este caso quedaria
configurado si el esquema institucional tratara a los ciudadanos como ‘‘autores” —
reconociéndoles los derechos que esto trae aparejado y adoptando un procedimiento de
toma de decisiones colectivas sensible a sus opiniones- y estos haciendo un ejercicio de
auto-gobierno no configurasen dicho esquema institucional de modo justo. El esquema
coercitivo seria propio de los ciudadanos —existiria una comunidad politica, las decisiones
serian adoptadas en “su nombre”- y a la vez estaria configurado de modo incorrecto o
injusto.

En segundo lugar, el test propuesto para determinar si un esquema institucional
coercitiva es propio de los ciudadanos sobre los que se aplica subsana la deficiencia que
identificamos en el test de aceptabilidad detrds del velo de ignorancia propuesto por
Blake. El problema radicaba en que la utilizacion de un velo de ignorancia, al volver
irrelevante las opiniones y razones que los ciudadanos de hecho podrian tener, no era apto
para establecer cuando una decision coercitiva les era propia. La afirmacion de que la
coaccion generaba la exigencia de ofrecer una justificacion en los términos propuestos por

Blake resultaba infundada. En cambio, el test de participacion que he propuesto en el

En el texto no me he pronunciado sobre el punto de si esta es una buena manera de
caracterizar a la autoridad gubernamental. La nocidon que me interesa tratar no es la de
autoridad, sino la de coercidén legitima. Si para caracterizar a la autoridad basta con
sefialar que es quien ejerce legitimamente la coercidén o si es necesario agregar algo
mas, es algo que excede el objetivo del presente trabajo.

Quien ha realizado esta equiparacion entre autoridad y derecho a ejercitar la coercidon de
modo legitimo ha sido Ladenson. Sefiala: “...the claim that governmental authority
constitutes a moral justification for coercion by itself implies nothing about Esther the
subjet’s duties of allegiance to the state or of compliance with the law. This is because
the right to rule, being a justification-right rather than a claim-right, entails no
correlative duties...” (Ladenson, 1980: 141)

Pienso que las criticas formuladas por Raz (1985) estan dirigidas a cuestionar la
equiparacion entre autoridad y ejercicio legitimo de la coercidén. Por tanto, aun si fuesen
correctas no pondrian en cuestion la nocién defendida en el texto referida a la coercidon
legitima. Sostiene Raz: “It seems plain that the justified use of coercive power is one
thing and authority is another...The excercise of coercive or of any other power is no
exercise of authority uniles it incluyes an appeal to compliance by the person(s) subject
to the authority...” (Raz, 1985:5)



apartado anterior —o si se prefiere las exigencias que un esquema institucional debe
satisfacer para tratar a los ciudadanos como “autores”- es un test sensible a las opiniones
que los ciudadanos efectivamente pueden tener o a las consideraciones que efectivamente
pueden ver como razones.

Del mismo modo, la posicion aqui defendida —vinculando coaccién y exigencias
de legitimidad- permite subsanar algunos de los defectos de la respuesta ofrecida por
Nagel. En primer lugar, es posible ahora evitar la conclusion contraituitiva de Nagel en el
sentido que los habitantes de una colonia que no participan en modo alguno en la
configuracion de sus instituciones aun asi se auto-gobiernan. En la reconstruccion
ofrecida tal extremo no se configura. Sin embargo, sigue existiendo un tipo de
justificacion que pueden exigir, aunque no una justificacion en términos de justicia.
Pueden reclamar ser tratados como “autores”, esto es, tienen derecho a exigir que el
esquema institucional sea sensible a sus opiniones —en los dos niveles que he distinguido-
y que les sean reconocidos los derechos vinculados a la participacion politica. Lo que
funda la existencia de exigencias morales no es el hecho de que se estén auto-gobernando
—como erréneamente piensa Nagel- sino que es el hecho de la coaccion el que funda las
exigencias morales de legitimidad y autogobierno.

También permite acomodar las intuiciones morales que genera el caso de la tirania
esgrimido por Julius en contra de Nagel. Es posible ahora criticar a la tirania como
moralmente incorrecta aunque no en base de consideraciones de justicia. La incorreccion
de la tirania radica en el ejercicio ilegitimo del poder coercitivo o lo que es lo mismo en
no satisfacer las exigencias morales que trae aparejado el ejercicio de la coaccion.

Tampoco es el caso que quien ejercita el poder pueda sustraerse a las exigencia
moral de ejercerlo legitimamente meramente reconfigurando sus pretensiones —renegando
de la aspiracion de que sus ordenes sean aceptadas ademés de obedecidas- o por el hecho
de que los ciudadanos modifican sus creencias —y ahora no crean que deben aceptarlo-. Es
el mero hecho de la coaccidn, con independencia de cualquier creencia o pretension por
parte de quien la ejercita o de quien la recibe lo que engendra las exigencias morales de
legitimidad, participacion politica o autogobierno.

Una vez que las exigencias de participacion fundadas en el ejercicio de la coaccion

estdn satisfechas un nuevo elemento aparece en escena, el poder politico como poder



colectivo coercitivo ejercido “en nombre de los ciudadanos”. Como se recordara, este era
uno de los rasgos de la estructura basica que —en opiniéon de Rawls- justificaba que la
concepcion normativa de persona libre e igual y las exigencias de justicia distributiva que
de ella se derivan le fuesen aplicables. Nada se ha dicho todavia para justificar tal
afirmacion, pero ahora si tenemos un panorama mas claro de por qué razon el poder
politico debe ser colectivo —porque es coercitivo- y en qué consiste que lo sea —en que

hayan sido satisfechas las exigencias de participacion-.

5- Legitimidad politica y justicia.

Asi como el hecho de la coaccion genera exigencias morales de legitimidad y
participacion politica, el hecho de que estas exigencias se hayan satisfecho y de que exista
un poder politico colectivo ejercitado “en nombre de los ciudadanos” genera exigencias
morales de que tal ejercicio pueda ser justificado como correcto frente a aquellos en
nombre de quien se ejerce. No se trata ya de la exigencia moral generada en la coaccion
de que el esquema coercitivo sea propio de los ciudadanos sobre los que recae, sino de
que su configuracion sea justificada como moralmente correcta a los ojos de aquellos a
quienes pertenece o en cuyo nombre es impuesto.

El hecho de que a través de instituciones coercitivas legitimas como ciudadano
actiie en “nombre de mis conciudadanos” y el hecho de que ellos hagan lo mismo en
relacién conmigo, hace que exista una obligaciéon moral de justificar tales acciones como
correctas frente a ellos y desde ellos hacia mi. El disefio de instituciones coercitivas a
través del poder politico colectivo ejercido “en nombre de los ciudadanos” debe ser
justificado como correcto frente a ellos. Este tipo de justificaciones solo es debido entre
ciudadanos que ejercitan el poder politico colectivo o, lo que es lo mismo, ciudadanos que
habitan una comunidad politica legitima en donde las instituciones que se les imponen
coercitivamente han sido configuradas por decisiones tomadas “en su nombre”.

Como he sefialado, aun las decisiones coercitivas adoptadas “en nombre de todos”
pueden configurar las instituciones que se nos aplican coercitivamente de modo
incorrecto, por lo que de lo que se trata es de justificar la configuracion institucional como
moralmente correcta. La pregunta entonces es ;qué criterios morales serian aptos para

evaluar las instituciones coercitivas configuradas por el poder politico colectivo? O dicho



de otro modo ;en qué términos deben ser brindadas las justificaciones que los ciudadanos
de un esquema institucional legitimo se deben reciprocamente? ;Cuéles son los estandares
morales aptos para evaluar la configuracion de las instituciones que los ciudadanos
configuran en ejercicio del poder colectivo “en nombre de todos sus conciudadanos’?

En primer lugar, si los estandares morales van a ser genuinos criterios de
evaluacion no tienen que encontrarse afectados por los efectos de las decisiones politicas
que pretenden evaluar. En segundo lugar, tenemos que dichos estdndares morales — dado
el carécter colectivo del poder politico - tienen que poder ser aceptados por todos aquellos
“en nombre de quienes” tal poder politico es ejercitado.

Ahora bien, las instituciones econdémicas y sociales disefiadas a través del uso del
poder politico tienen una profunda influencia sobre el carécter, habilidades, intereses, etc.
que poseen los ciudadanos que en su seno habitan y frente a quienes tal disefio tiene que
ser justificado como correcto. Dado que los efectos de las instituciones que pretenden
evaluarse y justificarse como correctas son tan profundos ;cémo puede satisfacerse la
exigencia de que tales criterios de evaluacidon no se encuentren afectados por los efectos
de las mismas instituciones que se pretenden evaluar o justificar?

El riesgo que se corre es exactamente el opuesto al que enfrentamos a la hora de
configurar el test para determinar cuando las instituciones pertenecian a los ciudadanos.
Alli el problema era que el test debia ser en algin sentido sensible a los rasgos
particulares de los ciudadanos. Aqui, el problema es que como lo que se pretende es
evaluar como correcto o incorrecto el disefo institucional el test no debe ser sensible a los
rasgos particulares que en los ciudadanos han provocado las mismas instituciones. De lo
contrario se corre el riesgo de que las instituciones se terminen justificando a si mismas, o
dicho de otro modo, se corre el riesgo de no haber ofrecido una justificacion de la
correccion del disefio institucional en absoluto.

Como se recordara, este era el segundo de los rasgos de la estructura bésica que en
opinién de Rawls justificaba la aplicacion de la concepcion normativa de persona libre e
igual —y las exigencias de justicia que en ella se fundan- a la hora de evaluarla. Pienso que
ahora, puede verse con mas claridad la razon de esta afirmacion. Dado que debemos
justificar la correccion del disefio de la estructura basica frente a nuestros conciudadanos,

y dado que esta estructura tiene profundo efectos sobre quienes somos, debemos



ofrecerles una justificacion que con independencia de estos efectos —su posicion social,
habilidades, talentos, intereses, caracter, etc.- todos pudiesen aceptar. Dicho en términos
rawlsianos, debemos ofrecernos una justificacion que fuese aceptable para todos en tanto
libres e iguales. Debemos ofrecernos una justificacion en términos equitativos.

Consignado de modo mas especifico. Debemos ofrecer una justificacion del modo
en que nuestras instituciones inciden en la distribucion de los recursos que sea aceptable
por todos, con independencia de la clase social que en el seno de dicho esquema
institucional ocupen, con independencia de los particulares talentos que dichas
instituciones hayan promovido, etc. Una justificacion tal, es semejante a aquella que se
desarrolla detrds del velo de ignorancia rawlsiano y que conduce a las exigencias de
justicia distributiva contenidas en el principio de la diferencia. Pero con independencia de
si uno acepta o no este principio de justicia distributiva, es claro que el ofrecer una
justificacion en estos términos es lo que hace que sea moralmente relevante el nivel
relativo de recursos que cada individuo obtiene en el disefio institucional que se pretende
justificar como correcto.

Dicho sintéticamente, el hecho de que la estructura bésica esté configurada por
decisiones politicas adoptadas “en nombre de los ciudadanos” que en ella viven es lo que
funda la exigencia de que deba ser justificada como correcta frente a todos ellos. Los
profundos efectos que dicha estructura tiene en el modo de ser de los ciudadanos, funda la
exigencia de que dicha justificacion deba ser realizada en términos que ciudadanos
igualmente libres podrian aceptar. A su vez, este tipo de justificacion es la que subyace a
los principios de justicia distributiva lo cual justifica que tales exigencias se apliquen solo
a las relaciones mediadas por dichas instituciones.

El argumento que he propuesto nos ha dejado con la conclusion de que sélo
debemos justificaciones en términos de justicia distributiva a aquellos que junto con
nosotros habitan la misma estructura basica configurada por el poder politico colectivo
ejercido “en nombre de todos™.

Finalmente ahora es posible advertir el modo en que coaccidn, legitimidad y justicia
se encuentran entrelazadas. Se parte de un hecho: la existencia de un esquema institucional
coactivo. Este hecho hace que aparezcan las exigencias morales de participacion politica o

legitimidad. Si estas exigencias son satisfechas por el esquema institucional entonces el



mismo —y las decisiones coercitivas que en su seno se adoptan- pertenece a los ciudadanos
a los que se aplica, es de su “autoria”. En este punto el poder coactivo se transforma en
poder politico colectivo cuya ejercitacion se hace “en nombre de los ciudadanos”. El hecho
de que el poder politico sea ejercitado “en nombre de todos™ genera una nueva obligacion
moral, la de justificar ante todos los ciudadanos como correctas las particulares decisiones
que se adoptan “en su nombre”. Dado que este poder politico es utilizado para configurar
las instituciones del esquema coactivo la exigencia moral consiste en justificar como
correcto el disefio institucional asi configurado. Este extremo, unido al hecho de que las
instituciones configuradas por el poder politico tiene una profunda influencia en los
intereses, objetivos y perspectivas de vida de los ciudadanos a quienes se aplican, incide
sobre el tipo de justificacion que debe brindarse. Las instituciones deben ser aceptables para
todos los ciudadanos en tanto igualmente libres, o lo que es lo mismo, las instituciones
deben satisfacer las exigencias de justicia distributiva que de la aplicacion de la concepcion
normativa de persona se siguen.*’

La conclusiéon mas relevante que se sigue del argumento ofrecido es que las
exigencias de justicia distributiva sélo tienen cabida en el seno de esquemas institucionales
en los que las exigencias de participacion y auto-gobierno se encuentran satisfechas. Sélo
entre quienes habitan una misma estructura bésica configurada por un poder politico
legitimo tienen cabida tales exigencias. Mds aun, las exigencias de justicia distributiva solo
se aplican a la evaluacion de las instituciones configuradas por el poder politico legitimo.
Esto toda vez que lo que tiene que justificarse reciprocamente entre los ciudadanos es la
correccion del disefio que a través del poder politico ejercitado “en nombre de todos” se

. . . . 3]
hace de dichas instituciones.

* La argumentaciéon aqui ofrecida permite dar cuenta de una de las criticas que Simmons
ha dirigido a la concepcidén rawlsiana por no abocarse a la tarea de justificar el
surgimiento del Estado (Simmons, 1999: 758-759). Creo que esta critica se desvanece
cuando se advierte que para Rawls ,en tanto asociativista, el surgimiento del Estado —
como poder politico colectivo— es un hecho que genera nuevas exigencias morales.
Especificamente, vuelve aplicables las exigencias de justicia. En consecuencia, el
surgimiento del Estado no es un hecho que deba ser justificado a partir de principios de
justicia previos sino que —por el contrario— su acaecimiento es lo que determina que un
nuevo tipo de justificacion —aquella fundada en las exigencias de justicia- sea exigible.

31 Lo sefialado permite replicar a una de las objeciones de Cohen dirigidas al dualismo
rawlsiano. Contrario a lo que Cohen sostiene lo que justifica aplicar los criterios de
justicia distributiva a las instituciones que constituyen la estructura basica no radica



No es el caso que legitimidad y justicia sean dos valores que llegada la situacion
podran entrar en conflicto y debera sopesarse para ver que sacrificar. La legitimidad es una
condicion para que las exigencias de justicia sean aplicables. Un esquema institucional
ilegitimo —por caso un esquema tiranico- no es ni justo ni injusto. Las consideraciones de
justicia no tienen alli cabida. Aunque puedan existir instituciones coercitivas que tienen
profunda influencia sobre los ciudadanos, determinando sus expectativas de vida, intereses,
etc. tales instituciones no han sido configuradas por un poder politico colectivo ejercido “en
su nombre” y por tanto no se deben justificaciones reciprocas en términos de justicia. Sin
duda, existen aqui exigencias de justificacion pero estas hacen referencia a que el poder
coactivo sea ejercitado de modo que trate a sus destinatarios como “autores”, es decir, se
trata de exigencias de legitimidad y participacion politica.

Una concepcion como la aqui expuesta posee los dobleces necesarios de los que
carecia la de Nagel. Permite criticar a la tirania sin tener que considerarla una comunidad
politica. Las exigencias morales que no satisface son las vinculadas con el auto-gobierno y
la legitimidad y no las exigencias de justicia, que presupondria dar por sentado que aun este
caso la comunidad politica existe. Una vez que dichas exigencias de legitimidad son
satisfechas, entonces aparece la comunidad politica, y las exigencias de justicia son
aplicables.

Aunque el argumento que he ofrecido tiene semejanzas con el propuesto por Nagel,
puede ser de utilidad resaltar donde radican las diferencias. De modo acertado Nagel
sostiene que el rol dual que un ciudadano tiene dentro de un sistema politico —como autor y
destinatario de las decisiones coercitivas- genera exigencias morales de brindar
justificacion. No obstante, de modo equivocado concluye que dichas exigencias consisten
en brindar justificaciones de un solo tipo, justificaciones en términos de justicia. En mi
opinién, por el contrario cada rol genera exigencias morales distintas. En tanto sujetos

sobre los que recae el poder coercitivo, tienen derecho a la participacion politica. Tienen

s6lo en sus profundos efectos sobre las perspectivas de vida de los ciudadanos sino
también en el hecho de haber sido configuradas por decisiones politicas colectivas.

Ni las decisiones personales, ni el ethos social poseen el cardcter coercitivo que si
poseen las decisiones politicas. Adicionalmente, tampoco son realizadas “en nombre” de
todos. Aunque las decisiones personales y el ethos social tengan el mismo efecto sobre
las perspectivas de vida de los ciudadanos, no poseen caracter colectivo. No constituyen
decisiones adoptadas en “nombre de todos” y, por ende, no deben ser justificadas como
correctas frente a todos.



derecho a que el mismo sea ejercitado “en su nombre”. Una vez que esto sucede, los
ciudadanos pasan a ocupar un nuevo rol, el de “autores” de las decisiones politicas y el
poder politico coercitivo pasa a tener caracter colectivo. En tanto “autores” tienen derecho a
que dichas decisiones adoptadas “en su nombre” sean justificadas como correctas frente a
ellos. Tienen derecho a que las instituciones coercitivas configuradas por el poder politico
ejercitado “en su nombre” sean justas.

No es, como sefiala Nagel, que tienen derecho a exigir justificacion en términos de
justicia en su rol de “sujetos” del poder politico y tienen la obligacion de brindarlas en su
rol de “autores”. Tienen derecho a exigirse justificaciones en términos de justicia en base a
que el poder politico es ejercitado “en su nombre”, unido al hecho de que tal poder
configura una estructura basica que influye profundamente las caracteristicas personales
que poseen. Los dos roles sobre los que Nagel llama la atencién fundan la exigencia de

distinto tipos de justificacion: legitimidad y justicia.

6- Legitimidad, justicia y globalizacion.

En lo que sigue intentaré especificar algunas consecuencias que en el dmbito
internacional se seguirian de la concepcion antes presentada. La primera consecuencia que
puede extraerse es que no basta que exista una estructura econdomica global para que las
exigencias de justicia distributiva les sean aplicables. No basta que exista a nivel
internacional un denso entramado econdmico que tenga incidencia sobre la produccion y
distribucion de bienes para que los principios de justicia distributiva sean alli aplicables.
Esta era la posicion que Beitz defendia en Political Theory and Internacional Relations
(1979) La razon de ello radica en que no existe en el dominio internacional nada semejante
a una estructura basica construida por decisiones adoptadas por un 6rgano politico colectivo
que sea propio de toda la humanidad. En el &mbito internacional no existe ningiin 6rgano
politico —semejante a un parlamento- que adopte decisiones coercitivas ‘“en nuestro
nombre” que tengan por objeto configurar el disefio institucional internacional que, quien
puede negarlo, incide sobre nuestras perspectivas de vida. Es decir, aunque pudiese
afirmarse que a nivel internacional existen ciertas practicas que inciden sobre la
configuracion y perspectivas de vida de todos los individuos que habitan el planeta, y

aunque los efectos de estas practicas fuesen lo suficientemente profundo, las mismas no han



sido configuradas por el poder politico colectivo de la humanidad toda. No somos sus
“autores” y por lo tanto no nos debemos justificacion en términos de justicia distributiva.
Los extremos necesarios para que sean aplicables las exigencias de justicia distributiva no
se encuentran configurados.

Es necesario destacar que aunque existiese un poder politico coactivo ejercitdndose
a nivel internacional, adoptando decisiones sobre la estructura econémica y social —el poder
imperial de Estados Unidos, por caso- esto no bastaria para que las exigencias de justicia
distributiva fuesen aplicables a dicho dominio. No bastaria para que el disefio institucional
internacional debiese ser justificado como correcto en términos de justicia. Por el contrario
las exigencias que surgirian no serian de justicia distributiva sino de participacion politica.
Una vez que estas exigencias fuesen satisfechas, existiria un poder politico colectivo global
y las decisiones que adoptase a la hora de configurar las instituciones internacionales que
incidiesen sobre las perspectivas de vida de la humanidad deberian ser justificadas en
términos de justicia.

Para ponerlo en términos concretos, aun si el Congreso de Estados Unidos estuviese
adoptando medidas coercitivas que tienen por destinatarios a toda la humanidad, no se
seguiria de esto que deberia justificar tales medidas en términos de justicia. Por el contrario,
tales medidas deberian ser justificadas en términos de auto-gobierno y legitimidad. A pesar
de las apariencias tal exigencia es mucho mas dificil de satisfacer que las exigencias de
justicia. Con total independencia de si el contenido de la decision que el Congreso adoptase
fuese justo o correcto el hecho de que las opiniones de los destinatarios no hayan sido
consideradas bastaria para volverlas ilegitimas. Dicho dramaticamente, aun si el esquema
institucional estadounidense fuese perfectamente justo, la decision del Congreso de
aplicarlo coercitivamente a nivel global seria ilegitima. Ahora bien dado que la legitimidad
es una condicién para que sean aplicables las exigencias de justicia, el esquema
institucional que era justo para el caso estadounidense, aplicado globalmente careceria de

todo valor de justicia.*

32 Lo sefialado permite solucionar un problema vinculado con explicar el deber de
obediencia a las instituciones justas en base a un “deber natural de justicia”. Simmons
ha sefialado que o bien tal deber natural no sirve para explicar el vinculo especial de
obediencia que mantenemos con nuestras propias instituciones —daria lo mismo obedecer
cualquier esquema justo fuese el nuestro o no-, o bien el deber es particularizado
mediante la clausula de “aplicacion” tal como hace Rawls —estableciendo que debemos



En la situacion actual, es dudoso que siquiera el requisito de un poder coercitivo
global se encuentre satisfecho. Si bien es cierto que los efectos de las decisiones politicas

coercitivas de ciertos estados son cada vez mas extendidos, también es cierto que estas

obedecer las instituciones justas que se nos “aplican”- pero tal cldusula hace que el
deber natural colapse en una explicacion consensualista o luce como moralmente
arbitraria (Simmons, 1979: 151).

Lo primero que debe advertirse para solucionar el problema es que es posible, por un
lado, ser un asociativista a la hora de evaluar instituciones —sostener que el hecho de
que existan tales instituciones es el que funda la exigencia de que los criterios de
justicia distributiva les sean aplicables- y, por otro, fundar los deberes que los
individuos tienen en relacion con dichas instituciones en un “deber natural”.

Lo sefialado permite evitar la conclusion a la que arriba Scheffler en su intento por evitar colapsar el deber
con su clausula de “aplicacion” en una explicacion consensualista como sostiene Simmons. Scheffler sostiene
que el modo de defender la inclusion de esta clausula es conceder relevancia moral al vinculo de ciudadania.
Sin embargo, agrega, esto transformaria a este deber en uno asociativo: “For, whereas the ground of the
natural duty seemed initially to lie in the justice of the just institution, this argument suggests that the
individual’s relation to the institution also plays a crucial role in generating the duty...”(Scheffler, 2001: 72)
El deber natural de justicia conjugaria dos factores —su caracter de deber natural general y la clausula de
“aplicacion”- que tienden en direcciones opuestas y que conspiran contra su estabilidad (Scheffler, 2001: 72-
73) Distinguir el problema de como evaluar un disefio institucional del problema de la obligacion politica
puede ser de utilidad. Scheffler advierte bien que la especifica relacion en que un conjunto de individuos se
encuentra con ciertas instituciones posee en opinion de Rawls relevancia moral. No obstante erroneamente
concluye que ésta consiste en generar el deber individual de justicia. Por el contrario, en mi interpretacion los
vinculos asociativos son relevantes para determinar la aplicabilidad o no de los criterios de justicia
distributiva a la evaluacion de ciertas instituciones. Su relevancia no proviene de generar el deber individual
de obediencia.

Para apreciar la diferencia imagine un caso semejante al que propongo en el cuerpo del
texto. Existen dos Estados vecinos, ambos son igualmente justos. Un dia, uno de ellos
decide legislar sobre los habitantes del otro. Las instituciones dirigidas a los
extranjeros son las mismas que aplica a sus ciudadanos. ;Deben los ciudadanos del
Estado vecino obedecer? Scheffler y yo diriamos que no, aunque por motivos diversos.
El seiialaria que dado que las instituciones que se dirigen a los extranjeros son las
mismas que el Estado aplica a sus ciudadanos, y dado que estas instituciones —por
hipotesis- son justas, entonces lo mismo deberia predicarse de las primeras. Las
instituciones que se dirigen a los ciudadanos extranjeros son justas. No obstante —
sefialaria Sheffler- dado que entre los ciudadanos extranjeros y el Estado que legisla
estas instituciones no se configura el vinculo especial de ciudadania, estas no se
aplicarian en el sentido moral relevante y no surgiria respecto de ellas el deber
individual de obedecerlas. En mi interpretacidon, por el contrario, el hecho de que no se
configure el vinculo especial entre ciudadano y Estado viene dado porque no es el poder
politico colectivo de los ciudadanos el que configura la estructura basica en la que
habitan —sino el poder colectivo de los ciudadanos foraneos— lo que a su vez ocasiona
que los criterios de justicia distributiva no sean aplicables a esta situacion. Las
instituciones que se dirigen a los ciudadanos extranjeros no son justas ni injustas —los
criterios de justicia distributiva no les son aplicables- y por ende el deber natural de
obedecer instituciones justas que todos los seres humanos tienen no posee en relacion
con ellas ninguna incidencia. La ausencia de obligacion politica en relaciéon con dichas
instituciones no se debe a la ausencia del deber natural de obedecer instituciones justas
sino a la ausencia de justicia en esas instituciones.



decisiones rara vez establecen que seran aplicables més alla de las propias fronteras. Dado
que para determinar los sujetos de la coercion —he sefialado- es necesario prestar atencion a
lo que el esquema institucional efectivamente establece, mal podria decirse que exista hoy
un poder coercitivo global. No existe hoy ningun poder politico que tenga establecido que
las instituciones configuradas por sus decisiones se aplicardn a la humanidad toda.

En consecuencia, para que sean aplicables globalmente las exigencias de justicia
distributiva no basta —como algunos pensadores cosmopolitas piensan- la globalizacién
econdmica, es necesaria la globalizacion politica. Llamo la atencion sobre esto porque en
mi opinion el gran obstaculo para la justicia distributiva global radica en la posibilidad de
que un poder politico global pueda ser legitimo. Dada la enorme diversidad cultural
existente las probabilidades que los intereses de reconocimiento y responsabilidad
deliberativa sean satisfechos son casi minimas. ;Qué mecanismo de toma de decisiones
colectivas podria encontrarse justificado en consideraciones que todos los seres humanos —
provenientes de la cultura politica que fuese- podrian ver como razones? Siendo esto asi, de
surgir un poder politico coercitivo global las posibilidades de que degenerara en una tirania
serian inmensas. Tendriamos entonces la peor de las situaciones, coercion ilegitima.

Una segunda consecuencia del planteo aqui realizado es que permite argumentar
para extender las exigencias de justicia distributiva aun al seno de aquellas sociedades que
no se encuentran organizadas a partir de esquemas institucionales democraticos y
liberales™. Si en un esquema institucional les son reconocidos a los ciudadanos los
derechos indispensables para cumplir su rol de “autores” de las decisiones politicas
(libertad de conciencia, libertad religiosa, algin grado de libre expresion, propiedad, etc), si
el procedimiento de toma de decisiéon es suficientemente sensible a sus opiniones
vinculadas a la marcha de los asuntos publicos y si —dado que la cultura politica de la
sociedad no es liberal- el procedimiento de toma de decisiones no es democratico sino uno
cuyas razones puedan ser propias de los ciudadanos a los que tales decisiones se aplican,
entonces el interés en el reconocimiento y en la responsabilidad deliberativa se encuentra
satisfecho, las decisiones coactivas estan siendo adoptadas “en nombre de” aquellos sobre

quienes recaen (quienes son tratados como “autores), la coaccion es legitima y —lo que es

33 . . ..y o
Esto permite responder a las acusaciones que, refiriéndose a Rawls, seflalan que su

concepcion de justicia internacional equipara la calidad moral de las sociedades

decentes y liberales. Pogge ha formulado una acusacion en este sentido. (2001: 247)



aqui relevante- las exigencias de justicia distributiva son aplicables a dicho esquema
institucional a pesar de no ser democratico ni liberal.

La explicacion brindada permite de este modo acomodar una de nuestras intuiciones
morales mas firmes referidas al &mbito internacional, a saber, que esquemas institucionales
que no son democraticos ni liberales pueden —a pesar de esto- ser juzgados como injustos.
El argumento ofrecido permite justificar el cardcter universal de las exigencias de justicia
distributiva: donde quiera exista un esquema institucional legitimo —aun si no es liberal ni
democratico- las exigencias de justicia distributiva les son aplicables.

En tercer lugar, se encuentra una de las consecuencias que considero de mayor
relevancia en el dominio internacional. La explicacion brindada del fundamento de las
exigencias de justicia distributiva permite ofrecer una razon fundada en el interés por la
realizacion de la justicia distributiva para tolerar cierto tipo sociedades injustas.

Algunos pensadores cosmopolitas han objetado al asociativismo politico, el hecho
de que solo parezca preocupado por la injusticia que se comete en el seno de los propios
pueblos liberales mientras se desentiende de las injusticias cometidas en pueblos no-
liberales. Especificamente lo que cuestionan es el hecho de que baste que los pueblos
foraneos sean decentes, esto es se auto-gobiernen, para que deban ser tolerados. Esto con
independencia de que sus esquemas institucionales sean distributivamente injustos.

El argumento que he ofrecido permite mostrar porqué tal impresion es falsa. Si el
auto-gobierno o la legitimidad politica es una precondicion para que los criterios de justicia
distributiva sean aplicables, lo que justifica tolerar pueblos no-liberales e injustos, en los
que las condiciones minimas para el auto-gobierno estan satisfechas®®, es un interés en la
justicia. El auxilio que se le preste a otros pueblos para la realizacion de la justicia no puede

.. . . . . 35
anular las condiciones que hacen aplicables sus exigencias en primer lugar.

3 Stephen Macedo (2004) también sefiala en su interpretacion de Rawls que el respeto
por los pueblos decentes se funda en el valor del auto-gobierno. Lo que mi argumento le
agrega al suyo es el mostrar que —dado que el auto-gobierno o la legitimidad politica es
una precondicion para la aplicaciéon de los criterios de justicia- el respeto por aquel se
encuentra fundado en un interés por la justicia. No se trata simplemente de que el auto-
gobierno sea un bien importante de acuerdo a la concepcion de justicia rawlsiana, sino
de que -dado su asociativismo politico- sin auto-gobierno los criterios de justicia no son
aplicables en absoluto.

* Si en una determinada comunidad politica a los ciudadanos les son reconocidos los
derechos indispensables para cumplir su rol de “autores” de las decisiones politicas,
tales como la libertad de conciencia, libertad religiosa, algin grado de libre expresion,



Por supuesto que existe un deber de justicia en relaciéon con los habitantes de
pueblos decentes, esto es, pueblos no-liberales e injustos en los que las exigencias de
legitimidad se encuentran satisfechas. Se trata de parte del deber natural de justicia. No
obstante, cuando uno advierte el caracter asociativo de las exigencias de justicia, advierte
también que el modo de satisfacerlo no puede poner en riesgo el vinculo asociativo mismo.
Si un Estado liberal decidiese remediar la injusticia distributiva en un Estado decente
mediante la intervencion en sus asuntos internos’®, eliminaria las condiciones que hacen
que la satisfaccion de dichas exigencias sea valiosa. Aunque organizase las instituciones
foraneas en modo idéntico a las suyas nada se habria ganado desde el punto de vista de la
justicia puesto que sus exigencias no serian alli aplicables. Peor aun, habria dado origen a
un nuevo mal mas profundo que la injusticia, la ilegitimidad.

Finalmente, en cuarto lugar, la vinculacion propuesta entre legitimidad y justicia

permite vislumbrar una nueva justificacion para los derechos humanos.

propiedad, etc.; y si el procedimiento de toma de decisidon es suficientemente sensible a
sus opiniones —en los dos niveles sefialados- de modo que su interés en el
reconocimiento y en la responsabilidad deliberativa sea satisfecho, entonces las
exigencias de auto-gobierno estan siendo satisfechas y la coaccidén es legitima. Esto
equivale a sefialar que no existe derecho —ni por parte de los ciudadanos ni por parte de
comunidades politicas extranjeras- a oponerse a ella.

La idea es semejante, aunque no idéntica, a la sostenida por Walzer, quien legitima la
intervencion cuando “...the violation of human rights within a set of boundaries is so
terrible that it makes talk of community or self-determination or ‘ardous strugle’ seem
cynical and irrelevant, that is, in cases of enslavement or massacre.” (1977: 90) Para
Walzer el valor ultimo que justifica la no-intervencion es el derecho de las comunidades
politicas a gobernarse a si mismas, lo que a su vez descansa en el derecho que los
individuos tienen a dirigir sus propias vidas. En la concepcion que he presentado el
valor ultimo seria el de la justicia, de la cual el auto-gobierno seria una precondicion.
No es el respeto por el auto-gobierno lo que justifica la tolerancia y la no-intervencion
sino el respeto por la justicia.

3 La intervenciéon aqui no tiene que ser necesariamente militar. Puede consistir también
en establecer una politica de incentivos para aquellos pueblos decentes que pasan a
tener una organizacion politica liberal.
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