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En primer lugar, quiero agradecer a la universidad esta invitacion. La relacion entre la
Corte Suprema y la universidad es una relacion esencial tanto del punto de vista
institucional como del punto de vista historico. La Corte siempre la ha tenido, pero
nosotros creemos que esto debe ser una politica de Estado. Fomentarla, estar en
contacto con la universidad y, ademés, someter al debate publico, a la Universidad, las
decisiones de la Corte Suprema genera una interaccion muy enriquecedora. De manera
que agradezco esta invitacion y esta oportunidad de intercambiar ideas. Ademas, que lo
hagamos justamente el dia de hoy en el que se cumplen 150 afios de la primera
sentencia de la Corte Suprema de Justicia es un acontecimiento particular. Nosotros
hemos dedicado todo el afio a recordar los 150 afios de la fundacién de la Corte, pero
hoy es el dia que se ha tomado como comienzo de la actividad jurisdiccional de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion Argentina. Asi que es un dia histérico y apropiado
para que podamos reflexionar sobre las audiencias publicas.

Por lo demas, me parece muy interesante que llevemos a cabo esta reunion en un ambito
interdisciplinario porque, si bien hay una mayoria de abogados, también hay muchas
personas que no lo son y que van a agregar un valor especial a la discusion. Segun
entiendo, la ciencia juridica se enriquece mucho de las demas y esto es algo que todos
los estudiantes deberian tener muy presente y mucho mas quienes ya estamos
graduados. De manera que hablar sobre las audiencias publicas en este ambito va a
resultar una experiencia sin dudas enriquecedora para todos. En lo que sigue, voy a
presentar un breve panorama sobre la cuestion, para que haya espacio suficiente para
que puedan hacer preguntas.

Tal vez la aproximacién mas conocida de las audiencias publicas es la que ha hecho la
ciencia procesal. Hace muy pocos dias se hizo un congreso latinoamericano, aqui en
Buenos Aires, sobre el valor de las audiencias publicas en materia procesal. Existe hoy
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una corriente importante tendiente a valorizar estas audiencias desde el punto de vista
del proceso, sobre todo en dos campos.

La primera aproximacion toma como punto de partida una urgencia compartida por los
ciudadanos argentinos que reclaman mayor celeridad, una justicia mas rapida. Esto es
algo que debemos garantizar, poniéndonos de acuerdo sobre politicas de Estado
fundamentales para nuestro pais. No es algo que pueda hacer una rama del poder o
alguna persona por si solo, justamente porque se trata de una politica de Estado. Sin
embargo, es un hecho que necesitamos una justicia mas rapida, y una justicia mas
rapida es una justicia oral, y una justicia oral tiene mucho que ver con las audiencias
publicas en estos casos.

La segunda aproximacion desde el punto de vista procesal tiene que ver con una idea
que estd en el fondo de las audiencias, y que a nosotros mas nos impacta mas
directamente: se trata de la idea de procesos policéntricos y colectivos. Nosotros
tenemos procesos clasicos que se estudian en la facultad. Muchas veces hemos
aprendido sobre el conflicto entre Cayo y Ticio del derecho romano o el conflicto de
vecinos, pero los grandes problemas actuales los que ocupa a la sociedad no tienen dos
centros de interés, a y b, si no que hay una multiplicidad de centros de interés y por eso
se los Ilama policéntricos. Es decir, no hay dos, sino una pluralidad de centros de interés
y en tales casos la audiencia publica aparece como la via més apta para poder escuchar
a las distintas partes dentro de un proceso que se distingue por su complejidad. Por
tanto, desde el punto de vista del derecho procesal, hay una revalorizacion muy
importante de las audiencias publicas. Esta valorizacion tiene otra dimension en los
tribunales constitucionales -una dimension constitucional o de ultima instancia como lo
es la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Es decir que la regla que existe para todos
los casos resulta mucho mas relevante cuando hacemos referencia a un tribunal
constitucional o a un tribunal que tiene por funcién la ultima instancia. En la Corte
Suprema, y por esta misma razon, hemos distinguido 3 tipos de audiencia, que voy a
examinar a continuacion.

Tres tipos de audiencias

La primera es la audiencia conciliatoria. Esta audiencia aparece cuando hay un proceso
clasico de dos partes y existe la posibilidad de conciliar, de ponerlas de acuerdo. Estos
casos son menos frecuentes al nivel de la Corte Suprema, aunque son muy normales en
primera instancia. En estas situaciones, la justicia llama a las partes a una audiencia
conciliatoria, y un juez intenta ponerlas de acuerdo para que el litigio no siga. En estos
ultimos afios, hemos hecho varias de estas audiencias en la Corte. Por ejemplo, nosotros
hemos hecho este tipo de audiencias en un caso en que las provincias de Cuyo, las tres
provincias, tienen un problema con la emergencia y la legislacion vinculada a la
promocion industrial, y empresas que pueden llegar a cerrar si no hay un acuerdo;
cuando por el otro lado existe un reclamo de la AFIP y el Estado nacional de que las
empresas paguen. Se trata de una cuestién netamente patrimonial en la cual se cita a las
partes en varias oportunidades a buscar soluciones que no sean el si o el no, el darle la
razén o no darle la razén por completo a una parte, porque se trata de una cuestién



negociable, transable. Aqui tenemos, entonces, las caracteristicas del caso: se trata de
una situacion negociable, transable y que incluye a dos partes.

El segundo tipo de audiencias que hemos instrumentado se refiere a las audiencias de
organizacion del proceso o de gerenciamiento del proceso o de management, como se lo
denomina en el derecho anglosajon. Un caso de este tipo es el que aparecid en
“Mendoza,” referido a cuestiones medioambientales provocadas por la contaminacion
existente el Rio de la Plata. Imaginense ustedes que la causa del Riachuelo hubiera sido
conducida procesalmente conforme a lo que dice el codigo de procedimiento. Es decir,
una demanda, un traslado, una respuesta... Todavia hoy estariamos en la contestacion de
las excepciones. Cuando tenemos frente a nosotros mega-causas con muchisimos
involucrados, con 10 partes actoras y 20, 30 o 60 partes demandadas, hay muchos
objetos procesales, hay mucha prueba dificil que las partes ofrecen. En estos casos, la
Unica manera de tener una justicia dindmica y efectiva es llamar a todas las partes y
decirles “miren, vamos a ponernos de acuerdo en coémo se conduce el proceso; la prueba
se va a producir de esta manera; veamos si podemos restringir las cuestiones litigiosas a
¢éstas; y consideren que tal otra cuestion no es importante.” Esto implica un rol activo
del juez en la organizacion del proceso. Ustedes pueden ver en las audiencias del
Riachuelo este rol activo de la Corte en ordenar este proceso y en controlarlo y
conducirlo a los fines de que se vayan cumpliendo etapas con una gran dinamica y con
un activismo casi pretoriano porque la construccion de un proceso colectivo no
regulado, como fue el Riachuelo, implica para la justicia una actividad casi pretoriana.
Es decir, una creacion jurisprudencial en aras de lograr una solucion justa y ademas
socialmente muy importante. Tenemos aqui, entonces, el segundo tipo de audiencias de
las que hablaba.

Me referiré ahora al tercer tipo de audiencias que habia anunciado: se trata de
audiencias como las que hemos convocado en el campo de juicios que denominamos de
relevancia institucional. Hablamos aqui de aquellos juicios que no sélo interesan a las
partes sino también a terceros que no son parte en el proceso —casos de enorme
trascendencia publica, que van mas alld del interés de las partes. Cuando nosotros
calificamos un proceso, un juicio, un litigio, como de trascendencia institucional, se
hace una audiencia publica. Esta audiencia publica tiene por efecto escuchar a las partes
en sus argumentos y normalmente escuchar a los amigos del tribunal que son aquellos
que vienen a alegar en favor de una de las partes. Sobre el tema, quisiera hacer una
precision. La regulacion originaria que se hizo cuando yo ingresé en la Corte Suprema,
en relacion con los amigos del tribunal duré un buen tiempo, que nos permitio ganar
experiencia y llegar a una conclusion. La conclusion es que, en realidad, los amigos del
tribunal lo que hacen es alegar en favor de una de las partes. Nosotros hicimos una
convocatoria a organizaciones no gubernamentales el afio pasado y entre todas se
discutio cual era la reglamentacion mas apropiada de los amigos del tribunal y entre
todos se hizo una acordada que luego fue aprobada en la Corte. Esta nueva acorada le da
una nocion diferente a la idea de independencia porque originariamente se pensé que el
amigo del tribunal debia ser considerado como independiente de las partes. En realidad,
es independiente en un sentido porque no es la parte. Es independiente de la parte, pero



viene a alegar en favor de una de las partes. En ese sentido no es independiente. Es
decir, no es imparcial. Pero esto nos resulta mas claro ahora, y por eso es que en la
audiencia que celebramos en torno al caso de la Ley de Medios se invitd a los amicus a
argumentar a favor de una u otra de las partes.

Audiencias de relevancia institucional

Ahora que hemos hablado de las audiencias de relevancia institucional, quisiera
detenerme algo mas en ellas, porque éstas que son las que mas trascendencia tienen
también en el &mbito social y politico. En particular, quisiera destacar de ellas algunas
cuestiones en particular.

La primera es la relacion entre las audiencias publicas y el acceso a justicia. Piensen,
por ejemplo, que en el marco estas audiencias publicas estuvieron en la Corte Suprema
personas que estaban desnutridas. Es lo que ocurrié en la audiencia publica que se hizo
en el caso del Chaco. También se presentaron en la Corte comunidades indigenas muy
postergadas —es lo que ocurri6 con las audiencias que se hicieron en el caso de Formosa.
O sectores rurales y pueblos originarios también postergados como los que concurrieron
a la Corte en el caso de los desmontes de Salta, o en el caso de la disputa por el litio en
Jujuy, o en el caso de personas que vivian en la calle, como ocurriera en la audiencia
que se hizo por el derecho a la vivienda en el caso de la ciudad de Buenos Aires. En
todos estos casos es posible reconocer la emocion de la persona que esta ahi, en la Corte
Suprema, que reconoce lo que implica el acceso a justicia: una persona que ha estado
siempre olvidada, que ve la justicia como algo tan lejano, y de pronto tiene la
oportunidad de pararse en un tribunal, el principal tribunal del pais, la cabeza de un
poder del Estado, para decir su verdad. Esto es algo muy importante. Se trata, tal vez, de
uno de los pilares centrales que tenemos que tener en cuenta cuando pensamos en la
justicia. La justicia progresa, se expande y llega a la sociedad cuando todos tienen la
misma oportunidad de llegar y decir su verdad. Entonces el primer presupuesto es que
todos tengan su voz en la Corte, su dia en la Corte como se dice en las facultades. Esto
es extraordinariamente importante en estas audiencias publicas porque se escenifica, se
ve a estas personas y cada una con su verdad, con su modo de hablar, con sus
costumbres. Esto produce un efecto cultural muy interesante. En estos casos hablan los
actores con su cultura, con su lenguaje y esto es diversidad, acceso, expansion. Desde la
Corte, nosotros promovemos estas audiencias porque tenemos mas posibilidades de
hacerlo, pero seria bueno que tengamos una estructura lo suficientemente flexible en
todos los tribunales inferiores para poder llegar a este nivel de acceso.

El segundo aspecto que quisiera destacar tiene que ver con la concepcion de un pais
federal . Yo, que vengo del interior tengo muy en claro el dicho segun el cual Dios esta
en todas partes, pero atiende en Buenos Aires. La verdad es que, desde el interior del
pais, la Corte siempre fue vista como la Corte portefia. Por eso es que nosotros, desde la
Corte, hemos hecho un enorme esfuerzo para que esto no sea asi. Y hemos viajado
muchisimo -todos los Ministros- al interior del pais, para que la Corte sea algo mas
cercano a todas las provincias. Las audiencias publicas nos han permitido también que
casi todas las provincias tengan alguna audiencia publica. Hemos desarrollado



audiencias en muchisimas provincias: Santa Fe, Cérdoba, Formosa, muchisimas, Salta
Mendoza, San Juan. Esto es importante: que la Corte sea federal, porque estamos en un
pais federal, aunque a veces lo olvidemos. La préctica del federalismo y ademas instalar
el tema del federalismo como cuestion de disefio constitucional es un reflejo de la
relacion audiencias publicas y sistema federal. Es un reflejo importante en el plano de la
cultura argentina porque muchas veces el federalismo esta declarado, pero no
practicado. De alli el valor de que los problemas federales se vean, se escenifiquen en
audiencias publicas.

La tercera cuestion que quisiera destacar se refiere a que las audiencias publicas,
ademas, un valor educativo. Nosotros quisiéramos llegar a un momento en el que todas
las universidades tengan las audiencias publicas para poder ensefiar y discutir. Hoy es
posible que un alumno que est4 estudiando, por ejemplo el problema de la libertad de
expresion vea la audiencia “Patito” que fue una audiencia donde se discutio si la critica
genera responsabilidad. O la audiencia que se hizo en relacion a las acciones de clase,
“Halabi”. Me parece que como llegada al sistema universitario y para la educacion, las
audiencias publicas también tienen un valor institucional importante.

Y finalmente, la cuarta relacion que quiero establecer es que las audiencias publicas son
para nosotros parte de un programa mas amplio que es el programa de un gobierno
abierto. El programa de gobierno abierto, que se origina en las Naciones Unidas y que
muchos paises tienen, significa dos cosas. La primera es la transparencia absoluta en la
informacion, que nosotros hoy la tenemos. Es decir, en la actualidad, todo lo que se
hace en la Corte Suprema esta publicado,. La segunda cuestion tiene que ver con la
participacion. Piensen, por ejemplo, en la audiencia que se mencionaba recién, la
audiencia de La ley de Medios. Esa audiencia se transmitié en directo y cualquier
persona desde su casa la podia ver no sélo en television sino también a través de
YouTube, las redes sociales. Ese hecho fue extraordinario, y nosotros lo hemos podido
comprobar: mientras hablaban los expositores, los amigos del tribunal o las partes, la
gente desde las redes sociales discutia lo que se estaba diciendo en la audiencia, al
mismo tiempo en que en ellas se discutia. Hubo entonces un debate extraordinario sobre
las posiciones de las partes que se iban dando. Esto es participacion en un debate
comunitario. Hay que aprovechar las nuevas tecnologias para esto. Nos parece que en el
programa de gobierno abierto esta audiencia representd una apuesta muy grande. Ya
antes habiamos comenzado a llevar adelante esta practica aunque, sin dudas, ella tuvo
un impacto muy especial con la Ley de Medios. Es decir, que las audiencias puedan ser
transmitidas en YouTube con HD vy la gente pueda opinar al mismo tiempo que se hace
la audiencia y discutir. Impulsar debates desde el tribunal: eso es extraordinario.

Tenemos aqui, entonces, un pequefio panorama de distintas relaciones que nosotros
podemos establecer teniendo como centro las audiencias publicas. En todo caso,
destacaria que, desde mi punto de vista, lo mas importante de las audiencias tiene que
ver con el plano del discurso con el plano cultural y a eso voy a dedicar unos minutos
porque me parece que es el tema central en estas audiencias publicas relacionadas con
casos de relevancia institucional.



Audiencias y cultura publica

Los casos de relevancia institucional generalmente nos refieren a casos habitualmente
muy conflictivos. En estos casos nos encontramos con un sector que defiende una
posicion y otro sector que defiende otra posicion. Pareciera que los argentinos tenemos
bastantes problemas para manejar este tipo de conflictos: problemas muy antiguos y
problemas muy actuales, pero hay una cuestion cultural involucrada en ello, y frente a
dicha cuestion creo que la audiencia publica contribuye a abrir un debate interesante.

Comienzo con un ejemplo que tomo de una época en la que yo estaba en el mundo
académico. Recuerdo que era muy habitual, entonces, que se realizan congresos, en
donde uno veia una cierta homogeneidad, en donde todos tendian a estar de acuerdo. A
mi, que recién empezaba la vida académica, me Ilamo siempre la atencion esa
situacion. Me preguntaba entonces, donde esté la discusion, donde estan los que piensan
diferente? La verdad era que los que pensaban diferente hacian otro congreso, con otra
gente y sacaban otras conclusiones. Esto pasé siempre en el mundo académico. Al
punto tal que un dia escribi en un libro, hace ya muchos afios, haciendo una critica a
este hecho, a este desencuentro donde los que piensan de una manera generan una
cantidad de actos que tienden a conformarse a si mismos y los que piensan de otra
hacen exactamente lo mismo. Esto que pasaba en los congresos —algo que sigue
pasando en los congresos que yo conozco- es un problema. ¢Por qué? Porque nosotros
comenzamos a transitar un camino en el cual nos vemos con aquellos que piensan igual.
Hay un texto muy recomendable de Cass Sunstein que se llama “Yendo a los extremos”,
en donde el autor analiza esto en el plano de internet. Internet, por supuesto, tiene la
gran ventaja de las discusiones que hay en las redes, pero en la practica cotidiana
normalmente una persona comienza a trabajar en internet y busca las paginas que mas o
menos lo llevan a pensar de la misma manera en que pensaba, como cuando se vincula
con los amigos en el Facebook. Es decir, se crea un circulo en el cual uno comienza a
tener siempre un espejo en el cual repite lo que ya tiene. Hay cada vez menos espiritu
critico y eso hace que uno crea que esta en la verdad y no entre en dialogo con el otro.
Esta idea de los congresos en los cuales todos decimos lo mismo y sacamos las
conclusiones, o este circular por la web viendo cosas que nos gustan y nos conforman
no es la manera de construir una sociedad diversa. Lo mismo nos ocurre en casi todos
los campos de los conflictos. Ya sea en el futbol, ya sea en la politica, ya sea en al
relaciones econdémicas. Cuando hay un conflicto, qué sucede? Sucede que las partes se
endurecen, se juntan con los que mas 0 menos piensan igual. Esas posiciones se alinean
como si fueran verdaderos ejércitos y empiezan una tarea de guerra permanente hasta
que uno debilita al otro. En cualquier conflicto importante que ustedes analizan pasa
esto, y no solo en la Argentina, sino que esto pasa a nivel mundial. Vemos hoy cémo
esta guerra de posiciones se da en paises donde hay verdaderas guerras, paises
divididos. Se da en paises donde funcionan sistemas institucionales y se paralizan, como
ocurre hoy aun en los Estados Unidos. Es decir, nos encontramos con un a los extremos
permanente y con la falta de alguien que tenga una vision superior y pueda coordinar,
pueda hacer funcionar el sistema. Al contrario, esta guerra de posiciones paraliza. Al no
encontrarse uno con el otro, las oposiciones son sucesivas en el tiempo, y entonces uno



gana ya sabiendo que luego de un tiempo va a ganar el otro. Y entonces se produce esta
oscilacién pendular que los argentinos conocemos tan bien que es un poco, -ocurre,
como suelo decir, lo que ocurria en el mito de Sisifo -el mito del trabajo indtil. Sisifo
estd condenado a subir una piedra y cuando llega alla, con un gran esfuerzo, se cae y
tiene que empezar de nuevo. Esto que es parte de nuestra historia y de la de muchos
paises. Aqui tenemos al problema cultural del que queria hablar, la idea de que somos
militantes de verdades parciales. Esto yo lo he dicho en la inauguracion del afio judicial
y a algunos no les ha parecido adecuado, pero yo creo que es asi. Si no les parece
adecuado podemos discutirlo, pero la verdad es que la estructura cultural de la sociedad
respecto a los conflictos es, desde mi punto de vista, casi primitiva. Primitiva en el
sentido de que nosotros tenemos una enorme formacion, pero criterios que son del siglo
XIX, y ésta no es la manera en que pueden funcionar las cosas en el siglo XXI. ¢Qué
necesitamos? Cass Sunstein hace, sobre este punto, una reflexion que puede ser de
interés. El cita a la Corte de Estados Unidos, que defendié los lugares plblicos para
protestar. -la plaza, por ejemplo. En una época la plaza era el lugar donde la gente se
encontraba y hablaba y discutia. Es decir, en su opinién, es importante favorecer el
surgimiento y la preservacion de lugares donde la gente se encuentra y discute, porque
si no cada uno va por su camino en algin momento se chocan, pero no es que hay
interaccion, no hay roce, no hay contraposicion de argumentos.

En este plano es donde cumple un rol central la audiencia publica. Un rol que puede ser
pequefio frente a la magnitud del problema, pero que implica un llamado de atencion.
Fijense ustedes qué es lo que ocurri6 cuando se hizo la presentacion de los amigos del
tribunal, en la reciente audiencia sobre la Ley de Medios. Alli, organizamos la audiencia
de modo tal que primero hablaba alguien que sostenia una posicion, y luego otro que
hablaba desde otra posicidn, y asi sucesivamente. Entonces se generan bloques cada uno
de los cuales tenia su propio grupo de apoyo. La verdad que aplaudieron al primero, al
segundo y después del tercero ya la gente empezd a no aplaudir y a pensar argumento
contra argumento, y a reconocer que habia matices. Mucha gente decia “me parece que
cada uno que habla tiene razdn.,” algo que se advirtié mucho en las redes sociales.

Hicimos algo similar con las presentaciones partes. En lugar de posiciones discursivas
tradicionales, nosotros decidimos hacer preguntas. Es decir, un método mas socratico.
Preguntas para razonar en base a ellas. Esto lo estamos haciendo en las audiencias
porque lo relevante es la contraposicién de argumentos y que todos vean que hay
matices. Cudl es la funcion si no de los jueces? Justamente, la tarea es la de encontrar
los matices para resolver un caso y no inclinarse en favor de una de las partes. ¢Cual es
la funcion de la gobernabilidad actual, la del siglo XXI? Yo creo, y esto es algo que hay
que repetirlo, que nosotros tenemos muy buenos dirigentes, pero tenemos una
formacion que atrasa respecto del siglo. Esta idea de contraposicion constante es buena
o fue buena cuando habia sociedades homogéneas donde uno podia defender una
posicién dominante frente a otra, o la minoria frente a la mayoria, pero hoy nos
encontramos con sociedades distintas, multiculturales, diversas. Vemos entonces que un
grupo opina igual frente a un tema, pero frente a otro tema el mismo grupo se divide y
asi sucesivamente. Hoy hay mas espacio para la incertidumbre, hay cambio. La



gobernabilidad del siglo XXI se relaciona mas con la conduccion de la diversidad y de
la incertidumbre que con la idea del control de un sector dominante. Esto me parece que
es un cambio cultural que tenemos que hablarlo los argentinos, aunque por supuesto es
un fendmeno que nos trasciende, un fendmeno global. Por eso creo que yendo mucho
mas arriba de las audiencias publicas uno puede reflexionar sobre el problema cultural
acerca de como es la gobernabilidad o como se administran los conflictos, de qué
manera nosotros nos planteamos que una sociedad es viable. Si nosotros lo que hacemos
es ponernos de un lado, inmediatamente va a haber otro lado.

Para ilustrar esta situacion, siempre cuento cual fue mi propia experiencia en la Corte
cuando fui electo presidente del tribunal. En ese entonces, me puse a leer muchisimo
sobre como se conducen los cuerpos colegiados. Veia que teniamos un problema grave
porque éramos muy distintos todos en edades, en origenes, en el modo en que
pensamos. Si uno pone 7 personas de distintas edades, origenes culturales,
especialidades, sexo a discutir casos dificiles todas las semanas, lo mas probable es que
a la segunda semana ya haya tres para un lado y cuatro para el otro y se empiecen a
dividir y se generan esas guerras de posiciones. Y lo cierto es que hoy, luego de estos
afios, hemos aprendido el valor de conducir la diversidad. En un caso opinamos de una
manera, en otro de otra manera y la base es encontrar un lenguaje comun. En nuestras
sociedades tenemos que encontrar un lenguaje comun porque sino ni siquiera podemos
hablar. La construccién de un lenguaje comun nos refiere a una estructura de principios,
de consensos béasicos en la sociedad que permita el desarrollo de la diversidad, del
conflicto, pero tiene que haber una base comun. Alguna vez he citado a John Rawls que
tiene un libro muy importante sobre los consentimientos cruzados —“El liberalismo
politico. Rawls habla de consensos cruzados. Es decir, cuando hay entrecruzamiento en
algin punto coincidimos y creo que esta es tal vez la razén ultima de porque uno
deberia hacer una audiencia publica en un caso de trascendencia institucional. Es
mostrar un escenario en el cual la sociedad interactie, haya argumentos,
contraargumentos, existan puntos en los cuales uno diga “en esto puede haber una base
comin, en esto hay disenso.” Este es un pensamiento mucho més apropiado para la
complejidad y la diversidad que aquel al cual estamos acostumbrados. Estoy
convencido de que esta es la razon mas importante por la cual uno deberia hacer una
audiencia publica.



