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Presentacion:

Como se puede observar en mi CV, mi contacto con el &mbito de la corrupcion
recién comenzd con mi nombramiento como directora de la Oficina Anticorrupcién, con
esto quiero decir que no me considero una experta en el tema. Lo que estoy haciendo
ahi es organizar la Oficina y tratar de sacarla del letargo en el que estaba, ponerla en
marcha y tratar de recuperar la mistica que tuvo en algin momento este lugar.

Sobre la Oficina Anticorrupcion voy a decir dos cosas que me parecen
destacables de la situacion actual. En primer lugar, la gente que trabaja aqui antes sentia
orgullo cuando la oficina comenz6 a funcionar de la mano de Manuel Garrido. Sin
embargo, a medida que pasaba el tiempo empezaron a dejar de decir que trabajaban en
la Oficina. En segundo lugar, es importante decir que el nombre que tiene la Oficina
genera falsas expectativas; la Oficina no se encarga de denunciar la corrupcion ni pedir
condenas.

Cabe mencionar gque la corrupcion es un problema politico, cultural y legal. En
cuanto al &mbito politico, podemos decir que tiene muchos vaivenes. Hay momentos es
los que la corrupcion importa e incluso puede voltear un gobierno o hacer que se
pierdan elecciones, y hay otros momentos en los que no importa. La ciudadania es
caprichosa en relacion a cuan le importa y cuando no le importa la corrupcion.



Culturalmente, se podria decir que hay un concepto establecido; frases como la que dijo
Barrionuevo de que hay que dejar de robar dos afios ya no son aceptadas por la
poblacion. En los tribunales la corrupcion siempre es un tema, pero no pareceria haber
muchos avances. Hay etapas en los que parece ser un tema de moda sin embargo, los
avances que se realizan en ese momento sobre temas de corrupcién son muy fragiles,
por lo que se puede decir que en la dimension judicial es donde estamos mas atrasados
en el tema de la corrupcion.

Por consiguiente, cuando hablamos de corrupcion generalmente lo asociamos
con impunidad legal y las fallas en el sistema de justicia. Personalmente, considero que
este tipo de impunidad es la menos importante; existe otro tipo de impunidad que es la
impunidad politica. Como ejemplo de esto, existe el caso del periodista Cabezas, quien
fue asesinado en la costa por haber fotografiado al importante empresario Alfredo
Yabran (quien termind suicidandose). Como consecuencia de este caso, la carrera
politica de Duhalde (entonces gobernador de Buenos Aires) se vio arruinada y se debid
realizar una reforma en la policia bonaerense porque parte de los acusados habian sido
policias. El caso Cabezas tuvo un costo politico mayor a pesar de que también tuvo su
correlato de fin de la impunidad en el &mbito judicial.

Sobre este caso se puede decir que hubo una conjuncién, ¢hubo costo politico
porque hubo condenas o que hubo condenas como consecuencia del costo politico? Esto
se vincula con el oportunismo judicial, el que en general conspira con ponerle un fin a la
impunidad politica. Cuando empieza a haber un cambio de actitud politica en temas
vinculados con corrupcion, algunos jueces empiezan a darse vuelta y cambian para que
en definitiva las cosas tampoco cambien demasiado. Esto paso, por ejemplo, con los
militares acusados por violaciones a los derechos humanos durante la dictadura. Estos
casos estuvieron cuatro afios paralizados desde su reapertura en 2004 y se reabrieron
consecuencia de un cambio politico que obligo a los tribunales a comenzar a investigar
fuertemente estos crimenes contra la humanidad. Esto hace que los tribunales estén
ocupados préacticamente en un 60% de su capacidad en investigar estos delitos que
ocurrieron en la Argentina hace méas de 30 afios, simplemente por razones politicas.
Esto mismo es lo que estd pasando en estos dias con la corrupcion. Es decir que, en vez
de aprovechar el momento politico para hacer cambios realmente estructurales, el
oportunismo judicial le saca el alma al momento politico.

La pregunta es: ¢(Qué pasa cuando el oportunismo de los jueces vacia de
contenido una demanda politica? La oficina anticorrupcion sigue llevando adelante
casos de hace 20 afios como el de Alderete y el de Maria Julia Alsogaray, ambos
simbolos de la corrupcion durante el gobierno menemista. Los juicios pendientes tienen
alrededor de 15 y 10 afios, en los que se tardd 7 afios en investigar y otros 7 en el juicio.
Lo que se puede observar es un circulo vicioso, lo que hace que me pregunte si ¢es



corrupcion impedir que se investigue la corrupcién? Digo esto pensando en
Campagnoli, quien intentd investigar a Lazaro Baez, y es un caso en donde vi la
corrupcion dirigida a impedir que él investigue casos de corrupcion y comprobé lo
dificil que es tratar de ir en contra del oportunismo judicial. Se realizé un gran
movimiento politico, en el cual se hicieron denuncias graves contra Campagnoli, hasta
finalmente lograr que se lo aparte de sus funciones. Trabajo hoy en la Oficina
Anticorrupcion porque soy fiscal y no quiero trabajar en la Procuracion General de la
Nacion por cosas como esas.

Finalmente termino compartiendo esta anécdota. El otro dia fui a una
presentacion con oradores internacionales que hablaban sobre como combatir la
corrupcién. Habia una persona que habia sido ministro de justicia de un pais de Europa
del este que como parte de sus funciones habia nombrado a un procurador general que
habia logrado enjuiciar al presidente de la Camara del Senado, al presidente de la
Camara de Diputados, al Jefe de Ministros, a nueve jueces Y fiscales, a 70/80 miembros
de la policia y de la aduana. Esta persona decia que quien quiera luchar contra la
corrupcion debia ser fuerte, obstinado, saber negociar, tomar riesgos y no debia tener
vinculos con la politica. Es imprescindible tener fiscales profesionales e investigadores
independientes y también profesionales. Para que esta lucha funcione es necesario tener
una legislaciéon adecuada, sin la ley del arrepentido y sin arrepentidos no habria nada
para investigar en términos de corrupcion. Es necesario tener una justicia independiente
y jueces imparciales y honestos.

Cuando hay corrupcion hay crimen organizado y un estado desorganizado. El
estado no se ayuda entre sus distintos organismos, tiene muchos menos recursos que el
crimen organizado y el codigo procesal actual no ayuda; ayudaria mas si se aplicara
correctamente, lo que no se hace. EI modo en el que estan organizados los tribunales y
el Ministerio Pablico tampoco ayuda, ain con los cambios que se han hecho en el
Ministerio Publico ultimamente. Antes era un juez y un fiscal y ahora hay unidades de
fiscales que de una manera mas organizada y con trabajo en equipo puede contribuir a
hacer una investigacion un poco mas eficaz. De todos modos, la investigacion terminara
en Comodoro Py, donde solo podemos esperar que al proceso no se le saque el alma con
la inaccion del poder judicial.
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Presentacion:

¢Qué puede hacer el derecho contra la corrupcion? Pensé en algunas ideas sobre
distintos puntos que tienen que ver con mi experiencia en estos temas. Si vamos a
hablar sobre el derecho en la Argentina, hay que prestar atencion a algunos cimientos
que son importantes como base para pensar en aspectos juridicos vinculados con el tema
de la corrupcion. Primero, el articulo 36 de la Constitucion establece que la corrupcion
atenta contra el sistema democratico. Me parece una declaracion importante mas alla de
lo que después hacen o hacemos los politicos con estas cuestiones cuando tenemos que
entender el tema de corrupcion. Por un lado, no me parece menor gque la Constitucion
diga que la corrupcién atenta contra el sistema democratico. Por el otro, Argentina
forma parte de convenciones internacionales que establecen una serie de principios,
recomendaciones y obligaciones para los estados, que también son un punto de partida
sobre todo teniendo en cuenta que Argentina estad muy lejos de poder concretar las cosas
que surgen de esas convenciones. Me estoy refiriendo concretamente a la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, a la Convencién de Naciones Unidas y también a
la Convencidn contra el Soborno Trasnacional de la OCDE.

Cuando nosotros empezamos con la oficina anti corrupcién en el afio 2000
pensabamos que era muy importante tener un papel protagénico en el desarrollo de estas
normas internacionales. Lo que pensadbamos era que podian servir como un mecanismo
para que avanzara la agenda de anticorrupcion, sobre todo por lo que dijo Mirna sobre
los vaivenes en el compromiso de la politica respecto a este tema sobre la lucha contra
la corrupcion. Nosotros apostabamos bastante en ese momento a impulsar activamente
un mecanismo de seguimiento de estas convenciones y a tener un papel protagonico en
la redaccidn de estas convenciones.

La experiencia vista dieciséis afios después no es tan optimista. Por lo general,
las observaciones que hacen los mecanismos de seguimiento son muy leves sobre todo
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porque los demé&s paises también estdn en una situacion semejante. O cuando esas
observaciones son muy criticas, como ocurridé con el mecanismo de seguimiento de la
OCDE, que arrojo dos informes lapidarios sobre Argentina, tampoco tuvieron mucho
impacto en el pais. Es decir, Argentina no hizo nada en referencia a esos
cuestionamientos.

Por un lado, encontramos lo que tiene que ver con los aspectos vinculados con la
persecucién penal, que es la vision tradicional ya superada de los enfoques de lucha
contra la corrupcion. No obstante, si hablamos de derecho, no podemos desconocer que
hay una parte importante de las estrategias o de las convenciones que apuntan también a
promover la persecucion penal a los fines de mejorar la eficacia. Es decir, toda una
amplia gama de mecanismos o de cuestiones que implican modificacion de sistemas y
de regulaciones que pueden favorecer el fendmeno de la corrupcion y que también estan
pendientes. Quiero mencionar algunas cuestiones vinculadas al tema de las
recomendaciones en materia penal, porque inclusive en las discusiones politicas se
vuelve sobre esto como el punto central que los politicos ven en campafia como una
estrategia de lucha contra la corrupcion. Si analizamos las observaciones o las
evaluaciones que se hacen de la Argentina en lineas generales a nivel del derecho penal,
los mecanismos de evaluacion dicen que la Argentina estd cumpliendo con las normas
que emergen de estos tratados internacionales. Es decir, no hay un problema con la
legislacion penal de fondo. En el pais, los delitos que existentes son aquellos que estan
recomendados por las convenciones internacionales. Salvo algin que otro caso, por
ejemplo que la legislacion no incluye el delito de soborno entre privados o el soborno
trasnacional, Argentina cumple con las recomendaciones de las convenciones.

Una cuestion polémica que hoy menciond Mirna tiene que ver con las escalas
penales. Salvo algun delito que tenga una escala penal muy baja, como ocurre con el
delito de dadivas, en general las escalas penales no son desproporcionadas en el Cédigo
Penal. EI problema pasa por otros aspectos, que tienen que ver con aspectos procesales
y tiene que ver también con otras cuestiones como la deteccién de los casos de
corrupcion. Cémo es que esos casos llegan a ser detectados por alguno de los érganos
de control o persecucion y luego el otro principal problema es los tiempos de la justicia.
El cddigo procesal penal es un cddigo que permite todo tipo de estrategias dilatorias y
ademas, los jueces lo utilizan como excusa para justificar las demoras. Hay una cuestion
estructural que tiene que ver con el Codigo Procesal Penal y ademas una cuestion
politica, que es la utilizacion de ese Codigo para que los casos nunca lleguen a una
resolucion en tiempo razonable.

Como muchos saben, hace poco se aprobd un nuevo Cddigo Procesal Penal que
establece un sistema acusatorio. Pero el problema es que este Codigo no se aplicd ni se
va a aplicar por ahora. El gobierno anterior lo aplic6 solamente para los jueces
ordinarios de la Capital Federal, y no a los jueces federales que son los que juzgan los
casos de corrupcion. Cuando ese gobierno se fue y vino el nuevo gobierno, éste decidid
gue no iba a aplicar el Cddigo procesal Penal a nadie en la capital federal, ni a los
ordinarios, ni a los federales. La decision es que se empiece a aplicar de manera
paulatina empezando por las provincias y terminando en algin momento en todo el pais.
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Las perspectivas son que se empiece a aplicar el afio que viene, en Salta y Tierra del
Fuego. Pero hasta que llegue a Comodoro Py yo creo que puede pasar una década. ..

Hoy en dia hay casos de corrupcion que pueden durar 17 afios. Personalmente, a
mi me citan como testigo a juicios de casos que ya ni me acuerdo. Casos que investigue
hace 18 afios. Lo peor es que va a seguir funcionando de esta manera porque el Codigo
no se va a modificar y se va a seguir utilizando y aplicando de esta manera.

Otro problema tiene que ver con la organizacion del Ministerio Publico en
materia de corrupcion. Si bien hay una fiscalia especializada en temas de corrupcion,
esa fiscalia al principio no estaba integrando el ministerio publico, sino que era como un
acusador paralelo. Luego de la reforma la Constitucién en el afio 1994, en el afio 1998
se introduce esa fiscalia dentro del sistema del ministerio publico de una manera muy
deficiente. Entre otras cosas porque la competencia de esa fiscalia especializada, a
diferencia de como ocurre en paises en donde hay este tipo de fiscalias con una
competencia especial, aqui la intervencion de la fiscalia no es principal. La fiscalia
especializada no interviene de modo principal sino que a lo sumo tiene una facultad de
investigacion preliminar. Una vez que llega a la conclusion de que el caso merece ser
investigado por la justicia, en ese momento automéaticamente ese fiscal especializado
deja de intervenir. Solo va a volver a intervenir en caso de que el fiscal al que le haya
llegado el caso decida que no vale la pena continuar con la investigacion, lo que puede
ocurrir muchos afos después.

Es decir, se invierte la logica de una regulacion de este tipo. La fiscalia
especializada no es la que interviene de manera primordial, y en todo caso delega a
otros fiscales las causas que considera menos relevantes. Es al revés, aquellos casos que
no quiere nadie son los que terminan en conocimiento o en la intervencion de la fiscalia
especializada.

Otro problema tiene que ver con la deteccion de los casos y como funcionan los
organos de control en el sistema argentino, y esto también me parece interesante
mencionarlo. Los casos de corrupcion pueden ocurrir que surjan como consecuencia de
alguien que denuncia el caso (whistleblower), por ejemplo de gente vinculada con la
practica, como una empresa que queda desplazada irregularmente de una licitacion.
Igual no es conveniente para las empresas hacer denuncias, ya que tienen miedo de la
retaliacion por parte de los funcionarios publicos.

Entonces, en general los casos provienen de alguna denuncia o de la deteccion
que puede hacer un organo de control. Sobre esto ultimo, en Argentina tenemos una
gran debilidad en la auditoria general de la Nacion. La auditoria segun la Constitucion
es el drgano asesor del congreso. Es decir, quien tiene que controlar es el Congreso, con
lo cual no es un problema estrictamente juridico. EI problema es que el Congreso no
controla absolutamente nada. Los informes de la Auditoria General de la Nacion se
elevan a una comisién especial que es la comision vista revisora de cuentas. Una vez
alli, hay tres opciones: el informe de archiva, se pide otro informe o se da intervencion a
algun otro 6rgano de contralor.



Pero la Auditoria depende de la mayoria que la conforma en cada caso y jamas
convoca a ningun funcionario del poder ejecutivo para que explique qué es lo que va a
hacer con el informe de la auditoria, no pide ninguna aclaracion ni elementos
adicionales para ver si corresponde que el Congreso tome intervencién, proponga una
reforma legislativa, etc. Los informes no suelen tener mucho impacto, y no son
utilizados para modificar practicas, sistemas 0 mecanismos para evitar y prevenir la
corrupcion.

Ademas, es importante sefialar la precaridad en la que estan estos érganos de
contralor y la falta de independencia que tienen. No solo econémicamente les faltan
recursos, sino que politicamente no son independientes. Esto se revela cuando empieza
a haber conflictos en casos complicados para el poder politico. Pocas veces una
investigacién a un funcionario del gobierno oficialista da resultado. Un claro ejemplo de
la precaridad es que el mandato del Auditor General no esta establecido por ley.
Tampoco hay un mecanismo claro de remocion. Al no saber con exactitud sus
funciones, y la duracion de su mandato, es muy dificil que tenga independencia.

Otra cuestion sobre el tema penal que podria ayudar es la proteccion a testigos y
denunciantes. Yo presente en el Congreso varios proyectos. La ley del arrepentido, que
esta en la legislacion penal para otros delitos, se encuentra muy debatida para el tema de
corrupcion. Esto demuestra como la politica también se guia por sus propios criterios, la
figura del arrepentido (recomendada por la Convencion) esta legislada en muchos
delitos salvo aquellos que justamente afectan a las figuras politicas, como la corrupcion.

En el caso AMIA, a raiz de la utilizacion del dinero de sobornos a los que
declararon en sede judicial, la Argentina firmé un convenio para cambiar la ley de
Inteligencia ante la CIDH, pero luego nunca se cumplié con este compromiso. Deberia
existir un mecanismo para hacer cumplir las obligaciones asumidas.
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Presentacion:

Cuando pensaba en la pregunta al momento de mi convocatoria (la pregunta sobre qué
puede hacer el derecho para enfrentar la corrupcion), pensaba que hay una pregunta
anterior que hacerse, que es la siguiente: ;qué es lo que estamos haciendo para
prevenir? Lo que estamos haciendo como comunidad juridica frente a la corrupcion es
poner al derecho penal en primer plano. Entonces, uno ve qué hace la dirigencia
politica, qué hace la dirigencia social, qué hacen los organismos del Estado vinculados
con la lucha contra la corrupcion y hacen eso: denuncias, querellas, impulsan procesos,
meten gente presa, en el mejor de los casos buscan el recupero de activos para
“recuperar lo que se rob6”. Ademas, se piensa en reformas procesales penales, en
reformas penales, imprescriptibilidad, ley del arrepentido, etc. Todo esto que esta en la
agenda publica, en la agenda argentina en materia de corrupcion, es una agenda penal.
Entonces, ¢cual es el problema de esto? Es que el derecho penal llega tarde al problema
de corrupcion. ¢Por qué llega tarde? ¢Porque es ineficiente y es deshonesto? Si, claro.
¢Por qué? Porque hay corrupcion judicial, porque el Codigo Procesal Penal es
inquisitivo y es necesariamente lento y engorroso. Y también porque los abogados en la
Argentina tenemos una concepcion de la ética profesional que basicamente piensa que
nuestra unica obligacion como abogado es defender celosamente los intereses de
nuestro cliente y que no tenemos ninguna otra obligacion como sujetos relevantes en el
marco de una democracia constitucional, tal que uno no puede realizar cualquier cosa en
un proceso penal, aun cuando es abogado. Ademas, porque hay corrupcién judicial (esto
también es importante decirlo) y porque los hechos de corrupcion ocurren en
situaciones de clandestinidad por naturaleza y entonces son dificiles de probar.



Hay un informe muy famoso del afio 2012 que realizaron un grupo de
organizaciones de la sociedad civil. El informe mostraba que en la Argentina las causas
de corrupcion duran en promedio una década para estar en condiciones de ser elevadas a
juicio, y que en general no se elevan a juicio porque prescriben antes.

Lo cierto es que el derecho penal no va a poder resolver nunca este problema,
porque el derecho penal esta pensado para actuar después de los hechos y de los dafios,
el derecho penal no resuelve problemas sociales. Y esto no sélo significa que los hechos
ya ocurrieron cuando el derecho penal llega, sino también que llega cuando ya
ocurrieron los dafios econdmicos y las violaciones a los derechos humanos. Es decir que
la corrupcion causa dafios a las personas. Esto deberia haber quedado claro después de
la mal llamada “tragedia de Once” (digo “mal llamada” porque ese episodio no fue una
tragedia y era evitable). Este hecho sucedié porque hubo funcionarios que decidieron
enriquecer a costa del servicio ferroviario de la Ciudad de Buenos Aires. Entonces:
¢como solucionamos este problema con el derecho penal, cuando la consecuencia del
hecho es la pérdida de vidas humanas y el derecho penal llega luego de ocurridos los
hechos?

Por otro lado, el derecho penal, ademas de no resolver el problema, genera dafios
en si mismo. El sistema penal invisibiliza el problema real, que es la violacién de los
derechos humanos. En otras palabras, la corrupcion genera violaciones a los derechos
humanos y el costo de la corrupcion no es econémico, como lo demuestran la “tragedia”
de Once, el plan Qunita, las viviendas de Suefios Compartidos, etc. Esta empiricamente
demostrado que la corrupcidn estructural (que es lo que padecemos en la Argentina) es
selectiva. Esto quiere decir que no la padecemos todos por igual, sino que los que mas
la padecen son los grupos mas vulnerables de la sociedad (mujeres, pobres, nifios,
grupos indigenas, presos, etc.), que son quienes en general no tienen voz y a la vez no
tienen acceso a la justicia, por lo que padecen un doble problema. En el mismo sentido,
el derecho penal los invisibiliza porque si el problema es penal entonces no es una
cuestion de prevencion y los dafios ocurriran. EI derecho penal es la respuesta a un mal
diagnostico: el diagndstico del problema de la corrupcion en la Argentina es
equivocado.

En efecto, cuando se piensa en el origen de la corrupcion en la Argentina se cree
que es cultural o moral, que proviene de conductas heredadas de la época de la colonia.
Entonces, el enfoque penal aparece como una respuesta al enfoque cultural. Pero esto es
falso. No somos corruptos ni tolerantes con la corrupcién, sino que como sociedad
estamos frustrados, resignados y en algunos casos hay temor a las represarias.
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Desde un enfoque institucional, preventivo de la corrupcién, la corrupcién no es
la enfermedad, sino que es el sintoma de déficits institucionales que estan por debajo,
que subyacen al problema de la corrupcion. Este déficit es de disefio en algunos casos,
operativos, normativo, y de gestion en otros. Estos deficits institucionales subyacentes
son los que debemos atacar, pues si uno ataca a la corrupcion con el derecho penal lo de
abajo sigue igual, llegamos tarde y no hacemos nada para solucionar el problema. Hay
que atacar el problema que esta debajo.

En la Argentina, si miramos su disefio constitucional ya ahi hay problemas.
Existen estudios empiricos que demuestran que hay una correlacion entre el sistema
presidencialista y la corrupcion. Asimismo, existe una correlacion entre los sistemas
electorales de representacion proporcional y la corrupcion, y mas ain en los de listas
cerradas. Argentina tiene un sistema presidencialista, representacion proporcional y la
lista cerrada: todos los elementos que se correlacionan con la corrupcion.

Si analizamos luego el sistema de control publico, debemos considerar que la
Oficina Anticorrupcidon esta mal disefiada, pues no es un érgano de control y a pesar de
tener facultades para querellar funciona como una oficina de asesoramiento interno del
Poder Ejecutivo debido a que no tiene independencia. Desde el punto de vista
normativo también hay que considerar que en poco tiempo vamos a tener una Ley de
Acceso a la Informacion Publica. EI punto aca es que la trasparencia sélo es un medio,
que puede ser Util en ciertas cuestiones y puede ayudar a prevenir la corrupcion, pero
que no es suficiente. Ademas, al carecer de un 6rgano de aplicacion independiente, la
Ley de Acceso sera limitada. Por otro lado, la Ley de Etica Publica (que establece las
obligaciones de los funcionarios publicos en materia de presentacion de declaraciones
juradas, regulacion de conflictos de interés, etc.) es fundamental, pero en la actualidad
es muy precaria. Consideremos un caso de gran repercusion: el caso “Lazaro Baez”.
Alli una persona -si uno acepta que la informacion que tenemos es veraz- se enriquecio
por sobreprecios cobrados de la obra publica. Este caso ocurrio en el marco de la Ley de
Obra Puablica de 1947: imaginen el nivel de regulaciones de trasparencia, acceso a la
informacién y participacion ciudadana que tiene esta norma (de 1947). Sin lugar a
dudas se trata de un sistema de obra publica precario. Y la clave aqui es que el caso
“Lazaro Baez” no hubiera ocurrido si hubiéramos contado con un buen sistema de
regulacion de conflictos de interés en materia de compras publicas. Pero en lugar de
mejorar ese sistema hoy seguimos invirtiendo los pocos recursos que tenemos para
luchar contra la corrupcion en el sistema penal. Si no cambiamos estos sistemas (como
el de obra publica), hechos como estos se repetiran en el futuro.

Finalmente, no podemos pensar la corrupcion en abstracto como un problema
que tiene una Unica solucidn general (como una ley de acceso a la informacion), sino
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gue uno debe analizar las vulnerabilidades de cada una de las areas del Estado. Desde
mi punto de vista, habria que unir la agenda anticorrupcion con la agenda de derechos
humanos, en dos aspectos. Primero, la agenda de los organismos de derechos humanos
serviria para medir costos, mostrando las violaciones de derechos humanos para generar
mayor apoyo para la agenda anticorrupcion. Segundo, el litigio estructural: aqui hay
mucho potencial para que los juristas piensen si se podrian llevar casos de corrupcion
que violan derechos humanos a organismos judiciales, tribunales nacionales,
internacionales, etc. Una fuente de gran potencial seria que en los casos de litigio
estructural participen expertos en materia de prevencion de la corrupcion junto con
especialistas en materia de derechos humanos.
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