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Resumen

El presente trabajo busca explorar la influencia de las percepciones acerca de las
amenazas planteadas por un competidor en ascenso sobre la politica exterior de un
hegemoén en declive. Se argumenta, en este sentido, que las percepciones acerca de las
pérdidas potenciales asociadas a un cambio en la estructura material de poder alteran la
propension al riesgo de los formuladores de politica exterior, afectando en ultima
instancia sus preferencias sobre las posibles estrategias de defensa. Esta logica sera
estudiada a la luz de la competencia estratégica contemporanea entre Estados Unidos y
China, utilizando un marco teorico que integra las premisas del realismo neoclésico en
las Relaciones Internacionales con la teoria prospectiva de la toma de decisiones bajo
incertidumbre. De esta forma, se desarrollard un estudio de caso sobre la politica exterior
estadounidense en Asia—Pacifico para el periodo 2001-2022, analizando si los cambios
de estrategia en esta area geografica han sido acompafiados por una alteracion de la
magnitud de las pérdidas potenciales percibidas vinculadas a una mayor influencia china.
Esta se analizard prestando especial atencion a las amenazas al comando de los bienes
comunes, concepto asociado estrechamente a la capacidad de mantenimiento de la
primacia. Para ello, se recurre a discursos y declaraciones de los principales decisores de

politica exterior estadounidenses.
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Capitulo 1.

Introduccion.

1. Amenazas percibidas y decisiones estratégicas: definiendo el objeto de

estudio

En la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos (NSS) para 2002, la
Administracion Bush daba “la bienvenida al surgimiento de una China fuerte, pacifica y
prospera” (Bush, 2002:22). Cuatro afios mas tarde, una nueva edicion de la NSS
reafirmaria estas declaraciones favorables al crecimiento chino, aunque con algunos
matices. Desde un punto de vista semantico, la gramatica sugeria una bienvenida ya no
en el presente, sino en el futuro y bajo una cldusula de condicionalidad: “si China
mantiene este compromiso [con el camino transformador del desarrollo pacifico], Estados
Unidos dara la bienvenida al surgimiento de una China que sea pacifica y prospera y que
coopere con nosotros para abordar los desafios comunes y los intereses mutuos™* (Bush,
2006: 41). Por otro lado, se incluia una advertencia directa: “los lideres de China deben
darse cuenta de que no pueden permanecer en este camino pacifico mientras se aferran a

viejas formas de pensar y actuar que exacerban las preocupaciones” (Bush, 2006:41).

En las siguientes dos ediciones de la NSS, redactadas durante la Administracion
Obama, la Casa Blanca sostuvo so6lo parcialmente la retorica de bienvenida a una China
estable, pacifica y prospera, introduciendo una linea més dura de advertencias. Esto fue
especialmente notorio en el documento publicado en 2015. Alli, mientras que se
reconocia la posibilidad de competencia sin confrontacion inevitable, se hacia énfasis en
que China debia respetar las normas internacionales en términos de seguridad maritima,
comercio y derechos humanos, y que Estados Unidos se encargaria de supervisar de cerca

su modernizacidon militar y su creciente presencia en Asia (Obama, 2015).

En2017,ensuNSS, la Administracion Trump introdujo un importante giro discursivo
con respecto a sus antecesores. En este sentido, definié a la Republica Popular China
como una de las principales retadoras de Estados Unidos y la calificé abiertamente como
potencia revisionista. En adicion, y mas fundamentalmente, acuso al pais asiatico de
buscar construir (junto a Rusia) “un mundo antitético a los valores e intereses de Estados

Unidos”. Se sugeria asi la existencia de una “contienda fundamentalmente politica entre

! Enfasis propio.
2 Enfasis propio.



quienes favorecen sistemas represivos y quienes favorecen sociedades libres” (Trump,

2016:25).

Lejos de representar un evento aislado, este endurecimiento discursivo reapareceria
repetidamente en documentos oficiales de los afios posteriores. En su Guia Estratégica
Provisional de Seguridad Nacional de 2021, por ejemplo, la Administracién Biden resalto

que:
“En muchas areas, los lideres de China buscan ventajas injustas, se comportan de
manera agresiva y coercitiva y socavan las reglas y valores en el corazoén de un
sistema internacional abierto y estable. Cuando el comportamiento del gobierno
chino amenace directamente nuestros intereses y valores, responderemos al
desafio de Beijing (...) Nos aseguraremos de que las empresas estadounidenses
no sacrifiquen los valores estadounidenses al hacer negocios en China. Y
defenderemos la democracia, los derechos humanos y la dignidad humana,
incluso en Hong Kong, Xinjiang y Tibet. En todos estos temas, trabajaremos para
forjar un enfoque comun con paises de mentalidad similar™? (Biden, 2021: 21).
Esta narrativa fue retomada en la NSS de 2022. Alli, la Administracion prometid

no dejar el futuro de los Estados Unidos “vulnerable a los caprichos de quienes no

comparten nuestra vision de un mundo libre, abierto, préspero y seguro™ (Biden, 2022:

p. 2), sefialando ademas que “el desafio estratégico mas apremiante que enfrenta nuestra

vision proviene de los poderes que superponen un gobierno autoritario con una politica

exterior revisionista>”

(p. 8). De forma no menos importante, el documento expresa que,
en la competencia con China, “esta claro que los préximos diez afos serdn la década

decisiva” (p. 24).

El contraste discursivo a lo largo del tiempo resulta notorio. Desde la bienvenida
al desarrollo y el énfasis en los intereses mutuos de la Administracion Bush — pasando

por la competencia pacifica, el rechazo a la inevitabilidad del conflicto, y la supervision

* Enfasis propio.
* Enfasis propio.
> Enfasis propio.



de la expansion postulada por Obama — la retorica oficial del Poder Ejecutivo ha virado
durante las ultimas dos presidencias hacia un mayor énfasis en las amenazas, no sélo a

los intereses estadounidenses, sino a sus valores reflejados en el orden internacional.

En este escenario, donde las percepciones de las amenazas planteadas por otro
actor estatal presentan modificaciones sustanciales a lo largo del tiempo, cabe preguntarse
por su relevancia como factor explicativo de las elecciones de politica exterior de los
estados. Particularmente, resulta interesante cuestionarse como las percepciones de un
hegemodn sobre las amenazas planteadas por una potencia en ascenso pueden afectar sus

estrategias de defensa.

El presente trabajo pretende abordar estos interrogantes aplicados a la actual puja
de poder entre Estados Unidos y China, partiendo desde un marco analitico basado en la
teoria prospectiva de toma de decisiones. En este sentido, se evaluara la relacion entre la
magnitud de las amenazas percibidas en el ascenso chino, por un lado, y la adopcion de
estrategias asociadas a un mayor riesgo de escalada militar, por el otro. Se argumenta que
las percepciones acerca de las pérdidas potenciales asociadas al cambio en la estructura
material de poder alteran la propension al riesgo de los decisores de politica exterior,

afectando en ultima instancia sus preferencias sobre las posibles estrategias de defensa.

A fin de contrastar empiricamente los resultados esperados, se llevard a cabo un
estudio de caso de la politica exterior de Estados Unidos en la region de Asia-Pacifico
durante el periodo 2001-2022. Se pondra el foco, en primera instancia, en el cambio
estratégico que implico el asi llamado “Pivote hacia Asia” de la Administracion Obama,
a partir de su acentuacion de los rasgos disuasorios en las relaciones bilaterales. De esta
manera, se estudiara si, como correlato de esta variacioén en la politica exterior, existio,
entre los decisores estadounidenses, una creciente percepcion de amenazas planteadas por
la proyeccion de poder de China en la region. A fin de estudiar esta Gltima variable se
recurrird al andlisis de discursos y documentos oficiales, haciendo énfasis en las amenazas
percibidas contra el “comando de los bienes comunes” y la capacidad norteamericana de
sostener una estrategia de primacia. Los mismos interrogantes seran planteados en

relacion a los cambios de estrategia introducidos sucesivamente por Trump y Biden.

Estudiar como las percepciones de los foreign-policy-makers de un hegemon sobre la
amenaza planteada por los poderes en ascenso afectan el tipo de estrategias adoptadas

resulta de gran relevancia. Este tipo de analisis aplicado al contexto actual de competencia



estratégica entre Estados Unidos y China puede resultar 1util para describir y estudiar los
condicionantes del grado de conflictividad presente entre ambas potencias. Al destacar la
importancia de un conjunto de factores perceptuales poco explorados, las investigaciones
en esta linea pueden generar aportes significativos a la disciplina sugiriendo indicadores
cuya alteracion condicionaria en el corto plazo la politica exterior de las naciones en
competencia. A pesar de tratarse de un estudio de caso focalizado en un area geografica
limitada, este trabajo puede contribuir, a partir de la operacionalizacion propuesta de las

variables de interés, al futuro desarrollo de estudios de caso similares en otras regiones.
2. Hipotesis y mecanismo causal.
La pregunta de investigacion que guiara a esta tesis puede formularse como sigue:

(Existe en la politica exterior estadounidense del periodo 2001-2022 una
correlacion entre la magnitud percibida por los decisores de las pérdidas
potenciales en Asia-Pacifico asociadas al ascenso chino, y la adopcion de

estrategias mas riesgosas en la region?
En este sentido, la hipdtesis principal serd la siguiente:

Existe una correlacion positiva entre la magnitud percibida de las pérdidas
potenciales en Asia-Pacifico asociadas al ascenso chino, observada a través de
documentos oficiales y de discursos de los principales decisores de politica
exterior estadounidenses, por un lado, y la adopcion de estrategias en la region

asociadas a un mayor riesgo de escalada militar, por el otro.

El mecanismo causal que, se argumenta, conecta la variable independiente “pérdidas
potenciales percibidas” y la variable dependiente “estrategia de politica exterior” puede

formularse como sigue:

La percepcion de pérdidas potenciales, en términos de a) la magnitud de los
cambios negativos con respecto al statu quo asociados a un rol mas activo de
China en el moldeo del orden regional y b) la certidumbre de que tales pérdidas
potenciales se haran efectivas en caso de producirse un cambio de posicion en la
relacion de poder material, aumenta la propension a la toma de decisiones

riesgosas por parte de los decisores estadounidenses.

A su vez, cada estrategia de politica exterior relacionada a la competencia con

China tiene asociado un riesgo de conflictividad a gran escala. De esta manera,
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como se detalla a lo largo de este trabajo, por ejemplo, estrategias de disuasion o
contencidn resultan mas riesgosas que estrategias de acomodacion o compromiso.
En consecuencia, en la medida en que los mencionados decisores tienen capacidad
para moldear la politica exterior, su percepcion de las pérdidas potenciales
asociadas al ascenso chino puede influir sobre el tipo de gran estrategia adoptada
via la alteracion de su propension a la toma de riesgos. En este sentido, un aumento
en la magnitud y/o probabilidad de ocurrencia percibidas con respecto a las
pérdidas potenciales generaria incentivos a la adopcion de estrategias mas

riesgosas.

Como se desarrollard en mas profundidad, estos postulados se fundan en la eleccion
de la teoria prospectiva como marco analitico de la toma de decisiones por sobre la
tradicional teoria de la eleccion racional. De esta manera, en linea con la escuela realista
neoclasica de las Relaciones Internacionales, se realizara un estudio de la politica exterior
de Estados Unidos que no descarta los incentivos materiales estructurales, pero afiade
componentes domésticos e individuales en la lectura de tales incentivos y en su traduccion

en decisiones politicas.

Cabe destacar que, como se detallard en el capitulo 3, las pérdidas potenciales se
analizarédn a la luz de las ideas de “primacia” y “comando de los bienes comunes” (Posen
y Ross, 1996; Posen, 2003). Estos conceptos, se argumenta, han jugado, dentro del
periodo estudiado, un papel central dentro del proceso de toma de decisiones estratégicas

estadounidenses hacia Asia-Pacifico.



Capitulo 2.
Estado del arte.

1. Percepciones y estrategias de politica exterior.

El estudio de las Relaciones Internacionales desde enfoques que incorporan elementos
de la psicologia politica ha provisto a la disciplina de multiples herramientas analiticas.
Gran parte de la literatura en esta linea ha centrado sus esfuerzos en sefialar fallas del
modelo tradicional de eleccion racional (Mintz, 2007). Entre los académicos que han
adoptado este tipo de perspectivas, Robert Jervis se ha erigido, sin dudas, como una de
las voces mas influyentes. Su obra busca explorar como los lideres interpretan el complejo
mundo de la politica internacional, argumentando que sus sesgos cognitivos, creencias
preexistentes y experiencias personales a menudo resultan tan relevantes como las
condiciones materiales objetivas de su entorno, o incluso mas (Christensen y Yarhi-Milo,
2022). Para el autor, estas cogniciones “forman parte de la causa proxima del

comportamiento relevante” de los actores (Jervis, 2017:28).

Entre la bibliografia de Jervis, destaca su libro Perception and Misperception in
International Politics (2017), uno de los analisis mas exhaustivos con los que cuenta la
disciplina respecto a las dimensiones perceptivas de la politica exterior (Mintz y
DeRouen, 2010; Eldrige, 1978). Alli, el autor plantea dos interrogantes: 1) ;pueden las
diferencias entre los decisores respecto a las politicas publicas preferidas atribuirse a sus
diferentes percepciones del entorno?; y 2) ;existen diferencias importantes entre la
realidad y las percepciones? Ambas preguntas son respondidas afirmativamente (Jervis,

2017).

Para sostener sus argumentos, Jervis (2017) echa mano de diversos conceptos
provenientes del campo de la psicologia. En primer lugar, destaca como factor explicativo
del comportamiento de los lideres la percepcion que estos tienen de los procesos internos
de los demas. Particularmente, el autor menciona la relevancia de estudiar sus
estimaciones sobre las intenciones de las contrapartes. Por otro lado, profundiza en la
mecanica de la toma de decisiones, introduciendo elementos como la consistencia
cognitiva (una tendencia de las personas a ver lo que esperan ver y a asimilar la
informacion nueva con imagenes preexistentes) y los conjuntos evocados
(preocupaciones inmediatas a la luz de las cuales el decisor percibe e interpreta los
estimulos externos) (Jervis, 2017). En tercer lugar, el libro proporciona un analisis

detallado de algunas percepciones erroneas comunes, incluyendo la sobreestimacion de
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la centralizacion, planificacion y coordinacion de las politicas de los otros, la exageracion
del peso de uno mismo en las decisiones de los demas, el pensamiento ilusorio y la
disonancia cognitiva®. Finalmente, Jervis introduce algunos mecanismos que podrian

ayudar a los decisores a reducir sus percepciones erroneas.

En un articulo posterior, el mismo autor exploraria la potencialidad de la teoria
prospectiva de la decision bajo incertidumbre’ para explicar fendmenos internacionales
como las dindmicas de negociacion, la disuasion militar, los origenes de las guerras y el
comportamiento agresivo de los estados (Jervis, 1992). De esta manera, sugiere que del
concepto de aversion a las pérdidas se derivan implicancias de gran interés para la
disciplina. Entre ellas, por ejemplo, se puede concluir que los estados que defienden el
status quo deberian tener ventaja en las negociaciones y que las guerras deberian ser mas
probables cuando cada bando cree que sufrira pérdidas significativas si no pelea.
Conclusiones similares fueron sefialadas en otros articulos que aplicaron empiricamente
o reflexionaron conceptualmente sobre la teoria prospectiva (Levy, 1992a; Levy, 1992b;

Levy, 1996; Schenoni et al., 2021).

En la misma linea que Jervis, cabe hacer mencion del analisis sistematico de la
psicologia de la toma de decisiones de politica exterior de Mintz y DeRouen (2010). Estos
autores proveen una discusion detallada acerca de los distintos tipos de decisiones
existentes, de las implicancias de la composicion y el tamafio de las unidades decisoras
sobre las elecciones de politica, y de los efectos del entorno sobre las estrategias elegidas.
Ademas, introducen una serie de modelos alternativos al rational choice, incluyendo la
teoria prospectiva, la racionalidad limitada y la teoria poli-heuristica. Finalmente, al igual
que Jervis (2017), resaltan la influencia de distintos sesgos sobre los procesos de decision,
incluyendo la consistencia cognitiva, el conjunto evocado, las emociones, las creencias,

las imagenes y los esquemas.

Resulta aqui apropiado destacar que los ultimos dos elementos cognitivos
mencionados, las imagenes y los esquemas, han ocupado un lugar central en la literatura
de la psicologia politica. El primero de estos conceptos puede ser entendido como las

visiones internas que las unidades de estudio tienen de si mismas y de su universo

® De acuerdo con la teoria de la disonancia cognitiva, las personas tratan de justificar sus acciones
pasadas para convencerse de que han utilizado sus recursos ¢ informacion de forma coherente. Al
hacerlo, comiinmente reorganizan sus percepciones, evaluaciones y opiniones (Jervis, 2017).

’ Los aportes principales de la teoria prospectiva son desarrollados en el capitulo 3.



(Boulding, 1959). En esta linea de investigacion, por ejemplo, Herrmann et. al. (1997)
argumentaron que los juicios que un estado hace sobre otra naciéon en diferentes
dimensiones estan vinculados en estructuras integradas o imagenes. De esta manera,
sugieren que las percepciones estratégicas sobre el poder relativo del otro, las amenazas
u oportunidades por ¢l planteadas y su legitimidad se interrelacionan formando imagenes
generales como las de “aliado”, “enemigo” o “colonia”. Por su parte, los esquemas
cognitivos pueden definirse como estructuras que representan conocimiento organizado
sobre un cierto concepto o estimulo, proporcionando un guion sobre los eventos
esperados en un caso tipico (Herrmann, 1986). Esta nocién ha sido empleada, por

ejemplo, para explicar el disefio de la politica exterior de Estados Unidos durante la

Guerra Fria hacia su principal competidor (Herrmann, 1986).

Por ultimo, vale mencionar que el concepto de percepcion de amenazas ha sido
utilizado anteriormente para el estudio de las estrategias de las grandes potencias. Por
citar un ejemplo, Kai He (2012) ha argumentado que los estados eligen entre balancear
de forma positiva (fortalecer el poder propio) o en forma negativa (socavar el poder de
un rival) de acuerdo al nivel y a la inminencia de la amenaza que ven en sus competidores.
Asi, cuando esta es alta, el equilibrio militar positivo es mas probable. Para medir las
percepciones, el autor propone la utilizacion de indicadores tanto objetivos (disparidad
del poder militar, proximidad geografica, tasa de crecimiento economico relativo y
diferencias ideoldgicas) como subjetivos (creencias de los formuladores de politicas,

reveladas en declaraciones y discursos publicos).
Percepciones en la relacion Beijing-Washington.

En lo que concieme especificamente al estudio de las percepciones de los decisores
politicos en las relaciones bilaterales entre Estados Unidos y China, vale destacar los
trabajos de académicos como Kai He (2016), Jae Ho Chung (2019), Andrew Scobell
(2020; 2023) y James Johnson (2017).

El primero de estos autores, partiendo de las premisas del realismo neoclasico,
sostiene que la naturaleza de las relaciones entre las dos potencias entre 1949 y 2015 ha
estado moldeada por las percepciones de los lideres sobre las amenazas a la seguridad y
los intereses economicos (Kai, 2016). El argumento se desarrolla a partir de un modelo
de tres etapas. En la primera, la variable importante es la existencia de una “amenaza

externa”, esto es, una que se origina en las presiones del sistema internacional. Cuando



Estados Unidos y China compartieron una de tales amenazas en comun participaron en
una "cooperacion militar". En caso contrario, el modelo pasa a la siguiente etapa, en la
que la "amenaza mutua" se convierte en la variable central. En este sentido, cuando ambos
paises se trataron mutuamente como una amenaza, su relacion se caracterizé por la
"competencia militar". Cuando tales percepciones no tuvieron lugar, su relacion puede
ser analizada por la siguiente etapa del modelo, donde el foco estd en los intereses
econdmicos comunes. Asi, en los momentos en que compartieron este tipo de intereses,
los dos paises lograron una "cooperacion econémica". En caso contrario, tuvo lugar una
n 1 L4 1 n 1
competencia economica". Cabe aclarar que en todo el modelo las amenazas e intereses

materiales son vistos a través de lentes perceptuales o ideacionales.

Chung (2019), por otro lado, estudia las relaciones entre Estados Unidos y China en
la post-guerra Fria a través de las "percepciones nacionales" (esto es, como se ven entre
si los ciudadanos de los dos estados) y las "opiniones oficiales" (es decir, como se
perciben mutuamente los gobiernos). En cuanto a las primeras, el autor sefiala que los
estadounidenses tienen generalmente imagenes mas negativas de China que los chinos de
Estados Unidos, y que sus percepciones del crecimiento del competidor suelen
sobreestimar la realidad. Respecto a las segundas, concluye que cada vez es mas notoria
la preocupacion de Washington por el desafio estratégico de Beijing, asi como su
voluntad de gestionarlo desde una posicion de fuerza. Asi, argumenta Chung (2019), las

percepciones del otro estan funcionando como un catalizador de la competencia.

En tercer término, merece ser destacado el abordaje de psicologia politica provisto
por Andrew Scobell (2020) en su analisis de la trayectoria de la relacion Estados Unidos-
China. De acuerdo al autor, estudiar las percepciones erréneas y las imagenes construidas
del otro resulta de suma utilidad para entender la evolucioén de la misma. Cuatro factores
psicoldgicos, en este sentido, han influido el cardcter general de la interaccion entre los
dos paises: la preocupacion intensa de cada parte por sus asuntos domésticos; la extrema
dificultad para empatizar con el otro; la suposicion de que los rivales tienen malas
intenciones; y las percepciones de amenaza crecientes cuando se considera que los
diferenciales de poder duro se estan reduciendo rapidamente. Asi, el autor concluye que
Washington y Beijing se consideran atrapados en una competencia estratégica y se ven

mutuamente como un rival con intenciones hostiles (Scobell, 2020).

El estado actual de tensiones bilaterales, argumenta Scobell (2020), es el resultado de

una serie de percepciones y estimaciones erroneas de ambas partes que se fueron
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acumulando con el paso del tiempo. Mientras durante las dos primeras décadas
posteriores al acercamiento de los 70s existieron imagenes generalmente positivas del
otro, estas empezaron a virar hacia una vision negativa tras la masacre de Tiananmen.
Durante la década de 2010, la percepcion de que la brecha econdmica y tecnoldgica entre
los dos paises se estaba cerrando rapidamente contribuyd a un mayor aumento de la
hostilidad percibida (Scobell, 2020). Un punto de inflexiéon habria sido alcanzado
alrededor de 2019, cuando la imagen que Washington y Beijing tenian del otro se habia

vuelto inequivocamente negativa (Scobell, 2023).

Finalmente, Johnson (2020) analiza las percepciones de amenaza existentes en
Washington en relacion al desarrollo chino de capacidades militares de Anti-
Acceso/Denegacion de Area (A2AD)3. Estas construcciones cognitivas, argumenta,
influyen en la planificacion de la estrategia de defensa norteamericana en Asia-Pacifico.
Consecuentemente, tienen grandes implicancias sobre el mantenimiento de la estabilidad

regional y la capacidad de control de escaladas bélicas.

De acuerdo con Johnson (2020), los analistas de defensa dentro del gobierno de
Estados Unidos adoptaron un enfoque basado excesivamente en las capacidades
materiales para evaluar los avances tecnologicos militares chinos, sin un analisis profundo
de la evolucion de las preferencias doctrinales y operacionales del Ejército Popular de
Liberacion. Mas aln, interpretaron selectivamente los conceptos estratégicos chinos de
forma que apoyaran sus evaluaciones preexistentes. De esta manera, el desarrollo de las
mencionadas capacidades por parte de Beijing fue leido, de forma equivocada, como
prueba de la existencia de una doctrina operativa coherente dirigida contra las fuerzas

norteamericanas (Johnson, 2020).

Con esto en mente, Washington respondi6é a la amenaza del A2-AD con la
formulacion del concepto operacional de Batalla Aire-Mar. A través del mismo, se
presentaba implicitamente a China como una potencia emergente revisionista de
intenciones hostiles. Como consecuencia, se produjo un deterioro en la dindmica del

dilema de seguridad entre ambos paises (Johnson, 2020).

Otros trabajos dedicados al estudio de las percepciones en las relaciones sino-

estadounidenses se han centrado en la opinién publica en ambas naciones, partiendo de

® Este concepto sera desarrollado en mayor detalle en el capitulo 3.
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la premisa de que, de forma directa o indirecta, esta puede condicionar la politica exterior,
tanto en las democracias como en las autocracias. Entre ellos, por ejemplo, Irwin et al.,
2023) han comparado las visiones de los chinos y los norteamericanos sobre su propio
pais y el otro entre 2008 y 2016. Usando datos del Pew Research Center, concluyeron que
ambas poblaciones presentaban sesgos endogrupales (cada vez mas marcados en Estados
Unidos) y veian a China como un desafio a la hegemonia norteamericana. Ademas, entre
los republicanos, las percepciones de la potencia competidora fueron mas negativas
(Irwin, et. al 2023). De forma similar, Aldrich et al. (2015) encontraron que las visiones
de la poblacion estadounidense sobre China no son especialmente positivas, aunque estan
matizadas en algunas dimensiones. Asimismo, mostraron que quienes tienen las
opiniones menos hostiles de la Republica Popular son los demdcratas y los liberales, asi
como quienes consumen multiples medios de informacion. En la misma linea, Tan (2011)
explica el empeoramiento en las relaciones bilaterales hacia 2010 a partir de cambios en
la opinidon publica de ambas naciones que presentaron desafios a las visiones mas
benignas de los respectivos gobiernos. Estos cambios, argumenta el autor, estan

vinculados con el abordaje que los medios de comunicacion dieron al ascenso chino.

Por ultimo, otra valiosa fuente de estadisticas sobre las percepciones en las
relaciones Estados Unidos-China es provista por el proyecto U.S.-China Security
Perceptions®. En 2012, en este marco, se condujeron encuestas dirigidas a la poblacion y
a las élites de ambos paises. Entre otros resultados, el analisis de los datos relevados
sugiere que gran parte de la poblacion china cree que el pais no deberia asumir un papel
de liderazgo mundial o que tendria que hacerlo en conjunto con Estados Unidos (Zheng
etal,2013). Ademas, los muy bajos niveles de confianza hacia China entre los seguidores
del Tea Party estuvieron asociados, por un lado, con preferencias por politicas
econdmicas y militares mucho mas duras y, por el otro, con un menor interés en la

interferencia en los asuntos internos del competidor (Johnston, 2013).

° El proyecto U.S.-China Security Perceptions fue coordinado por el Camegie Endowment for
International Peace y el China Strategic Culture Promotion Association, en colaboracion con el
Pew Research Center, el Research Center for Contemporary China de la Universidad de Beijing
y el Kissinger Institute on China and the United States del Woodrow Wilson Center.
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Capitulo 3.
Marco tedrico.

1.  Nivel de analisis sistémico
La alusion a un proceso de transicion de poder, aun simplemente mediante la
utilizacion de los conceptos de “hegemoén en declive” o de “potencia ascendente”, implica
adoptar, para el andlisis de las relaciones internacionales, una perspectiva dindmica, mas
preocupada por las implicancias de los cambios en la distribucion del poder que en su

estado en un momento dado. En palabras de Gilpin (1981):
“El factor mas importante para el proceso de cambio politico internacional no es
la distribucion estatica del poder en el sistema (bipolar o multipolar) sino la
dinamica de las relaciones de poder a lo largo del tiempo. (...) Tanto en las
estructuras bipolares como en las multipolares, los cambios en el poder relativo
entre los principales actores del sistema son precursores del cambio politico

internacional”. (p. 9)

Este postulado analitico, vale destacar, contrasta con el anélisis mas estdtico del
realismo clasico y, particularmente, del neorrealismo waltziano (Copeland, 2000). El
presente trabajo, entonces, se aproxima mas a la teoria de la estabilidad hegemonica que
a las mencionadas escuelas. Para introducir las premisas basicas de este ltimo enfoque,

resulta imprescindible recurrir a lo postulado por Robert Gilpin.

En su influyente obra War and Change in World Politics (1981), el autor sostiene
que la fuerza motora del cambio sistémico en el plano internacional es,
fundamentalmente, el ritmo diferencial de crecimiento de los estados. Este fendmeno crea
desequilibrios estructurales y modifica, para la potencia en ascenso, los incentivos a pujar

por un cambio en el orden interestatal (Gilpin, 1981).

El analisis de Gilpin parte de la premisa de que los actores se relacionan y crean
estructuras sociales con el fin principal de promover sus intereses particulares en términos
politicos, econémicos o de otro tipo. Estos arreglos sociales, argumenta, reflejan los
poderes relativos de los actores involucrados: aunque imponen restricciones al accionar

de todos, las conductas premiadas y castigadas coinciden, al menos inicialmente, con los
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intereses de los miembros mas poderosos del sistema. Con el tiempo, los desarrollos
econdmicos, tecnologicos y de otro tipo producen modificaciones en la distribucion de
poder y en los intereses de los actores. Para estos, se ven alterados los beneficios
proporcionados y los costos impuestos por el sistema y, consecuentemente, los incentivos
a cambiarlo. Aquellos actores que mas se beneficiarian de un cambio en los arreglos
sociales y que ganan el poder para efectuarlo buscaran alterar el sistema de forma tal que

favorezcan sus intereses (Gilpin, 1981).

Para comprender en mayor profundidad la aplicacion de esta dinamica social al
sistema internacional es necesario introducir una definicion precisa de este ultimo. En
palabras del autor: "un sistema es una agregacion de entidades diversas unidas por una
interaccion regular segiin una forma de control" (Gilpin, 1981: 26). Aqui, la nocion de
“control” resulta crucial. Segun argumenta Gilpin, aun siendo anarquico, el sistema ejerce
un elemento de control sobre el comportamiento de los estados a través de tres factores.
El primero de ellos, y el mas importante, es la distribucion de poder material entre las
coaliciones de potencias. El segundo es lo que el autor denomina “jerarquia de prestigio™.
Equivalente a la “autoridad” en la politica nacional, el prestigio es la reputacion del poder,

particularmente en el plano militar. Asi,
“Mientras que el poder se refiere a las capacidades econdmicas, militares y afines
de un estado, el prestigio se refiere principalmente a las percepciones de otros
estados con respecto a las capacidades de un estado y a su capacidad y voluntad
de ejercer su poder. En el lenguaje de la teoria estratégica contemporanea, el
prestigio implica la credibilidad del poder de un estado y su voluntad de disuadir
u obligar a otros Estados para lograr sus objetivos (...) El prestigio, mas que el
poder, es la moneda corriente de las relaciones internacionales”. (Gilpin, 1981:31)
El prestigio de una potencia, o legitimidad de gobernanza, se basa principalmente
en tres factores: su victoria en una guerra hegemonica y su capacidad demostrada para
imponer su voluntad a otros estados; su provision de ciertos bienes publicos, como un
orden econdomico beneficioso o la seguridad internacional; y su sostenimiento de valores

ideoldgicos, religiosos o de otro tipo comunes a un cierto grupo de estados. Finalmente,

el tercer factor de control es el conjunto de derechos y normas que rigen o influyen las
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interacciones entre los estados, principalmente en la conduccion de la diplomacia y las
relaciones politicas, en la guerra y en la economia. Estas reglas encuentran su principal

fundamento en el poder y los intereses de los estados dominantes (Gilpin, 1981).

Habiendo introducido esta definicion del sistema y los mecanismos de control del
mismo, es posible ahora profundizar en el argumento de Gilpin. El punto de partida para
el analisis de la dinamica de las relaciones internacionales, sostiene el autor, es un estado
de estabilidad o de equilibrio, es decir, uno donde ningln actor considera rentable intentar
cambiar el sistema. Ese equilibrio es homeostatico: el sistema no estd completamente en
reposo, sino que constantemente hay cambios en las interacciones interestatales que se
canalizan dentro del mismo sin desafiar sus caracteristicas definitorias. Este estado, no
obstante, es desequilibrado por el ritmo diferencial de crecimiento de los estados por su
evolucion politica, econdomica y tecnologica. Asi, se produce una redistribucion
fundamental del poder, aumentando los posibles beneficios o reduciendo los costos para
que uno o mas estados intenten cambiar el sistema internacional. En este punto, emerge

una profunda dislocacion o incongruencia:
“Por un lado, la jerarquia de prestigio, la division del territorio, la division
internacional del trabajo y las reglas del sistema permanecen bésicamente
inalteradas; siguen reflejando principalmente los intereses de las potencias
dominantes existentes y la distribucion relativa del poder que prevalecia en el
momento del ultimo cambio sistémico. Por otro lado, la distribucion internacional
del poder ha sufrido una transformacion radical que ha debilitado los cimientos

del sistema existente” (Gilpin, 1981:14).

Si esta incongruencia no puede resolverse dentro del sistema vigente, los estados
ascendentes buscaran cambiarlo por uno nuevo que se adapte mejor a sus intereses.
Aunque es posible que el desequilibrio se ajuste de forma pacifica, histéricamente el
principal mecanismo de cambio ha sido la guerra hegemonica, es decir, una guerra que
determina qué estado o estados seran dominantes y gobernaran el sistema. Este tipo de
contiendas esta caracterizado por enfrentar directamente a las potencias dominantes, por
un lado, y a las desafiantes emergentes, por el otro, involucrando eventualmente a todos

los estados importantes en un conflicto total. Lo que estd en juego es la gobernanza del
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sistema y la supervivencia del sistema social, politico y/o econémico, por lo que los

medios utilizados por las partes son ilimitados (Gilpin, 1981).

Al finalizar el conflicto, los acuerdos de paz alcanzados sentaran las bases de un
sistema diferente al destruido (Gilpin, 1981). En caso de que haya nuevas potencias
dominantes, estas intentaran extender su control hasta el punto en que cambios
adicionales no reporten ganancias netas. A lo largo del tiempo, los costos de mantener el
status quo aumentaran mas rapidamente que la capacidad econémica de mantenerlo,
surgiendo asi un nuevo desequilibrio o incongruencia en el sistema internacional. Este

patron de cambio es bien resumido en las siguientes lineas:
“La conclusion de una guerra hegemonica es el comienzo de otro ciclo de
crecimiento, expansion y eventual declive. La ley del crecimiento desigual sigue
redistribuyendo el poder, socavando asi el statu quo establecido por la tltima
lucha hegemonica. El desequilibrio sustituye al equilibrio y el mundo avanza
hacia una nueva ronda de conflictos hegemonicos. Siempre ha sido asi y siempre
lo serd, hasta que los hombres se destruyan a si mismos o aprendan a desarrollar

un mecanismo eficaz de cambio pacifico”. (Gilpin, 1981: 210).

A los fines de esta tesis, los aportes de Gilpin resultan de suma relevancia. En
efecto, aqui se reconoce, al igual que lo hace el mencionado autor, que el crecimiento
diferencial de los estados del sistema en términos econdmicos y tecnoldgicos puede
provocar importantes dislocaciones en el orden internacional, aumentando las tensiones
entre las principales potencias. Asi, es una coyuntura de desequilibrio de este tipo la que
provee el marco sistémico en el que tiene lugar el fenomeno a observar, esto es, la politica
exterior de un hegemon en declive. En este sentido, se buscara analizar como ese estado
en particular actiia dentro del contexto de tension e incertidumbre antes descrito,
reaccionando a las presiones impuestas por el cambio de las capacidades materiales
comparadas. En el caso concreto a estudiar, el contexto estructural estd marcado por el
ascenso de China y, de forma mas genérica, por una mayor gravitacion del Sur Global.

Como correlato, Estados Unidos y Occidente en su conjunto han visto reducido su poder
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relativo'®. En el Anexo I pueden encontrarse una serie de indicadores que reflejan esta

dinamica.

No obstante esta coincidencia con lo postulado por Robert Gilpin, el marco tedrico
de esta tesis presenta dos grandes diferencias con respecto a su obra. En primer término,
existe una divergencia en relacion a los supuestos adoptados sobre el proceso cognitivo
subyacente a la toma de decisiones de politica exterior. En este sentido, mientras el
analisis de costos y beneficios planteado por el autor se funda en asunciones propias de
la teoria de la eleccion racional, este trabajo adopta los postulados de la teoria prospectiva
de toma de decisiones bajo incertidumbre (Kahneman y Tversky, 1979). Esta tltima,
como se desarrollard mas adelante, da centralidad a los conceptos de propension al riesgo,
aversion a las pérdidas y puntos de adaptacion. Como resultado, el accionar esperado para
los estados en contextos de transicion hegemonica es sustancialmente diferente a los

previstos por teorias con bases racionalistas.

Por otro lado, a diferencia de la obra de Gilpin, donde la estabilidad y la
conflictividad en el sistema son analizados mayormente en funcion de los incentivos de
las potencias ascendentes a cambiar el sistema, esta tesis vira la mirada hacia el hegemon
en declive y su defensa del status quo. El énfasis en este tltimo actor ha sido previamente
ensayado por otros autores. Entre ellos, Chan (2007) ha sefialado que, mientras que la
teoria de la transicion de poder tiende a describir al estado en ascenso como “un
advenedizo ambicioso y demasiado confiado”, su analisis predice que este deberia ser
“reacio al riesgo y prudente en sus politicas”, siendo mas probable que el peligro de
conflicto provenga de las politicas del hegemén (Chan, 2007:50). Copeland, en esta
misma linea, asevera en su libro The Origins of Major War, que “en cualquier sistema
(...) es la gran potencia militar dominante pero en declive la que tiene mas probabilidades

de iniciar una gran guerra” (2000:13).
2. Nivel de analisis individual.

Como se menciond previamente, este proyecto tendrd como variable

independiente las percepciones de los decisores de politica exterior estadounidenses. De

1% Al estar esta tesis focalizada particularmente en el ascenso de China y en el declive relativo de
Estados Unidos, otras tendencias estructurales en el Sur Global y Occidente no seran abordadas
en profundidad. Esto, cabe aclarar, no implica necesariamente rechazar la importancia de dichos
fenomenos como condicionantes de las percepciones y acciones de los decisores politicos en
Washington.
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esta manera, se resalta la importancia del andlisis en la primera imagen (en términos de

Waltz, 1959) o, en otras palabras, del estudio de variables en el nivel del individuo.

En la medida en que el disefio e implementacion de la politica exterior involucra
necesariamente decisiones humanas, las causas proximas de las estrategias desarrolladas
por los estados en el plano internacional pueden encontrarse en elecciones y acciones de
individuos (Jervis, 2017). Los escenarios donde tales decisiones son tomadas suelen
caracterizarse por un alto grado de incertidumbre, de manera que factores personales y
cognitivos pueden intervenir como condicionantes de los resultados obtenidos (Mintz y
DeRouen, 2010). Como consecuencia, en ocasiones resulta imposible explicar politicas
y/o dindmicas internacionales sin hacer referencia a las creencias, percepciones y sesgos

de los decisores (Jervis, 2017; Mintz y DeRouen, 2010; Hagan, 2001).

Afirmar esto, sin embargo, no implica negar la relevancia de los estimulos
sistémicos. En linea con el realismo neoclasico, puede argumentarse que estos ultimos
ostentan la primacia causal fijando los parametros basicos para la definicion de la politica
exterior, pero que su efecto es indirecto y problematico (Rose, 1998). En palabras de Rose

(1998:158):
“Los realistas neoclésicos (...) sostienen que la nocién de una correa de
transmisiéon mecanica que funciona sin problemas es inexacta y engafiosa. La
distribucion internacional del poder s6lo puede impulsar el comportamiento de los
paises influyendo en las decisiones de los funcionarios de carne y hueso (...) Lo
que esto significa en la practica es que la traduccion de las capacidades en el
comportamiento nacional suele ser brusca y caprichosa a corto y mediano plazo.”
Como consecuencia de esto, concluye Rose (1998), al analizar las decisiones

inmediatas de politica exterior es mas importante considerar la percepcion del poder

relativo que tienen las ¢élites que las cantidades relativas de recursos fisicos o fuerzas que

realmente acumulan los estados.

Una vez reconocido que la primera imagen de analisis tiene el potencial de
complementar valiosamente a las teorias sistémicas, puede pasarse a la descripcion de los
mecanismos que, se argumenta, operan en este nivel condicionando la variable

dependiente de interés. En este sentido, esta tesis adopta los postulados de la Teoria
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Prospectiva de la toma de decisiones bajo incertidumbre. En la proxima subseccion se

desarrollan los principales aportes de la misma, asi como su posibilidad de aplicacion en

las Relaciones Internacionales.

2.1. Teoria Prospectiva.

La Teoria Prospectiva, desarrollada por Kahneman y Tversky (1979) para evaluar

la psicologia de las decisiones econdmicas, presenta un desafio a las premisas bésicas de

la teoria de la utilidad esperada y, mas fundamentalmente, del modelo clésico de eleccion

racional. A forma de resumen, esta teoria presenta, al menos, cinco aportes valiosos a los

fines de esta investigacion:

1)

2)

3)

4)

Mantiene que la utilidad de un resultado depende de su evaluacion con respecto a un
punto de referencia previo o punto de adaptacion. A diferencia del racionalismo del
analisis economico estandar, que supone que las decisiones son determinadas
unicamente por la dotacion final esperada (independientemente de la referencia
inicial), la teoria prospectiva propone que las preferencias estan determinadas por las
actitudes de los individuos frente a las ganancias y las pérdidas, definidas como tales
respecto a un punto de adaptacion. El elemento relevante de los resultados en
decisiones con incertidumbre, entonces, no es la utilidad esperada que reportan en
términos absolutos sino su desviacion con respecto a la referencia.

Postula que la toma de decisiones esta sesgada por la aversion a las pérdidas. En este
sentido la ponderacion negativa de las pérdidas en los calculos de decision pesa mas
que la ponderacion positiva de las ganancias. Asi, los decisores atribuyen mas valor
a los bienes que ya tienen unicamente por el hecho de poseerlos. Este tltimo
fendmeno es conocido como efecto dotacion.

Argumenta que la sensibilidad frente a los cambios es decreciente conforme aumenta
la desviacion de estos con respecto al punto de referencia. La valoraciéon marginal
asociada a una pérdida o ganancia generalmente disminuye con su magnitud.

Intenta demostrar que los decisores no son neutrales frente al riesgo y que su actitud
frente al mismo no es siempre la misma. La teoria prospectiva predice que cuando el
individuo se encuentre en el terreno de las pérdidas sera mas propenso a la toma de
riesgos y cuando se encuentre en el terreno de las ganancias presentard aversion al
mismo. La propension/aversion al riesgo no s6lo depende de la magnitud de los

cambios con respecto al punto de referencia, sino también de la probabilidad de que
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tales cambios ocurran (o, en otras palabras, del nivel de certidumbre sobre el
acontecimiento potencial de un determinado resultado).

5) Destaca que el proceso de renormalizacion del punto de referencia después de una
ganancia es mas rapido que en el caso de afrontar una pérdida (Kahneman y Tversky,

1979).

Este marco analitico ha sido previamente aplicado en la disciplina de las
Relaciones Internacionales. Jervis (1992), por ejemplo, ha concluido que los estados,
dada su aversion a las pérdidas, estdn mas impulsados a hacer la guerra por el miedo al
deterioro de su posicion que podria derivarse de no pelear, que por la creencia de que la
guerra podria mejorar el statu quo. Chan (2007), por su parte, llega a conclusiones
similares combinando la teoria prospectiva con la teoria de transicion de poder. Segliin su
interpretacion, los postulados de la escuela fundada por Kahneman y Tversky sugieren:
a) que la aversion a las pérdidas hace mas dificil para los lideres de una potencia
hegemonica en declive aceptar la disminucion de la influencia y el estatus de su pais; y
b) que los funcionarios de esta nacion no pueden ajustar rapidamente la percepcion de su
papel en el mundo al declive de sus capacidades materiales. Dada la tendencia de
propension al riesgo en el campo de las pérdidas, ante un declive cabria esperar, entonces,
una toma de politicas riesgosas que podrian eventualmente precipitar una guerra
preventiva. En contraste, la potencia en ascenso tenderia a ser mas conservadora en la
toma de decisiones: se esperaria que los funcionarios busquen asegurar y consolidar sus

ganancias recientes mas que perseguir riesgosamente ganancias adicionales (Chan, 2007).

En la misma linea que los mencionados estudios, la presente tesis se propone
estudiar la politica exterior de Estados Unidos en Asia-Pacifico dando centralidad a la
nocion de riesgo. En un contexto de competencia hegemonica, donde la incertidumbre
sobre el futuro y los efectos de las decisiones adoptadas abunda, la teoria prospectiva
provee un conjunto de herramientas analiticas de suma utilidad. Dado que esta postula
que la evaluacion de las posibles elecciones se efectia tomando como referencia un punto
de adaptacion, las nociones de pérdidas y ganancias respecto a ese estado inicial
adquieren una elevada relevancia. En la siguiente subseccion, por lo tanto, se profundizara

en el significado que este trabajo otorga a estos conceptos.

2.2. Pérdidas y ganancias percibidas.
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A los fines de este estudio, las pérdidas y las ganancias de los estados, tanto
pasadas como potenciales, seran abordadas desde un enfoque perceptual. Por un lado, con
respecto a los cambios pasados, ya se ha sugerido que la lectura de los incentivos
sistémicos por parte de los decisores casi nunca es perfecta, sino que esta distorsionada
por factores domésticos e individuales (Rose, 1998). De esta forma, no resulta
conveniente analizar solamente cambios materiales “objetivamente” mensurables en el
plano internacional, sino mas bien la percepcion del tamafio de tales alteraciones que los
actores construyen en su cognicion. Ademas, cabe destacar que, en el marco de la teoria
prospectiva, el punto de referencia de los policymakers no necesariamente debe ser el
status quo real (Jervis, 1992), sino que puede tratarse de una dotacion percibida. En este
sentido, por ejemplo, la referencia puede ser un estado de situacion anterior al corriente,
previo al sufrimiento de pérdidas de bienes como territorio o influencia. En estos casos,
la percepcion de la situacion pasada como la norma hace que la continuacion de la
situacion actual se experimente como una pérdida (Jervis, 1992). Una ilustracion clara de
este fendmeno es provista por Schenoni et. al (2021:149) en su analisis de las
motivaciones de la Junta Militar argentina para intentar recuperar las Islas Malvinas por
la fuerza en 1982: “habiendo sufrido un declive en relacién con sus pares, asi como
pérdidas territoriales concretas, las élites argentinas no lograron re-normalizar su punto
de referencia”, evaluando la toma de decisiones “sin basarse en el statu quo objetivo, sino

en el statu quo ante”.

Por el otro lado, con respecto a las pérdidas y ganancias potenciales, en las
relaciones internacionales, a diferencia de en las decisiones econdmicas bajo riesgo
estudiadas experimentalmente por Kahneman y Tversky (1979), la magnitud y la
probabilidad de ocurrencia no es informacion dada externamente ni objetivamente
mensurable, resultando asi ineludible adoptar una perspectiva que dé centralidad a las

percepciones. En este sentido, vale enunciar dos proposiciones:

1) El grado de certidumbre de que las pérdidas se concretaran en caso de ascender la
potencia no-hegemonica esta influido por las percepciones que se tengan sobre las
intenciones (o la hostilidad) de esta tltima.

2) En términos de magnitud, no importa solo el tamafio material mensurable de las
potenciales pérdidas relativas, sino también la valoracion psicologica que los

agentes asignan a los activos que pueden perderse o erosionarse.
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Empezando con la primera proposicion, vale explicitar qué se entiende aqui por
intenciones. De acuerdo con Jervis (2017:48), estas pueden definirse como “las acciones
que emprenderia [un estado] en determinadas circunstancias (o, si las circunstancias son
hipotéticas, las acciones que emprenderia si las circunstancias se materializaran)”. En este
sentido, la percepcion de los decisores estadounidenses sobre las intenciones de China
puede entenderse como el conjunto de acciones y politicas que estos esperan que la
mencionada potencia adopte en caso de alcanzar una superioridad en términos de poder
material. Las implicancias que estas percepciones tienen sobre la politica exterior, son
bien descritas por Jervis (1992:192), quien afirma que “cuando los estados sobrestiman
la hostilidad de los demas, como lo hacen con frecuencia, esperaran pérdidas a menos que
tomen medidas enérgicas, si no agresivas”. En otras palabras, si en el ascenso de la

potencia competidora se perciben pérdidas seguras, la propension al riesgo serd mayor.

Con respecto a la segunda aseveracion, la magnitud de las pérdidas y ganancias
dependera de qué consideren los decisores que esta en juego en el momento de eleccion
y de qué apreciacion subjetiva se haga de esos bienes. En la medida en que los intereses
nacionales y objetivos de politica exterior no son los mismos para todos los estados
(Gilpin, 1981), asi como sus preocupaciones de seguridad no son siempre idénticas (He,

2012), la valoracidn psicoldgica de un activo variara de caso en caso.

Con esto en mente, la presente tesis pondra énfasis en el deterioro percibido por
los decisores estadounidenses en relacion a un bien particularmente apreciado: el
comando de los bienes comunes. La alta valoracion que el mantenimiento de este ocupa
en las cogniciones de los estrategas norteamericanos, como se detalla en la siguiente
seccion, esta estrechamente vinculado a sus grandes implicancias sobre la capacidad de

mantenimiento de una gran estrategia de primacia.
2.2.1. Comando de los bienes comunes y primacia.

En su influyente estudio sobre los cimientos militares de la estrategia de politica
exterior hegemonica de Estados Unidos, Barry Posen (2003) desarrolla el concepto de
comando de los bienes comunes (command of the commons). El autor entiende por estos
ultimos al mar, el aire y el espacio (aunque otros académicos y documentos oficiales

incluirian posteriormente al ciberespacio!'), areas que no pertenecen a ningin estado y

' Ver, por ejemplo, US Department of Defense. (2012) Joint Operational Access Concept 2012,
Washington, DC: US Govemment Printing Office; Ezcurra, A. M. (2013). La era Obama:
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proveen acceso a gran parte de la geografia del mundo. Estados Unidos, explica Posen,

alcanzo6 a comandar los mencionados espacios, significando esto que:

1. tiene un uso militar mucho mas extendido de ellos que los otros estados;
2. puede amenazar creiblemente con negar su uso a otros estados; y
3. venceria a otros estados en una competencia militar por los bienes comunes si

estos intentaran negarselos.

Para alcanzar este estado de situacidn, resultaron sumamente relevantes la
disparidad econdémica que el pais logré con respecto a potenciales rivales al término de la
Guerra Fria, la estructura organizativa interna de sus fuerzas armadas y la red de bases

militares heredada del periodo de competencia con la Unidén Soviética (Posen, 2003).

De acuerdo con Posen (2003), el comando militar de los bienes comunes ha tenido
grandes implicancias para la politica exterior de Estados Unidos. En efecto, afirma que
se trata de uno de los pilares que le ha permitido desplegar una estrategia de hegemonia
en el mundo. En sus palabras, ha sido “el facilitador militar clave de la posicion de poder
global” del pais, permitiendo que “explote mas plenamente otras fuentes de poder”,
incluyendo el propio poderio econémico y militar (Posen, 2003:8,9). El comando del mar,
el aire y el espacio, en este sentido, ha proporcionado a Estados Unidos un mayor
potencial militar util que el de cualquier otro gran poder en la historia. La facilidad que
ha otorgado a esta nacion para movilizar por mar grandes activos militares alrededor del
mundo, para obtener informacion estratégica de la superficie desde el espacio, y para
operar desde el aire contra fuerzas terrestres e infraestructura enemiga, la ha dotado de
una capacidad de proyeccion de poder y de accion a corto plazo nunca antes registrada.
Ademas, de acuerdo al autor, el comando de los bienes comunes ha contribuido a reforzar
el poderio econdomico y militar de los aliados, asi como a debilitar el de sus adversarios,
a quienes puede restringirse el acceso a asistencia econdmica, militar y politica (Posen,

2003).

En esta misma linea, Dian (2015) argumenta que el libre acceso a (y la seguridad
de) los bienes comunes globales resulta vital para mantener el orden econdémico
internacional, particularmente en un mundo altamente globalizado como el actual. A su

vez, destaca que el “estilo de guerra estadounidense” se ha hecho cada vez maés

estrategia de seguridad y politica exterior. EDUNTREF; Dian, M. (2015). The Pivot to Asia, Air-
Sea Battle and contested commons in the Asia Pacific region. Pacific Review, 28(2), 237-257.
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dependiente del control de estos bienes, siendo crecientemente necesario el comando del
agua, el aire, el espacio y el ciberespacio para conducir operaciones militares y extender
la proyeccion de poder. Aun mas, el autor sugiere que el comando de estos espacios es
un prerrequisito para el mantenimiento del orden liberal internacional y la primacia

militar norteamericana Dian (2015).

En resumen, siguiendo el argumento de los mencionados autores, el comando de
los bienes comunes trae aparejadas para Estados Unidos una serie de ventajas estratégicas
con respecto a sus competidores. Su erosion o pérdida implicaria, en los términos de esta
tesis, una pérdida significativa con respecto al punto de referencia definido por la
hegemonia indiscutida que prosigui6 a la Guerra Fria. No obstante, la relevancia de esta
pérdida potencial no estd definida solo por la evidente magnitud de los beneficios
tangibles, en términos econdmicos, de influencia y militares, que el comando de los
bienes comunes proporciona a la nacion. Por el contrario, siguiendo lo desarrollado en
anteriores secciones de este capitulo, resulta fundamental comprender el valor

psicologico que los decisores politicos otorgan a éste.

En este sentido, distintos documentos oficiales y discursos de altos funcionarios
dan cuenta de la centralidad que los gobernantes dan al control de los mencionados bienes
en la toma de decisiones. A modo ilustrativo, por ejemplo, el Secretario de Defensa
Robert Gates (2008:1) identifico “la proteccion de los bienes comunes globales del siglo
XXI, en particular, el espacio y el ciberespacio (...) como una tarea clave”. Este énfasis
puede también verse en distintas ediciones de la Estrategia de Seguridad Nacional. La
Administracién Obama dedico, en 2015, una seccidn entera de su documento al “acceso
a los espacios compartidos”, identificados ellos como el espacio, el aire, los océanos y el
espacio cibernético, y caracterizados como ‘“las arterias de la economia global y la
sociedad civil” (Obama, 2015:12). Alli, se resaltd que su acceso estaba en riesgo “debido
al aumento de la competencia y los comportamientos provocativos”. En la misma linea,
la NSS de 2022 incluy6 un apartado completo relacionado al interés norteamericano de
“proteger el Mar, el Aire y el Espacio”, haciendo énfasis en que la poblacion del mundo
necesita de ellos “para su seguridad y prosperidad” (Biden, 2022:12). La Administracion
Trump, por su parte, definid al libre acceso a los mares como “un principio central de la
seguridad nacional y la prosperidad econémica” (p.40), remarcé que Estados Unidos
debia mantener su liderazgo en el espacio y velar por la libertad de accion en €1, y destacd

los desafios existentes en el ciberespacio.
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Por otra parte, cabe resaltar que trabajos precedentes ya han sefialado el alto valor
que el comando de los bienes comunes adquiere en el pensamiento estratégico y las
percepciones de los decisores norteamericanos (Krepinevich, 2010; Dian, 2015; Ezcurra,

2013). Dian, por ejemplo (2015), expres6 que:
La percepcion de amenazas a la seguridad esta mas relacionada con la capacidad
de un estado para impugnar el comando de los bienes comunes que con la
capacidad o la voluntad de dafiar la seguridad fisica y econdémica de Estados
Unidos y sus aliados. Cada vez mas, de hecho, Washington estd enmarcando la
capacidad para negar el comando de los bienes comunes globales como una
amenaza directa tanto a su papel de proveedor de bienes publicos como a su

primacia militar global. (p. 238)

En este ultimo enunciado, el autor deja en evidencia dos caracteristicas claves de
la amenaza al comando de los bienes comunes. Por un lado, esta implica un desafio al rol
de proveedor de bienes publicos que Estados Unidos ha adoptado en la politica
internacional de la post-guerra fria. Como argumenta Gilpin (1981), la capacidad de
garantizar este tipo de bienes a otros miembros del sistema internacional, como pueden
ser en este caso el libre flujo de bienes y la seguridad fisica de los aliados, es uno de los
mecanismos a través de los cuales una potencia puede ganar prestigio o, en otros términos,
legitimidad para ejercer control. Puede argumentarse, entonces, que la posibilidad de
perder el comando de los bienes comunes puede percibirse, en cierto punto, como una

amenaza a la capacidad de moldear el orden internacional.

Por el otro lado, como sefiala Dian (2015), las amenazas al comando de los bienes
comunes pueden ser interpretadas como amenazas directas a la primacia militar global de
Estados Unidos. Aunque el concepto de primacia sera desarrollado mas adelante, aqui
alcanza con definirla como una estrategia segun la cual una potencia no debe consentir ni
tolerar el ascenso y la consolidacion de una potencia competidora de igual talla
(Tokatlian, 2020). En palabras de Posen y Ross (1996:32), dentro del debate de politica
exterior norteamericano, esta postula que “s6lo una preponderancia del poder

estadounidense garantiza la paz”. El objetivo de la estrategia internacional, por lo tanto,
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no debe ser otro “sino preservar la supremacia de Estados Unidos superando politica,

econdmica y militarmente a cualquier rival mundial” (Posen y Ross, 1996:32).

La primacia asi entendida representa mas que solo una postura dentro del debate
de grandes estrategias. En los tiempos corrientes, puede argumentarse, ha llegado a
convertirse en un nucleo de acuerdo bipartidario o “consenso-base” dentro de la politica
norteamericana (Ezcurra, 2013). De esta manera, si bien existen divergencias dentro de
la ¢lite sobre las formas y significados que la primacia deberia adoptar, la idea de que
Estados Unidos guarda un estatus singular en el planeta como unico superpoder y que,
por lo tanto, debe mantener el liderazgo internacional, se encuentra ampliamente
difundida (Ezcurra, 2013). Diversos autores han resaltado este fendmeno. Porter (2018),
por ejemplo, ha destacado que la primacia ha permanecido significativamente estable
durante décadas, en gran parte gracias a que se convirtid en un habito o axioma poco
cuestionado. Tokatlian (2020), por su parte, sefala que tres variantes de la primacia han
dominado la politica exterior de Estados Unidos durante los gobiernos de George W.
Bush, Barack Obama y Donald Trump: respectivamente, su gran estrategia ha adoptado

un caracter agresivo, calibrado y ofuscado.

A modo de conclusion de lo hasta aqui expuesto, puede argumentarse que, en las
cogniciones de los decisores estadounidenses, el comando de los bienes comunes es
altamente apreciado. Puede esperarse, entonces, que una erosion del mismo sea percibida
como una desviaciéon importante con respecto al punto de referencia del momento
unipolar de la posguerra fria. Ahora bien, jpor qué el ascenso chino podria ser percibido

como una amenaza a ese comando de los bienes comunes?

Diversos autores han resaltado, a este Gltimo respecto, la gran preocupacion
existente entre los decisores de politica exterior norteamericanos por el desarrollo de
capacidades militares del Ejército Popular de Liberacion (EPL), en particular de sistemas
Anti-Acceso/Denegacion de Area (més conocidos por la sigla A2AD), que podrian poner
en jaque el control de los bienes comunes en Asia-Pacifico (Dian, 2015; Krepinevich,

2010; Ezcurra, 2013; Johnson, 2017; Montgomery, 2014; Yevtodyeva, 2022).

En resumidas cuentas, las estrategias anti-acceso (A2) buscan evitar la entrada de
fuerzas en un teatro de operaciones determinado, mientras que las operaciones de
denegacion de area (AD) estan dirigidas a restringir su libertad de accion en el area mas

estrecha de control directo del enemigo (Krepinevich, et al., 2003). Desde la crisis de
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Taiwan de 1995, la Republica Popular China ha avanzado en el desarrollo de este tipo de
tacticas (Christensen, 2011), aumentando su capacidad de uso de misiles balisticos y de
crucero, asi como modernizando continuamente su Armada y sus Fuerzas Aéreas (Dian,
2015; Blasko, 2011). En el plano cibernético, ademas, ha incursionado en tacticas de
guerra de informacion desde los 90s (Ball, 2011), perfeccionando asi habilidades que

podrian amenazar los sistemas de C4ISR!? norteamericanos ante un eventual conflicto.

Estas transformaciones militares y tecnologicas en el seno del EPL han generado
importantes repercusiones entre los estrategas militares estadounidenses. De acuerdo con
Dian (2015), estos han considerado al desarrollo chino de capacidades de A2AD una
amenaza fundamental para la proyeccion de poder en el Pacifico Occidental. Como
consecuencia, las fuerzas norteamericanas podrian ver restringido su acceso al 4rea entre
China continental y la asi denominada Primera Cadena de Islas, representando esto una
amenaza a su capacidad no solo de ejercer disuasion extendida en la region, sino también

de proteger a los aliados asiaticos y, en definitiva, de sostener una estrategia de primacia.

Para concluir esta seccion, el uso del concepto del comando de bienes comunes en

el presente trabajo puede resumirse en los siguientes enunciados:

1) El ascenso de China implica para los disefiadores de politica exterior la toma de
decisiones bajo riesgo. Estos se encuentran inmersos en un escenario
caracterizado por la incertidumbre sobre el futuro y sobre los resultados que se
obtendran en caso de escogerse una estrategia particular.

2) Elpunto de referencia o de adaptacion con respecto al cual se definen las pérdidas
o ganancias es la posicion global de hegemonia norteamericana. Como se
menciond anteriormente, este punto de referencia no tiene que ajustarse
necesariamente al status quo presente, sino que puede estar vinculado a un estado
de situacion previo. En este sentido, puede estar asociado a la posicion de poder
global estadounidense actual o a un estadio hegemonico anterior, como ser la
temprana posguerra fria.

3) Elascenso chino es percibido como una amenaza contra el comando de los bienes
comunes en Asia-Pacifico. Este ultimo es altamente valorado por los decisores de

politica exterior norteamericanos no s6lo porque provee inmensas ventajas

2 Acronimo de “Comunicaciones, comando, control, computacién, inteligencia, vigilancia y
reconocimiento” (del inglés “Communications, command, control, computing, intelligence,
surveillance and reconnaissance”).
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economicas y estratégicas vis-a-vis sus competidores, sino también en la medida
en que habilita la primacia de Estados Unidos en la regién. En términos de la
teoria prospectiva, ademas, se espera que el sostenimiento de la hegemonia sea
altamente estimado por la intervencion del efecto dotacion.

4) Dado este panorama, de acuerdo con la hipotesis de este estudio, cabe esperar que
los decisores sean mas propensos a la toma de riesgos cuando consideren que el
comando de los bienes comunes estd bajo amenaza. Cuanto mayor sea la magnitud
de la erosion prevista con respecto al mismo y a mayor certidumbre de que esta
se concretara de no intervenir, mayor sera la tendencia a escoger politicas

riesgosas.

2.3. Decisores de politica exterior.

Una vez destacada la importancia de estudiar las percepciones de amenazas por
parte de los policy-makers, asi como definido el marco tedrico que esta tesis utiliza a ese
fin, resulta necesario establecer qué funcionarios se consideran sujetos de estudio
relevantes. Dado que la variable dependiente en este andlisis serd la estrategia de
seguridad adoptada por Estados Unidos en Asia-Pacifico, solo se tendran en cuenta
declaraciones oficiales de individuos con poder de decision en el disefio e implementacion

de la misma (asi como de las oficinas por ellos representadas).

Como punto de partida, la Constitucion de los Estados Unidos reconoce un rol en
la politica exterior tanto al Poder Ejecutivo como al Poder Legislativo. Por un lado, se
atribuye al Presidente la responsabilidad de ser comandante en jefe de las fuerzas
armadas, asi como de celebrar tratados y nombrar consules, embajadores y al Secretario
de Estado con el consentimiento del Senado. Por el otro, ademas de las mencionadas
funciones del Senado, el Congreso adquiere la potestad de declarar la guerra y la
atribucion de regular el comercio exterior. Dado el alto grado de interrelacion entre estas
prerrogativas formales, asi como por la inexistencia dentro de la Constitucion de una
descripcion exhaustiva de las areas y tareas asignadas a cada actor, las relaciones entre
las dos ramas del gobierno en el disefio de la politica exterior han sido el objeto de un

amplio debate académico'®. Este se ha centrado no solo en la naturaleza de la autoridad

3 Ver, por ejemplo, Asadi, T., & Arjmand, M. J. (2018). Presidential-Congressional Relations in
US Foreign Policy Decision-Making: a Theoretical Treatise. Vestnik MGIMO-universiteta, 4(61),
219-240; Baldwin, D. S. (1966). Congressional Initiative in Foreign Policy. The Journal of
Politics; Hinckley, B. (1994). Less than Meets the Eye: Foreign Policy Making and the Myth of
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legal de cada parte, si no también en la distribucion de poder real vislumbrada en la

practica (Asadi y Arjmand, 2018).

El presente trabajo pondra foco tinicamente en los decisores del Poder Ejecutivo
por dos motivos. En primera instancia, esta eleccion responde al peso propio de esta rama

del gobierno en el disefio e implementacion de la politica exterior. En definitiva,
“El presidente y el poder ejecutivo son, por un lado, las principales vias de entrada
de las influencias internacionales en el proceso politico estadounidense y, por
otro, las principales vias de salida de las respuestas de la politica exterior

estadounidense hacia el resto del mundo”. Milner y Tingley (2015:10)

En segundo término, existen motivos tanto tedricos como metodoldgicos para no
estudiar las cogniciones de los legisladores. Por un lado, la teoria prospectiva de la
decision dificilmente puede aplicarse a un o6rgano deliberativo de la magnitud del
Congreso. Extrapolar las caracteristicas del proceso de toma de decisiones individuales a
este tipo de institucionales es problematico en la medida en que implica asumir en la
teoria una unicidad de percepciones inexistente en la practica. Tampoco resultaria
apropiado analizar las amenazas reconocidas por los representantes y senadores
individualmente en la medida en que los outcomes legislativos (proyectos aprobados),
dependen de la construccion de mayorias. Por otro lado, aun cuando fuera tedricamente
viable, este enfoque seria poco factible en términos de disefio de investigacion. Requeriria
una dotacion de tiempo mucho mayor a la disponible y se deberian sortear importantes

obstaculos en términos de acceso a la informacion.

Volviendo al plano ejecutivo, en relacion a la formulacion e implementacion de la
politica de defensa, destacan el Presidente, el Departamento de Estado (encabezado por
el Secretario de Estado), el Departamento de Defensa (liderado por el Secretario de

Defensa) y el Consejo de Seguridad Nacional (compuesto por el Presidente, el

the Assertive Congress. Foreign Affairs, 73(5), 154. Prins, B. C., & Marshall, B. E. (2001).
Congressional Support of the President: A Comparison of Foreign, Defense, and Domestic Policy
Decision Making during and after the Cold War. Presidential Studies Quarterly, 31(4), 660—678.
Meiers, F. (2010). The Return of the Imperial Presidency? The President, Congress, and U.S.
Foreign Policy after 11 September 2001. American Studies, 55:2, pp. 249-286.
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Vicepresidente, el Secretario de Estado, el Secretario de Defensa y el Consejero de

Seguridad Nacional).

Comenzando por el Presidente, autores como Peterson (1994) han resaltado que,
aunque su rol reconocido en el marco constitucional en temas de politica exterior es
bastante débil, este funcionario (junto con sus asesores) mantiene en la practica la
responsabilidad fundamental sobre el manejo de los asuntos internacionales. En la misma
linea, la literatura sobre las “dos presidencias”, ha sostenido que este mandatario es mas
capaz de marcar la agenda en politica exterior que en el plano doméstico, tomando may or
iniciativa que el Congreso (Wildavsky, 1966; Canes-Wrone, et. al, 2008). Krasner (1978),
ha argumentado que, dado a su alto grado de aislamiento de presiones sociales especificas
y a su mandato de promover los intereses generales de la nacion, los actores mas
importantes para el disefio de la politica exterior son el Presidente y el Secretario de

Estado.

Otros autores, por el contrario, han otorgado una relevancia menor a la figura del
Presidente en la politica exterior. Por ejemplo, Milner y Tingley (2015), argumentan que
la influencia presidencial sobre la misma es variable, siendo mayor cuando hay poca
politica distributiva y division ideoldgica en torno a un instrumento, y cuando el primer
mandatario dispone de informacion asimétrica respecto al Congreso y a otros actores
sociales. Este es el caso de politicas que versan sobre ayuda geopolitica, sanciones y
despliegues militares (Milner y Tingley, 2015). Ya sea que se asuma esta ultima posicion
0 no, no existen dudas de que el Presidente como individuo resulta crucial en el disefio
de la politica exterior. Su protagonismo, de hecho, ha sido mayor desde el atentado a las

Torres Gemelas (Masters, 2017)

Por su parte, el Departamento de Defensa (DoD), como bien destaca Dombrowski
(2012), se ha convertido gradualmente desde su creacién en 1947 en una de las agencias
mas influyentes sobre el desarrollo y ejecucion de la politica de seguridad de la nacion.
Sucesivas reformas del Pentagono centralizaron la toma de decisiones bajo la figura del
secretario de Defensa, al tiempo que ampliaron sustancialmente sus funciones y
capacidades (Dombrowski, 2012). Atn mas, el DoD ha ganado notable influencia en
dominios no estrictamente militares, como lo es la politica de asistencia para el desarrollo
en el extranjero (Patrick y Brown, 2007). A modo ilustrativo de la centralidad adquirida

por esta agencia, Eikenberry (2013) ha sugerido que durante la Administracién de George
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W. Bush el Departamento de Defensa eclips6é al Departamento de Estado dentro del

esquema de decision de politica exterior.

La tercera institucion a ser estudiada, esto es, el Departamento de Estado, ha
ocupado desde los origenes de la nacion un rol central en la burocracia estadounidense,
siendo liderado por personalidades historicas como James Madison, James Monroe y
John Quincy Adams, entre muchos otros. A pesar de haber perdido parcialmente la
influencia que lo caracterizd historicamente hasta la Segunda Guerra Mundial, este
organismo sigue conservando un espacio esencial en la estructura de decision de la
politica exterior (Rosati y DeWitt, 2012). Ademas, al margen de su declive como
institucion, algunos de sus altos funcionarios han seguido desempefiando papeles
influyentes. Basta con mencionar, como testimonio de ello, a Secretarios como Henry
Kissinger, Cyrus Vance y George Shultz, y a Secretarias como Madeleine Albright,
Condoleezza Rice y Hillary Clinton (Rosati y DeWitt, 2012).

Finalmente, con respecto al Consejo de Seguridad Nacional y al Asesor de
Seguridad Nacional, vale destacar que su papel en el disefio de la politica exterior se ha
ampliado enormemente desde la administracion Kennedy (Auger, 2012). La academia ha
provisto cuatro grandes tipos de explicaciones para este fendmeno, centradas,
respectivamente en: la necesidad de centralizar la politica exterior en una agencia liderada
por la Casa Blanca frente a los nuevos desafios e imperativos internacionales; las ventajas
organizativas del Consejo sobre otras burocracias como el Departamento de Estado; las
personalidades agresivas de algunos Asesores; y las preferencias y necesidades
presidenciales (Auger, 2012). No obstante esta tendencia general, tanto la influencia
como las funciones de los Asesores de Seguridad Nacional han variado de caso en caso,
(Burke, 2005:240; Crabb y Mulcahy, 1991). Asi, por ejemplo, su influencia llegd a su
apogeo en la Administraciéon Nixon de la mano de Henry Kissinger (Burke: 2005),

llegando a eclipsar al Departamento de Estado (Auger, 2012).
3. Estrategias de politica exterior y el concepto de “riesgo”.

En relacion a la variable dependiente, resulta necesario clarificar qué significado
se otorga aqui a que una estrategia de politica exterior sea mas o menos “riesgosa”. En
este sentido, al igual que en el trabajo de Chan (2007), aqui el “riesgo” asociado a cada
estrategia se define en funcion de la probabilidad de que la misma resulte en una escalada

de las tensiones hasta el conflicto armado. Esta eleccion se funda, en ltima instancia, en
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la asuncidn de que las acciones bélicas a gran escala implican una pérdida de enormes
magnitudes, tanto en términos econdmicos, como politicos y humanos. Si se sostiene esta
premisa, es posible afirmar que estrategias que aumentan las chances de escalada militar

incrementan el riesgo de sufrir pérdidas sustanciales.

Con respecto a la tarea de asignar una probabilidad de estallido bélico a cada tipo
de politica, destaca en la literatura el trabajo de David Copeland (2000). Este autor
construye una escala de politicas para potencias hegemoénicas en declive que van desde
el extremo sofi-line hasta el hard-line, argumentando que la probabilidad de conflicto
armado con una potencia en ascenso aumenta a medida que la estrategia elegida se mueve
hacia el extremo superior. Es decir, politicas mas severas, que demuestren un mayor grado
de planificacion para el conflicto y un mayor nivel de hostilidad entre los Estados, hacen
mas esperable una confrontacion bélica. Las estrategias enumeradas incluyen:
acomodacion/conciliacion; no hacer nada,; disuasion/contencion; iniciar una crisis,

iniciar una guerra (Copeland, 2000).

A pesar de que se aceptara la asuncion de Copeland de que politicas de linea dura
aumentan la probabilidad (o riesgo) de conflicto, el andlisis aqui provisto no se
constrefird estrictamente a la escala de estrategias planteada por el autor. En este sentido,
lo que se buscard observar serd el movimiento entre politicas més duras y politicas mas
blandas, pudiendo utilizar bien las categorias propuestas por Copeland o etiquetas
alternativas como, por ejemplo, las de hedging o retrenchment. Ademas, se contempla

que cada estrategia puede presentar variantes mas o menos confrontativas.

Como fue sugerido anteriormente, la politica exterior de Estados Unidos durante
el periodo de estudio ha estado marcada por una gran estrategia de primacia. Ahora bien,
esa primacia ha adoptado diferentes formas a lo largo del tiempo (Tokatlian, 2020). En el
analisis subsiguiente de la variable dependiente, entonces, se describiran los elementos
soft-line y hard-line de cada una de ellas, a fin de analizar el nivel de “riesgo” de escalada
en conflicto que han implicado. Dicho esto, resulta necesario, antes de concluir el presente

capitulo, introducir una definicion mas detallada de la estrategia de primacia.

En su influyente articulo Competing Visions for U.S. Grand Strategy, Posen y
Ross (1996) sugieren la existencia de cuatro grandes estrategias en el debate publico sobre
politica exterior durante la temprana posguerra fria: el neo-aislacionismo; el compromiso

selectivo; la seguridad cooperativa; y la primacia. Esta Gltima posicion, a grandes rasgos,
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argumenta que solo una supremacia del poder militar, econémico y politico
estadounidense puede garantizar la paz en el mundo. Por lo tanto, sostener la unipolaridad
que domino desde la caida de la Union Soviética es un imperativo. “No basta (...) con ser

primus inter pares (...) Hay que ser primus solus” (Posen y Ross, 1996:32).

En coherencia con estas premisas, la principal preocupacion para los defensores
de la primacia es el surgimiento de potencias que busquen hegemonia en el plano mundial
o regional. La amenaza mas grave seria la aparicion de una potencia global que rivalice
tanto en el plano politico como en el econémico y en el militar. Incluso si esta potencia
compitiera solamente en una o dos de las tres dimensiones, podria erosionar

significativamente la posicion norteamericana (Posen y Ross, 1996).

Para impedir el surgimiento de este tipo de potencias, postula la primacia, es
necesario convencer a los grandes poderes de que pueden estar tranquilos en el orden
internacional propuesto por Estados Unidos. Asimismo, hace falta promover el derecho
internacional, la democracia y las economias de libre mercado. Los organismos
internacionales, por su parte, deben ser vistos con cierto escepticismo, aunque no
rechazados por completo: en ocasiones, los foros multilaterales pueden representar una

fachada diplomatica de gran utilidad para legitimar la hegemonia. (Posen y Ross, 1996).

Finalmente, respecto a China como potencial competidor, Posen y Ross (1996)

expresaron en su articulo que:
“El rapido crecimiento econémico de China, la mejora de sus capacidades
militares, la estridencia en Taiwan y la interferencia en el Mar de China
Meridional han llevado a sugerir que seria prudente protegerse contra el fracaso
del compromiso con China mediante una estrategia de "contencion oculta". Dicha
estrategia incluiria el mantenimiento de la presencia militar estadounidense en la
region, el establecimiento de una so6lida relacion diplomatica con Vietnam y

quizas incluso la reactivacion de algo parecido a la OTAN (...)". (Posen y Ross,

1996:39).
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Capitulo 4.
Metodologia.
1. Definicion temporal y geografica del caso de estudio.

Antes de pasar al andlisis empirico de las variables de interés, resulta oportuno

profundizar en algunos aspectos procedimentales relevantes para su observacion.

En primer lugar, es necesario demarcar con claridad el periodo temporal de interés
analitico. A este respecto, la observacion abarcara los afos transcurridos entre los
gobiernos norteamericanos de George W. Bush y Joe Biden (2001-2022). Estas dos
décadas, sin lugar a dudas, han sido trascendentales en la redefinicion del vinculo de
competencia estratégica entre Estados Unidos y China. En este lapso, el ascenso de la
potencia asiatica en la estructura de poder relativo se ha acentuado notoriamente,
fendmeno que ha venido acompaniado de un cambio sustancial en su politica exterior -
especialmente desde la crisis financiera de 2008 y la llegada de Xi Jinping a la

presidencia.

El periodo 2001-2022 resulta particularmente relevante para esta tesis en la
medida en que dentro de sus limites pueden identificarse episodios claros de revision y
alteracion de la estrategia de Estados Unidos hacia la region de interés. A este respecto,
destacan el lanzamiento del denominado Pivote hacia Asia (Pivot to Asia) por parte de la
Administracion Obama, asi como la redefinicion retérica y practica introducida por
Trump a la politica exterior hacia China. Asi, al observarse modificaciones en el valor de
la variable dependiente, se abre una oportunidad para el testeo de las hipdtesis aqui

sugeridas.

El inicio del periodo de andlisis coincide con la asunciéon como Presidente de
George W. Bush. Su Administracion seria la primera en valorar estratégicamente a China
como competidor estratégico, marcando el inicio de un capitulo en las relaciones
bilaterales que se han conservado hasta la actualidad. El estudio finalizara en 2022, afio
de publicacion de las ultimas Estrategia de Seguridad Nacional y Estrategia de Defensa

Nacional disponibles hasta el momento.

Por otro lado, en lo que respecta a la limitacion geografica de esta tesis, se tendra
en cuenta solamente la region de Asia-Pacifico, entendiendo a la misma como el area

fisica comprendida por el Este y Sudeste asiatico y Oceania. Los paises incluidos en esta
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delimitacion coinciden con los incluidos bajo la zona de competencia de la Oficina de
Asuntos del Este de Asia y el Pacifico del Departamento de Estado. Al igual que se
menciono para la definicion del periodo de estudio, la eleccion de esta region como caso
para el analisis esta guiada por el hecho de que en ella puede observarse un claro cambio
en la variable dependiente a partir del lanzamiento del Pivote hacia Asia. Al margen de
ello, la zona resulta relevante en si misma como objeto de estudio por su reconocida

centralidad dentro del tablero global de competencia hegemonica.

Desde la Administracion Trump, la region de Asia-Pacifico fue generalmente
englobada en el discurso oficial dentro del Indo-Pacifico. En la medida en que India, la
principal potencia incluida en el segundo espacio y ausente en el primero, ha jugado un
rol central en la politica regional desplegada por Estados Unidos en todo el periodo, las

relaciones Washington-Nueva Delhi seran tenidas en consideracion.
2. Meétodo de observacion y operacionalizacion de las variables.

En segundo término, resulta necesario profundizar en la metodologia de
observacion y en la operacionalizacion de las dos variables de interés. A forma de
recapitulacion, vale sefalar que la variable dependiente de este estudio es la estrategia de
Estados Unidos hacia China en la region de Asia-Pacifico, y la variable independiente las
percepciones de los decisores de politica exterior del pais sobre las pérdidas potenciales
en la region asociadas al ascenso chino. Estas pérdidas potenciales, como se mencion6 en
el capitulo anterior, seran analizadas en torno a los conceptos de primacia y comando de

los bienes comunes.

Para la medicion de la variable dependiente, se recurrird a la revision de fuentes
secundarias. De acuerdo a las mismas, se buscara relacionar las distintas estrategias
desplegadas por Estados Unidos en la region de interés durante el periodo 2001-2022 con
las categorias debatidas en la seccion 2.4 del capitulo anterior. Se identificaran los
momentos de alteracion de los lineamientos de politica exterior hacia Asia-Pacifico, a fin
de evaluar si tales cambios comportaron un movimiento hacia estrategias mas o menos

severas hacia China (y, en consecuencia, mas 0 menos riesgosas).

Por su parte, la variable independiente serd observada a través del estudio de
fuentes primarias. Para ello, se analizaran discursos y documentos oficiales, considerados
aproximaciones a las percepciones de los decisores anteriormente identificados como

relevantes. Idealmente, un porcentaje sustancial de sus declaraciones publicas podria
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recopilarse para ganar representatividad. No obstante, dadas las limitaciones temporales
y de recursos de este proyecto, se optara por una metodologia alternativa. En este sentido,
se analizaran todas las versiones publicadas en este periodo de: 1) la Estrategia de
Seguridad Nacional; 2) la Estrategia de Defensa Nacional (Revision cuatrienal de
Defensa hasta 2018); y 3) el Estado de la Unidn. El primero de estos documentos, en tanto
redactado por el Consejo de Seguridad Nacional, permite analizar la lectura global de los
mas altos funcionarios de cada Administracion en materia de relaciones internacionales
(i.e., el Presidente, el Vicepresidente, el Secretario de Defensa, el Secretario de Estado, y
el Consejero de Seguridad Nacional). Por su parte, el segundo incorpora la impronta
especifica del titular del Departamento de Defensa. Finalmente, el Estado de la Union
permite analizar las percepciones propias del Presidente en los asuntos de interés. Cada
uno de estos discursos o declaraciones tiene caracter periddico, siendo el ultimo dirigido
al Congreso anualmente y los primeros dos publicados aproximadamente cada cuatro

anos.

En cada tipo de documento, para observar la percepcion de amenazas asociadas al
ascenso chino, y particularmente aquellas relacionadas al sostenimiento de la primacia en
Asia-Pacifico, se estudiaran en conjunto dos indicadores: la descripcion provista sobre la
potencia asiatica y el vinculo bilateral con ella, por un lado, y el tipo de abordaje utilizado
al referirse a los bienes comunes globales y su comando, por el otro. Los resultados
observados en estos indicadores para cada edicion de los documentos antes mencionados
seran comparados con los valores obtenidos en las versiones anteriores del mismo

documento.

Con respecto al primero de estos indicadores, se procederan a registrar todas las
menciones explicitas a la Republica Popular China y/o a su gobierno. A partir de un
analisis cualitativo del conjunto de las mismas en cada escrito, se presentard en el Anexo
IT una descripcion sintética de la percepcion del vinculo bilateral alli vislumbrada. El
resultado sera comparado con el hallado para el documento precedente, buscando
identificar la direccion de las variaciones significativas encontradas en un continuo

amistad-enemistad.

Para observar el segundo indicador, esto es, el tipo de abordaje utilizado al
referirse a la situacion de los bienes comunes globales y su comando, en el Anexo III se

registran las menciones a los mismos y se categorizan utilizando las siguientes etiquetas:
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Mencion sin identificacion de amenazas puntualizadas.

Mencion con alusidon a amenazas provenientes de actores no estatales, o de estados
diferentes a la Republica Popular China.

Mencion con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, sin mencidn
explicita a la Republica Popular China.

Mencién con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, con mencion

explicita a la Republica Popular China.

Asi, un mayor numero de referencias a las categorias 3 y 4 (especialmente a esta tltima)

serd interpretado como una mayor percepcion de amenaza asociada al ascenso chino. A

modo ilustrativo, las siguientes frases se consideran, respectivamente, representativas de

cada etiqueta:

1.

“Aunque el ciberespacio depende de la infraestructura digital de los distintos
paises, dicha infraestructura esta conectada globalmente, y protegerla requiere una
cooperacion global. (...) Trabajaremos con socios globales para garantizar la
proteccion del libre flujo de informacion (...).” (Obama, 2010:50).

“Estados Unidos tiene un interés permanente en la libertad de navegacion (...)
pretendemos aprovechar la cooperacion internacional sin precedentes de los
ultimos afios, especialmente (...) en la lucha contra la pirateria frente al Cuerno de
Africa (...)” (Obama, 2015:13).

“Muchos paises estan comprando satélites para apoyar sus propias actividades
militares estratégicas. Otros creen que la capacidad de acceder a los recursos
espaciales ofrece una ventaja asimétrica y, por ello, estan desarrollando una serie
de armas antisatélite (ASAT).” (Trump, 2017b:31).

“China ha puesto en marcha una rapida campafna de modernizacion militar
disefiada para limitar el acceso de Estados Unidos a la region y proporcionar a

China una mayor libertad de accion.” (Trump, 2017b:46).

Hace falta destacar, ademas, la existencia de referencias a los bienes comunes

globales que cumplen con los criterios de mas de una categoria. Estos casos seran

contabilizados simultdneamente como una mencidn para cada etiqueta identificada. Por

ejemplo, la siguiente frase, puede considerarse parte de la categoria 2 y 3:

“La prosperidad y la seguridad dependen cada vez mas de una Internet abierta,
interoperable, segura y confiable. Nuestra economia, seguridad y salud estan
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vinculadas a través de una infraestructura en red que es el blanco de actores
gubernamentales, criminales e individuales maliciosos que intentan evitar la

atribucion [legal]”. (Obama, 2015: 12)

A fin de complementar este analisis de percepciones de los decisores politicos, se
incluirda una breve revision de estadisticas descriptivas de la opinion publica
estadounidense. Se intentard analizar si los cambios en la vision de los lideres sobre las
intenciones de la Republica Popular China replican evoluciones en el nivel societal. Si
bien esta tesis propone un mecanismo causal que opera exclusivamente al nivel
psicolégico individual de los altos funcionarios, encontrar una asociacion entre las
percepciones de estos con las visiones de los ciudadanos sugeriria que el estudio de la
opinion publica puede ser de utilidad en futuros trabajos en la misma linea. Aqui se
tomaran en cuenta informes recientes producidos por el Pew Research Center y la
consultora Gallup sobre la base de encuestas realizadas anualmente en el periodo de

interés.
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Capitulo 5.
Politica Exterior de Estados Unidos en Asia Pacifico - 2001-2022.

Habiendo ya sido introducido el marco tedrico de este estudio, asi como la
metodologia a ser empleada por el mismo, el presente capitulo se abocara al analisis de
la variable dependiente de interés: la politica exterior de Estados Unidos hacia China en
Asia Pacifico. Se intentaran identificar momentos de alteracion de la estrategia
desplegada en la mencionada region que impliquen cambios en los riesgos subyacentes
asumidos por los decisores politicos. Para ello, se dedicard una seccion a cada una de las

cuatro Administraciones que gobernaron el pais entre 2001-2022.

Cabe aclarar que la estructura de analisis propuesta no implica necesariamente
asumir la existencia de alteraciones sustanciales en la politica exterior norteamericana
siguiendo a cada cambio en el Poder Ejecutivo. Por el contrario, es posible encontrar
similitudes entre las estrategias desarrolladas por diferentes gobiernos. En este sentido,
por ejemplo, se ha sugerido la existencia de continuidades entre los dos mandatos de Bush
y el primero de Obama (Tokatlian, 2020; Hu, 2020), asi como entre los gobiernos de
Trump y Biden (Mearsheimer, 2022; Limaye, 2022). En la misma linea, también se ha
argumentado que la Administracion Trump construy6 su politica exterior profundizando
las bases del Pivote hacia Asia de Obama (Hu y Meng, 2020, Tokatlian, 2020). Por otro
lado, es también necesario destacar que la estructuracion del andlisis por
Administraciones no equivale a sostener que las estrategias al interior de cada subperiodo
han sido estables. De hecho, se argumentara que los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001, asi como el lanzamiento del Pivote hacia Asia han marcado,
respectivamente, un quiebre dentro de los gobiernos de George W. Bush y Barack Obama

en lo que respecta al abordaje de la competicion con China.

Como se ha mencionado con anterioridad, aqui se sostiene que a lo largo de todo
el periodo de analisis Estados Unidos ha desplegado una politica exterior de primacia,
entendida esta como una estrategia segun la cual el hegemoén no debe consentir ni tolerar
el ascenso y la consolidacion de una potencia competidora de igual talla (Tokatlian,
2020). Si bien esta perspectiva ha definido el interés nacional a perseguir para todos los
gobiernos, cada uno de ellos ha implementado una serie de herramientas diferentes para
su persecucion. En este sentido, mientras algunas Administraciones han optado por

alternativas sofi-line, como el compromiso (o engagement), otras se han inclinado por
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lineas mas duras de contencién o disuasion (containment o deterrence). Asimismo, se han
experimentado opciones intermedias que combinan, en diferentes balances, elementos de

cooperacion con otros de confrontacion.
1. Administracion George W. Bush: 2001-2008.

Los primeros meses de la Administracion Bush, en coherencia con su retorica de
campana, marcaron un endurecimiento con respecto a la politica de engagement que Bill
Clinton habia delineado en la relacion bilateral con China. Este cambio se hizo visible,
de forma notable, en el fortalecimiento de los vinculos militares con Taiwan y en una
lectura mas hostil de las intenciones de la potencia asiatica. No obstante, el enfoque de
linea dura seria pronto abandonado. Los atentados del 11 de septiembre de 2001 alterarian
el entorno estratégico de Estados Unidos, asi como sus prioridades en el plano
internacional. Como consecuencia, las relaciones con China asumieron un caracter mas
cooperativo, llegando a ser bastante similares a las heredadas de la Administracion
(Harding, 2005). Asimismo, respecto a Taiwan, se dieron claras sefiales contra la

independencia y los cambios unilaterales al status-quo.
1.1. La politica de Bush previo al 11 de septiembre.

Durante la contienda electoral y sus primeros pasos como Presidente, George W.
Bush busco diferenciarse drasticamente, tanto en lo discursivo como en lo practico, de su
antecesor en la Casa Blanca. Las relaciones con China no fueron una excepcion a la regla
(Yu, 2009). El Presidente Clinton, junto a su par Jiang Zemin, habian afirmado
conjuntamente en 1997 estar “decididos a construir una asociacion estratégica
constructiva” entre ambas naciones (Departamento de Estado de los Estados Unidos,
1997). En una alusion clara a esta definicion, aun en su rol de gobernador de Texas, Bush
afirmo: “China es un competidor, no un socio estratégico. Debemos tratar con China sin
mala voluntad, pero sin ilusiones” (Bush, 1999). En el mismo sentido, Condoleezza Rice,
quien ocuparia un lugar central en el gabinete de Bush, tanto en su rol de Consejera de
Seguridad Nacional como en su posicion de Secretaria de Estado, afirmaba durante la
campafia que "China no es una potencia del “statu quo”, sino una a la que le gustaria
alterar el equilibrio de poder de Asia a su favor. Ese solo hecho la convierte en un
competidor estratégico, no en el 'socio estratégico' que la Administracion Clinton
denomind en su dia" (Rice, 2000). En palabras de Harding (2005), “el tono general era

que el ascenso de China supondria un grave desafio estratégico para Estados Unidos y
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que la politica de la administracion Clinton de buscar una asociacion estratégica (...) habia
sido peligrosamente ingenua”. En cambio, sugeria el nuevo gobierno, el crecimiento de
la potencia asiatica deberia ser abordado reforzando las fuerzas navales y aéreas en el
Pacifico Occidental y aumentando la cooperacion en materia de seguridad con paises

como Japon e India (Harding, 2005).

Enrelacion a la cuestion de Taiwan, los primeros meses de Bush en la Casa Blanca
estuvieron marcados por un estrechamiento de los vinculos con el gobierno islefio.
Aunque luego desdicho por sus asesores, el Presidente lleg6 a afirmar en abril de 2001
que haria “lo que fuera necesario para ayudar a Taiwan a defenderse” ante una ofensiva
china (Bush, 2001). Ese mismo mes, Estados Unidos concret6 la mayor venta de armas
hasta el momento a la isla. A su vez, los contactos entre las instituciones militares de
ambas partes se hicieron mas frecuentes, y las "visitas de transito" a Estados Unidos de

altos dirigentes taiwaneses fueron mas toleradas (Harding, 2005).

También en abril de 2001, tuvo lugar una de las mayores crisis de la relacion
bilateral en el periodo, iniciada por el incidente de la isla de Hainan. Este episodio de
tensiones se suscito tras la colision entre un avion de inteligencia norteamericano EP-3E
que sobrevolaba el Mar Meridional de China y un avion de combate de la Armada del
EPL. Como resultado, un piloto chino perdio la vida y la aeronave estadounidense se vio
obligada a realizar un aterrizaje de emergencia en Hainan. Toda la tripulacién fue

detenida e interrogada por las autoridades chinas durante once dias.

El incidente del EP-3 tuvo grandes implicaciones para la relacion bilateral.
Fundamentalmente, dejo en evidencia los riesgos de enfrentamiento militar que existirian
entre China y Estados Unidos si ambos se consideraran mutuamente como rivales
estratégicos (Harding, 2005). En los siguientes meses, para reducir el ambiente de tension,
la Administracion Bush envi6 una serie de seales de buena voluntad a su contraparte en

relacion a cuestiones como la adhesion de Beijing a la OMC (Yu, 2009).

La descrita linea dura previa al 11 de septiembre quedo6 plasmada en la Revision
Cuatrienal de Defensa de 2001 (Yu, 2009). Alli, se enfatiza que Asia, una region que
“contiene una mezcla volatil de potencias regionales en ascenso y en declive”, “se perfila
poco a poco como una region susceptible de una competicion militar a gran escala”
(Departamento de Defensa de los Estados Unidos, 2002:4). Ademas, se menciona que

“existe la posibilidad de que surja en la region un competidor militar con una formidable
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base de recursos”, afirmando seguidamente que “el litoral de Asia Oriental (...) representa
un area particularmente desafiante” (Departamento de Defensa de los Estados Unidos,
2002:4). Estos fragmentos han sido leidos por distintos académicos como referencias
implicitas a China (Yu, 2009). Se acepte o no esta interpretacion, resulta mas que
destacable el rol que ocupa Asia-Pacifico dentro del mapa estratégico delineado por el
documento, asi como la descripcion que este provee de amenazas en la region en términos

de geopolitica interestatal.
1.2. La politica de Bush posterior al 11 de septiembre.

Los atentados contra las Torres Gemelas y el Pentagono marcaron un antes y un
después en la proyeccion internacional de Estados Unidos y, como consecuencia, en la
estrategia hacia Asia-Pacifico. Esta transformacion puede observarse, al menos, en dos
dimensiones. Por un lado, el 11-S alter6 las prioridades en el tablero geopolitico para el
gobierno norteamericano, ganando Medio Oriente centralidad en desmedro de Asia-
Pacifico. La guerra contra el terror, cuyas aristas mas importantes fueron la intervencion
en Afganistan en 2001 y en Irak en 2003, concentraron la mayoria de las energias del
gabinete y de los recursos materiales disponibles. La administracion Bush no estaba
dispuesta a afrontar el desafio del terrorismo en el mundo isldmico y la competencia
estratégica con China en el Pacifico a la vez; y el primero, en el contexto caoético del 2001,

parecia plantear una amenaza mas inminente (Harding, 2005).

Por el otro lado, el 11-S corri6 el foco de la atencion politica desde la competencia
interestatal a los desafios transnacionales planteados por actores no estatales. En palabras
de Condoleezza Rice (2006) “las mayores amenazas surgen ahora mas dentro de los
Estados que entre ellos. El caracter fundamental de los regimenes importa mas que la
distribucion internacional del poder". Este cambio en las preocupaciones de los decisores,
cabe destacar, oper6 en paralelo al crecimiento de la influencia de los neoconservadores
dentro del cuerpo de asesores del Presidente (Renshon, 2009; Posen, 2014). De esta
manera, en las relaciones con Asia - y particularmente con los paises del sudeste (Wanadi,
2005) - emergido un nuevo objetivo inmediato: la lucha contra las organizaciones
terroristas islamicas (Harding, 2005). Este imperativo impuso la necesidad (y abrio6 la
oportunidad) de cooperar en términos de seguridad con las principales potencias

regionales, incluida China.
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A grandes rasgos, las relaciones sino-americanas posteriores al 11-S estuvieron
marcadas por intercambios mas fluidos entre los mas altos funcionarios, por la
cooperacion en la lucha contra el terrorismo y la proliferacion nuclear, por la reduccion
del apoyo norteamericano directo a Taiwan y por el abandono del concepto de
“competencia estratégica”. Por supuesto, los choques de intereses y roces diplomaticos

no se disiparon por completo.

Comenzando por el primer rasgo de los mencionados, destaca la frecuencia con
que los altos dirigentes de las dos partes mantuvieron reuniones bilaterales. En octubre
de 2001, Bush asisti6 a la cumbre de la APEC en Shanghai, en el que fuera su primer
viaje internacional tras el 11-S. Alli, acordd con su par chino avanzar hacia un marco de
relaciones francas, constructivas y cooperativas (Yu, 2009). En los siguientes afios, las
interacciones se multiplicaron: tanto el Primer Ministro Wen Jiabao como Hu Jintao
(primero como Vicepresidente y luego como Presidente) fueron recibidos en Washington;
el Presidente Jiang Zemin fue invitado al rancho de Crawford; Bush visitd Beijing; y los
lideres de ambas partes coincidieron en una serie de cumbres internacionales (Yu, 2009).
Ademas, diferentes Secretarios norteamericanos mantuvieron conversaciones con sus
pares y se reiniciaron los contactos entre instituciones militares (Yu, 2009). En este
marco, Colin Powell (2003) llego6 a sugerir que las relaciones eran “las mejores desde la

primera visita del Presidente Nixon” al pais asiatico en 1972.

En segundo lugar, existid6 una fuerte cooperacion en los esfuerzos contra el
terrorismo y el programa de armas nucleares norcoreano (Harding, 2005; Chan, 2005;

Yu, 2009). En relacion al primer punto, el propio Departamento de Estado reconocié que:
"China, que también ha sido victima del terrorismo, prestd un valioso apoyo
diplomatico a nuestros esfuerzos contra el terrorismo, tanto en las Naciones
Unidas como en las regiones de Asia Meridional y Central (...)" (Departamento
de Estado, 2022:15).

Por otro lado, la colaboracion china fue crucial para la canalizacion diplomatica
de la crisis por el programa nuclear de Corea del Norte en 2002-2003 (Yu, 2009). Estando

Estados Unidos atado a la guerra en Irak, la Administracion Bush cedié gran parte del

protagonismo en el manejo de las tensiones en la peninsula coreana a Beijing (Chan,

2005).
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Una tercera tendencia relevante fue el enfriamiento de los lazos con Taiwan. Si
antes del 11-S los vinculos militares con la isla se estrecharon notablemente, en el periodo
posterior a los atentados Estados Unidos dejo clara su oposicion a la independencia de la
misma. En 2003, en este sentido, Bush afirm6 que se opondria a un intento unilateral de
cambiar el status quo de parte de Taiwan (Yu, 2009). Asi, luego de acercarse
temporalmente a una posicion de apoyo amplio al gobierno de la isla, Estados Unidos

volvid a la politica de compromiso condicional (Harding, 2005).

Por ultimo, la definicion discursiva del vinculo bilateral fue modificada. El
concepto de “competidor estratégico” fue abandonado y, en su lugar, emergio la idea de
“parte interesada responsable” (responsible stakeholder). En palabras del Vicesecretario
de Estado Zoellick, mientras "todas las naciones llevan a cabo la diplomacia para
promover sus intereses nacionales”, “las partes interesadas responsables van mas alla;
reconocen que el sistema internacional sustenta su prosperidad pacifica, por lo que
trabajan para mantener dicho sistema" (2005). Si bien China atin no era plenamente una

parte interesada responsable, se la impulsaba a serlo (Garrison y Wall, 2016).

A pesar del caracter general cooperativo del vinculo bilateral, hace falta aclarar
que las tensiones entre las partes no se disiparon totalmente. Por el contrario, el gobierno
norteamericano asumiria un caracter mas confrontativo al abordar cuestiones donde
existian intereses contrapuestos. En este sentido, por ejemplo, impuso cuotas para la
importacion de textiles chinos, presiono6 por la revaluacion del yuan e hizo publica su

preocupacion por la libertad religiosa en el pais asiatico (Yu, 2009).

A modo de resumen, puede sostenerse que la Administracion Bush sostuvo una
estrategia de engagement + hedging (Hu, 2020). Mientras en sus primeros meses en el
gobierno reforz6 los elementos competitivos y confrontativos de la relacion, con
posterioridad al incidente del EP-3 y a los atentados del 11 de septiembre de 2001 los
esfuerzos cooperativos volvieron a estar en el centro de la politica. Entonces, puede
afirmarse que, al interior de este subperiodo, luego de un corto experimento con la linea

dura, hubo un desplazamiento hacia politicas con menor riesgo de conflicto asociado.
2. Administracion Barack Obama: 2009-2016.

Durante la primera Administracion Obama, la politica exterior norteamericana
hacia China mostrd bastante continuidad respecto a la desplegada por el gobierno de

Bush. Al igual que en los afios previos, se combinaron elementos colaborativos y
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competitivos en dosis no idénticas, pero relativamente equilibradas (Tokatlian 2020). No
obstante, a partir de 2011, afio en que emergid el concepto de Pivote hacia Asia, la
estrategia estadounidense en Asia-Pacifico se inclind hacia la dimension competitiva.
Ademas de afianzar el engagement en las relaciones bilaterales y multilaterales con otros
paises de la region, tanto en términos diplomaticos y econdémicos como militares, Obama
demostré cada vez mas enérgicamente, en palabras y hechos, su oposicion a la asertividad
del gigante asiatico en el Mar Meridional de China (Garrison y Wall, 2016). También
avanz6 en el desarrollo del Acuerdo Transpacifico de Cooperacion Econdémica (TPP),
generando un marco de promocion del comercio desfavorable para la potencia en ascenso
(Hoem, 2020). Por ultimo, en el plano de la competencia militar, la Administracion
desarroll6 la idea de Air-Sea Battle, disefiada en gran medida contra las capacidades A2-
AD chinas (Dian, 2015). Cabe aclarar, no obstante, que esto no equivale a afirmar que la
cooperacion y el compromiso se hayan disuelto. Mas bien, estos han debido convivir con

instrumentos de linea dura mas frecuentes.
2.1. La politica exterior de Obama previa al Pivote hacia Asia.

Obama llegd a la Casa Blanca en un contexto marcado, por un lado, por las
consecuencias econdmicas, politicas y sociales de la crisis financiera del 2008 y, por el
otro, por la continuidad de las costosas intervenciones militares en Irak y Afganistan. En
este marco, los principales lineamientos de la fase inicial de su gobierno estuvieron dados
por un mayor foco en el plano doméstico y por una restriccion estratégica (o
retrenchment) en el ambito externo (Ezcurra, 2013). En lo que respecta particularmente
a China, la Administracion demodcrata intentd construir una relacion colaborativa, tanto
en el plano bilateral como en las instancias multilaterales. En esta primera etapa,
aumentaron las interacciones de alto y bajo nivel entre ambas partes y se dio inicio al asi
denominado Didlogo Estratégico y Economico. La relacion, ademas, paso a ser definida

como “positiva, cooperativa y comprensiva” (Garrison y Wall, 2016).

Por otra parte, al margen de los vinculos bilaterales, la Administracion Obama
busco construir una estrategia de cooperacion regional mas amplia (Garrison y Wall,
2016), incluyendo no solo a los aliados tradicionales, sino también a nuevos socios. Ello
se reflejo en la firma del Tratado de Amistad y Cooperacion con la ASEAN en julio de

2009, asi como el comienzo de las negociaciones para la constitucion del TPP.
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De acuerdo con Garrison y Wall (2016), la Administracion entrante se proponia
reconocer a la potencia asiatica su nueva posicion global, buscando fomentar en ella una
participacion mas activa en consonancia con las normas vigentes del orden internacional.
A la vez, argumentan los autores, el gobierno norteamericano busco, a través de la
cooperacion con China, enviar sefiales que incentiven a otras potencias emergentes a

seguir el camino de las relaciones constructivas (Garrison y Wall, 2016).

No obstante estas intenciones iniciales, algunos episodios de tension ocurridos
entre el ano 2009 y 2010 erosionaron el vinculo. Entre ellos, destaca el punto muerto
alcanzado en las negociaciones en el marco de la COP15 de Copenhague. Este ultimo
contribuyo a reforzar la creencia dentro del gobierno norteamericano de que China no
tenia voluntad de hacer concesiones en relacion al cambio climatico, una de sus
principales prioridades (Garrison y Wall, 2016). Ademas, las crecientes fricciones en el
Mar de China Meridional por los derechos de pesca y las patrullas de Beijing en aguas
disputadas generaron malestar y desconfianza en Washington. Los mismos sentimientos
se despertaron en relacion a cuestiones como el respaldo chino a Corea del Norte en el
Consejo de Seguridad de la ONU y las disputas de esta naciéon con Japon en el Mar de

China Oriental (Garrison y Wall, 2016).
2.2. La politica exterior de Obama después del Pivote hacia Asia.

En octubre de 2011, la Secretaria de Estado Hillary Clinton introdujo, en su
articulo America's Pacific Century, el concepto de Pivote hacia Asia. Partiendo de la
premisa de que “el futuro de la politica se decidira en Asia, no en Afganistan o Irak”
(Clinton, 2011), la funcionaria hizo un llamamiento a reorientar las prioridades externas
de Estados Unidos. Asi, sugiri6 aumentar la inversion diplomatica, econémica y
estratégica en el Pacifico en desmedro de Medio Oriente. Esta nueva politica estaria
basada en los siguientes lineamientos: reforzar las alianzas bilaterales de seguridad;
profundizar las relaciones de trabajo con las potencias emergentes, incluida China;
colaborar con las instituciones multilaterales regionales; expandir el comercio y la
inversion; forjar una presencia militar de amplia base; y promover la democracia y los

derechos humanos (Clinton, 2011).

En un discurso ofrecido al Parlamento australiano en noviembre de ese mismo

ano, Obama reafirm¢ la idea del Pivote:
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“Después de una década en la que peleamos dos guerras que nos costaron
muchisimo en sangre y dinero, Estados Unidos vuelve su atencion al vasto
potencial de Asia-Pacifico (...) Nuestro nuevo foco en el area refleja una verdad
fundamental: Estados Unidos ha sido, y siempre serd, una nacion del Pacifico (...)
Por ende, como presidente hice una decision deliberada y estratégica: (...), Estados
Unidos jugard un rol mayor y de largo plazo en moldear esta region y su futuro”.

(Obama, 2011, sin pagina).

En la practica, el Pivote implico, por un lado, una alteracion de prioridades y una
redistribucion de los recursos hacia Asia-Pacifico, y por el otro, un endurecimiento con
respecto a la politica previa de compromiso y cooperacion con China en la regioén. De
acuerdo con Ezcurra (2013), este cambio estratégico comportd un deslizamiento factico
entre dos ejes: de la cooperacion se pasod a la competencia, de los retos globales a la
geopolitica interestatal, de los intereses compartidos a los intereses nacionales, del
compromiso al contrapeso. Si bien el segundo eje no suprimi6 al primero, se configurd
un nuevo equilibrio entre ambos (Ezcurra, 2013). Asi, en su politica hacia China, Estados
Unidos sigui6é combinando engagement y confrontacion, pero los elementos de hard-line

aumentaron su participacion relativa con respecto al estadio previo.

Uno de los puntos geograficos donde la politica exterior de Obama mas se
endurecid fue en el Mar Meridional de China. Alli, los reclamos de dominio soberano
chinos se habian tornado mas amplios y agresivos, por lo que las disputas con sus vecinos
eran frecuentes. La Republica Popular, ademas, habia avanzado en la construccion
unilateral de islas artificiales (Garrison y Wall, 2016). En este contexto, Washington
comenzo a demostrar cada vez mas enérgicamente su oposicion. Si bien no tomo partido
en las disputas territoriales, el Departamento de Estado critic6 duramente al pais por sus
maniobras coercitivas y su militarizaciéon de la zona. A su vez, la Administracion
intensifico la ayuda militar a Filipinas, extendi6 los ejercicios militares conjuntos con los
socios regionales y amplié la cooperacion en términos de seguridad con otras naciones
del Sudeste como Vietnam. (Garrison y Wall, 2016). Ademas, en 2013, cuando China
estableci6 una Zona de Identificacion de Defensa Aérea que se solapaba con la de otros
paises, Estados Unidos envido bombarderos a sobrevolar el area como sefial de no

reconocimiento de la mencionada reivindicacion.
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En un plano regional mas general, el Pivote se tradujo en un afianzamiento de la
estrategia de engagement diplomatico y militar con los aliados y socios. En este sentido,
Estados Unidos robustecié las relaciones con socios no tradicionales como India
(Shambaugh, 2017), fortalecié su apoyo al multilateralismo en el marco de la ASEAN, y
consolidé sus vinculos bilaterales de defensa (Garrison y Wall, 2016). A este tltimo
respecto, por ejemplo, Obama buscé vigorizar la cooperacion con Australia prometiendo
el despliegue de 2500 marines en su territorio. Asimismo, se evidencid una
profundizaciéon del engagement econdémico a través del desarrollo del Acuerdo

Transpacifico de Cooperacion Economica (TPP).

A pesar de que esta ultima iniciativa comercial se propuso con anterioridad al
Pivote, el comienzo de las negociaciones serias para su concrecion coincidido con el
lanzamiento de este ultimo (Copper, 2014). Asi, es posible concebirla como el
complemento econémico del rebalanceo diplomatico y estratégico de Estados Unidos en
la region. Como tal, cabe destacar, no s6lo comportd un engagement norteamericano para
con sus participantes, sino que también representd una valiosa herramienta de presion en
la competencia estratégica con China. De hecho, de acuerdo con Hoem (2020), ningiin
elemento de la reorientacion hacia Asia-Pacifico demuestra mejor el alejamiento de la
politica de compromiso que la promocion del TPP. Este, sugiere el autor, nunca pretendid
genuinamente incluir a China. Por el contrario, el Acuerdo transmitia el mensaje implicito
de que este pais debia introducir reformas liberales a su economia o resignarse a
permanecer aislada de la zona comercial (Hoem, 2020). En la misma linea, Copper
(2014:105), afirma que mas que un tratado de libre comercio, el TPP fue “un acuerdo
para regular el comercio internacional de forma que Estados Unidos pueda seguir siendo

competitivo”.

Por ultimo, algunos académicos han identificado el desarrollo del concepto
operativo de Air Sea Battle (ASB) por parte del Departamento de Defensa como
componente central de la dimension militar del Pivote (Dian, 2015; Bitzinger y Raska
2013). Este concepto, anunciado oficialmente en 2011, se centra en el desarrollo de
capacidades aéreas y navales integradas que permitan sostener la proyeccion de poder
incluso si los adversarios despliegan una estrategia de A2AD (Dian, 2015). De acuerdo
con Dian (2015), el ASB inform¢é y condicioné las principales decisiones militares del
Pentagono desde el anuncio del Pivot. Aunque oficialmente no esta dirigido contra el

EPL, el concepto parece adaptarse al desafio planteado por las capacidades A2AD de este
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y a las caracteristicas geograficas y fisicas propias de Asia Oriental y la Primera Cadena
de Islas (Dian, 2015). Asi, se puede inducir que el concepto esta orientado a reforzar la
disuasion ampliada en la region de Asia-Pacifico y limitar la capacidad de coaccion china

(Dian, 2015, Blumenthal 2013).

No obstante estos movimientos hacia el endurecimiento de la politica exterior,
vale destacar que el camino cooperativo con la Republica Popular no fue abandonado, y
que las cumbres bilaterales siguieron siendo un elemento central de las interacciones
(Garrison y Wall, 2016). Un ejemplo de ello fue la visita de Obama a Beijing en 2014.
Alli, el Presidente norteamericano y su par Xi Jinping dieron a conocer una serie de
acuerdos que incluian, entre otros, temas de visados, comercio, cooperacion contra el
terrorismo e intercambios militares. Ademas, para el beneplacito estadounidense, China
se comprometié a apoyar la conclusion de un acuerdo internacional sobre el cambio

climatico (Garrison y Wall, 2016).

A modo de conclusion, puede afirmarse que la estrategia de Obama siguio la
féormula antes mencionada de engagement + hedging (Hu, 2020). Si en su primera
presidencia los elementos de compromisos con China fueron mayores, el lanzamiento del
Pivote hacia Asia significé un rebalanceo en favor de la competencia y la confrontacion.
Si bien los primeros no desaparecieron, se extendio el uso de herramientas mas proximas
a la geopolitica de contrapesos tradicional. Asi, hubo un intento de cercar gradualmente
al competidor (Tokatlian, 2020) y de presionarlo hacia la acomodacion al orden vigente.
En los términos de esta tesis, entonces, el Pivot implico la eleccion de una estrategia mas
cercana que la de Bush al extremo hard-line y, en consecuencia, de mayor riesgo de

conflicto asociado.
3. Administracion Donald Trump: 2017-2020.

Si el Pivote hacia Asia introdujo a la politica exterior norteamericana elementos
de cercamiento graduales con respecto a China, la llegada de Donald Trump a la Casa
Blanca comport6 una profundizacion en esa direccidon, expandiendo la dimension
confrontativa de la relacion (Tokatlian, 2020). Mearsheimer (2020), en este sentido,
sefiala que mientras en 2011 Estados Unidos estaba s6lo empezando a pensar en contener
a China, durante la Presidencia de Trump no quedan dudas de que el pais despleg6 una
politica que va incluso mas alla del containment. Asi, no solo se busco frenar la expansion

del competidor, sino también revertir su gravitacion (Tokatlian, 2020). Por otro lado, a
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diferencia de lo ocurrido en el gobierno precedente, donde el rebalanceo no estaba
orientado explicitamente a la Republica Popular, la nueva estrategia abordaba
directamente la rivalidad con esta (Hu y Meng, 2020). Aun mas, el vinculo fue
caracterizado crecientemente como una contienda ideologica y como un juego de suma
cero (Hu, 2020). La hostilidad retérica fue incrementada ain mas a raiz de la pandemia

de COVID-19.

El primer esbozo claro del abordaje de la Administracion hacia la region estudiada
puede rastrearse al discurso del Presidente Trump en la Cumbre de CEOs de la APEC de
2017, celebrada en Vietnam. Alli, comparti6 su vision de un Indo-Pacifico libre y abierto
donde paises con diferentes culturas y suefios pueden prosperar juntos, en libertad y en
paz (Trump, 2017a). En la NSS de ese mismo afio, se afirmaba que en la region se estaba
produciendo “una competencia geopolitica entre visiones libres y represivas del orden
mundial” (Trump, 2017b:45). Alli, segun el documento, China buscaba imponer su
agenda politica y de seguridad mediante sanciones econdmicas, operaciones de influencia
y amenazas militares implicitas a otros estados. De esta manera, se la caracterizaba como
una potencia revisionista, de valores e intereses contrarios a los norteamericanos, con la

que se tenia un vinculo de “rivalidad”.

El hecho de que el escenario geografico de competencia fuera definido como el
“Indo-Pacifico”, no resulta un detalle menor. En cambio, este refleja la relevancia
asignada por la Administracion a India en su esquema de politica exterior. Esta etiqueta,
ademas, remite a declaraciones previas de dirigentes de Japon y Australia (Hu y Meng,
2020), potencias que ocuparon un rol central en la estrategia de defensa en la region. La
redefinicion discursiva de la geografia de la competencia se reflejo también en el

renombramiento del Comando del Pacifico como Comando del Indo-Pacifico.

Ademas de cambios retoricos, la nueva estrategia introdujo modificaciones
tangibles tanto en la politica de defensa como en la econémica. En términos militares, el
Pentagono busco reforzar sus alianzas y crear una arquitectura de seguridad en red “capaz
de disuadir las agresiones, mantener la estabilidad y garantizar el libre acceso a los
dominios comunes” (Departamento de Defensa de los Estados Unidos, 2018:9). A este
respecto, destaca la decision tomada en 2017 junto a Japon, India y Australia de reanudar
el Didlogo Cuadrilateral de Seguridad (Quad), después de casi diez afios de inactividad.
En la primera reunion, llevada a cabo en el marco de la Cumbre de la ASEAN en Manila,

se abordaron siete temas centrales: el orden basado en normas en Asia, la libertad de
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navegacion y sobrevuelo en el espacio maritimo comun, el respeto del derecho
internacional, la seguridad maritima, la mejora de la conectividad, la amenaza norcoreana
y la no proliferacion, y el terrorismo. Al menos en los cuatro primeros temas, los
participantes habian tenido disputas con China. Asi, al margen de que el Quad no se
planted explicitamente como una alianza de contencidon contra este pais, en Beijing fue
interpretado como tal: aunque en un principio se desestim6 afirmando que se disiparia
“como la espuma del mar" (Wang, 2018), mas tarde se la acusé de querer replicar la

OTAN en el Indo-Pacifico (Wang, 2020).

En su esfuerzo por fortalecer las alianzas en el Indo-Pacifico, el Pentagono reforzé
las instancias trilaterales de cooperacion en seguridad con Japon y Corea del Sur, por un
lado, y con Japon y Australia, por el otro. Ademas, solidifico los vinculos bilaterales de
defensa con Indonesia, Malasia, Nueva Zelanda, Singapur, Vietnam, Corea del Sur, Sri
Lanka, Filipinas y Taiwan. Por tltimo, Washington recurrio a la alianza de los Cinco Ojos
que integra junto a Canada, el Reino Unido, Australia y Nueva Zelanda (Hu y Meng,

2020).

Es necesario, en adicion a lo mencionado, resaltar que la Administraciéon Trump
orient6 la contencidn principalmente al escenario de competencia naval. Desde el 2013,
la iniciativa de la Franja y la Ruta (BRI) venia ampliando la conectividad China con el
mundo, tanto en el plano maritimo como terrestre. Segin Weixing Hu y Weizhan Meng
(2020), el gobierno norteamericano focalizé sus esfuerzos en contrarrestar la influencia
china en el primero de estos escenarios, donde existian intereses mas fundamentales y
donde la cooperacion de los socios era viable. Esto fue notorio, particularmente en el
Sudeste Asiatico. Alli, Washington buscé controlar el avance agresivo de su competidor
en el Mar Meridional de China, adoptando una linea dura. El Pentagono, en tal sentido,
aumento la frecuencia de maniobras militares conjuntas con paises que disputan soberania
territorial con la Republica Popular en el drea. Ademas, lanz6 mas de una decena de
“operaciones de libertad de navegacion" y retird desde 2018 la invitacion a Beijing para

participar del ejercicio naval Rim of the Pacific.

Pasando al plano econémico, Trump tradujo el lema de campana America First
en una politica comercial proteccionista (Kubo, 2019). A diferencia de Obama, no intentd
promover la integracion a través de canales multilaterales, sino que apost6 por una

diplomacia bilateral agresiva. En este sentido, ejercié presion sobre los socios para firmar
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acuerdos comerciales y mostro disposicion a entrar en una guerra tarifaria con China (Hu

y Meng, 2020). Ademas, decidié abandonar el TPP.

El aumento de la competencia econémica y militar, a su vez, tuvo su correlato en
una mayor competencia tecnoldgica. En esta dimension, el gobierno norteamericano tomo
medidas confrontativas para frenar el avance chino en relacion a la provision de servicios
5G, la produccion de microchips y el desarrollo de softwares impulsados por Inteligencia
Artificial (BBC, 2019). A este respecto, impuso sanciones a empresas chinas como
Huawei e intent6é reducir la transferencia de tecnologia que operaba a través de las

exportaciones.

Por ultimo, en el plano diplomatico, las relaciones de Washington con Taipéi se
estrecharon, generando malestar en Beijing. El paso de buques de guerra norteamericanos
por el estrecho de Taiwan aumento significativamente y se autorizaron ventas abultadas
de armas al Ejército de la Republica de China. En 2020, ademas, el Secretario de Salud y
Servicios Humanos Azar se convirti en el funcionario estadounidense de mas alto rango

en visitar Taiwan en cuatro décadas (Hu y Meng, 2020).

A forma de conclusion, puede afirmarse que la Administracion Trump puso fin a
la era del engagement que domino la politica exterior de Estados Unidos hacia China al
menos desde la década de 1990 (Mearsheimer, 2022). Si bien, como se menciond
previamente, Bush y Obama afiadieron a esta estrategia elementos de competicion y
confrontacion, Trump plante6 un conjunto cualitativamente diferente de supuestos
basicos y objetivos politicos (Hu y Meng, 2020), disefiando una politica que va incluso
mas alla del containment (Mearsheimer, 2020; Tokatlian, 2020), ampliando la disuasion
militar y la presion econdmica. De esta forma, en los términos de esta tesis, puede
afirmarse que su Administracion adoptd una estrategia mas severa hacia China con mayor

riesgo de conflicto asociado.
4. Administracion Joe Biden: 2021-2022.

En sus primeros dos afios de mandato, Biden mantuvo al Indo-Pacifico como
prioridad en el plano exterior. A pesar de sus diferencias ideologicas con Donald Trump,
evidentes en la campafia electoral de 2020, el demdcrata exhibidé un alto grado de
continuidad con su predecesor en relacion a la contenciéon de China. Algunas
caracteristicas de ese containment, no obstante, han sido diferentes. En este sentido, Biden

procurd apoyarse mas en sus contrapartes regionales (Tokatlian, 2023), incorpor6 una
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dimension diplomatica ofensiva (Wei, 2022), y revitalizo el compromiso con la region en

el plano multilateral.

De acuerdo con Limaye (2022), la Administracion Biden ha definido la
importancia del Indo-Pacifico en tres dimensiones. Esta es, al mismo tiempo, una zona
donde Estados Unidos obtiene beneficios, donde su primacia e intereses reciben la mayor
amenaza, y donde se configurard el futuro global (Limaye, 2022). Reflejando la
centralidad otorgada a la region, el gobierno de Biden se convirtié en 2022 en el primero
en publicar una estrategia dedicada exclusivamente a ella. En la practica, ademas, asigné
un caracter prioritario a los asuntos econdmicos, diplomaticos y de defensa vinculados a

este espacio.

En el plano militar, Estados Unidos ha buscado fortalecer su proyeccion de poder
en la region. En tal sentido, una importante innovacion fue la introduccion de la idea de
“disuasion integrada”. Este concepto, presentado en la Estrategia de Seguridad Nacional
de 2022, propone la utilizaciéon de herramientas militares y no militares en forma
coordinada con la red de aliados, favoreciendo el aumento de sus capacidades y la
interoperabilidad entre fuerzas armadas (Wei, 2022; Chen y Chen, 2022). Este enfoque,
cabe destacar, estd explicitamente dirigido a la competencia militar con China. En la

Estrategia de Defensa Nacional de 2022, se menciona que:
“Nuestros competidores, particularmente la Reptblica Popular China, persiguen
estrategias holisticas que emplean diversas formas de coercion, comportamiento
malicioso y agresion para lograr sus objetivos y debilitar los cimientos de un

sistema internacional estable.

9999

Enfrentar ese desafio requiere una respuesta holistica: la “disuasion integrada

(Departamento de Defensa de los Estados Unidos, 2022:8)

La disuasion integrada postula, ademas, la necesidad de disponer de los mejores
sistemas armamentisticos y de las tltimas tecnologias, incluyendo aquellas vinculadas a
la Inteligencia Artificial y la computacion cudntica, haciendo que “los adversarios piensen
dos veces” antes de actuar (Austin, 2021). Este foco en la modernizacién de las
capacidades vino acompafiado de un incremento sustancial en el gasto militar. En este

sentido, enfatizando su compromiso con el concepto de disuasion integrada, Biden
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solicito al Congreso en marzo de 2022 un presupuesto de defensa de 773 mil millones de
dolares para el afio 2023, comportando esto un crecimiento del 4.1% respecto del afio

precedente (Austin, 2022).

Por otro lado, la Administracion fortalecio la red de alianzas de defensa en la
region. El Quad fue solidificado institucionalmente mediante la introduccion en 2021 de
la Cumbre Anual de Lideres y la ampliacion de su agenda a temas no estrictamente
militares como la pandemia de COVID-19, el cambio climatico y los avances
tecnologicos (Wei, 2022). Si bien la Republica Popular China siguid sin ser identificada
como el objetivo de la alianza, la oposicion a “cualquier accion coercitiva, provocadora
o unilateral” que pretenda cambiar el status quo en los mares de China Oriental y
Meridional (Ministerio de Relaciones Exteriores de Japon, 2022), parece referirse

implicitamente al accionar de esta (Jain, 2021).

En adicioén, junto a Australia y el Reino Unido, Estados Unidos form¢ la alianza
AUKUS, cuyos aportes centrales giraron en torno a la provisiéon de submarinos de
propulsion nuclear para Canberra. Chen y Chen (2022) han interpretado a esta instancia
de cooperacion trilateral como una palanca institucional para la aplicacion de la disuasion
integrada. En concordancia con la idea asociada a este concepto de que los aliados deben
asumir mas obligaciones, se delegan en Australia las principales cargas, incluyendo una
parte importante del gasto militar y la provision de personal, mientras se le facilita el
acceso a tecnologia avanzada (Chen y Chen, 2022). En tercer lugar, la Administracion
Biden ha mostrado voluntad en reforzar la alianza de los Cinco Ojos, e incluso ampliar

su membresia (Wei, 2022).

En el plano econdmico, a diferencia de la estrategia de presion bilateral empleada
por Trump, Biden optd por un mayor engagement hacia la region (Limaye, 2022). A
través de esta politica, Estados Unidos buscé ampliar su red de socios, contrarrestar el
avance de la influencia china, y evitar que esta la potencia asiatica convierta al Indo-
Pacifico en su “patio trasero” econdmico (Wei, 2022). En esta linea, por ejemplo, presento
la iniciativa Indo-Pacific Economic Framework (IPEF), se comprometio a brindar
asistencia econdomica a paises como Indonesia, Timor-Leste y Sri Lanka (Departamento
de Estado, 2023), y anunci6 inversiones por mas de 800 millones de dolares en las islas
del Pacifico (The White House, 2022). Ademas, en el contexto de la pandemia por
COVID-19, la Administraciéon Biden provey6 vacunas y asistencia médica a la region
(Departamento de Estado, 2023).
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Por otra parte, en lo que respecta a la competencia tecnologica, la Administracion
Biden busco activamente impedir el desarrollo de una industria china de chips con
capacidad de autoabastecimiento. Para ello, no s6lo mantuvo los aranceles y las
prohibiciones impuestas por Trump, sino que los combind con una nueva politica
industrial doméstica para restablecer la produccion de tecnologia avanzada (Smith, 2023).
Es necesario advertir, respecto al primero de estos puntos, que el endurecimiento
propuesto por Biden a las normas de exportacion de semiconductores fue mucho mas
amplio que las prohibiciones selectivas de Trump a empresas particulares como Huawei

(Brands, 2022).

En el plano diplomatico, por su parte, Estados Unidos extendié su engagement
para contrarrestar la influencia china en el Indo-Pacifico. Biden y los miembros de su
gabinete enviaron sefales de compromiso participando con frecuencia en encuentros
bilaterales y multilaterales con los Jefes de Estado de la region (Wei, 2022).
Particularmente, resulta notoria la celebracion en Washington de una primera Cumbre
Estados Unidos - Islas del Pacifico. La Casa Blanca busc6é ampliar los vinculos con los
gobiernos de aquella subregion, especialmente después de que China anunciara un
acuerdo de seguridad con las Islas Salomén. En tal sentido, abrié nuevas embajadas,
prometio inversiones y hasta evalud el reconocimiento de nuevos estados soberanos (las

Islas Cook y Nieu).

Por ultimo, vale destacar, en un plano mas ideolédgico, la apelacion extensiva de
la Administracion Biden a los valores liberales al referirse a la competencia estratégica
con China. Asi, sostiene Wei (2022), enarbolando las banderas de la democracia, la
libertad y la apertura, y criticando sobre esas bases a la potencia asiatica, Washington
busco el alineamiento de los paises de la region detras del mantenimiento de la hegemonia
norteamericana. En la Guia Estratégica Provisoria de Seguridad Nacional de 2021, por
citar un ejemplo, Biden afirmé que su gobierno se comprometia a defender la democracia,
los derechos humanos y la dignidad humana, “incluso en Hong Kong, Xinjiang y Tibet”
(Biden, 2021). Mas atin, el Presidente llego6 a sugerir la existencia de un genocidio contra
la etnia Uigur en manos del gobierno central chino (Biden, 2022; Hudson, 2021). De esta
forma, se profundizo la retdrica de contienda entre democracias y autocracias esbozada

durante la Administracion Trump.

A modo de conclusion, puede decirse que la linea de contencion y disuasion de

China en Asia-Pacifico propuesto por Trump fue continuada por Biden. Sin embargo,
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existen algunas diferencias importantes en las herramientas utilizadas. Asi, donde el
primero apeld al unilateralismo, el segundo intenta apoyarse en mas contrapartes
(Tokatlian, 2022). Ademas, a diferencia de su predecesor, el demdcrata busca profundizar
y extender geograficamente el engagement econdémico y diplomdtico dentro de la region.
Por ultimo, en el plano de la competencia tecnologica, Biden elevo las medidas heredadas
a otro nivel, llegando esto a ser considerado por algunos observadores como un claro

intento de containment (Smith, 2023).

A los fines de esta tesis, puede argumentarse que la estrategia de Biden se movid
en cierta medida hacia el polo hard-line respecto a la de Trump, lo que se asocia a mayores
riesgos de escalada militar. A pesar de que este movimiento resulte menos evidente que
los anteriormente analizados, la conformacion del AUKUS, el fortalecimiento del Quad,
el desarrollo de la “disuasion integrada” y la politica dura de competencia tecnologica

sustentan esta conclusion.
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Capitulo 6

Percepciones en Washington: intenciones de China y amenazas al comando

de los bienes comunes

En linea con lo desarrollado en el capitulo 4, la variable independiente de esta
tesis, es decir, las percepciones de los decisores de politica exterior en Washington sobre
las pérdidas potenciales asociadas al ascenso chino, fue analizada a través de documentos
oficiales publicados y discursos pronunciados entre 2001 y 2022. Particularmente, se
estudiaron los veintidos discursos del Estado de la Union brindados por los sucesivos
Presidentes, las seis Estrategias de Seguridad Nacional (NSS) producidas por el Ejecutivo
(2002, 2006, 2010, 2015, 2017 y 2022), las cuatro Revisiones Cuatrienales de Defensa
(QDR) elaboradas por el Departamento de Defensa (2001, 2005, 2010, 2015), y las
Estrategias Nacionales de Defensa (NDS) de 2018 y 2022. Dado a que la NDS de la
Administracion Trump se mantiene clasificada, cabe aclarar, se la analizo a través de su

resumen oficial de acceso publico.

Las percepciones observadas en cada documento fueron comparadas con las
registradas en las ediciones precedentes y posteriores, en busqueda de alteraciones
significativas. A continuacion, se detallaran los resultados hallados, buscando
contrastarlos con las modificaciones en la variable dependiente analizadas en el capitulo

precedente.
1. Percepciones sobre la Republica Popular Chinay el vinculo bilateral con ella.

En el Anexo Il se registraron todas las menciones explicitas a la Reptblica Popular
China y/o a su gobierno en los documentos y discursos analizados. Para cada uno de ellos,
se sintetizaron las caracteristicas generales asignadas al vinculo bilateral y a la

contraparte.

Comenzando por los discursos del Estado de la Union, China fue mencionada por
los sucesivos Presidentes en 18 de las 22 ocasiones estudiadas: solamente estaria ausente
en los discursos de 2001, 2003, 2004 y 2009. Durante el gobierno de Bush, las referencias
fueron mayormente positivas: en 2002 se describid la existencia de una relacion
cooperativa sin precedentes; en 2003 se destaco la colaboracién en materia de seguridad
para canalizar pacificamente la amenaza nuclear de Corea del Norte; en 2007 se resalto

la cooperacidn en el mismo campo, esta vez siendo descrita la Republica Popular como
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un socio; y en 2008 se promovid frente al Congreso la colaboracién en materia de
transicion energética con una China en desarrollo. En 2006, no obstante, se identifico a

Beijing, al igual que a Nueva Delhi, como un competidor economico emergente.

Por su parte, Obama resaltaria, desde su segundo afio de mandato y hasta el final
del mismo, elementos mas competitivos de la relacion (aunque los elementos
cooperativos no desaparecerian por completo). Ahora bien, cabe destacar que los
mensajes transmitidos en 2010 y 2011 fueron cualitativamente diferentes a los de los afios
posteriores. En estos dos afios, China fue descrita, junto a poderes como India, Alemania,
Corea del Sur, Rusia y Europa en general, como un ejemplo de avance econdmico,
tecnologico e infraestructural contra el que contrastaba el estancamiento norteamericano.
El desarrollo de la potencia asidtica, asi, era un punto de comparacion explotado
discursivamente para advertir al Congreso sobre el declive de la economia nacional.
Desde 2012, en cambio, comenzo a identificarse mas claramente a China como una
competidora, y, ain mas, como un actor comercial deshonesto, como un jugador con
voluntad de cambiar las reglas del juego. Ademas, ganaron centralidad las discusiones

sobre la pérdida de empleos, la competencia financiera y el liderazgo en energias limpias.

La llegada de Trump al gobierno marcé un nuevo giro retorico, visible
especialmente a partir del discurso del Estado de la Union de 2018. En este, el republicano
posicionaba a China a la par de Rusia como un estado rival que amenazaba no sélo a la
economia de Estados Unidos, sino también a sus intereses y valores. Las palabras del
2019 siguieron la misma linea argumental. Alli, se sostenia que la Republica Popular se
habia aprovechado por afios de Estados Unidos, recurriendo a practicas comerciales
desleales y robando su propiedad intelectual, riquezas y empleos. En 2020, por tltimo,
Trump se adjudicod haber detenido décadas del mencionado ventajismo, afirmando que

las relaciones con el pais asiatico eran mejores que nunca.

Biden, por Gltimo, ensayo una nueva linea discursiva. A partir de ella, China ya
no es un desafio mas; es el principal competidor para “ganar el siglo XXI”. No es
unicamente la mayor amenaza econdémica; es también la retadora tecnologica mas
importante y una fuente de peligro militar en el Indo-Pacifico. Ademas, el Presidente
planted una suerte de confrontacion ideologica al enfatizar que no se quedara en silencio

cuando China viole los derechos humanos basicos.
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Estas tendencias observadas en los discursos del Estado de la Union se vieron en
gran medida replicadas en las Estrategias de Seguridad Nacional. En la edicion de 2002,
la Administracion Bush destacé los elementos cooperativos de la relacion, tanto en
términos econdmicos (Estados Unidos, por ejemplo, apoy6 el ingreso de China a la
OMC), asi como de seguridad (sobre todo en la lucha contra el terrorismo y en la
resolucion de crisis en la peninsula coreana). El gobierno expresd, por otra parte, la
bienvenida a una China fuerte, pacifica y prospera, asi como la intenciéon de mantener una
relacion constructiva con ella. Por ultimo, se reconocieron sus avances en la transicion
hacia la libertad econdmica, aunque sin dejar de ser advertidas su conservacion de
herencias comunistas, su contaminacion ambiental y sus amenazas a paises vecinos. La
NSS de 2006 seguiria un rumbo similar, reconociendo la cooperacion existente y dando
la bienvenida al ascenso de la potencia asidtica. Esta ultima, no obstante, estaba
condicionada a la continuacién del camino de crecimiento pacifico. Se sefialaba, ademas,
la necesidad de que el gobierno del Partido Comunista introdujera reformas econdmicas
adicionales, ampliara los derechos democraticos y adoptara el rol de un actor responsable
en el plano internacional. También, se criticaba su expansion militar no transparente, sus

practicas mercantilistas y su asociacion con regimenes no democraticos.

La Estrategia Nacional de Seguridad del primer gobierno de Obama no marc6 una
diferencia sustancial respecto a las de los mandatos de Bush. Esta Administracion definié
a la relacion bilateral como positiva, constructiva y comprensiva, resaltando el potencial
existente para la cooperacion y la posibilidad de reducir la desconfianza con mayor
interaccion. Nuevamente, se apoyaba el ascenso pacifico de China, pero se advertia que
su accionar en agendas sensibles (como las relaciones con Taiwan y la modernizacion
militar) seria vigilado de cerca. Ademds, aunque se reconocia la existencia de
discrepancias (por ejemplo, en términos de derechos humanos), se sostenia que estas no
debian impedir la cooperacion. China era identificada dentro de un grupo mas amplio de

centros de influencia crecientes, con los que la interaccion podia ser de suma positiva.

En la Estrategia del segundo gobierno de Obama, a diferencia de la del primero,
pueden observarse percepciones de una China mas hostil. Si bien es cierto que alli la Casa
Blanca sigui6 sosteniendo la idea de apoyar una China estable, pacifica y prospera, y que
hizo alusion a una cooperacion sin precedentes, este documento se distancié de sus
ediciones precedentes en dos aspectos. Por un lado, postula una critica al accionar chino

mucho mas dura, apostando por una posicion de fuerza para gestionar las disidencias.
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Asi, rechaza la intimidacion de este pais en las disputas territoriales, sobre todo en el Mar
de China Meridional, mantiene la alerta por su modernizacion militar y por su presencia
incrementada en Asia, presiona por su respeto a las normas internacionales de seguridad
maritima, comercio y derechos humanos, y se lo acusa abiertamente del robo cibernético
de secretos comerciales. Por otro lado, aunque se niega la tesis de la inevitabilidad del
conflicto, se reconoce explicitamente la existencia de una competencia, elemento ausente
en las NSS de 2002, 2006 y 2010. Asi, mientras se mantiene el lenguaje de cooperacion,

las imagenes competitivas adquieren mayor centralidad.

Un segundo giro en las percepciones expresadas sobre China, mas sustancial que
el anterior, fue planteado por Trump. Su Estrategia parte del reconocimiento de que la
esperanza que mantuvo Estados Unidos durante décadas de que China se liberalizara al
integrarse a la economia mundial quedo trunca. Las intenciones del pais, en definitiva,
son revisionistas. Junto a Rusia, quiere desafiar el poder, la influencia y los intereses de
Estados Unidos. Més atn, quiere construir un orden antitético a sus valores. Ambas
potencias autoritarias son rivales, adversarios en una contienda politica entre sociedades

abiertas y sociedades represivas. Sus tacticas, asi como sus objetivos, son deshonestas.

Una ultima reconfiguracion de las imagenes de hostilidad vendria de la mano de
la Administracion de Biden. Como queda claro en su NSS, China es percibida como e/
desafio geopolitico mas importante para Estados Unidos. A diferencia del documento
precedente, Beijing y Moscu no se presentan como amenazas equivalentes: la Republica
Popular es el tnico competidor que tiene tanto el deseo de remodelar el orden
internacional como, crecientemente, la capacidad econdmica, diplomatica, militar y
tecnologica para hacerlo. Su intencion es ser la primera potencia a nivel mundial y

rehacer el orden internacional para adoptarlo a su modelo politico iliberal y represivo.

Finalmente, las Revisiones Cuadrienales de Defensa (QDR) y sus sucesoras, las
Estrategias Nacionales de Defensa (NDS), siguen una trayectoria similar a los discursos

del Estado de la Unidn y a las NSS. La tendencia general puede sintetizarse como sigue:

1) EI QDR de 2002 no hace mencion explicita a la Republica Popular China.

2) La edicion de 2006 identifica a este pais como el poder emergente con mayor
potencial para competir militarmente. Se denuncia que estd invirtiendo en
modernizar sus fuerzas armadas con poca transparencia, poniendo en riesgo el

equilibrio de poder regional. No obstante esto, el objetivo estadounidense sigue
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siendo incorporar a China al sistema como un actor responsable, constructivo y
pacifico. La Revision de 2010, en la misma linea, manifiesta el apoyo a una China
fuerte, prospera y exitosa, aunque sostiene que la militarizacion poco transparente
genera dudas sobre sus intenciones.

3) EIQDR de 2014, por su parte, suma a lo antedicho el reconocimiento explicito de
aspectos competitivos en la relacion.

4) La NDS de 2018 quiebra la tendencia previa de apoyo al ascenso chino. La
potencia asidtica pasa a ser percibida como un actor revisionista en busca de
hegemonia regional. Junto a Rusia, es considerada el principal reto para la
prosperidad y la seguridad de Estados Unidos.

5) La Estrategia de Defensa de Biden, finalmente, identifica a China como el desafio
mas consecuente y sistémico. Sus intenciones son reformar el Indo Pacifico y el

sistema internacional para que encaje con sus preferencias autoritarias.

Habiendo introducido los patrones generales de continuidad y cambio observados
en las percepciones de los decisores en Washington sobre las intenciones de China, cabe
preguntarse si ellos tienen un correlato en la variable dependiente. A este respecto, vale

hacer algunas observaciones.

En primer lugar, en el capitulo 5 se argumento6 que los atentados terroristas del 11
de septiembre de 2001 quebraron en dos fases la politica exterior de Bush hacia China.
En los documentos oficiales y discursos estudiados, no obstante, tal alteracion no se vio
reflejada. Una posible explicacion de ello es la baja cantidad de documentos estudiados
para el tramo inicial: s6lo se dispone de un discurso del Estado de la Union. Por otro lado,
se destaco la existencia de una continuidad en términos de estrategia hacia Asia-Pacifico
entre los dos gobiernos de Bush y el primer mandato de Obama. La misma tendencia pudo
observarse en las percepciones sobre Beijing y el vinculo bilateral, especialmente en las
Estrategias de Seguridad Nacional y las Revisiones Cuatrienales de Defensa. Alli, el

potencial de cooperacion estuvo en el centro de la retdrica.

En tercer lugar, el endurecimiento que represento el Pivote hacia Asia respecto a
la politica precedente tuvo su correlato en las percepciones de Washington sobre las
intenciones chinas. Las dimensiones competitivas desplazaron parcialmente a las
cooperativas en el discurso oficial, y las criticas al comportamiento hostil de la
contraparte fueron mas marcadas. La voluntad de colaborar de China, asimismo, comenzd
a cuestionarse.
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El reemplazo del engagement + hedging por un claro containment durante la
Administracion Trump, por otro lado, también coincidid con cambios perceptuales
sustanciales. El gobierno republicano reconocié no sélo que las intenciones de China eran
fundamentalmente revisionistas, sino también que Estados Unidos habia fracasado en su
intento de moldearlas durante las décadas previas. Asi, en tanto se percibia que una
creciente influencia china vendria necesariamente acompafiada de una busqueda de
transformacion del orden internacional, la contencion se perfilé6 como la alternativa mas

adecuada. El engagement, por el contrario, perdia razon de ser.

Por ultimo, el endurecimiento del containment de Biden se apoyo en la nueva
individualizacion de China como el desafio geopolitico principal de Estados Unidos.
Beijing, puede argumentarse, fue identificada como el Unico poder con potencial de
competir a la par. En otras palabras, fue definida como la gran amenaza a la primacia
norteamericana. Como se sugerira mas adelante, esta formulacion del desafio chino es
consistente, en los términos de esta tesis, con una propension al riesgo elevada entre los

decisores.
2. Percepciones de amenazas al comando de los bienes comunes.

El segundo tipo de percepciones de interés para este estudio son aquellas
vinculadas a las amenazas al comando de los bienes comunes. En el Anexo III se
registraron todas las menciones identificadas al dominio de tales bienes, clasificandolas
conforme a la tipologia detallada en el capitulo 4. Las categorias propuestas, vale

recordar, son las siguientes:

- Mencion sin identificacion de amenazas puntualizadas (en adelante, mencion de
“Tipo 17).

- Mencioén con alusion a amenazas provenientes de actores no estatales, o de estados
diferentes a la Republica Popular China (“Tipo 2”).

- Mencién con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, sin mencion
explicita a la Republica Popular China (“Tipo 3”).

- Mencién con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, con mencién

explicita a la Republica Popular China (“Tipo 4”).

El analisis de los discursos del Estado de la Union no resulto, a este respecto, de
demasiada utilidad. Al estar dirigido a audiencias domésticas, estos no abundaron en

menciones a desafios no inminentes a los bienes comunes en el exterior. Unicamente los
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presidentes Obama y Biden hicieron alusion a los espacios comunes, refiriéndose a los

desafios estatales y no-estatales en el plano cibernético.

Distinto fue el caso de las Estrategias Nacionales de Seguridad y las Revisiones
Cuatrienales de Defensa/Estrategias Nacionales de Defensa. Los resultados obtenidos tras
el andlisis de las mismas se resumen, respectivamente, en las siguientes tablas:

Tabla 1.

Menciones a los bienes comunes y a su comando en las Estrategias Nacionales de
Seguridad Nacional (NSS) publicadas en el periodo 2001-2022.

Discurso/ Menciones | Menciones | Menciones | Menciones | Total de
Documento | de Tipo 1 de Tipo 2 de Tipo 3 de Tipo 4 menciones
NSS 2002 2 0 0 0 2
NSS 2006 0 1 1 0 2
NSS 2010 6 1 3 0 10
NSS 2015 2 3 5 3 13
NSS 2017 11 8 9 4 32
NSS 2022 3 4 7 2 16

Nota. Tabla de elaboracion propia. Las menciones a los bienes comunes fueron categorizadas en cuatro grupos:

Tipo 1. Mencion sin identificacion de amenazas puntualizadas.

Tipo 2. Mencién con alusion a amenazas provenientes de actores no estatales, o de estados diferentes a la Republica
Popular China.

Tipo 3. Mencidn con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, sin mencion explicita a la Republica Popular
China.

Tipo 4. Mencién con alusién a amenazas vinculadas al accionar chino, con mencion explicita a la Republica Popular
China.
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Tabla 2.

Menciones a los bienes comunes y a su comando en las Revisiones Cuatrienales de
Defensa (ODR) publicadas en el periodo 2001-2022, el resumen desclasificado de la
Estrategia de Defensa Nacional (NDS) de 2018, y la NDS de 2022.

Discurso/ Tipo 1 | Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Total
Documento

QDR 2001 8 0 0 0 8
QDR 2005 4 0 1 1 6
QDR 2010 7 3 12 1 23
QDR 2014 5 2 14 1 22
NDS 2018 2 2 4 8
(Resumen

desclasificado)

NDS 2022 0 2 2 7 11

Nota. Tabla de elaboracion propia. Las menciones a los bienes comunes fueron categorizadas en cuatro grupos:

Tipo 1. Mencién sin identificacion de amenazas puntualizadas.

Tipo 2. Mencion con alusién a amenazas provenientes de actores no estatales, o de estados diferentes a la Republica
Popular China.

Tipo 3. Mencion con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, sin mencion explicita a la Reptblica Popular
China.

Tipo 4. Mencién con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, con mencion explicita a la Republica Popular
China.

Para interpretar los resultados, se compara cada documento con su edicion
inmediatamente anterior. Asi, se busca evaluar la existencia de desplazamientos hacia
percepciones de mayor o menor amenaza asociadas, implicita o explicitamente, al
ascenso chino. De esta forma, las menciones de los tipos 3 y 4 resultan particularmente

relevantes.

Comenzando por las Estrategias de Seguridad Nacional, tanto en la edicion de
2002 como en la de 2006 se observan pocas referencias al comando de los bienes
comunes. El foco, en cambio, se encuentra en el combate al terrorismo y a la proliferacion
de armas de destrucciéon masiva. Si bien la distribucion entre los distintos tipos de

menciones es diferente, el cambio no resulta sustantivo.
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A partir del afio 2010, el panorama es diferente. Las referencias al comando del
aire, el mar, el espacio y el ciberespacio son significativamente mas frecuentes. Si bien
aun no hay menciones explicitas a amenazas provenientes de la Republica Popular China
(es decir, de “tipo 4”), algunos desafios se vinculan de forma mas o menos directa con
ella. Asi, por ejemplo, las referencias al incumplimiento del Derecho al Mar pueden
interpretarse a la luz del accionar de la potencia asiatica en el Mar Meridional de China.
Las alusiones al desafio de entornos anti-acceso, a su vez, pueden relacionarse con su

desarrollo de capacidades A2-AD.

La NSS de 2015, por su parte, incrementa las menciones “tipo 3” con respecto a
su predecesora inmediata. Al margen de ello, quizas el cambio mas importante es la
aparicion de percepciones de amenazas vinculadas explicitamente con China. En este

sentido, se critica el accionar del pais tanto en el plano maritimo como en el cibernético.

En la Estrategia de Seguridad Nacional de Trump (2017) se contabilizé la mayor
cantidad de referencias a los dominios de acceso comun. Ademas, en términos absolutos,
incrementaron tanto las menciones implicitas como explicitas al accionar amenazante
chino. En relacion a las primeras, por ejemplo, se critica a los actores estatales agresivos
en el ciberespacio y a aquellos que desarrollan armas antisatélite. Respecto a las segundas,
se alerta sobre la construccion por parte de la Republica Popular de capacidades militares
destinadas a denegar el acceso a los bienes comunes a Estados Unidos, y se denuncia su

militarizacion de las aguas regionales.

Finalmente, si bien la Estrategia de 2022 reduce las menciones a los bienes
comunes con respecto al 2017, se aumenta la proporcion de las referencias del tipo 3 y 4.
Mientras estas representaban el 41% durante la Administracion Trump, con Biden en la

Casa Blanca crecieron hasta un 56%.

Con respecto a los documentos periddicos del Departamento de Defensa, la
tendencia ha sido levemente diferente. En primer lugar, las menciones al comando de los
bienes comunes en la QDR de 2001 fueron mas frecuentes que en la de 2006. Aqui vale
destacar que, mientras la primera reflejaba en gran medida las preocupaciones
geoestratégicas tradicionales que precedieron al 11-S (pues fue publicada s6lo nueve dias
después de los atentados), la segunda se abocaba casi plenamente a precisiones militares
de la Guerra contra el Terror. Aun asi, la Revision de 2001 no mencioné explicitamente

amenazas provenientes de la Republica Popular. En segundo lugar, destaca la existencia
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de un quiebre significativo entre el 2006 y el 2010, momento en el que se observaron
incrementos sustanciales de las menciones contabilizadas para todas las categorias.
Particularmente notable fue el aumento de las referencias del tipo 3, tendencia que se

repetiria para 2015.

Finalmente, es necesario resaltar una caracteristica distintiva de la NDS de 2022.
Aun teniendo esta una extension mucho mas acotada que las QDR previamente
analizadas, es aqui donde se encuentra la mayor frecuencia absoluta y relativa de las
referencias explicitas a amenazas provenientes de Beijing'4. Asi, de forma consistente
con las observaciones previas sobre las imagenes que la Administracion Biden construyo
de China, en la NDS de 2022 queda en evidencia que esta potencia fue percibida, sin

dudas, como la amenaza mas seria e integral al comando de los bienes comunes.

La discusion hasta aqui provista parece apoyar la idea de que, en lineas generales,
las percepciones de una mayor amenaza al comando de los bienes comunes proveniente
de China coincidieron temporalmente con las tres grandes transformaciones de politica
exterior identificadas. En los momentos previos al lanzamiento del Pivote hacia Asia,
reflejados en la NSS y la NDD de 2010, las amenazas percibidas al control del aire, el
mar, el espacio y ciberespacio, y particularmente aquellas provenientes de China,
crecieron con respecto a las expresadas durante el gobierno de Bush. Después de
comenzado el Pivote, ademads, esas percepciones se acentuaron, fenomeno visible
especialmente en la NSS de 2015, aunque también en la NDD de ese afio. Juzgando por
la NSS de 2017, ademas, el movimiento hacia el containment de Trump fue acompafiado
por una mayor preocupacion por la erosion en manos chinas de la libre operabilidad en
los espacios de acceso comun. Finalmente, el creciente temor de la Administracion Biden
por las capacidades militares anti-acceso de China, declarado de forma explicita, coincide

con su endurecimiento de la contencion y la disuasion.

Como se desarrollo en el capitulo 3, el mecanismo causal propuesto por esta tesis
para explicar la covariacion de las variables dependiente e independiente se funda en los
conceptos relacionados de aversion a las pérdidas y propension al riesgo. Particularmente,
se postuld que una mayor magnitud y certidumbre percibidas respecto a las pérdidas

potenciales asociadas al ascenso de un competidor aumentan la disposicion psicoldgica

% Con respecto a la NDS de 2018, es conveniente aclarar que, al analizarse solamente una version
desclasificada resumida, las comparaciones en términos de frecuencia absolutas pierden sentido.
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de los decisores a tomar riesgos. Esto se traduce, en la politica exterior, en la preferencia

de estrategias mas cercanas a la linea dura.

La certidumbre de que las pérdidas potenciales se concretaran de darse un cambio
en las capacidades relativas favorable al contendiente en ascenso se relaciona, en tltima
instancia, con las percepciones que se tengan de sus intenciones. Asi se espera mucho
mas que una potencia hostil intente cambiar el sistema actual en caso de ascender que que
lo haga una potencia con intenciones mas conservadoras respecto a las normas vigentes.
La magnitud percibida de la pérdida potencial, por su parte, depende de la valoracion

psicologica o subjetiva conferida al bien en juego.

En el caso estudiado, el sostenimiento del comando de los bienes comunes vy,
consecuentemente, de la primacia, ha mostrado ser un activo particularmente apreciado
en Washington. A medida que aumentaron las amenazas percibidas contra esta en manos
de Beijing, las politicas en Asia-Pacifico se endurecieron. Al mismo tiempo, el
reforzamiento de percepciones de una China mas hostil contribuy6 al mismo resultado.
Asi, el cambio fundamental de engagement a containment introducido por Trump
coincidié con el abandono de la premisa de que las intenciones del competidor podian
moldearse. En un contexto como este, puede argumentarse, los decisores consideran que
las pérdidas potenciales se concretaran con seguridad si no se actiia asertivamente. Si lo
que esta en juego es altamente valorado, como el libre acceso a los bienes globales,

entonces estaran mas dispuestos a arriesgarse para protegerlo.
3. Percepciones sobre China en la opiniéon publica.

A fin de complementar el andlisis de percepciones de los decisores de politica
exterior hasta aqui desarrollado, cabe hacer una breve alusion a las tendencias observadas
en la opinion publica estadounidense. A este respecto, resulta oportuno recurrir a las
estadisticas descriptivas provistas por el American Trends Panel (ATP) del Pew Research
Center. Desde 2005, los encuestados en este marco fueron consultados por su opinion
sobre China, pudiendo esta ser muy favorable, algo favorable, algo desfavorable o muy

desfavorable. Entre los resultados, destacan los siguientes hallazgos'>:

' Los datos utilizados corresponden a la base de datos de Pew Research Center (2022). American
Trends Panel Wave 105. Disponible en: https:/www.pewresearch.org/global/dataset/american-
trends-panel-wave-105/
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e [Las visiones mas favorables se registraron durante los gobiernos de Bush y el
primer mandato de Obama. En 2006, 2009 y 2011 las opiniones muy favorables
y algo favorables alcanzaron o incluso superaron el 50% de las registradas (52%,
50% y 51% respectivamente). Con excepcion del afio 2008, en el periodo 2005-
2011, estas siempre estuvieron por encima del conjunto de las algo desfavorables
y muy desfavorables.

e Desde 2013, las respuestas algo desfavorables o muy desfavorables predominaron
en todas las mediciones. Solo en 2017 y 2018 estas no superaron el 50% del total.
Desde 2019, nunca estuvieron por debajo del 60%, y desde el verano de 2020
siempre superaron el 70%. En 2022 se obtuvieron los registros més hostiles hacia
China: mientras el 42% de los encuestados tenia una opinién muy desfavorable y
el 40% algo desfavorable, solo el 14% conservaba imégenes algo favorables y el
2% muy favorables.

e El salto porcentual mas grande en las opiniones algo desfavorables y muy
desfavorables ocurrid entre 2017 y 2018, cuando aumentaron en un 13%, y entre

2012 y 2013, cuando pasaron del 40% al 52%.

El empeoramiento de las percepciones desde 2018 también fue registrado por la
consultora Gallup (2023): las visiones mayormente desfavorables y muy desfavorables
en conjunto se movieron desde un 45% en 2018 a un 79% en 2022, pasando por un 57%
en 2019 y un 67% en 2020. La misma consultora registré un aumento de la percepcion
de la Republica Popular China como el principal pais enemigo de Estados Unidos desde
el 2018: mientras en aquel aflo esta vision era compartida inicamente por el 11% de los

encuestados, en 2020 alcanzaba al 22% de las opiniones y en 2022 al 49%.

Puede concluirse, entonces, que las opiniones desfavorables hacia China entre los
estadounidenses crecieron s6lo gradualmente desde el lanzamiento del Pivote hacia Asia
y hasta el final del gobierno de Obama. Desde la llegada de Trump al poder, en cambio,
el aumento de la hostilidad crecio de forma exponencial, tendencia que se observa aun
entrado el gobierno de Biden. Estos hallazgos apoyan parcialmente lo observado al nivel

de decisores de politica exterior, aunque reflejando un mayor nivel de volatilidad.

Otros analistas han arribado a conclusiones similares, resaltando la existencia de
un proceso de retroalimentacion mutua entre la opinion publica y la de los dirigentes

politicos:
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“La mayoria de los estadounidenses no prestan demasiada atencion a la politica
exterior (...) Pero las cuestiones internacionales que si se tienen en cuenta suelen
ser aquellas de las que hablan mucho los politicos, los expertos y los medios de
comunicacion. Y una vez que se consolida la opinién publica sobre una cuestion
de politica exterior, como ocurre cada vez mas con China, los lideres politicos
suelen prestarle atencion (...) La animadversion publica puede incentivar a los
dirigentes a hablar y actuar con agresividad, un belicismo que los periodistas
transmiten al piblico. El resultado es un bucle de retroalimentacion en el que los
acontecimientos, las palabras y acciones de los lideres, la cobertura mediatica y la
opinidn publica se refuerzan mutuamente”. (Philbrick, 2023, “A feedback loop”,
parrafos 2-3).

De esta forma, se sugiere, la opinidén publica estd poniendo un limite al nivel

aceptable de estrategias sofi-line elegidas por el gobierno nacional (Philbrick, 2023).
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Capitulo 7
Conclusion

El anélisis aqui ofrecido, en linea con la teoria de estabilidad hegemonica, parte
del reconocimiento de la existencia de tensiones estructurales en los procesos de
achicamiento de brechas de poder material entre las principales potencias. En aquellos
momentos, se produce una dislocacion entre la distribucion de las capacidades
econdmicas y militares en el plano global, por un lado, y la jerarquia de prestigio, las
normas internacionales y la division del trabajo, por el otro (Gilpin, 1981). El presente
trabajo busca investigar como los principales disefiadores de politica exterior del
hegemoén en declive toman decisiones estratégicas bajo las presiones de este marco
sistémico. Asi, se explora como sus percepciones de las amenazas planteadas por la
potencia en ascenso afectan las politicas elegidas para abordar su desafio. En concreto, se
estudia (para el periodo 2001-2022) si los desplazamientos dentro del continuo sofi-
line/hard-line de la estrategia de Estados Unidos hacia China en Asia-Pacifico
coincidieron con cambios en la magnitud y certidumbre percibida sobre las pérdidas

potenciales en la region asociadas al crecimiento de este pais.

Respecto a la variable dependiente, en el capitulo 5 se sefialo la existencia de tres
momentos de endurecimiento de la politica norteamericana: el comienzo del Pivote hacia
Asia, la llegada de Trump a la Casa Blanca y la asuncion como Presidente de Biden. En
sintesis, el primero de estos eventos marco un quiebre con respecto a los dos gobiernos
de Bush y el primero de Obama, redefiniendo el balance entre la cooperacion y la
competencia a favor de esta ultima. Con Trump, este giro se profundizd, configurandose
una estrategia de contencion militar y econdmica. La Administracion Biden, finalmente,
introdujo elementos de disuasion, acelerd la contencion en el campo tecnoldgico,
extendid su compromiso diplomatico y econdémico con los paises de Asia-Pacifico, e
involucré mas activamente a sus socios en la estrategia regional. Por otro lado, tras el
analisis de la narrativa de hostilidad china y de amenazas al comando de los bienes
comunes en discursos y documentos oficiales, se concluy6 que la variable independiente,
en lineas generales, acompafi6 la evolucion de la variable dependiente. En este sentido,
el movimiento hacia estrategias méas cercanas al extremo hard-line se correlacion6 con la
percepcion de pérdidas potenciales de mayor magnitud y/o probabilidad de ocurrencia

asociadas al ascenso chino.
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Para dar cuenta de esta correlacion, se propuso un mecanismo causal con base en

los desarrollos de la teoria prospectiva de la decision bajo incertidumbre en torno a las

actitudes individuales frente al riesgo. Como se describio en el capitulo 3, a grandes

rasgos, esta postula que: 1) la utilidad de los resultados depende de las desviaciones con

respecto a un punto de referencia (sea este el status quo real, un punto previo no

readaptado, o una expectativa); ii) los decisores valoran mas negativamente las pérdidas

con respecto a ese origen de lo que aprecian positivamente las ganancias; y iii) los

individuos son propensos a la toma de riesgos cuando se perciben en el terreno de las

pérdidas. Adoptando estas premisas, puede construirse la siguiente concatenacion de

argumentos:

1)

2)

3)

4)

El achicamiento de la brecha de poder respecto a China genera para los
disefiadores de politica exterior estadounidenses un escenario de alta
incertidumbre. Estos actuan tomando como punto de adaptacion para interpretar
las pérdidas y ganancias la posicion global de hegemonia norteamericana.
Cuanto mayor sea la percepcion de que China tiene intenciones hostiles y de que
plantea una amenaza a bienes psicolégicamente muy valorados (como, por
ejemplo, el comando de los bienes comunes y la primacia), mayores seran las
pérdidas potenciales adjudicadas a su crecimiento y el convencimiento de que se
concretaran en caso de no actuar decididamente. Como consecuencia, los
decisores estaran mas dispuestos a tomar elecciones riesgosas para evitar una
erosion de la posicion de referencia.

Las politicas mas duras frente a un competidor incrementan la probabilidad de
escalada militar. Dados los altos costos de la misma, puede afirmarse que cuanto
mas cercanas sean las estrategias elegidas a un extremo hard-line mayores seran
los riesgos asociados a su implementacion.

Entonces, cuanto mayores y mas probables sean percibidas las pérdidas
potenciales adjudicadas al ascenso de Beijing, mayor sera la propension de los
decisores en Washington a la adopcion de estrategias de linea dura, asociadas a

un riesgo mas elevado de confrontacion.

Para finalizar, algunas consideraciones valen ser introducidas para el desarrollo

de futuros trabajos en la misma linea que el presente. En primer lugar, resultaria

conveniente ampliar el estudio de los condicionantes de las percepciones de amenazas en

Estados Unidos mas alld de las capacidades materiales chinas. En este sentido, una serie
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de fendmenos internacionales mas generales, como la consolidacion de potencias
externas a lo que tradicionalmente se entiende por Occidente, la reduccion de la influencia
norteamericana en el Sur Global, el resurgimiento de una Rusia militarizada y el
acercamiento de Moscu a Beijing, puede afectar la forma en que Washington interpreta
el propio desafio del gigante asiatico a la primacia. Por otro lado, un punto relevante no
discutido en profundidad son las narrativas construidas por los politicos norteamericanos
para justificar el endurecimiento observado de las politicas hacia China. En lineas
generales, los elementos disuasorios han sido presentados a lo largo del periodo de estudio
con un lenguaje defensivo - mas que a partir de una racionalidad ofensiva. Este fenomeno,
junto al aumento paralelo de capacidades del Ejército Popular de Liberacion, podria
acentuar el dilema de seguridad entre ambas partes'S. Por ultimo, seria conveniente la
ampliacion de la base de discursos y documentos analizados para observar las

percepciones de los decisores politicos.

18 A este respecto, resulta relevante la discusion provista por Jervis (2017) sobre los “modelos de espiral”
y la teoria de la disuasion en su sentido mas clasico.
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ANEXO 1

Como se mencion6 anteriormente, el contexto estructural material en el que se
enmarca el periodo de estudio de esta tesis esta caracterizado, por un lado, por el ascenso
de China y el Sur Global, y, por el otro, por el declive relativo de Estados Unidos y
Occidente en general. Algunos indicadores de ello pueden observarse comparando: 1) el
crecimiento del PIB, 2) la participacion en el comercio global, 3) el nimero de patentes

registradas y 4) el gasto militar.

La figura 1 refleja la evolucion del Producto Bruto Interno de Estados Unidos y
China para el periodo 2001-2021. Mientras el PBI de China en 2001 (1,34 billones de
dolares) representaba aproximadamente un 13% del de Estados Unidos (10,58 billones
de dolares), para 2021 era de aproximadamente un 76% (el PBI chino alcanzo6 los USD
17,73 billones y el estadounidense los USD 23,32 billones). En términos de crecimiento
porcentual interanual del producto, Beijing super6é a Washington en cada medicion desde
1977".

Figura 1.

PBI de Estados Unidos y la Republica Popular China, 2001-2021 (billones

de U$D a precios actuales).
Fuente: World Bank Open Data.

e (China e==Estados Unidos

PBI - U$D actuales (billones)
R
Ot Tl OO0 AL S O A D0 Jr il

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Afio
Esta tendencia hacia el achicamiento de las brechas econdémicas entre Estados
Unidos y China tuvo su paralelo entre Occidente y el Sur Global. En este sentido, algunos
analistas afirman que el PBI de los paises del grupo BRICS ha superado al de los
miembros del G7, y que en el futuro préximo los primeros seguiran ampliando su ventaja
relativa con respecto a los tltimos (Dias, 2023). En la misma linea, se ha sugerido que

para el 2050 seis de las siete economias mas grandes del mundo podrian corresponder a

'7 Datos recuperados de World Bank Open Data. Disponibles en: https://data.worldbank.org/
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paises emergentes, quedando Estados Unidos en el tercer puesto tras China e India (PWC,

2017).

En cuanto a la participacion en el comercio global, Beijing ya ha superado a
Washington como la principal potencia exportadora, aunque aun se mantiene como la
segunda en términos de importaciones. Mas aun, China ha desplazado a Estados Unidos
como el principal socio comercial de una amplia mayoria de las naciones del mundo. De
acuerdo con Rajah y Leng (s.f.), mientras en 2001 mas del 80% de los paises con datos
disponibles tenian un mayor volumen de comercio con Estados Unidos que con China,
para 2018 esta cifra se habia reducido a menos del 30%. El ascenso del Sur Global
también se ha visto en la cada vez mas importante participacion en las exportaciones

totales de otros paises como México, Singapur, Vietnam, India.

En tercer lugar, observar la cantidad de aplicaciones ante la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual (WIPO) para registrar patentes puede servir para estimar la
capacidad de innovacion y la competitividad relativa del sector tecnologico de cada pais.
En este sentido, cabe destacar que China se ha convertido hace al menos una década en
la nacidon con mas solicitudes de patentes presentadas y concedidas (Kersten et al., 2022).
En 2019, los aplicantes en su territorio presentaron 1,4 millones de pedidos de registro,
equivalentes al 43,4% del total mundial de ese ano y a mas del doble que los presentados
en Estados Unidos (WIPO, 2020). La figura 2 refleja la dindmica de crecimiento de China,
comparada con las tendencias en Estados Unidos y Japon, dos paises historicamente
fuertes en la innovacion tecnologica.

Figura 2.

Total de aplicaciones para Patentes en Oficinas Nacionales de EEUU,

China v Japén, 1985-2021.
Fuente: WIPO IP Statistics Data Center
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Hace falta mencionar, ademas, que otros paises asiaticos transitan la misma via
de crecimiento relativo en términos de innovacion, aunque a menor escala. De hecho, en
su conjunto, el continente asiatico supera a Occidente en el registro de patentes, con el
54,7% de las solicitudes presentadas en todo el mundo (ABP News Bureau, 2022). Dentro

del mismo, han destacado paises como India, Corea del Sur, Singapur y Malasia.

Por altimo, en lo que concierne al gasto militar, China también ha evidenciado un
notable crecimiento, convirtiéndose en el segundo pais con mas dinero destinado a este
fin. Aun cuando su presupuesto aproximado para 2022 (unos U$D 291,95 mil millones)
apenas alcanza a ser un tercio del de Estados Unidos (U$D 876,94 mil millones)'®, dos
tendencias merecen ser resaltadas. Por un lado, China es el unico pais cuyo gasto militar
bruto ha crecido ininterrumpidamente durante los ultimos 28 afios (Tian, 2023). Esto le
ha permitido reducir significativamente la brecha en este indicador respecto a la potencia
norteamericana: mientras en 1994, sus desembolsos correspondian a so6lo un 3% de los
hechos por Washington, para 2022 esa cifra habia aumentado hasta el 33%'°. Por otro
lado, si bien es cierto que China aun esta lejos de la primera posicidon en el ranking de
gasto de defensa, no puede dejar de destacarse que su segunda posicion esta fuera de
disputa. En este sentido, Beijing cuenta con un presupuesto militar al menos tres veces
mas grande que cada uno de sus seguidores inmediatos: Rusia (U$D 86,37 mil millones),

India (U$D 81,36 mil millones), y Arabia Saudita (U$D 75,01 mil millones)?’.

'® Datos recuperados del Instituto Internacional de Estudios para la Paz de Estocolmo (SIPRI).
Disponibles en: https:/www.sipri.org/databases/milex

¥ Datos recuperados del SIPRI.

29 Resulta notorio que Estados Unidos es el inico miembro de la OTAN que se mantiene
entre las primeras cinco naciones con mayor gasto militar.
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ANEXO II -

Percepciones sobre la Reptuiblica Popular China y la relacion bilateral con ella.

I1.A. Percepciones sobre la Republica Popular China y la relacion bilateral con ella,
evaluada a través de los discursos anuales del Estado de la Union (2001-2022).

Descripcion general del

Menciones a la Republica Popular China (RPC) o el Partido Comunista Chino

Documento/dis| vinculo bilflteral y de (PCCh).
curso China
State of the
Union 2001 -
George W.
Bush
En este momento de oportunidad, un peligro comun estd borrando viejas
rivalidades. Estados Unidos esta trabajando con Rusia, China e India, como
State of the . . .
. Cooperacion sin nunca antes, para lograr la paz y la prosperidad. En todas las regiones, los
Union 2002 - .. . . . . . .
G W precedentes. Rivalidad [mercados libres, el libre comercio y las sociedades libres estan demostrando su
eorge W. . . . . .
sth superada. poder para mejorar la calidad de vida. Junto con amigos y aliados de Europa a
Asia, y de Africa a América Latina, demostraremos que las fuerzas del terror no
pueden detener el impulso de la libertad.
Estados Unidos esta trabajando con los paises de la region -Corea del Sur,
State of the Japén, China y Rusia- para encontrar una solucion pacifica, y para mostrar al
Union 2003 - | Cooperacion en materia de [gobierno de Corea del Norte que las armas nucleares s6lo traeran aislamiento,

George W. seguridad. estancamiento econdmico y dificultades continuas. El régimen de Corea del
Bush Norte encontrara respeto en el mundo y reactivacion de su pueblo sélo cuando
se aleje de sus ambiciones nucleares.
State of the
Union 2004 -
George W.
Bush
State of the
Union 2005 -
George W.
Bush
State of the . . La economia estadounidense es preeminente, pero no podemos permitirnos la
. Competencia econémica . , S .
Union 2006 - . autocomplacencia. En una economia mundial dindmica, estamos viendo nuevos
emergente (en la misma . . . . . X
George W. ., . competidores, como China e India, y esto crea incertidumbre, lo que hace mas
situacion que India). L.
Bush facil alimentar los temores de la gente.
State of the . . . .
. . . Junto con nuestros socios de China, Japon, Rusia y Corea del Sur, estamos
Union 2007 - | Cooperacion en materia de . . . ) .
. . llevando a cabo una intensa diplomacia para lograr una Peninsula de Corea libre
George W. seguridad / Socio.
de armas nucleares.
Bush
State of the . . . . P
Union 2008 Cooperacion en transicion [Creemos un nuevo fondo internacional de tecnologias limpias que ayude a los
George W energética / Pais en paises en desarrollo, como la India y China, a hacer un mayor uso de fuentes de
' desarrollo. energia limpias.
Bush g P
State of the
Union 2009 -
Barack
H.Obama
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State of the
Union 2010 -
Barack
H.Obama

Competencia econémica
(en la misma situacion que
Europa e India).

Desde los primeros ferrocarriles hasta el Sistema Interestatal de Autopistas,
nuestra nacion siempre ha sido construida para competir. No hay razon para que
Europa o China tengan los trenes mas rapidos o las nuevas fabricas que
manufacturan productos de energia limpia.

Washington lleva décadas diciéndonos que esperemos, incluso cuando los
problemas se han agravado. Mientras tanto, China no estd esperando para
renovar su economia; Alemania no espera; India no espera. Estas naciones... no
se quedan quietas. Estas naciones no estan jugando por el segundo lugar. Estan
poniendo mas énfasis en matemadticas y ciencias. Estdn reconstruyendo su
infraestructura. Estan haciendo inversiones serias en energia limpia porque
quieren esos trabajos. Bueno, no acepto el segundo lugar para los Estados
Unidos de América.

State of the
Union 2011 -
Barack
H.Obama

Competencia econémica
(en la misma situacién que
Europa, Rusiay Corea del
Sur) + Cooperacion (en la

misma situacion que
India).

Mientras tanto, naciones como China e India se dieron cuenta de que, con
algunos cambios propios, podian competir en este nuevo mundo. Y asi
comenzaron a educar a sus hijos mas temprano y mas tiempo, con mayor énfasis
en matematicas y ciencia. Estan invirtiendo en investigacion y nuevas
tecnologias. Recientemente, China se ha convertido en el hogar de la mayor
instalacion privada de investigacion solar del mundo, y del ordenador mas
rapido del mundo.

Nuestra infraestructura era la mejor, pero hemos perdido el liderazgo. Los
hogares surcoreanos tienen mejor acceso a Internet que nosotros. Los paises
europeos y Rusia invierten mas en carreteras y ferrocarriles que nosotros. China
esta construyendo trenes mas rapidos y acropuertos mas nuevos. Mientras tanto,
cuando nuestros propios ingenieros califican la infraestructura de nuestra
nacion, nos dan una "D".

Para ayudar a las empresas a vender mas productos en el extranjero, fijamos el
objetivo de duplicar nuestras exportaciones de aqui a 2014, porque cuanto mas
exportamos, mas puestos de trabajo creamos en nuestro pais. Nuestras
exportaciones ya han aumentado. Recientemente hemos firmado acuerdos con
la India y China que crearan mas de 250.000 puestos de trabajo aqui, en Estados
Unidos.

State of the
Union 2012 -
Barack
H.Obama

Competencia econémica
marcada por
incumplimiento de normas
y practicas desleales +
Competencia en materia de
transicion energética.

Lo que estd ocurriendo en Detroit puede ocurrir en otras industrias. Puede
suceder en Cleveland, Pittsburgh y Raleigh. No podemos recuperar todos los
empleos que han abandonado nuestra costa. Pero ahora mismo, es cada vez mas
caro hacer negocios en lugares como China. Mientras tanto, América es mas
productiva. Hace unas semanas, el CEO de Master Lock me dijo que ahora tiene
sentido comercial para €l traer puestos de trabajo de vuelta a casa. Hoy, por
primera vez en 15 afios, la planta sindicalizada de Master Lock en Milwaukee
esta funcionando a plena capacidad.

Iré a cualquier parte del mundo para abrir nuevos mercados a los productos
estadounidenses. Y no, no me quedaré¢ de brazos cruzados cuando nuestros
competidores no respeten las reglas. Hemos presentado casos comerciales
contra China a casi el doble de la tasa de la ultima administraciéon y ha hecho
una diferencia. Mas de mil estadounidenses estan trabajando hoy porque
nosotros detuvimos el aumento de neumaticos chinos. Pero tenemos que hacer
mas. No esta bien cuando otro pais permite que nuestras peliculas, musica y
software sean pirateados. No es justo que los fabricantes extranjeros tengan
ventaja sobre los nuestros solo porque estan fuertemente subvencionados.
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Esta noche, voy a anunciar la creacion de una Unidad de Aplicacion del
Comercio que se encargara de investigar las practicas comerciales desleales en
paises como China. Habrd mas inspecciones para evitar que productos
falsificados o inseguros crucen nuestras fronteras. Y este Congreso debe
asegurarse de que ninguna empresa extranjera tenga una ventaja sobre la
fabricacion estadounidense a la hora de acceder a financiacién o a nuevos
mercados como Rusia. Nuestros trabajadores son los mas productivos del
mundo, y si el campo de juego esta nivelado, les prometo que América siempre
ganara.

Pero no abandonaré la promesa de la energia limpia. No abandonaré a
trabajadores como Bryan. No cederé la industria eolica, solar o de baterias a
China o Alemania porque nos neguemos a hacer el mismo compromiso aqui

State of the
Union 2013 -
Barack
H.Obama

Competencia en materia de
transicion energética.

Hace cuatro afios, otros paises dominaban el mercado de la energia limpia y los
puestos de trabajo que eso conllevaba. Hemos empezado a cambiar eso. El afio
pasado, la energia eolica afiadid casi la mitad de toda la nueva capacidad
energética en América. Generemos aun mas. La energia solar es mas barata cada
aflo. Mientras paises como China sigan apostando por la energia limpia,
nosotros también debemos hacerlo.

State of the
Union 2014 -
Barack
H.Obama

Competencia econémica en
términos de produccion
(misma situacion que
Europa) e inversiones.

Y por primera vez en mas de una década, los lideres empresariales de todo el
mundo han declarado que China ya no es el lugar numero uno del mundo para
invertir, América lo es.

Hagamos mas para ayudar a los emprendedores y propietarios de pequefias
empresas que crean la mayoria de los nuevos puestos de trabajo en Estados
Unidos. En los ultimos cinco afos, mi administracion ha concedido mas
préstamos a los propietarios de pequefias empresas que ninguna otra. Y como el
noventa y ocho por ciento de nuestros exportadores son pequefias empresas, las
nuevas asociaciones comerciales con Europa y Asia-Pacifico les ayudaran a
crear mas puestos de trabajo. Tenemos que trabajar juntos en herramientas como
la autoridad de promocién comercial bipartidista para proteger a nuestros
trabajadores, proteger nuestro medio ambiente y abrir nuevos mercados a
nuevos productos con el sello "Made in USA". China y Europa no se quedan al
margen. Nosotros tampoco deberiamos.

State of the
Union 2015 -
Barack
H.Obama

Competencia econémica
con disputa por las normas
comerciales (incluida
competencia por los
puestos de trabajo) +
Compromiso mutuo en
materia climatica.

Las empresas del siglo XXI, incluidas las pequefias empresas, necesitan vender
mas productos estadounidenses en el extranjero. En la actualidad nuestras
empresas exportan mas que nunca, y los exportadores tienden a pagar a sus
trabajadores salarios mas altos. Pero mientras hablamos, China quiere escribir
las reglas para la region de mas rapido crecimiento del mundo. Eso pondria a
nuestros trabajadores y a nuestras empresas en desventaja. jPor qué ibamos a
que eso ocurra? Deberiamos redactar esas normas. Deberiamos nivelar el campo
de juego. Es por eso que estoy pidiendo a ambos partidos que me den autoridad
de promocion comercial para proteger a los trabajadores estadounidenses de
Asia a Europa, con fuertes acuerdos comerciales que no s6lo sean libres, sino
justos.

Mas de la mitad de los ejecutivos de fabricacion han dicho que estan
activamente evaluando la posibilidad de recuperar puestos de trabajo de China.
Démosles una razon mas para hacerlo.
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Estoy decidido a garantizar que el liderazgo estadounidense conduzca el
accionar internacional. En Beijing, hicimos un anuncio histérico: Estados
Unidos duplicara el ritmo al que reducimos la contaminacion por carbono, y
China se comprometio, por primera vez, a limitar sus emisiones. Y como las
dos mayores economias mundiales se unieron, otras naciones estan ahora dando
un paso adelante, y ofrecen la esperanza de que, este aflo, el mundo llegue por
fin a un acuerdo para proteger inico planeta que tenemos

State of the
Union 2016 -
Barack
H.Obama

Competencia econémica
con disputa por las normas
comerciales + amenaza
econdmica.

Asi es como forjamos una Asociacion Transpacifica (Trans-Pacific Partnership)
para abrir mercados, proteger a los trabajadores y el medio ambiente y promover
el liderazgo estadounidense en Asia. Reduce 18.000 impuestos sobre productos
fabricados en Estados Unidos, y apoya mas buenos empleos. Con el TPP, China
no establece las reglas en esa region, nosotros lo hacemos. ;Quieren mostrar
nuestra fuerza en este siglo? Aprueben este acuerdo. Denos las herramientas
para hacerlo cumplir.

En el mundo de hoy, estamos amenazados menos por imperios malvados y mas
por estados fallidos. Oriente Medio esta experimentando una transformacion
que se prolongard durante una generacion, arraigada en conflictos que se
remontan a milenios. Vientos en contra econdmicos soplan desde una economia
china en transicion. Incluso mientras su economia se contrae, Rusia esta
volcando recursos para apuntalar Ucrania y Siria, estados que ve alejarse de su
orbita. Y el sistema internacional que construimos tras la Segunda Guerra
luchando por seguir el ritmo de esta nueva realidad.

State of the
Union 2017 -
Donald
J.Trump

Competencia econémica
(competencia por puestos
de trabajo).

Hemos perdido més de una cuarta parte de nuestros puestos de trabajo en el
sector manufacturero desde que se aprobo el TLCAN, y hemos perdido 60.000
fabricas desde que China se uni6 a la Organizacion Mundial del Comercio en
2001.

State of the
Union 2018 -
Donald
J.Trump

Rivalidad (misma situaciéon
que Rusia). Amenaza a los
intereses, economia y
valores.

En todo el mundo nos enfrentamos a regimenes rebeldes, grupos terroristas y
rivales como China y Rusia que desafian nuestros intereses, nuestra economia
y nuestros valores. Para hacer frente a estos peligros, sabemos que la debilidad
es el camino mas seguro hacia el conflicto, y que un poder inigualable es el
medio mas seguro de defensa.

En 1996, Seong-ho era un nifio hambriento en Corea del Norte. Un dia, traté de
robar carbon de un vagon de ferrocarril para intercambiarlo por unos trozos de
comida. En el proceso, se desmayo en las vias del tren, agotado por el hambre.
Se despertd cuando un tren pasé por encima de sus miembros. Sobrevivid a
multiples amputaciones, sin que nada pudiera calmar el dolor. Su hermano y su
hermana dieron la poca comida que tenian para ayudarle a recuperarse y ellos
mismos comieron tierra, retrasando permanentemente su propio crecimiento.
Meas tarde, fue torturado por las autoridades de Corea del Norte tras regresar de
una breve visita a China. Sus torturadores querian saber si habia conocido a
alglin cristiano. El lo habia hecho, y decidio ser libre.

Seong-ho recorrié miles de kilometros con muletas a través de China y el
sudeste asiatico hasta alcanzar la libertad.

State of the
Union 2019 -
Donald
J.Trump

Competencia econémica
desleal (incluyendo
competencia por puestos
de trabajo) + posibilidad de
acuerdos comerciales y
nucleares / Potencia que se
aprovecha de Estados
Unidos

Ahora estamos dejando claro a China que, tras afios de atacar nuestras industrias
y robar nuestra propiedad intelectual, el robo de puestos de trabajo y riqueza
estadounidenses ha llegado a su fin.

Por lo tanto, recientemente impusimos aranceles a 250.000 millones de délares
de productos chinos, y ahora nuestro Tesoro esta recibiendo miles de millones
de dolares al mes de un pais que nunca nos dio un centavo. Pero no culpo a
China por aprovecharse de nosotros - culpo a nuestros lideres y representantes
por permitir que esta parodia suceda. Tengo un gran respeto por el presidente
Xi, y ahora estamos trabajando en un nuevo acuerdo comercial con China. Pero
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debo incluir un cambio real y estructural para poner fin a las practicas
comerciales desleales, reducir nuestro déficit comercial cronico y proteger el
empleo estadounidense.

Por ejemplo, hace décadas Estados Unidos firm6 un tratado con Rusia en el que
acordamos limitar y reducir nuestras capacidades en materia de misiles. Aunque
seguimos el acuerdo al pie de la letra, Rusia viol6 repetidamente sus términos.
Por eso he anunciado que Estados Unidos se retira oficialmente del Tratado
sobre Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio, o Tratado INF. Quizas
podamos negociar un acuerdo diferente, afiadiendo a China y a otros paises, o
quizas no podamos - en cuyo caso, superaremos en gasto e innovacion a todos
los demas con creces.

State of the
Union 2020-
Donald
J.Trump

Competencia econdmica
(incluida competencia por
puestos de trabajo) +
negociacion de acuerdos
para revertir el ventajismo
chino + relacion positiva
sin precedentes +
cooperacion contra
epidemia.

También prometi a nuestros ciudadanos que impondria aranceles para hacer
frente al robo masivo de puestos de trabajo de Estados Unidos por parte de
China. Nuestra estrategia ha funcionado. Hace unos dias, firmamos el innovador
acuerdo con China que defendera a nuestros trabajadores, protegera nuestra
propiedad intelectual, traera miles de millones y miles de millones de dolares a
nuestro tesoro, y abrird nuevos mercados para los productos fabricados y
cultivados aqui mismo, en Estados Unidos.

Durante décadas, China se ha aprovechado de Estados Unidos. Ahora hemos
cambiado eso, pero, al mismo tiempo, tenemos quizas la mejor relacion que
hemos tenido nunca con China, incluso con el Presidente Xi. Respetan lo que
hemos hecho porque, francamente, nunca pudieron creer realmente que eran
capaces de salirse con la suya con lo que estaban haciendo afio tras afio, década
tras década, sin que alguien en nuestro pais diera un paso al frente y dijera: "Ya
basta". Ahora queremos presidente reconstruir nuestro pais, y eso es
exactamente lo que estamos haciendo.

Proteger la salud de los estadounidenses también significa luchar contra las
enfermedades infecciosas. Estamos coordinando con el gobierno chino y
colaboramos estrechamente en la lucha contra el brote de coronavirus en China.
Mi administracion tomara todas las medidas necesarias para proteger a nuestros
ciudadanos de esta amenaza.

State of the
Union 2021-
Joe Biden

Competencia para ganar el
siglo XXI + Competencia
tecnoldgica + competencia
economica deshonesta +
contraparte necesaria en
acuerdo climatico.
Competencia pero no
conflicto. Advertencia de
presencia militar en el
Indo-Pacifico.

Estamos compitiendo con China y otros paises para ganar el siglo XXI.
Tenemos que hacer algo mas que reconstruir. Tenemos que reconstruir mejor.

Décadas atras invertiamos el 2% de nuestro PIB en investigacion y desarrollo.
Hoy gastamos menos del 1%. China y otros paises se acercan rapidamente.
Tenemos que desarrollar y dominar los productos y tecnologias del futuro:
baterias avanzadas, biotecnologia, chips informaticos y energias limpias.

La crisis climatica tampoco es nuestra lucha en solitario. Es una lucha mundial.
Estados Unidos representa menos del 15% de las emisiones de carbono. El resto
del mundo representa el 85%. Por eso mantuve mi compromiso de
reincorporarnos al Acuerdo de Paris sobre el Clima en mi primer dia en el cargo.
Y mantuve mi compromiso de convocar una cumbre sobre el clima aqui mismo
en Estados Unidos, con las principales economias del mundo, desde China y
Rusia hasta la India y la Unién Europea, en mis primeros 100 dias.

Las inversiones que he propuesto esta noche también promueven una politica
exterior que beneficia a la clase media. Eso significa asegurarse de que todas las
naciones jueguen con las mismas reglas en la economia mundial, incluida
China.
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En mi conversacion con el Presidente Xi, le dije que acogemos con satisfaccion
la competencia, y que no buscamos el conflicto. Pero dejé absolutamente claro
que defenderé los intereses estadounidenses en todos los ambitos. Estados
Unidos se opondra a las practicas comerciales desleales que perjudican a los
trabajadores y a las industrias estadounidenses, como las subvenciones a las
empresas estatales y el robo de tecnologias y propiedad intelectual
estadounidenses. También le dije al Presidente Xi que mantendremos una fuerte
presencia militar en el Indo-Pacifico, al igual que hacemos con la OTAN en
Europa, no para iniciar conflictos, sino para prevenirlos. Y le dije lo que he
dicho a muchos lideres mundiales: que Estados Unidos no va a dar marcha atras
en su compromiso con los derechos humanos y las libertades fundamentales.
Ninglin presidente estadounidense responsable puede permanecer en silencio
cuando se violan los derechos humanos basicos. Un presidente tiene que
representar la esencia de nuestro pais. América es una idea - tinica en el mundo.
Todos somos creados iguales. Es lo que somos. No podemos alejarnos de ese
principio.

State of the Competencia econdmica
Union 2022- del siglo XXI +
Joe Biden competencia tecnologica.

Va a transformar América, va a ponernos en un camino para ganar la
competencia economica del siglo 21 que enfrentamos con el resto del mundo,
en particular con China.

Pero, amigos, para competir por los empleos del futuro, también necesitamos
igualar las condiciones con China y otros competidores. Por eso es tan
importante aprobar la Ley de Innovacion bipartidista que se esta tramitando en
el Congreso y que haré inversiones récord en tecnologias emergentes y en la
fabricacion estadounidense.

Antes invertiamos casi el 2% de nuestro PIB en investigacion y desarrollo.
Ahora ya no. China puede.

IL.B. Percepciones sobre la Republica Popular China y la relacion bilateral con
ella, evaluada a través de las Estrategias Nacionales de Seguridad (2001-2022).

Documen
to/discurs
o

Descripcion general del vinculo
bilateral y de China

Menciones a la RPC o el PCCh

National
Security
Strategy
(NSS) -
2002

Cooperaciéon econdémica y en
términos de seguridad.

Bienvenida a una China fuerte y
pacifica y prospera. Apoyo para
el ingreso a la OMC y transicion
energética. Advertencia contra
el legado comunista y la
amenaza a los vecinos.

China es definida como un pais
en vias de desarrollo y en
transicion doméstica hacia la
libertad econdmica. Generador
de gases de efecto invernadero.

Rusia se encuentra en medio de una esperanzadora transicion, en pos de su
futuro democratico y como socio en la guerra contra el terrorismo. Los
dirigentes chinos estan descubriendo que la libertad econdémica es la unica
fuente de riqueza nacional. Con el tiempo, descubriran que la libertad social y
politica es la unica fuente de grandeza nacional. Estados Unidos fomentara el
avance de la democracia y la apertura econéomica en ambas naciones, porque
son los mejores cimientos para la estabilidad nacional y el orden internacional.
Nos opondremos con firmeza a la agresion de otras grandes potencias - aunque
su busqueda pacifica de prosperidad, comercio y progreso cultural sera
bienvenida.

Para promover el libre comercio, Estados Unidos ha desarrollado una estrategia
integral que incluye aprovechar la iniciativa global: las nuevas negociaciones
comerciales mundiales que ayudamos a lanzar en Doha en noviembre de 2001
tendran una agenda ambiciosa, especialmente en agricultura, manufactura y
servicios, cuya finalizacion esta prevista para 2005. Estados Unidos ha liderado
la adhesion de China y de una Taiwan democratica a la Organizacion Mundial
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del Comercio. Ayudaremos a Rusia para ingresar en la OMC.

El crecimiento econémico debe ir acompanado de esfuerzos globales para
estabilizar las concentraciones de gases de efecto invernadero asociadas a este
crecimiento, conteniéndolas a un nivel que impida interferencias humanas
peligrosas en el clima global. El objetivo es reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero de Estados Unidos en relacion con el tamafio de nuestra
economia, cortando dichas emisiones por unidad de actividad econémica en un
18% en los proximos 10 afios, para el afio 2012. Nuestras estrategias para
alcanzar este objetivo incluiran la ayuda a los paises en desarrollo,
especialmente a los principales emisores de gases de efecto invernadero, como
China e India, para que dispongan de las herramientas y recursos para unirse a
este esfuerzo y poder crecer por un camino mejor y mas limpio.

Estamos atentos a la posible renovacion de los antiguos patrones de
competencia entre grandes potencias. Varios potenciales grandes poderes se
encuentran ahora en plena transicion interna, sobre todo Rusia, India y China.
En los tres casos, los ultimos acontecimientos han alentado nuestra esperanza
de que poco a poco se esta alcanzando un verdadero consenso global sobre los
principios basicos.

Acogemos con satisfaccion el surgimiento de una China fuerte, pacifica y
prospera. El desarrollo democratico de China es crucial para ese futuro. Sin
embargo, un cuarto de siglo después de iniciar el proceso de deshacerse de los
peores rasgos del legado comunista, los dirigentes chinos atin no han tomado
una serie de decisiones fundamentales sobre el caracter de su Estado. En la
busqueda de capacidades militares que pueden amenazar a sus vecinos de la
region de Asia-Pacifico, China sigue un camino obsoleto que, en tultima
instancia, obstaculizard su propia busqueda de grandeza nacional. Con el
tiempo, China descubrira que la libertad social y politica es la unica fuente de
esa grandeza.

Estados Unidos busca una relacion constructiva con una China cambiante. Ya
cooperamos bien alli donde nuestros intereses coinciden, incluida la actual
guerra contra el terrorismo y el fomento de la estabilidad en la peninsula
coreana. Del mismo modo, nos hemos coordinado sobre el futuro de Afganistan
e iniciamos un didlogo global sobre la lucha antiterrorista y otras cuestiones
similares relacionadas con la transicion. Las amenazas sanitarias y
medioambientales compartidas, como la propagacion del VIH/SIDA, nos
desafian a promover conjuntamente el bienestar de nuestros ciudadanos. Para
hacer frente a estas amenazas transnacionales, China debera abrirse mas a la
informacion, promover el desarrollo de la sociedad civil y reforzar los derechos
humanos individuales. China ha empezado a tomar el camino de la apertura
politica, permitiendo muchas libertades personales y la celebracion de
elecciones en las aldeas, pero sigue firmemente comprometida con el
unipartidismo nacional del Partido Comunista. Para que esa nacion se vuelva
verdaderamente responsable ante las necesidades y aspiraciones de sus
ciudadanos, aun queda mucho por hacer. Solo permitiendo al pueblo chino
pensar, reunirse, y rendir culto libremente, China podra alcanzar todo su
potencial.

94




Nuestra importante relacion comercial se beneficiara de la entrada de China en
la Organizacion Mundial del Comercio, que creard mas oportunidades de
exportacion y, en ultima instancia, mas trabajos para agricultores, trabajadores
y empresas estadounidenses. China es nuestro cuarto socio comercial mas
grande, con mas de 100.000 millones de dolares anuales de comercio bilateral.
El poder de los principios de mercado y los requisitos de transparencia y
responsabilidad de la OMC impulsaran la apertura y el Estado de Derecho en
China para ayudar a establecer protecciones basicas para el comercio y los
ciudadanos. Hay, sin embargo, otras areas en las que tenemos profundos
desacuerdos. Nuestro compromiso con la autodefensa de Taiwan es uno de
ellos. Otro es el de los derechos humanos. Esperamos que China cumpla sus
compromisos de no proliferacion. Trabajaremos para reducir las diferencias alli
donde existan, pero no permitiremos que impidan la cooperacion alli donde
estemos de acuerdo.

NSS -
2006

Cooperaciéon en materia de
seguridad (socio regional) y

transicion energética.

Apoyo al surgimiento de una
China pacifica y prospera que
coopere (condicionado a
mantener el camino de
China
debe hacer reformas economicas

crecimiento  pacifico).

adicionales, ampliar los
derechos democraticos y adoptar
rol de actor interesado
responsable. Estados Unidos
critica la expansion militar no
transparente, al mercantilismo y
ala asociacion con regimenes no

democraticos/hostiles.

un

China estd en proceso de
apertura aunque
incompleto. Es un motor de
crecimiento regional y mundial.

econdmica,

El régimen norcoreano también plantea un grave problema de proliferacion
nuclear. Presenta un largo y sombrio historial de duplicidad y negociaciones de
mala fe. En el pasado, el régimen ha intentado separar a Estados Unidos de sus
aliados. Esta vez, Estados Unidos ha logrado forjar un consenso entre los
principales socios regionales, incluyendo a China, Japén, Rusia y la Republica
de Corea, sobre que la RPDC debe renunciar a todos sus programas nucleares
existentes. La cooperacion regional ofrece la mejor esperanza para una
resolucion pacifica y diplomatica de este conflicto.

Estados Unidos colabord con paises que actian como motores del crecimiento
regional y mundial, como India, China, la Republica de Corea, Brasil y Rusia,
en reformas de apertura de mercado y para asegurar la estabilidad financiera.

Estados Unidos inst6 a China a adoptar un régimen cambiario flexible y basado
en el mercado, un paso que ayudaria tanto a China como a la economia mundial.

Nos hemos unido con Australia, China, India, Japon y la Reptblica de Corea en
la creacion de la Asociacion Asia Pacifico sobre Desarrollo Limpio y Cambio
Climatico, con el fin de acelerar el despliegue de tecnologias limpias para
mejorar la seguridad energética, reducir la pobreza y disminuir la
contaminacion.

En Asia, buscamos acuerdos de libre comercio con Tailandia, la Reptblica de
Corea y Malasia. También seguiremos trabajando estrechamente con China para
asegurarnos de que cumpla sus compromisos con la OMC y proteja la propiedad
intelectual.

Estados Unidos ayudara a las economias emergentes a realizar la transicion
hacia los tipos de cambio flexibles propios de las grandes economias. En
particular, seguiremos instando a China a que cumpla su propio compromiso de
adoptar un régimen de tipos de cambio flexibles basado en el mercado. También
promoveremos mercados de servicios financieros mas abiertos, que fomenten
practicas financieras estables y solidas.

China encapsula los espectaculares éxitos economicos de Asia, pero su
transicion sigue siendo incompleta. En una generacion, China ha pasado de la
pobreza y el aislamiento a una creciente integracion en el sistema econémico
internacional. China solia oponerse a las instituciones globales; hoy es miembro
permanente del Consejo de Seguridad de la ONU y de la OMC. A medida que
China se convierte en un actor global, debe actuar como una parte interesada
responsable que cumple con sus obligaciones y trabaja con Estados Unidos y
otros paises para impulsar el sistema internacional que ha permitido su éxito:
hacer cumplir las normas internacionales que han ayudado a China a salir de un
siglo de privaciones econdmicas, adoptando los estandares econdmicos y
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politicos que acompafian a ese sistema de normas, y contribuyendo a la
estabilidad y la seguridad internacionales colaborando con Estados Unidos y
otras grandes potencias.

Los dirigentes chinos proclaman que han tomado la decision de recorrer el
camino transformador del desarrollo pacifico. Si China mantiene este
compromiso, Estados Unidos acogera con satisfaccion el surgimiento de una
China pacifica y prospera que coopere con nosotros para hacer frente a los retos
comunes y a los desafios mutuos. China puede hacer una importante
contribucion a la prosperidad mundial y garantizar su propia prosperidad a largo
plazo si confia méas en la demanda intema y menos en los desequilibrios
comerciales mundiales para impulsar su crecimiento econémico. China
comparte nuestra exposicion a los retos de la globalizacion y a otros problemas
transnacionales. Los intereses mutuos pueden guiar nuestra cooperacion en
cuestiones como el terrorismo, la proliferacion y la seguridad energética.
Trabajaremos en incrementar nuestra cooperacion para combatir las pandemias
de enfermedades y revertir la degradacién medioambiental.

Estados Unidos anima a China a continuar por el camino de la reforma y la
apertura, porque de este modo los dirigentes chinos podran satisfacer las
necesidades legitimas y aspiraciones de libertad, estabilidad y prosperidad del
pueblo chino. A medida que continte el crecimiento econdmico, China se
enfrentara a una creciente demanda de su propio pueblo para seguir el camino
de las democracias modernas de Asia Oriental, afiadiendo la libertad politica a
la libertad econdmica. La continuacion de este camino contribuira a la seguridad
regional e internacional.

Sin embargo, los dirigentes chinos deben darse cuenta de que no pueden seguir
por esta senda pacifica mientras se aferran a viejas formas de pensar y actuar
que exacerban las preocupaciones en toda la region y en el mundo. Estas viejas
formas incluyen:

- Continuar la expansion militar de China de forma poco transparente.

- Expandir el comercio, pero actuando como si de algin modo pudieran
"bloquear” los suministros de energia en todo el mundo o tratar de dirigir los
mercados en lugar de abrirlos, como si pudieran seguir un mercantilismo
prestado de una época desacreditada; y

- Apoyar a los paises ricos en recursos sin tener en cuenta la mala conducta de
esos regimenes al interior y en el extranjero.

China y Taiwan también deben resolver sus diferencias pacificamente, sin
coercion y sin acciones unilaterales por parte de ambas.

En ultima instancia, los dirigentes chinos deben ver que no pueden dejar que su
poblacion disfrute cada vez mas de la libertad de comprar, vender y producir,
mientras se le niegan los derechos de reunion, expresion y culto. Solo
permitiendo que el pueblo chino disfrute de estas libertades basicas y derechos
universales, China puede honrar su propia constitucion y sus compromisos
internacionales, y asi alcanzar su pleno potencial. Nuestra estrategia pretende
animar a China a tomar las decisiones estratégicas correctas para su pueblo, al
tiempo que nos protegemos frente a otras posibilidades.

NSS -
2010

Relacion positiva, constructivay
comprensiva, existiendo
potencial para la cooperacion.
Reduccion de la desconfianza
aumentando la comunicacion,

Estamos trabajando para establecer alianzas mas profundas y eficaces con otros
centros de influencia clave, como China, India y Rusia, asi como con paises
cada vez mas influyentes como Brasil, Sudafrica e Indonesia, de modo que
podamos cooperar en cuestiones de interés bilateral y mundial, reconociendo
que el poder, en un mundo interconectado, ya no es un juego de suma cero.
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incluso en el plano militar.
Acompaflamiento al ascenso
pacifico, pero vigilancia en
temas sensibles (Taiwan y
modernizacion militar).
Discrepancias en términos de
derechos humanos. Las
discrepancias no deben impedir
la cooperacion.

China es definida como una
potencia emergente (entre otras),
con influencia en crecimiento y
mas compromisos globales.

Estados Unidos forma parte de un entorno internacional dinamico, en el que
diferentes naciones ejercen una mayor influencia, y para avanzar en nuestros
intereses sera necesario ampliar las esferas de cooperacion en todo el mundo.
Ciertas relaciones bilaterales -como las relaciones de Estados Unidos con China,
India y Rusia- seran fundamentales para construir una cooperacién mas amplia
en areas de interés mutuo. Y las potencias emergentes de todas las regiones del
mundo se estan imponiendo cada vez mads, lo que abre oportunidades de
asociacion para Estados Unidos.

Seguiremos buscando una relacion positiva, constructiva y comprensiva con
China. Damos la bienvenida a una China que asuma un papel de liderazgo
responsable en la colaboracion con Estados Unidos y la comunidad
internacional para avanzar en prioridades como la recuperacion econdémica, la
lucha contra el cambio climatico y la no proliferacion. Vigilaremos el programa
de modernizacion militar de China y nos prepararemos en consecuencia para
garantizar que los intereses y aliados de Estados Unidos, a escala regional y
mundial, no se vean afectados negativamente. En términos mas generales,
animaremos a China a tomar decisiones que contribuyan a la paz, la seguridad
y la prosperidad a medida que aumente su influencia. Estamos utilizando
nuestro recién establecido Dialogo Estratégico y Econdmico para abordar una
gama mas amplia de cuestiones y mejorar la comunicacién entre nuestros
ejéreitos con el fin de reducir la desconfianza. Fomentaremos una reduccion
continua de la tension entre la Reptiblica Popular China'y Taiwan. No estaremos
de acuerdo en todas las cuestiones, y seremos sinceros sobre nuestras
preocupaciones en materia de derechos humanos y las areas en las que
discrepamos. Pero los desacuerdos no deben impedir la cooperacion en
cuestiones de interés mutuo, porque una relacion pragmatica y eficaz entre
Estados Unidos y China es esencial para afrontar los grandes retos del siglo
XXI.

Estamos trabajando para establecer alianzas mas profundas y eficaces con otros
centros de influencia clave, como China, India y Rusia, asi como con paises
cada vez mas influyentes como Brasil, Sudafrica e Indonesia, de modo que
podamos cooperar en cuestiones de interés bilateral y mundial, reconociendo
que el poder, en un mundo interconectado, ya no es un juego de suma cero.

China e India, las dos naciones mas pobladas del mundo, estan cada vez mas
comprometidas globalmente.

Seguiremos profundizando nuestra cooperacion con otros centros de influencia
del siglo XXI, como China, India y Rusia, sobre la base de los intereses y el
respeto mutuos.

NSS -
2015

Cooperacion sin precedentes y
compromiso climatico. Rechazo
a la intimidacion en las disputas
territoriales y alerta por la
China
debe concluir un codigo de
conducta en el Mar de China

modernizacion militar.

Meridional.

Apoyo a una China estable,
pacifica y prospera.
Reconocimiento de la
competencia, pero rechazo a la
tesis de inevitabilidad de la
confrontacion. Estados Unidos

El alcance de nuestra cooperacion con China no tiene precedentes, aunque
permanezcamos alerta ante la modernizacién militar de China y rechacemos
cualquier papel de intimidacion en la resolucion de disputas territoriales.

Nos estamos basando en nuestra propia seguridad energética -y en el
compromiso pionero que asumimos con China para reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero- para cimentar un consenso internacional sobre la
lucha contra el cambio climatico.

El creciente uso del G-20 en asuntos econdomicos mundiales refleja una
evolucion del poder econdmico, al igual que el ascenso de Asia, América Latina
y Africa. A medida que cambia el equilibrio del poder econémico, también lo
hacen las expectativas sobre la influencia en los asuntos intemacionales. Los
cambios en la dinamica del poder crean oportunidades y riesgos para la
cooperacion, ya que algunos Estados se han mostrado mas dispuestos que otros
a asumir responsabilidades acordes con su mayor capacidad econdémica. En
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gestionara la competencia desde
posicion de  fuerza.
presionando a China a respetar

una

las normas internacionales de
seguridad maritima, comercio y
derechos humanos. Vigilara la
modernizacion militar y la
presencia en Asia, buscando
reducir el riesgo de errores de
calculo. Protegera a las
empresas y redes contra el robo
de secretos

comerciales de China.

cibernético

El ascenso de China influye
significativamente en el futuro
de las relaciones entre las
grandes potencias con los paises
vecinos.

particular, el potencial de India, el ascenso de China y la agresion de Rusia
influyen significativamente en el futuro de las relaciones entre las grandes
potencias.

Siendo los dos mayores emisores del mundo, Estados Unidos y China
alcanzaron un acuerdo historico para tomar medidas significativas que reduzcan
la contaminacion por carbono. La importante contribucion que hemos
prometido al Fondo Verde para el Clima ayudara a los paises en desarrollo mas
vulnerables a hacer frente al cambio climatico, a reducir su contaminacion por
carbono y a invertir en energias limpias. Mas de 100 paises se han unido a
nosotros para reducir gases de efecto invernadero en el marco del Protocolo de
Montreal, el mismo acuerdo que el mundo utiliz6 con éxito para eliminar las
sustancias quimicas que agotan la capa de ozono. Nos asociamos con
empresarios africanos para poner en marcha proyectos de energia limpia y
ayudamos a los agricultores a aplicar una agricultura climaticamente inteligente
y a plantar cultivos mas duraderos. También estamos impulsando la accion
colectiva para reducir las emisiones de metano de los oleoductos y poner en
marcha un acuerdo de libre comercio de bienes medioambientales.

Alentamos los canales abiertos de didlogo para resolver las disputas
pacificamente de acuerdo con el derecho internacional. También apoyamos la
pronta conclusion de un codigo de conducta efectivo para el Mar de China
Meridional entre China y la Asociaciéon de Naciones del Sudeste Asiatico
(ASEAN). La capacidad de Estados Unidos para presionar en favor de la
observancia del derecho internacional consuetudinario reflejado en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar se vera reforzada
si el Senado da su consejo y consentimiento: la actual falta de ratificacion de
este Tratado socava nuestro interés nacional en un orden internacional basado
en normas.

Estados Unidos acoge con satisfaccion el ascenso de una China estable, pacifica
y prospera. Queremos desarrollar una relacion constructiva con China que
beneficie a nuestros dos pueblos, y promueva la seguridad y la prosperidad en
Asiay en todo el mundo. Queremos cooperar en los retos regionales y mundiales
comunes, como el cambio climatico, la salud publica, el crecimiento econémico
y la desnuclearizacion de la peninsula de Corea. Aunque habra competencia,
rechazamos la inevitabilidad de la confrontacién. Al mismo tiempo,
gestionaremos la competencia desde una posicion de fuerza, insistiendo en que
China respete las reglas y normas internacionales en cuestiones que van desde
la seguridad maritima hasta el comercio y los derechos humanos. Vigilaremos
de cerca la modernizacion militar de China y su creciente presencia en Asia,
buscando al mismo tiempo formas de reducir el riesgo de malentendidos o
errores de calculo. En materia de ciberseguridad, tomaremos las medidas
necesarias para proteger nuestras empresas y defender nuestras redes contra el
robo cibernético de secretos comerciales con fines de lucro, ya sea por parte de
agentes privados o del gobiemo chino.

NSS-
2017

Rivalidad. China es una potencia
Es uno de los
principales adversarios, en el
marco de una contienda entre
abiertas y

revisionista.
sociedades
sociedades.

China, junto a Rusia, desafia el
poder, influencia e intereses de

Un Tratado de Corte de Material Fisible prohibiria la produccion de material
fisible para usar en armamento nuclear y sigue siendo un elemento clave de la
agenda global de no proliferacion y desarmamiento. Mientras tanto, seguimos
comprometidos a mantener nuestra moratoria unilateral sobre la produccion de
material fisionable para el uso en armamento nuclear, que tiene lugar desde
principios de la década de 1990. Continuamos animando a todos los Estados
que todavia no lo han hecho, incluyendo la RPC, a declarar y mantener una
moratoria del estilo inmediatamente.

China y Rusia estan desarrollando armas y capacidades avanzadas que podrian
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Estados Unidos.
que las economias sean menos
libres y  justas, crecer
militarmente,  controlar

Busca hacer

la
informacion para reprimir a su
sociedad y ampliar su influencia.
Intenta cambiar el orden
internacional a su favor. Su
orden preferido es antitético a
los intereses de
Estados Unidos. Se aprovecha
de la economia de innovacion de
Estados  Unidos 'y
propiedad intelectual. Utiliza la

valores e

roba

informacién como arma contra
los valores e instituciones de las
sociedades abiertas. Utiliza
précticas comerciales desleales
y busca desarrollar tecnologias
No
influencia en sus vecinos, sino
también en el Africa, Europay el
hemisferio occidental.

desleales. s6lo  busca

China estd desarrollando armas
avanzadas que impugnan las
ventajas geopoliticas de Estados
Unidos. Su avance y
militarizacion en el Mar de
China Meridional ponen en
peligro la libertad de comercio,
la soberania de otras naciones y

la estabilidad en el Indo-
Pacifico. La RPC puso en
marcha una campafla de

modernizacion militar disefiada
para limitar el acceso de Estados
Unidos region y
proporcionar a China una mayor
libertad de accion.

a la

amenazar nuestras infraestructuras criticas y nuestra arquitectura de mando y
control.

La defensa antimisiles reforzada no pretende socavar la estabilidad estratégica
ni perturbar las relaciones estratégicas de larga data con Rusia o China.

Cada afio, competidores como China roban propiedad intelectual
estadounidense valorada en cientos de miles de millones de ddlares. El robo de
tecnologia patentada e ideas en fase inicial permite a los competidores

aprovecharse injustamente de la innovacion de las sociedades libres.

Tres grandes grupos de adversarios -las potencias revisionistas de China y
Rusia, los Estados delincuentes de Iran y Corea del Norte, y las organizaciones
transnacionales que representan una amenaza, en particular los grupos
terroristas yihadistas- compiten activamente contra Estados Unidos y nuestros
aliados y socios. Aunque difieren en naturaleza y magnitud, estos rivales
compiten en los ambitos politico, econémico y militar, y utilizan la tecnologia
y la informacion para acelerar estas contiendas con el fin de cambiar los
equilibrios regionales de poder a su favor. Se trata fundamentalmente de
contiendas politicas entre los partidarios de sistemas represivos y los partidarios
de sociedades libres.

China y Rusia quieren configurar un mundo antitético a los valores e intereses
estadounidenses. China pretende desplazar a Estados Unidos en la regién Indo-
Pacifica, ampliar el alcance de su modelo econdémico impulsado por el Estado
y reordenar la region a su favor.

Durante décadas, la politica estadounidense se baso en la creencia de que el
apoyo al ascenso de China y a su integracion en el orden internacional de
posguerra liberalizaria el pais. En contra de nuestras esperanzas, China
expandid su poder a costa de la soberania de otros. China recopila y explota
datos a una escala sin parangoén y difunde rasgos de su sistema autoritario, como
la corrupcion y el uso de la vigilancia. Esta construyendo el ejército mas capaz
y mejor financiado del mundo, después del nuestro. Su arsenal nuclear crece y
se diversifica. Parte de la modernizacion militar y de la expansion econdmica
de China se debe a su acceso a la economia de la innovacion de Estados Unidos,
incluidas sus universidades de categoria mundial.

China y Rusia empezaron a reafirmar su influencia regional y mundial. En la
actualidad, estan desarrollando capacidades militares disefiadas para denegar el
acceso a Estados Unidos en tiempos de crisis y para poner en entredicho nuestra
capacidad de operar libremente en zonas comerciales criticas en tiempos de paz.
En resumen, estan impugnando nuestras ventajas geopoliticas e intentando
cambiar el orden internacional a su favor.

Estados Unidos debe prepararse para este tipo de competicion. China, Rusia y
otros actores estatales y no estatales reconocen que Estados Unidos a menudo
ve el mundo en términos binarios, con Estados "en paz" o "en guerra", cuando
en realidad se trata de un escenario de competencia continua. Nuestros
adversarios no se enfrentaran a nosotros en nuestros términos. Nosotros
mejoraremos nuestra competitividad para hacer frente a ese desafio, proteger
los intereses estadounidenses y promover nuestros valores.

Los competidores de Estados Unidos utilizan la informaciéon como arma para
atacar los valores y las instituciones que sustentan las sociedades libres, al
tiempo que se protegen de la informacion exterior. China, por ejemplo, combina
datosy el uso de Inteligencia Artificial para calificar la lealtad de sus ciudadanos
al Estado y utiliza estas calificaciones para determinar puestos de trabajo y mas
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En la actualidad, Estados Unidos debe competir por establecer relaciones
positivas en todo el mundo. China y Rusia dirigen sus inversiones al mundo en
desarrollo para ampliar su influencia y obtener ventajas competitivas frente a
Estados Unidos. China invierte miles de millones de do6lares en infraestructuras
en todo el mundo.

Los cambios en el equilibrio de poder regional pueden tener consecuencias
globales y amenazar los intereses de Estados Unidos. Los mercados, las
materias primas, las lineas de comunicacion y el capital humano se encuentran
en regiones clave del mundo o se mueven entre ellas. China y Rusia aspiran a
proyectar su poder en todo el mundo, pero donde mas interactiian es con sus
vecinos.

Aunque Estados Unidos pretende seguir cooperando con China, este pais esta
utilizando incentivos y sanciones econdmicas, operaciones de influencia y
amenazas militares implicitas para persuadir a otros Estados de que presten
atencion a su agenda politica y de seguridad. Las inversiones en infraestructuras
y las estrategias comerciales de China refuerzan sus aspiraciones geopoliticas.
Sus esfuerzos por construir y militarizar puestos avanzados en el Mar de China
Meridional ponen en peligro la libertad de comercio, amenazan la soberania de
otras naciones y socavan la estabilidad regional. China ha puesto en marcha una
rapida campaiia de modernizacion militar disefiada para limitar el acceso de
Estados Unidos a la region y proporcionar a China una mayor libertad de accion.
China presenta sus ambiciones como mutuamente beneficiosas, pero el dominio
chino corre el riesgo de mermar la soberania de muchos Estados del
Indopacifico. Los Estados de toda la region reclaman el liderazgo sostenido de
Estados Unidos en una respuesta colectiva que defienda un orden regional
respetuoso con la soberania y la independencia.

China se esta afianzando estratégicamente en Europa ampliando sus practicas
comerciales desleales e invirtiendo en industrias clave, tecnologias sensibles e
infraestructuras.

Trabajaremos con nuestros socios para rebatir las practicas comerciales y
econdmicas desleales de China y restringir su adquisicion de tecnologias
sensibles.

Ayudaremos a las naciones del sur de Asia a mantener su soberania mientras
China aumenta su influencia en la region.

China pretende atraer a la region [hemisferio occidental] a su orbita mediante
inversiones y préstamos estatales. Rusia contintia con su fracasada politica de
la Guerra Fria reforzando a sus aliados radicales cubanos mientras Cuba sigue
reprimiendo a sus ciudadanos. Tanto China como Rusia apoyan a la dictadura
de Venezuela e intentan ampliar los vinculos militares y la venta de armas en
toda la region. Los Estados democraticos del hemisferio tienen un interés comun
en hacer frente a las amenazas a su soberania.

China esta ampliando su presencia econdmica y militar en Africa, pasando de
ser un pequeflo inversor en el continente hace dos décadas al mayor socio
comercial de Africa en la actualidad. Algunas practicas chinas socavan el
desarrollo a largo plazo de Africa al corromper a las élites, dominar las
industrias extractivas y encerrar a los paises en deudas y compromisos
insostenibles y opacos. (...) Ofreceremos bienes y servicios estadounidenses,
tanto porque es rentable para nosotros como porque sirve de alternativa a la
huella econémica, a menudo extractiva, de China en el continente.

NSS -
2022

China representa el desafio
geopolitico mas importante para

La Republica Popular China alberga la intencion y, cada vez mas, la capacidad
de reconfigurar el orden internacional en favor de uno que incline el campo de
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Estados Unidos. Es el unico
competidor con la intenciéon de
remodelar el orden internacional
y, cada vez mas, con el poder
econdémico, diplomatico, militar
y tecnoldgico para avanzar hacia
ese objetivo. China ambiciona
crear una mayor esfera de
influencia en el Indo-Pacifico y
convertirse en la primera
potencia mundial. Si bien Rusia
también representa

amenaza, de
capacidades que tiene RPC. Por

una
carece las
ello, mantener una ventaja
competitiva duradera sobre la
RPC es la mayor prioridad. La

estrategia de defensa debe
mantener y reforzar la disuasion,
con la RPC como mas

importante. Los proximos diez
afios seran la década decisiva

El desafio estratégico mas
apremiante para Estados Unidos
son las potencias que combinan
autoritarismo y revisionismo,
como China y Rusia. Estas
exportan un modelo iliberal y
desafian la paz y estabilidad
internacionales. Intentan rehacer
el orden internacional para crear
un mundo conducente a su tipo

" .
de autocracia altamente
personalizada y represiva. La
RPC, ademas, comete un

genocidio en Xinjiang, viola
derechos humanos en el Tibet y
desmantela la autonomia y as
libertades de Hong Kong.

China
capacidad
creciente
instituciones

esta  utilizando
tecnologica 'y
influencia  sobre

internacionales

su
su

para crear condiciones y normas
mundiales mas permisivas para
su propio modelo autoritario.
Utiliza con frecuencia su poder
econdmico para coaccionar a los
paises. Busca erosionar las
alianzas de Estados Unidos.
Trata de hacer que el mundo
dependa mas de ella mientras
limita el acceso a su mercado
interno. Esta invirtiendo en una
modernizacion militar que le da
mas capacidad en el Indo-

juego mundial en su beneficio, aun cuando Estados Unidos mantiene su
compromiso de gestionar responsablemente la competencia entre nuestros
paises.

El desafio estratégico mas apremiante al que se enfrenta nuestra vision procede
de potencias que estratifican un gobierno autoritario con una politica exterior
revisionista. Es su comportamiento el que supone un desafio para para la paz 'y
la estabilidad internacionales, en especial librando o preparando guerras de
agresion, socavando activamente los procesos politicos democraticos de otros
paises, aprovechando la tecnologia y las cadenas de suministro para la coercion
y la represion, y exportando un modelo antiliberal de orden intemacional.
Muchas no-democracias se unen a las democracias del mundo en la renuncia a
estos comportamientos. Por desgracia, Rusia y la Republica Popular China
(RPC) no lo hacen.

Rusia y la RPC plantean retos diferentes. Rusia representa una amenaza
inmediata para el sistema internacional libre y abierto, burlandose
temerariamente de las leyes basicas del orden internacional actual, como ha
demostrado su brutal guerra de agresion contra Ucrania. La RPC, por el
contrario, es el unico competidor con la intenciéon de remodelar el orden
internacional y, cada vez mas, con el poder econémico, diplomatico, militar y
tecnologico para avanzar hacia ese objetivo.

Al igual que Estados Unidos y otros paises del mundo se beneficiaron
enormemente del orden internacional posterior a la Guerra Fria, también lo
hicieron la Republica Popular China y Rusia. La economia y la influencia
geopolitica de la RPC crecieron rapidamente. Rusia se uni6 al G8 y al G20 y se
recuperd econdmicamente en la década de 2000. Y, sin embargo, llegaron a la
conclusion de que el éxito de un orden internacional libre y abierto basado en
normas suponia una amenaza para sus regimenes y ahogaba sus ambiciones. A
su manera, ahora intentan rehacer el orden internacional para crear un mundo
conducente a su tipo de autocracia altamente personalizada y represiva.

El comportamiento asertivo de la RPC ha conducido a otros paises a defender
su soberania, por sus propias y legitimas razones. La RPC también tiene
intereses comunes con otros paises, incluidos los Estados Unidos, debido a
diversas interdependencias climaticas, economicas y de salud publica. Como
resultado, los Estados Unidos y nuestros aliados y socios tenemos la
oportunidad de dar forma al ambiente externo de la RPC en una forma en la que
influencian su comportamiento al tiempo en que competimos con ella.

La creciente competencia entre democracias y autocracias es solo una de las dos
tendencias criticas a las que nos enfrentamos. La otra son los retos compartidos
-0 lo que algunos llaman retos transnacionales- que no respetan las fronteras y
afectan a todas las naciones. no respetan fronteras y afectan a todas las naciones.
Estas dos tendencias se afectan mutuamente: la competencia geopolitica
cambia, y a menudo complica, el contexto en el que pueden abordarse los retos
compartidos, mientras que esos problemas a menudo exacerban la competencia
geopolitica, como vimos en las primeras fases de la pandemia de COVID-19,
cuando la Republica Popular China no estaba dispuesta a cooperar con la
comunidad internacional.

Nuestra estrategia reconoce que la RPC representa el desafio geopolitico mas
importante para Estados Unidos. Aunque el Indo-Pacifico es donde sus
resultados seran mas agudos, este desafio tiene importantes dimensiones
globales. Rusia representa una amenaza inmediata y permanente para el orden
de seguridad regional en Europa y es una fuente de perturbacion e inestabilidad
a escala mundial, pero carece de las capacidades de todo el espectro que posee
la RPC.
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Pacifico, y cada vez mas alcance
mundial. En FEuropa, Asia,
Medio, Africa y
América Latina, los paises
tienen clara la naturaleza de los

Oriente

retos que plantea. Incluso intenta
influir en el Artico. Ademas, se
niega a cooperar en asuntos
como la pandemia de COVID-
19.

Estados Unidos y sus aliados y
socios (incluyendo a los paises
del Indo-Pacifico, la UE y al
Reino Unido) tiene que dar
forma al ambiente externo de la
RPC para influenciar su
comportamiento. Es posible que
Estados Unidos y RPC
coexistan  pacificamente, y
compartan y contribuyan juntos
al progreso humano. Estados
Unidos estd dispuestos a
cooperar con la RPC cuando
haya coincidencia de intereses,
pero sin dejar de lado sus

la

principios

Reconocemos que la globalizacion ha aportado inmensos beneficios a Estados
Unidos y al mundo, pero ahora es necesario un ajuste para hacer frente a
cambios globales como la creciente desigualdad dentro de los paises y entre
ellos; la emergencia de la RPC como nuestro competidor mas importante y, al
mismo tiempo, como uno de nuestros mayores socios comerciales; y las
tecnologias emergentes que escapan a las normas vigentes.

El sector privado y los mercados abiertos han sido, y siguen siendo, una fuente
vital de nuestra fuerza nacional y un motor clave de la innovacién. Sin embargo,
los mercados por si solos no pueden responder al rapido ritmo del cambio
tecnolégico, a las interrupciones del suministro mundial, a los abusos ajenos al
mercado por parte de la RPC y otros actores, o a la creciente crisis climatica. La
inversion publica estratégica es la espina dorsal de una sélida base industrial y
de innovacion en la economia global del siglo XXI.

Queremos que nuestros aliados del Indo-Pacifico cooperen con nuestros aliados
europeos en la configuracion del orden al que todos aspiramos, plantando cara
a Rusia y cooperando con la Union Europea y el Reino Unido en nuestra
competencia con la RPC.

Estados Unidos tiene un interés vital en disuadir las agresiones de la Republica
Popular China, Rusia y otros Estados. Competidores cada vez mas capaces y
nuevas estrategias de comportamiento amenazador por debajo y por encima del
umbral tradicional de conflicto significan que no podemos permitirnos depender
Unicamente de las fuerzas convencionales y de la disuasion nuclear. Nuestra
estrategia de defensa debe mantener y reforzar la disuasion, con la RPC como
nuestro desafio mas importante.

La RPC y Rusia estan cada vez mas alineadas entre si, pero los retos que
plantean son muy distintos. Daremos prioridad a mantener una ventaja
competitiva duradera sobre la RPC, al tiempo que limitamos a una Rusia que
sigue siendo profundamente peligrosa.

La RPC es el unico competidor con la intenciéon de remodelar el orden
internacional y, cada vez mas, con el poder econémico, diplomatico, militar y
tecnologico para hacerlo. Pekin ambiciona crear una mayor esfera de influencia
en el Indo-Pacifico y convertirse en la primera potencia mundial. Estd utilizando
su capacidad tecnolégica y su creciente influencia sobre instituciones
internacionales para crear condiciones mas permisivas para su propio modelo
autoritario, y moldear el uso de la tecnologia y las normas mundiales para
privilegiar sus intereses y valores. Pekin utiliza con frecuencia su poder
econdémico para coaccionar a los paises. Se beneficia de la apertura de la
economia internacional mientras limita el acceso a su mercado interno, y trata
de hacer que el mundo dependa mas de la RPC al tiempo que limita el acceso a
su mercado interno. La RPC también esta invirtiendo en un ejército que se
moderniza rapidamente, cada vez mas capaz en el Indo-Pacifico, y cada vez mas
fuerte y de mayor alcance mundial, al tiempo que trata de erosionar las alianzas
de EE. UU. en la region y en todo el mundo. La RPC también es fundamental
para la economia mundial y tiene un impacto significativo en desafios
compartidos, en particular el cambio climatico y la salud publica mundial. Es
posible que Estados Unidos y la RPC coexistan pacificamente, y compartan y
contribuyan juntos al progreso humano.

Nuestra estrategia frente a la RPC tiene tres vertientes: 1) invertir en los
cimientos de nuestra fortaleza en casa -nuestra competitividad, nuestra
innovacidn, nuestra resistencia, nuestra democracia-, 2) alinear nuestros
esfuerzos con nuestra red de aliados y socios, actuando con un proposito y una
causa comunes, y 3) competir responsablemente con la RPC para defender
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nuestros intereses y construir nuestra vision de futuro.

La competencia con la RPC es mas pronunciada en el Indo-Pacifico, pero
también es cada vez mas global (...) En la competicién con la RPC, como en
otros terrenos, esta claro que los proximos diez afios seran la década decisiva.
Nos encontramos en un punto de inflexion en el que las decisiones que tomemos
y las prioridades que establezcamos hoy nos situaran en un rumbo que
determinara nuestra posicion competitiva en el futuro.

Muchos de nuestros aliados y socios, especialmente en el Indo-Pacifico, se
encuentran en primera linea de fuego frente a la coerciéon y la amenaza de la
RPC, y estan decididos, con razon, a garantizar su propia autonomia, seguridad
y prosperidad. Apoyaremos su capacidad para tomar decisiones soberanas en
consonancia con sus intereses y valores, libres de presiones externas, y
trabajaremos para proporcionarles inversiones, ayuda al desarrollo y mercados
(...) Haremos que Pekin rinda cuentas por los abusos: el genocidio y los
crimenes contra la humanidad en Xinjiang, las violaciones de derechos humanos
en el Tibet y el desmantelamiento de la autonomia y las libertades de Hong
Kong.

Tenemos un interés permanente en mantener la paz y la estabilidad a través del
estrecho de Taiwan, que es fundamental para la seguridad y la prosperidad, y un
asunto de interés y preocupacion internacional. Nos oponemos a cualquier
cambio unilateral del status quo por cualquiera de las partes, y no apoyamos la
independencia de Taiwan. Seguimos comprometidos con nuestra politica de una
sola China, que se rige por la Taiwan Relations Act, los Tres Comunicados
Conjuntos y las Seis Garantias.

Aunque los aliados y socios puedan tener perspectivas distintas sobre la RPC,
nuestro enfoque diplomatico, y el propio comportamiento de la RPC, han
generado importantes y crecientes oportunidades para alinear enfoques y
obtener resultados. En Europa, Asia, Oriente Medio, Africa y América Latina,
los paises tienen clara la naturaleza de los retos que plantea la RPC.

Aunque compitamos vigorosamente, gestionaremos la competencia con
responsabilidad. Buscaremos una mayor estabilidad estratégica mediante
medidas que reduzcan el riesgo de una escalada militar involuntaria, mejorar las
comunicaciones en caso de crisis, fomentar la transparencia mutua y, en ultima
instancia, comprometer a Pekin en de control de armamentos. Siempre
estaremos dispuestos a trabajar con la RPC cuando nuestros intereses coincidan.
No podemos permitir que los desacuerdos que nos dividen nos impidan avanzar
en las prioridades que exigen que trabajemos juntos. En resumen, nos
comprometeremos con la RPC siempre que podamos, no como un favor para
nosotros ni para nadie, y nunca a cambio de alejarnos de nuestros principios,
sino porque trabajar juntos para resolver grandes retos es lo que el mundo espera
de las grandes potencias, y porque redunda directamente en nuestro interés.
Ningun pais deberia renunciar a avanzar en cuestiones transnacionales
existenciales, como la crisis climatica, por diferencias bilaterales.

Aunque tenemos profundas diferencias con el Partido Comunista Chino y el
Gobierno chino, esas diferencias son entre gobiernos y sistemas, no entre
nuestros pueblos. Los lazos familiares y de amistad siguen uniendo a los pueblos
estadounidense y chino. Nosotros respetamos profundamente sus logros, su
historia y su cultura. El racismo y el odio no tienen lugar en una nacion
construida por generaciones de inmigrantes para cumplir la promesa de
oportunidades para todos. Y nosotros trabajaremos juntos para resolver los
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problemas que mas preocupan a los ciudadanos de ambos paises.

En un mundo ideal, los gobiernos competirian responsablemente alli donde sus
intereses divergen y cooperarian alli donde convergen, pero las cosas no siempre
han funcionado asi en la practica. Estados Unidos, por ejemplo, ha dejado claro
que no apoyara la vinculacion de asuntos de forma que se condicione la
cooperacion en retos compartidos, pero algunos en Pekin han sido igualmente
claros al afirmar que la RPC deberia esperar concesiones en cuestiones no
relacionadas como prerrequisito para la cooperacion en retos compartidos,
como el cambio climatico. También hemos visto como la RPC ha optado por no
cooperar adecuadamente con la Organizacion Mundial de la Salud y la
comunidad internacional en la respuesta global al COVID-19, incluida la
investigacion de sus origenes. También sigue poniendo en peligro al mundo con
sus acciones inadecuadas en materia de cambio climético, especialmente en lo
que respecta al uso y la acumulacion masiva de energia de carbon.

Desde 1945, Estados Unidos ha liderado la creacion de instituciones, normas y
estandares para regir el comercio y la inversion internacionales, la politica
econémica y la tecnologia. Estos mecanismos impulsaron los objetivos
economicos y geopoliticos de Estados Unidos y beneficiaron a personas de todo
el mundo al configurar la forma en que los gobiernos y las economias
interactuaban, y lo hicieron de manera acorde con los intereses y valores
estadounidenses. Estos mecanismos no han seguido el ritmo de los cambios
econdémicos o tecnoldgicos, y hoy corren el riesgo de ser irrelevantes o, en
algunos casos, activamente perjudiciales para resolver los retos a los que ahora
nos enfrentamos - desde la inseguridad de las cadenas de suministro hasta el
aumento de la desigualdad, pasando por los abusos de las acciones econémicas
anti-mercado de la Republica Popular China. Nos esforzamos por reforzar y
actualizar el sistema de la ONU y las instituciones multilaterales en general. En
ninguna parte es esta necesidad mas acuciante que en la actualizacion de las
reglas del juego para la tecnologia, el ciberespacio, el comercio y la economia.

Estados Unidos se ha beneficiado durante mucho tiempo de la capacidad del
comercio internacional para promover el crecimiento econémico mundial, la
reduccion de los precios al consumo y el acceso a los mercados extranjeros para
fomentar las exportaciones y el empleo estadounidenses. Al mismo tiempo, las
antiguas normas que rigen el comercio y otros medios de intercambio
economico han sido violadas por actores ajenos al mercado, como la RPC (...)

Respaldamos la continua adaptacion de la OTAN a los retos modernos de
seguridad, incluido su ciberespacio, la seguridad climatica y los crecientes
riesgos de seguridad que plantean las politicas y acciones de la Republica
Popular China.

Juntos, apoyaremos una gobernanza democratica eficaz que responda a las
necesidades de los ciudadanos, defenderemos los derechos humanos y
lucharemos contra la violencia de género, combatiremos la corrupcion y nos
protegeremos frente a la injerencia o la coaccion externas, incluidas las de la
Republica Popular China, Rusia o Iran.
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Estados Unidos busca una region artica pacifica, estable, prospera y
cooperativa. El cambio climatico esta haciendo que el Artico sea més accesible
que nunca, amenazando a las comunidades articas y los ecosistemas vitales,
creando potenciales oportunidades econdmicas e intensificando la competencia
por dar forma al futuro de la region. Rusia ha invertido considerablemente en
su presencia en el Artico en la ultima década, modernizando su infraestructura
militar y aumentando el ritmo de sus ejercicios y operaciones de entrenamiento.
Su comportamiento agresivo ha elevado las tensiones geopoliticas en el Artico,
creando nuevos riesgos de conflicto involuntario y obstaculizando Ia
cooperacion. La RPC también ha tratado de aumentar su influencia en el Artico,
persiguiendo nuevas actividades cientificas, y utilizando estos compromisos
cientificos para llevar a cabo investigaciones de doble uso con aplicaciones
militares o de inteligencia.

IT1.C. Percepciones sobre

la Republica Popular China y la relacion bilateral con

ella, evaluada a través de las Revisiones Cuadrienales de Defensa / Estrategias
Nacionales de Defensa (2001-2022).

Documen
to/discurs [ Descripcion general del vinculo Menciones a la RPCh o el PCCh
o bilateral y de China
Quadrenn
ial
Defense . .
; Sin menciones.
Review
(QDR) -
2001
(-..) las elecciones de las potencias principales y emergentes, como India, Rusia
y China, seran factores clave para determinar la seguridad internacional del
siglo XXI.
De las potencias principales y emergentes, China es la que tiene mayor potencial
para competir militarmente con Estados Unidos y la que dispone de tecnologias
militares disruptivas que, con el tiempo, podrian contrarrestar las ventajas
China es la potencia emergente| militares tradicionales de Estados Unidos en ausencia de contra-estrategias
con mayor potencial para|estadounidenses. La politica de Estados Unidos sigue centrandose en animar a
competir  militarmente  con|China a desempefiar un papel constructivo y pacifico en la regién de Asia-
Estados Unidos. Dispone de|Pacifico y a colaborar en la resolucion de los retos comunes en materia de
tecnologias militares disruptivas|seguridad, incluyendo el terrorismo, la proliferacion, los estupefacientes y la
QDR - |que podrian contrarrestar las| pirateria. La politica estadounidense pretende animar a China a elegir una via
2006 |ventajas militares tradicionales|de crecimiento econémico pacifico y liberalizacion politica, en lugar de la

de Estados Unidos. Esta
invirtiendo en modernizar sus
fuerzas armadas con poca

transparencia. Ya pone en riesgo
el equilibrio de poder military es
posible que siga haciendo
grandes inversiones.

Estados Unidos sigue buscando
incorporar a China al sistema
como un actor responsable,

constructivo y pacifico.

amenaza militar y la intimidacion. El objetivo de Estados Unidos es que China
siga siendo un socio econdmico y se convierta en un actor responsable y una
fuerza del bien en el mundo.

China sigue invirtiendo fuertemente en sus fuerzas armadas, sobre todo en su
arsenal estratégico y en capacidades disefladas para mejorar su habilidad de
proyectar poder mas alla de sus fronteras. Desde 1996, China ha aumentado su
gasto en defensa en mas de un 10% en términos reales todos los afios excepto
2003. Ademas, el secretismo envuelve la mayoria de los aspectos de la
seguridad china. El mundo exterior tiene poco conocimiento de las
motivaciones y la toma de decisiones de China o de las capacidades clave que
sustentan su modernizacion militar. Estados Unidos anima a China a tomar
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medidas para dejar claras sus intenciones y clarificar sus planes militares.

La modernizacion militar china se ha acelerado desde mediados y finales de la
década de 1990 en respuesta a las demandas centrales de liderazgo de
desarrollar opciones militares frente a los escenarios de Taiwan. El ritmo y el
alcance del armado militar de China ya pone en peligro a los equilibrios
militares regionales. Es probable que China siga haciendo grandes inversiones
en capacidades militares asimétricas de alto nivel, haciendo hincapié en la
guerra electronica y cibernética; las operaciones contra espaciales; los misiles
balisticos y de crucero; los sistemas avanzados de defensa aérea integrada; la
nueva generacion de torpedos; submarinos avanzados; ataque nuclear
estratégico desde sistemas terrestres y maritimos modernos y sofisticados; y
vehiculos aéreos no tripulados para su empleo por parte del ejército chino y para
la exportacion mundial. Estas capacidades, las vastas distancias del teatro
asiatico, la profundidad continental de China, y el desafio de las bases en ruta y
en el teatro de operaciones de los EE. UU., exigen fuerzas capaces de llevar a
cabo operaciones a grandes distancias en zonas denegadas.

QDR -
2010

China  esta  modernizando
militarmente, desarrollando y
desplegando armamento
avanzado. Comparte

informacién limitada sobre el
ritmo, alcance y objetivos de esa
modernizacion, lo que plantea
preguntas sobre su intencion a
largo plazo.

Estados Unidos se enfrenta a un panorama de seguridad complejo e incierto en
el que el ritmo del cambio sigue acelerandose. La distribucion del poder
politico, econémico y militar mundial es cada vez mas difusa. El auge de China,
el pais mas poblado del mundo, y de India, la democracia mas grande del
mundo, seguird configurando un sistema internacional que ya no es facil de
definir - en el que Estados Unidos seguira siendo el actor mas poderoso, pero
debera trabajar cada vez mas con aliados y socios clave si quiere mantener la
estabilidad y la paz.

Como parte de su amplia modernizacion militar a largo plazo, China estd
desarrollando y desplegando un gran ntimero de misiles balisticos y de crucero
avanzados de alcance medio, nuevos submarinos de ataque equipados con
armamento avanzado, sistemas de defensa aérea de largo alcance cada vez mas
capaces, capacidades de guerra electronica y ataque a redes informaticas,
aviones de combate avanzados y sistemas contra espaciales. China s6lo ha
compartido informacién limitada sobre el ritmo, el alcance y los objetivos
finales de sus programas de modernizacion militar, lo que plantea una serie de
preguntas legitimas sobre su intencion a largo plazo.

La creciente presencia e influencia de China en los asuntos econdémicos y de
seguridad regionales y globales es uno de los aspectos mas importantes de la
evolucion del panorama estratégico en la region Asia-Pacifico y en todo el
mundo. En particular, el ejército chino ha comenzado a desarrollar nuevas
funciones, misiones y capacidades en apoyo de sus crecientes intereses
regionales y globales, lo que podria permitirle desempefiar un papel mas
sustancial y constructivo en los asuntos internacionales. Estados Unidos ve con
buenos ojos una China fuerte, prospera y exitosa que desempeiie un papel mas
importante en el mundo. Estados Unidos acoge con satisfaccion los beneficios
positivos que pueden derivarse de una mayor cooperacion. Sin embargo, la falta
de transparencia y la naturaleza del desarrollo militar y los procesos de toma de
decisiones de China plantean interrogantes legitimas sobre su conducta e
intenciones futuras dentro y fuera de Asia. Nuestra relacion con China debe ser,
por tanto, multidimensional y sustentarse en un proceso de mejora de la
confianza que refuerce los intereses mutuos. Estados Unidos y China deben
mantener canales de comunicacion abiertos para debatir los desacuerdos con el
fin de gestionar y, en Glltima instancia, reducir los riesgos de conflicto inherentes
a cualquier relacion tan amplia y compleja como la que comparten estas dos
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naciones.

QDR -
2014

China continla modernizando.
Hay falta de transparencia de los
dirigentes chinos respecto a sus
capacidades e intenciones.

El Departamento de Defensa
busca cooperar con el Ejército
Popular de
ambitos como la lucha contra la

Liberacion  en
pirateria, la ayuda humanitaria y
el socorro en caso de catastrofe.
También hay coordinacion frente
a la amenaza norcoreana. Al
mismo tiempo, la relacion tiene
aspectos competitivos.

En un mundo fundamentalmente globalizado, el crecimiento econdémico en
Asia; el envejecimiento de la poblacion en Estados Unidos, Europa, China y
Japén; la continua inestabilidad en Oriente Medio y Africa; y muchas otras
tendencias interactuan dindmicamente.

Laregion Asia-Pacifico es cada vez mas importante para el comercio, la politica
y la seguridad mundiales. El gasto en defensa en esta region sigue aumentando.
A medida que los paises de la region siguen desarrollando sus capacidades
militares y de seguridad, aumenta el riesgo de que las tensiones por antiguas
disputas de soberania o reclamaciones de recursos naturales provoquen una
competencia desestabilizadora o deriven en conflictos, invirtiendo las
tendencias al aumento de la paz, la estabilidad y la prosperidad regionales. En
particular, el rapido avance y amplio alcance de la modemizacion militar de
China continiia, combinado con la relativa falta de transparencia y franqueza de
los dirigentes chinos en lo que respecta a sus capacidades e intenciones
militares.

Al mismo tiempo, el entorno operativo del siglo XXI, facilitado por la
tecnologia, ofrece nuevas herramientas a los adversarios estatales y no estatales,
como los terroristas, para aplicar enfoques asimétricos, explotando los puntos
en los que somos mas débiles. En los proximos afios, paises como China
seguiran tratando de contrarrestar los puntos fuertes de Estados Unidos
utilizando enfoques anti-acceso y negacion de area (A2/AD) y empleando otras
nuevas tecnologias de control cibernético y espacial. Ademas, estos y otros
Estados siguen desarrollando sofisticadas defensas aéreas integradas que
pueden restringir el acceso y la libertad de maniobra en aguas y espacio aéreo
mas alla de los limites territoriales. Un niimero cada vez mayor de misiles
balisticos y de crucero convencionales representan un reto adicional y costoso
para las fuerzas navales de Estados Unidos y sus socios.

El cambio climatico plantea otro reto importante para Estados Unidos y el
mundo en general. A medida que aumentan las emisiones de gases de efecto
invernadero, sube el nivel del mar, se incrementa la temperatura media mundial
y se aceleran los fendmenos meteorologicos extremos. Estos cambios, unidos a
otras dinamicas globales, como el crecimiento de la poblacion, la urbanizacion
y la prosperidad, y el desarrollo crecimiento econémico de India, China, Brasil
y otros paises, devastaran viviendas, tierras e infraestructuras.

Los avances en la tecnologia de misiles y la proliferacion de estas capacidades
anuevos actores representan un reto cada vez mayor para la defensa de la patria
por parte del ejército estadounidense. Debemos adelantarnos a amenazas
limitadas de misiles balisticos de actores regionales como Corea del Norte e
Iréan, tratando de disuadir ataques o prevenirlos antes de que se produzcan. Para
ello, estamos haciendo mas hincapié en contrarrestar activamente los desafios
de los misiles balisticos detectando misiles y defendiendo continuamente la
patria de EE. UU. a mayores distancias y a todas las altitudes. La capacidad de
disuadir y derrotar este tipo de amenazas protege a Estados Unidos, tranquiliza
a nuestros aliados y socios y preserva la estabilidad estratégica con Rusia y
China.
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Con China, el Departamento de Defensa esta construyendo un didlogo sostenido
y sustantivo con el Ejército Popular de Liberacion para mejorar nuestra
capacidad de cooperacion en ambitos concretos y practicos como la lucha contra
la pirateria, el mantenimiento de la paz, la ayuda humanitaria y el socorro en
caso de catastrofe. Al mismo tiempo, gestionaremos los aspectos competitivos
de larelacion de forma que mejoren la paz y la estabilidad regionales de acuerdo
con las normas y principios intemacionales.

Mantendremos y reforzaremos nuestras capacidades de proyeccion de poder
para disuadir conflictos y, si la disuasion fracasa, ganar decisivamente a los
agresores. El régimen norcoreano continia persiguiendo intereses contrarios a
los de los Estados Unidos. Frente a con esta amenaza, Estados Unidos esta
comprometido a mantener la paz y la seguridad en la peninsula coreana y sigue
de cerca la situacién a través de canales militares y diplomaticos en
coordinacion con la Republica de Corea, Japon, China y Rusia.

National
Defense
Strategy
(NDS)
2018
(Resumen
desclasifi
cado)

China es una  potencia
revisionista. La competencia
estratégica con ella y con Rusia
es el principal reto para la
prosperidad y la seguridad de
Estados Unidos. Ambas
naciones quieren configurar un
mundo coherente con su modelo
autoritario, con autoridad de veto
sobre las decisiones econdmicas,
diplomaticas y de seguridad de
otras naciones. China busca
desplazar a Estados Unidos para
lograr la preeminencia mundial.

China usa la modernizacion
militar, operaciones de
influencia y la economia
depredadora para coaccionar a
los paises vecinos a reordenar el
Indo-Pacifico en su beneficio.

las

Mientras siga creciendo, va a
reafirmar su poder y modernizar
sus fuerzas armadas en busca de
la hegemonia regional en el
Indo-Pacifico.

China es un competidor estratégico que utiliza la economia depredadora para
intimidar a sus vecinos mientras militariza en el Mar de China Meridional.

El principal reto para la prosperidad y la seguridad de Estados Unidos es el
resurgimiento de una competencia estratégica a largo plazo por parte de lo que
la Estrategia de Seguridad Nacional clasifica como potencias revisionistas.
Cada vez estad mas claro que China y Rusia quieren configurar un mundo
coherente con su modelo autoritario, con autoridad de veto sobre las decisiones
econdmicas, diplomaticas y de seguridad de otras naciones.

China esta aprovechando la modernizacion militar, las operaciones de
influencia y la economia depredadora para coaccionar a los paises vecinos a
reordenar la region del Indo-Pacifico en su beneficio. A medida que China
prosigue su ascenso econdmico y militar, reafirmando su poder mediante una
estrategia a largo plazo que engloba a toda la nacion, continuara persiguiendo
un programa de modernizacion militar que busca la hegemonia regional en el
Indo-Pacifico a corto plazo y desplazar a Estados Unidos para lograr la
preeminencia mundial en el futuro. El objetivo de mayor alcance de esta
estrategia de defensa es situar la relacién militar entre nuestros dos paises en
una senda de transparencia y no agresion.

Otro cambio en el entorno estratégico es un orden internacional posterior a la
Segunda Guerra Mundial que resiste, pero se debilita. En las décadas posteriores
a la derrota del fascismo en la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos y sus
aliados y socios construyeron un orden internacional libre y abierto para
salvaguardar mejor su libertad y a su pueblo frente a la agresion y la coaccion.
Aunque este sistema ha evolucionado desde el final de la Guerra Fria, nuestra
red de alianzas y asociaciones sigue siendo la columna vertebral de la seguridad
mundial. China y Rusia estan socavando el orden internacional desde dentro del
sistema, aprovechando sus ventajas y al mismo tiempo subvalorando sus
principios y reglas de juego.

Las competiciones estratégicas a largo plazo con China y Rusia son las
principales prioridades del Departamento, y requieren una inversiéon mayor y
sostenida, debido a la magnitud de las amenazas que plantean a la seguridad y
la prosperidad de EE. UU. en la actualidad, y la posibilidad de que esas
amenazas aumenten en el futuro.

NDS -
2022

China
consecuente y sistémico que
tiene Estados Unidos. Es el que
marca el ritmo del departamento

es el desafio mas

La Estrategia Nacional de Defensa (NDS) dirige al Departamento a actuar
urgentemente para sostener y reforzar la disuasion estadounidense, con la
Republica Popular China (PRC) como el desafio que marca el ritmo del
Departamento.
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de Defensa y en el que esta
puesto el foco de la estrategia de
seguridad. En las proximas
décadas va a seguir siendo el
principal competidor estratégico.
Su busqueda coercitiva 'y
agresiva de reformar el Indo
Pacifico y el sistema
internacional para que encaje con
sus preferencias autoritarias es
desafio mas

actualmente el

comprensivo y serio.

La RPC busca
alianzas estadounidenses en el
Indo Pacifico. Coacciona a sus

socavar las

vecinos y es cada vez mas
provocadora hacia Taiwan. Su
comportamiento es
desestabilizador y coercitivo en
el Mar de China Oriental, el Mar
de China Meridional y la Linea
de Control Actual. La RPC ha
expandido y modernizado casi
cada aspecto del EPL, con un
foco en socavar las ventajas
militares de EEUU. Desarrolld
herramientas que pueden
obstaculizar la capacidad de
proyeccion de poder y de
respuesta de Estados Unidos en
caso de conflicto. Ademas,
integrod a las fuerzas
convencionales capacidades
espaciales y cibernéticas.

China desarrolld estrategias
holisticas que emplean formas
variadas de
comportamiento
agresion  para

objetivos y debilitar las bases de
un sistema internacional estable
y abierto. Como respuesta,
Estados Unidos debe disuadir a
la RPC de considerar a la
agresion como un medio viable
para conseguir sus objetivos.

coercion,
maligno, y

alcanzar sus

El conflicto no es ni inevitable ni
deseable.

La RPC sigue siendo nuestro mas consecuente competidor estratégico para las
décadas que siguen. Llegué a esta conclusion basandome en las acciones cada
vez mas coercitivas de la RPC para reformar la region del Indo Pacifico y el
sistema internacional para que encaje con sus preferencias autoritarias, junto
con una advertencia sobre sus intenciones y rapida modernizacion y expansion
militar.

La NDS de 2022 avanza con una estrategia enfocada en la RPC y en colaborar
con redes crecientes de aliados y socios con objetivos comunes. Busca prevenir
el dominio del PRC en regiones clave mientras protege a la patria
estadounidense y refuerza un sistema internacional estable y abierto.
Consistente con la NSS de 2022, un objetivo clave de la NDS es disuadir a la
RPC de considerar a la agresion como un medio viable para avanzar objetivos
que amenazan intereses nacionales vitales de EE. UU. EI conflicto con la RPC
no es ni inevitable ni deseable. Las prioridades del departamento apoyan
esfuerzos mas amplios para desarrollar términos de interaccion con la RPC que
sean favorables a nuestro intereses y valores, mientras manejamos la
competencia estratégica y habilitamos la persecucion de cooperacion en
objetivos comunes.

El desafio mas comprensivo y serio a la seguridad nacional de EE. UU. es el
coercitivo y cada vez mas agresivo empefio de reformar la region del Indo
Pacifico y el sistema internacional para que encaje con sus preferencias
autoritarias. La RPC busca socavar las alianzas estadounidenses y las
asociaciones en materia de seguridad en la region del Indo Pacifico, aprovechar
sus crecientes capacidades, incluyendo su influencia econdémica y la mayor
fuerza y marca militar del Ejército Popular de Liberacion (EPL), para
coaccionar a sus vecinos y amenazar sus intereses. La retorica cada vez mas
provocadora de la RPC y su actividad coercitiva hacia Taiwan es
desestabilizadora, conlleva riesgos de céalculo erroneo y amenaza la paz y
estabilidad del Estrecho de Taiwan. Esto es parte de un patron mas amplio de
comportamiento desestabilizador y coercitivo de la RPC que se manifiesta a lo
largo del Mar de China Oriental, el Mar de China Meridional y la Linea de
Control Actual. La RPC ha expandido y modernizado casi cada aspecto del
EPL, con un foco en socavar las ventajas militares de EE. UU. La RPC es,
entonces, el desafio que marca el ritmo del Departamento.

Ademas de expandir sus fuerzas convencionales, el EPL estd avanzando e
integrando rapidamente sus capacidades de guerra espacial, contraespacial,
cibernética, electronica y de informacion para respaldar su enfoque holistico de
la guerra conjunta. E1 PLA busca apuntar contra la capacidad de la Fuerza
Conjunta para proyectar poder para defender los intereses vitales de los EE. UU.
y ayudar a nuestros Aliados en una crisis o conflicto. La Republica Popular
China también esta expandiendo la presencia global del EPL y trabajando para
establecer una infraestructura de base y en el extranjero mas sélida que le
permita proyectar poder militar a mayores distancias. Paralelamente, la
Republica Popular China esta acelerando la modernizacion y expansion de sus
capacidades nucleares. Estados Unidos y sus aliados y socios enfrentaran cada
vez mas el desafio de disuadir a dos grandes potencias con capacidades
nucleares modernas y diversas, la Republica Popular China y Rusia, creando
nuevas tensiones en la estabilidad estratégica.

La dimension y escala de las amenazas a la patria han cambiado enormemente.
La RPCy Rusia ahora implican un desafio mayor a la seguridad en casa, incluso
mientras persisten las amenazas terroristas. Ambos estados ya estan utilizando
medios no cinéticos contra nuestra base industrial de defensa y sistemas de
movilizacién, asi también

como estan  desplegando  capacidades

contraespaciales que pueden apuntar a nuestro Sistema de Posicionamiento
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Global y otras capacidades basadas en el espacio que respaldan el poder militar
y la vida civil diaria. La Republica Popular China o Rusia podrian usar una
amplia gama de herramientas en un intento de obstaculizar la preparacion y la
respuesta militar de los EE. UU. en un conflicto, incluidas las acciones
destinadas a socavar la voluntad del publico de los EE. UU. y atacar nuestra
infraestructura critica y otros sistemas.

La RPC emplea fuerzas controladas por el Estado, operaciones cibeméticas y
espaciales, y coercion econémica contra Estados Unidos y sus aliados y socios.

La RPC presenta el desafio mas consecuente y sistémico.

Nuestros competidores, particularmente la RCP, persiguen estrategias holisticas
que emplean formas variadas de coercion, comportamiento maligno, y agresion
para alcanzar sus objetivos y debilitar la fundacion de un sistema internacional
estable y abierto.

El Departamento va a reforzar la disuasion de los ataques de la RPC,
apalancando las capacidades existentes y emergentes en términos de fuerza,
postura y actividades, e intensificando las capacidades futuras de guerra contra
potenciales agresiones de la RPC.

La colaboracion con aliados y socios cercanos es fundamental para los intereses
de seguridad nacional y para nuestra habilidad colectiva de afrontar los desafios
que la RPC y Rusia presentan.

El Departamento avanzara su Gran Asociacion de Defensa con India para
consolidar su habilidad de disuadir la agresion china y asegurar un acceso libre
y abierto a la region del Océano indico. El departamento apoyara la autodefensa
asimétrica de Taiwan conmensurado con la evolucion de la amenaza china y
consistente con nuestra politica de Una Sola China (...) El Departamento
también apoyara los esfuerzos de socios y aliados, en concordancia con las
politicas estadounidenses y el derecho internacional, para abordar las formas
agudas de coaccion de la zona gris de las campafias de la RPC para establecer
el control sobre el Mar de China Oriental, el Estrecho de Taiwan, el Mar de
China Meridional y las fronteras terrestres interrumpidas, como con India. Al
mismo tiempo, el Departamento seguird priorizando el mantenimiento de lineas
abiertas de comunicacion con el EPL y la gestion responsable de la
competencia.
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ANEXO III -
Abordaje de los bienes comunes y su comando.

II1.A. Abordaje de los bienes comunes y su comando en los discursos del Estado de
la Union (2001-2022)

En la columna “tipo de abordaje en la mencion”, existen cuatro categorias posibles:

- Tipo 1. Mencion sin identificacion de amenazas puntualizadas.

- Tipo 2. Mencion con alusion a amenazas provenientes de actores no estatales, o de estados diferentes a la
Republica Popular China.

- Tipo 3. Mencion con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, sin mencion explicita a la Reptblica
Popular China.

- Tipo 4. Mencion con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, con mencion explicita a la
Republica Popular China.

Documento/ Tipo de abordaje

Discurso

Mencion a los bienes comunes globales

en la mencidn

State of the
Union 2001

Sin menciones

State of the
Union 2002

Sin menciones

State of the
Union 2003

Sin menciones

State of the
Union 2004

Sin menciones

State of the
Union 2005

Sin menciones

State of the
Union 2006

Sin menciones

State of the
Union 2007

Sin menciones

State of the
Union 2008

Sin menciones

State of the
Union 2009

Sin menciones

State of the
Union 2010

Sin menciones

State of the
Union 2011

Sin menciones

State of the
Union 2012

Para ir un paso por delante de nuestros adversarios, ya he enviado al Congreso legislacion
que protegera a nuestro pais de los crecientes peligros de las ciberamenazas.

Tipo 2 y Tipo 3
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Estados Unidos también debe hacer frente a la creciente amenaza de los ciberataques.
Sabemos que los piratas informaticos roban la identidad de las personas y se infiltran en
correos electronicos privados. Sabemos que paises y empresas extranjeras se apropian de
nuestros secretos empresariales. Ahora nuestros enemigos también buscan la capacidad
de sabotear nuestra red eléctrica, nuestras instituciones financieras, nuestros sistemas de
control del trafico aéreo. No podemos mirar atras dentro de unos afios y preguntarnos por
qué no hicimos nada ante las amenazas reales a nuestra seguridad y nuestra economia.

Por eso he firmado hoy una nueva orden ejecutiva que reforzard nuestras ciberdefensas
aumentando el intercambio de informacion y desarrollando normas para proteger nuestra
seguridad nacional, nuestros puestos de trabajo y nuestra privacidad. Pero ahora el

State of the |Congreso debe actuar también, mediante la aprobacion de leyes para dar a nuestro

Union 2013 |gobierno una mayor capacidad para asegurar nuestras redes y disuadir los ataques. Tipo 2, Tipo 3

State of the |Aqui en casa, seguiremos reforzando nuestras defensas y combatiendo nuevas amenazas

Union 2014 |como los ciberataques. Tipo 1
Ninguna nacién extranjera, ningin pirata informatico, deberia poder apagar nuestras
redes, robar nuestros secretos comerciales o invadir la intimidad de las familias
estadounidenses, especialmente de nuestros hijos. Nos estamos asegurando de que nuestro

State of the |gobierno integre inteligencia para combatir las amenazas cibernéticas, al igual que hemos

Union 2015 |para combatir el terrorismo. Tipo 2, Tipo 3

State of the

Union 2016 |Sin menciones

State of the

Union 2017 |Sin menciones

State of the

Union 2018 |Sin menciones

State of the

Union 2019 |Sin menciones

State of the

Union 2020 |Sin menciones

State of the |Respondi de manera directa y proporcionada a la interferencia de Rusia en nuestras

Union 2021 |elecciones y a los ciberataques a nuestro gobierno y a nuestras empresas. Tipo 2

State of the

Union 2022 |Sin menciones

II1.B. Abordaje de los bienes comunes y su comando en las Estrategias de

Seguridad Nacional (2001-2022).

En la columna “tipo de abordaje en la mencion”, existen cuatro categorias posibles:
- Tipo 1. Mencion sin identificacién de amenazas puntualizadas.

- Tipo 2. Mencion con alusién a amenazas provenientes de actores no estatales, o de estados diferentes a la
Repuiblica Popular China.
- Tipo 3. Mencion con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, sin mencion explicita a la Republica
Popular China.
- Tipo 4. Mencion con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, con mencion explicita a la
Republica Popular China.
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Documento/
Discurso

Mencion a los bienes comunes globales

Tipo de abordaje en
la mencion

NSS 2002

Esta amplia cartera de capacidades militares debe incluir también la capacidad de
defender la patria, operaciones de informacion, garantizar acceso de Estados Unidos a
teatros lejanos y proteger infraestructuras y activos estadounidenses en el espacio exterior.

Tipo 1

Con India (...) Tenemos un interés comun en la libre ciber amenazas circulacion del
comercio, incluso a través de las vias vitales del Océano Indico.

Tipo 1

NSS 2006

El Departamento [de Defensa] esta transformandose para balancear mejor sus capacidades
en cuatro categorias de desafios (...) Desafios disruptivos por parte de actores estatales y
no estatales que emplean tecnologias y capacidades (como la biotecnologia, las
operaciones cibernéticas y espaciales o las armas de energia dirigida) en nuevas formas
para contrarrestar las ventajas militares de las que goza actualmente Estados Unidos.

Tipo 2 y Tipo 3

NSS 2010

Nuestras fuerzas armadas deben mantener su superioridad convencional y, mientras
existan armas nucleares, nuestra capacidad de disuasion nuclear, al tiempo que siguen
mejorando su capacidad para derrotar amenazas asimétricas, preservar el acceso a los
bienes comunes mundiales y reforzar a sus socios.

Tipo 1

Esto significa respaldar de forma creible los compromisos de defensa de Estados Unidos
con enfoques de disuasion adaptados y garantizar que las fuerzas armadas de Estados
Unidos sigan contando con las capacidades necesarias en todos los ambitos: terrestre,
aéreo, maritimo, espacial y cibernético.

Tipo 1

Debemos trabajar juntos para garantizar el flujo constante del comercio, facilitar un
transporte aéreo seguro y evitar interrupciones en las comunicaciones criticas. También
debemos salvaguardar los dominios maritimo, aéreo y espacial frente a quienes pretendan
impedir su acceso o utilizarlos con fines hostiles. Esto incluye mantener abiertos los
estrechos estratégicos y las rutas maritimas vitales, mejorar la deteccién temprana de las
amenazas maritimas emergentes, negar a los adversarios el uso hostil del dominio aéreo
y garantizar el uso responsable del espacio. En el ambito maritimo, por ejemplo,
perseguiremos la ratificacion de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar.

Tipo 3

Muchos de estos objetivos son igualmente aplicables al ciberespacio. Aunque el
ciberespacio depende de la infraestructura digital de los distintos paises, dicha
infraestructura esta conectada globalmente, y protegerla requiere una cooperacion global.
Presionaremos para que se reconozcan normas de comportamiento en el ciberespacio y
trabajaremos con socios globales para garantizar la proteccion del libre flujo de
informacion y nuestro acceso continuo. En todo momento, seguiremos defendiendo
nuestras redes digitales de intrusiones y perturbaciones perjudiciales.

Tipo 1

Las capacidades espaciales y ciberespaciales que impulsan nuestra vida cotidiana y
nuestras operaciones militares son vulnerables a interrupciones y ataques.

Tipo 1

Esto incluye prepararse para adversarios cada vez mas sofisticados, disuadir y derrotar
agresiones en entornos anti acceso, y defender a Estados Unidos y apoyar a las autoridades
civiles en el pais.

Tipo 3
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Las amenazas a la ciberseguridad representan uno de los retos mas graves para la
seguridad nacional, la seguridad publica y la economia a los que nos enfrentamos como
nacion. Las mismas tecnologias que nos permiten liderar y crear también dan poder a
quienes quieren perturbar y destruir. Permiten nuestra superioridad militar, pero nuestras
redes gubernamentales no clasificadas son constantemente sondeadas por intrusos.
Nuestra vida cotidiana y la seguridad publica dependen de la energia y las redes eléctricas,
pero los adversarios potenciales podrian utilizar las vulnerabilidades cibernéticas para
interrumpirlas a gran escala. Internet y el comercio electronico son claves para nuestra
competitividad econdémica, pero los ciberdelincuentes han costado a empresas y
consumidores cientos de millones de délares y valiosa propiedad intelectual. Las
amenazas a las que nos enfrentamos van desde hackers criminales individuales a grupos
criminales organizados, desde redes terroristas a estados nacion avanzados.

La defensa contra estas amenazas a nuestra seguridad, prosperidad y privacidad personal
requiere redes seguras, fiables y resistentes. Nuestra infraestructura digital, por tanto, es
un activo nacional estratégico, y protegerla -al tiempo que se salvaguardan la privacidad
y las libertades civiles- es una prioridad de seguridad nacional. Vamos a disuadir,
prevenir, detectar, defendernos y recuperarnos rapidamente de las intrusiones y ataques
cibernéticos.

Tipo 2 y Tipo 3

Nuestras capacidades espaciales apuntalan el comercio mundial y los avances cientificos
y refuerzan nuestros puntos fuertes en materia de seguridad nacional y los de nuestros
aliados y socios.

Tipo 1

En todo el mundo, debemos trabajar de forma concertada con aliados y socios para
optimizar el uso de los dominios maritimos, aéreos y espaciales compartidos. Estas areas
compartidas, que existen fuera de las jurisdicciones nacionales exclusivas, son el tejido
conectivo alrededor de nuestro globo del que dependen la seguridad y la prosperidad de
todas las naciones. Estados Unidos seguird ayudando a salvaguardar el acceso, promover
la seguridad y garantizar el uso sostenible de los recursos en estos dominios. Estos
esfuerzos requieren una fuerte cooperacion multilateral, una mayor concienciacion y
vigilancia de los dominios y el fortalecimiento de las normas y estandares internacionales.

Tipo 1

NSS 2015

Estamos fortificando nuestras infraestructuras criticas contra todos los peligros,
especialmente el ciberespionaje y los ataques.

Tipo 1

La accion colectiva es necesaria para garantizar el acceso a los espacios compartidos -
ciber, espacio, aire y océanos- donde los comportamientos peligrosos de algunos nos
amenazan a todos.

Tipo 3

Estamos trabajando con los propietarios y operadores de las infraestructuras cibernéticas
y fisicas criticas de nuestro pais en todos los sectores -financiero, energético, transporte,
sanidad, tecnologias de la informacion, etc.- para reducir las vulnerabilidades y aumentar
la resistencia.

Tipo 1

El mundo esta conectado por espacios compartidos -l ciberespacio, el aire y los océanos-
que permiten la libre circulacion de personas, bienes, servicios e ideas. Son las arterias de
la economia mundial y la sociedad civil, y su acceso esta en peligro debido al aumento de
la competencia y los comportamientos provocadores. Por lo tanto, seguiremos
promoviendo normas de comportamiento responsable al tiempo que nos aseguramos de
que disponemos de las capacidades necesarias para garantizar el acceso a estos espacios
compartidos.

Tipo 2 y Tipo 3
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La prosperidad y la seguridad dependen cada vez mas de una Internet abierta,
interoperable, segura y fiable. Nuestra economia, seguridad y salud estan vinculadas a
través de una infraestructura en red que es el objetivo de actores gubernamentales,
criminales e individuales malintencionados que tratan de evitar la atribucion. Basandonos
en el marco voluntario de ciberseguridad, estamos protegiendo las redes federales y
colaborando con el sector privado, la sociedad civil y otras partes interesadas para reforzar
la seguridad y la resistencia de las infraestructuras criticas de Estados Unidos. Seguiremos
trabajando con el Congreso para conseguir un marco legislativo que garantice unos
estaindares elevados. Nos defenderemos, en consonancia con la legislacion
estadounidense e intermacional, contra los ciberataques e impondremos costes a los
ciberactores malintencionados, incluso mediante la persecucion de la ciberactividad
ilegal. Ayudaremos a otros paises a desarrollar leyes que permitan actuar con firmeza
contra las amenazas que se originen en sus infraestructuras. En todo el mundo, la
ciberseguridad exige que se mantengan las normas de comportamiento internacional
vigentes desde hace tiempo, como la proteccion de la propiedad intelectual, la libertad en
linea y el respeto de las infraestructuras civiles, y que Internet se gestione como una
responsabilidad compartida entre los Estados y el sector privado, con la sociedad civil y
los usuarios de Internet como principales interesados.

Tipo 2 y Tipo 3

Los sistemas espaciales permiten al mundo navegar y comunicarse con confianza para
salvar vidas, realizar actividades comerciales y comprender mejor a la raza humana,
nuestro planeta y las profundidades del universo. A medida que los paises obtienen cada
vez mas beneficios del espacio, debemos unirnos para hacer frente a las amenazas que
plantean quienes desean negar el uso pacifico del espacio ultraterrestre. Estamos
ampliando nuestras actividades de cooperacion espacial internacional en todos los
sectores, promoviendo medidas de transparencia y fomento de la confianza, como un
Codigo Intemacional de Conducta para las Actividades en el Espacio Ultraterrestre, y
ampliando las asociaciones con el sector privado en apoyo de misiones y capacidades que
antes s6lo reclamaban los gobiernos. También desarrollaremos tecnologias y tacticas para
disuadir y derrotar los intentos de atacar nuestros sistemas espaciales; posibilitaremos las
indicaciones, alertas y atribuciones de tales ataques; y mejoraremos la resistencia de las
capacidades espaciales criticas de Estados Unidos.

Tipo 3

Estados Unidos tiene un interés permanente en la libertad de navegacion y sobrevuelo, asi
como en la seguridad y sostenibilidad de los entornos aéreo y maritimo. Por lo tanto,
mantendremos la capacidad de garantizar el libre flujo del comercio, de responder
rapidamente a quienes lo necesiten y de disuadir a quienes puedan contemplar una
agresion. Insistimos en comportamientos seguros y responsables en el cielo y en el mar.
Rechazamos las reivindicaciones ilegales y agresivas en el espacio aéreo y en el ambito
maritimo y condenamos los ataques deliberados contra el trafico comercial de pasajeros.
En cuanto a las disputas territoriales, especialmente en Asia, denunciamos la coercion y
los comportamientos asertivos que amenazan con una escalada. Alentamos los canales
abiertos de dialogo para resolver pacificamente las disputas de acuerdo con el derecho
internacional. También apoyamos la pronta conclusion de un cédigo de conducta efectivo
para el Mar de China Meridional entre China y la Asociacion de Estados del Sudeste
Asiatico (ASEAN). La capacidad de Estados Unidos para presionar en favor de la
observancia del derecho internacional consuetudinario reflejado en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar se vera reforzada si el Senado da su consejo y
consentimiento: la actual falta de ratificaciéon de este Tratado socava nuestro interés
nacional en un orden intemacional basado en normas.

Tipo 3 y Tipo 4

Por ultimo, queremos aprovechar la cooperacion internacional sin precedentes de los
ultimos afos, especialmente en el Artico, asi como en la lucha contra la pirateria frente al
Cuerno de Africa y el contrabando de drogas en el Mar Caribe y en el Sudeste Asiético.

Tipo 2

En materia de ciberseguridad, tomaremos las medidas necesarias para proteger nuestros
negocios y defender nuestras redes contra el robo cibernético de secretos comerciales con
fines de lucro, ya sea por parte de agentes privados o del gobierno chino.

Tipo 4
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Al mismo tiempo, gestionaremos la competencia desde una posicion de fuerza, insistiendo
al mismo tiempo en que China respete las reglas y normas internacionales en cuestiones
que van desde la seguridad maritima al comercio y los derechos humanos.

Tipo 4

NSS 2017

Protegeremos nuestras infraestructuras criticas y perseguiremos a los ciberdelincuentes.

Tipo 2

Reforzaremos las capacidades de Estados Unidos -incluidas las del espacio y el
ciberespacio- y revitalizaremos otras que se han descuidado

Tipo 1

Agentes estatales y no estatales ponen en peligro la seguridad del pueblo estadounidense
y lavitalidad econdmica de la nacion al explotar vulnerabilidades en los ambitos terrestre,
aéreo, maritimo, espacial y ciberespacial. Los adversarios evolucionan constantemente
sus métodos para amenazar a Estados Unidos y a nuestros ciudadanos. Debemos ser agiles
y adaptables

Tipo 2 y Tipo 3

China y Rusia estan desarrollando armas y capacidades avanzadas que podrian amenazar
nuestras infraestructuras criticas y nuestra arquitectura de mando y control.

Tipo 2 y Tipo 4

Durante la mayor parte de nuestra historia, Estados Unidos ha sido capaz de proteger su
territorio controlando sus dominios terrestre, aéreo, espacial y maritimo. Hoy en dia, el
ciberespacio ofrece a los actores estatales y no estatales la capacidad de emprender
campaias contra los intereses politicos, economicos y de seguridad estadounidenses sin
cruzar fisicamente nuestras fronteras. Los ciberataques ofrecen a los adversarios
oportunidades de bajo coste y negables para dafiar gravemente o interrumpir
infraestructuras criticas, paralizar empresas estadounidenses, debilitar nuestras redes
federales y atacar las herramientas y dispositivos que los estadounidenses utilizan cada
dia para comunicarse y realizar negocios.

Tipo 2 y Tipo 3

La vulnerabilidad de las infraestructuras criticas estadounidenses a los ataques
cibernéticos, fisicos y electromagnéticos significa que los adversarios podrian perturbar
el mando y control militar, las operaciones bancarias y financieras, la red eléctrica y los
medios de comunicacion.

Tipo 1

Ademas, la vida cotidiana de la mayoria de los estadounidenses depende de tecnologias
informaticas e interconectadas. A medida que aumenta nuestra dependencia de los
ordenadores y la conectividad, nos volvemos cada vez mas vulnerables a los ciberataques.
Las empresas y los particulares deben poder operar con seguridad en el ciberespacio.

Tipo 1

Una ciberinfraestructura fuerte y defendible fomenta el crecimiento econémico, protege
nuestras libertades y hace avanzar nuestra seguridad nacional.

Tipo 1

Evaluaremos en qué casos los ciberataques podrian tener consecuencias catastroficas o en
cascada y priorizaremos nuestros esfuerzos de proteccion, capacidades y defensas en
consecuencia.

Tipo 1

Estados Unidos impondra consecuencias rapidas y costosas a los gobiernos extranjeros,
delincuentes y otros actores que lleven a cabo actividades cibernéticas maliciosas
significativas. Trabajaremos con aliados y amigos para ampliar nuestro conocimiento de
las actividades maliciosas. Una infraestructura critica mas fuerte y resistente reforzara la
disuasion al crear dudas en nuestros adversarios de que puedan lograr sus objetivos.

Tipo 2 y Tipo 3

El Gobierno de Estados Unidos trabajara con nuestros socios en infraestructuras criticas
para evaluar sus necesidades de informacion y reducir las barreras que dificultan el
intercambio de informacion, como la velocidad y los niveles de clasificacion. También
invertiremos en capacidades que mejoren la capacidad de Estados Unidos para atribuir
ciberataques.

Tipo 1
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Cada afo, competidores como China roban propiedad intelectual estadounidense valorada
en cientos de miles de millones de ddlares. El robo de tecnologia patentada y de ideas en
fase inicial permite a los competidores aprovecharse injustamente de la innovacion de las
sociedades libres. A lo largo de los afios, los rivales han utilizado medios sofisticados para
debilitar nuestras empresas y nuestra economia como facetas de la guerra econémica
cibernética y otras actividades maliciosas.

Tipo 4

Rusia esta invirtiendo en nuevas capacidades militares, incluidos sistemas nucleares que
siguen siendo la amenaza existencial mas importante para Estados Unidos

Tipo 2

China y Rusia comenzaron a reafirmar su influencia regional y mundial. En la actualidad,
estan desarrollando capacidades militares disefiadas para denegar el acceso a Estados
Unidos en tiempos de crisis y para poner en entredicho nuestra capacidad de operar
libremente en zonas comerciales criticas en tiempos de paz. En resumen, estan
impugnando nuestras ventajas geopoliticas e intentando cambiar el orden internacional a
su favor.

Tipo 2 y Tipo 4

La difusion de armas precisas y baratas y el uso de herramientas cibernéticas han
permitido a competidores estatales y no estatales dafiar a Estados Unidos en diversos
dominios. Estas capacidades cuestionan lo que hasta hace poco era el dominio
estadounidense en los ambitos terrestre, aéreo, maritimo, espacial y ciberespacial.
También permiten a los adversarios emplear ataques estratégicos contra Estados Unidos
-sin recurrir a las armas nucleares- de formas que podrian paralizar nuestra economia y
nuestra capacidad para desplegar nuestras fuerzas militares. La disuasion debe extenderse
a todos estos dominios y debe hacer frente a todos los posibles ataques estratégicos.

Tipo 3

El Departamento de Defensa debe desarrollar nuevos conceptos y capacidades operativas
para ganar sin dominio asegurado en los dominios aéreo, maritimo, terrestre, espacial y
ciberespacial, incluso contra quienes operan por debajo del nivel de conflicto militar
convencional.

Tipo 1

Estados Unidos debe mantener su liderazgo y libertad de accion en el espacio. Las redes
de comunicaciones y financieras, los sistemas militares y de inteligencia, la vigilancia
meteoroldgica y la navegacion, entre otros, tienen componentes en el ambito espacial. A
medida que ha aumentado la dependencia estadounidense del espacio, otros actores han
ido ganando acceso a sistemas e informacion basados en el espacio. Los gobiernos y las
empresas del sector privado tienen la capacidad de lanzar satélites al espacio a costes cada
vez mas bajos. La fusion de datos procedentes de imagenes, comunicaciones y servicios
de geolocalizacion permite a los actores motivados acceder a informacion que antes no
estaba disponible.

Tipo 1

Muchos paises estan comprando satélites para apoyar sus propias actividades militares
estratégicas. Otros creen que la capacidad de acceder a los recursos espaciales ofrece una
ventaja asimétrica y, por ello, estan desarrollando una serie de armas antisatélite (ASAT).
Estados Unidos considera que el acceso sin restricciones al espacio y la libertad para
operar en ¢l constituyen un interés vital. Cualquier interferencia perjudicial o ataque a
componentes criticos de nuestra arquitectura espacial que afecte directamente a este
interés vital de Estados Unidos sera respondido deliberadamente en el momento, lugar,
modo y ambito que elijamos.

Tipo 3
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Agentes estatales y no estatales malintencionados utilizan los ciberataques para
extorsionar, llevar a cabo guerras de informacion, desinformar y otros fines. Estos ataques
tienen la capacidad de dafiar a un gran numero de personas e instituciones con una
inversion comparativamente minima y un preocupante grado de negacion.

Muchos paises ven ahora las capacidades cibernéticas como herramientas para proyectar
influencia, y algunos las utilizan para proteger y extender sus regimenes autocraticos. Los
ciberataques se han convertido en un elemento clave de los conflictos modemos. Estados
Unidos disuadird, defendera y, cuando sea necesario, derrotard a los actores maliciosos
que utilicen las capacidades del ciberespacio contra Estados Unidos. Ante la oportunidad
de actuar contra los actores malintencionados en el ciberespacio, Estados Unidos
considerara sus opciones con conocimiento de causa, pero sin aversion al riesgo.

Tipo 2 y Tipo 3

Una serie de instituciones internacionales establecen las normas que rigen la interaccion
entre los Estados, las empresas y las personas, tanto en tierra como en mar, en el Artico,
en el espacio exterior y en el ambito digital. Es vital para la prosperidad y la seguridad de
Estados Unidos que estas instituciones respeten las normas que ayudan a mantener
abiertos y libres estos dominios comunes. El libre acceso a los mares sigue siendo un
principio central de la seguridad nacional y la prosperidad econoémica, y la exploracion de
los mares y el espacio ofrece oportunidades de beneficios comerciales y avances
cientificos. El flujo de datos y una Internet abierta e interoperable son inseparables del
éxito de la economia estadounidense.

Los actores autoritarios han reconocido desde hace tiempo el poder de los organismos
multilaterales y los han utilizado para promover sus intereses y limitar la libertad de sus
propios ciudadanos. Si Estados Unidos cede el liderazgo de estos organismos a sus
adversarios, se perderan oportunidades de configurar acontecimientos positivos para
Estados Unidos.

Tipo 1y Tipo 3

Estados Unidos proporcionara liderazgo y tecnologia para configurar y gobernar los
dominios comunes -espacio, ciberespacio, aire y mar- dentro del marco del derecho
internacional. Estados Unidos apoya la resolucion pacifica de disputas en virtud del
derecho internacional, pero utilizara todos sus instrumentos de poder para defender los
intereses estadounidenses y garantizar que los dominios comunes sigan siendo libres.

Tipo 1

Estados Unidos abogara por unas comunicaciones abiertas e interoperables, con barreras
minimas al intercambio mundial de informacion y servicios. Estados Unidos promovera
la libre circulacion de datos y protegera sus intereses mediante una participacion activa
en organizaciones clave, como la Corporacion de Asignacion de Nombres y Numeros de
Internet (ICANN), el Foro para la Gobernanza de Internet (IGF), la ONU y la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones (UIT).

Tipo 1

Las inversiones en infraestructuras y las estrategias comerciales de China refuerzan sus
aspiraciones geopoliticas. Sus esfuerzos por construir y militarizar puestos avanzados en
el Mar de China Meridional ponen en peligro el libre flujo del comercio, amenazan la
soberania de otras naciones y socavan la estabilidad regional. China ha puesto en marcha
una rapida campaila de modernizacion militar disefiada para limitar el acceso de Estados
Unidos a la region y proporcionar a China una mayor libertad de accion. China presenta
sus ambiciones como mutuamente beneficiosas, pero el dominio chino corre el riesgo de
mermar la soberania de muchos Estados del Indopacifico. Los Estados de toda la region
reclaman el liderazgo sostenido de Estados Unidos en una respuesta colectiva que
defienda un orden regional respetuoso con la soberania y la independencia.

Tipo 4

Reforzaremos nuestro compromiso con la libertad de los mares y la resolucion pacifica
de las disputas territoriales y maritimas de acuerdo con el derecho internacional

Tipo 3

Estados Unidos fomentara la cooperacion regional para mantener vias maritimas libres y
abiertas, practicas transparentes de financiacion de infraestructuras, un comercio sin
trabas y la resolucion pacifica de los conflictos.

Tipo 3
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Irén, (...) sigue desarrollando misiles balisticos mas capaces y capacidades de inteligencia,
y lleva a cabo actividades cibernéticas maliciosas.

Tipo 2

Ademas, los gobiernos autocraticos suelen abusar del orden econdémico mundial
armandose de su interconectividad y de sus puntos fuertes. Pueden aumentar
arbitrariamente los costes reteniendo la circulacion de bienes clave. Aprovechan el acceso
a sus mercados y el control de la infraestructura digital mundial con fines coercitivos.

Tipo 3

Por 1ultimo, la comunidad de naciones que comparte nuestra vision del futuro del orden
internacional es amplia e incluye paises de todos los continentes. Tenemos en comun el
deseo de que (...) que nuestro medio ambiente, aire, océanos el aire, los océanos, el
ciberespacio y las arterias del comercio internacional estén protegidos y sean accesibles
para todos (...).

Tipo 1

También estamos protegiendo nuestras inversiones y reforzando su resistencia mediante
el rastreo, la atribucion y la defensa frente a las actividades de agentes maliciosos en el
ciberespacio

Tipo 2 y Tipo 3

A medida que las nuevas tecnologias transforman la guerra y plantean nuevas amenazas
a Estados Unidos y a nuestros aliados y socios, estamos invirtiendo en una gama de
tecnologias avanzadas, incluidas aplicaciones en los ambitos cibernético y espacial
misiles, inteligencia artificial fiable y sistemas cudnticos, al tiempo que desplegamos
nuevas capacidades en el campo de batalla de manera oportuna.

Tipo 1

Nuestra estrategia de defensa debe sostener y reforzar la disuasion, con la RPC como
nuestro reto de referencia. Nuestra Estrategia de Defensa Nacional se basa en la disuasion
integrada: la combinacion sin fisuras de capacidades para convencer a los adversarios
potenciales de que los costes de sus actividades hostiles superan sus beneficios. Esto
implica Integracion a través de dominios, reconociendo que las estrategias de nuestros
competidores operan a través de dominios militares (terrestre, aéreo, maritimo,
cibernético y espacial) y no militares (econdmico, tecnoldgico y de informacion) -y
nosotros también debemos hacerlo.

Tipo 4

Aunque los aliados y socios puedan tener distintas perspectivas sobre la RPC, nuestro
enfoque diplomatico, y el propio comportamiento de la RPC, han generado importantes y
crecientes oportunidades para alinear enfoques y obtener resultados. En Europa, Asia,
Oriente Medio, Africa y América Latina, los paises son conscientes de la naturaleza de
los retos que plantea la RPC. Los gobiernos quieren unas finanzas publicas sostenibles.
(...) Y las empresas con iniciativa emprendedoras quieren aguas abiertas y libres a través
de las cuales puedan comercializarse sus productos.

Tipo 4

Nuestras sociedades y las infraestructuras criticas que las sustentan, desde la energia hasta
los oleoductos, son cada vez mas digitales y vulnerables a la interrupcion o destruccion
mediante ciberataques. Estos ataques han sido utilizados por paises como Rusia para
socavar la capacidad de los paises para prestar servicios a los ciudadanos y coaccionar a
las poblaciones.

Tipo 2

Ante los perturbadores ciberataques de los delincuentes, hemos puesto en marcha
asociaciones innovadoras para ampliar la cooperacion policial, denegar refugio a los
ciberdelincuentes y combatir el uso ilicito de la criptomoneda para blanquear el producto
de la ciberdelincuencia.

Tipo 2

Como sociedad abierta, Estados Unidos tiene un claro interés en reforzar las normas que
mitigan las ciberamenazas y mejoran la estabilidad en el ciberespacio. Nuestro objetivo
es disuadir los ciberataques de actores estatales y no estatales y responderemos con
decision con todas las herramientas apropiadas del poder nacional a los ataques hostiles
en el ciberespacio, incluidos los que interrumpen o degradan funciones nacionales vitales

o infraestructuras criticas. Seguiremos promoviendo la adhesién al marco de

Tipo 2 y Tipo 3
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comportamiento estatal responsable en el ciberespacio, aprobado por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, que reconoce que el derecho internacional se aplica tanto en linea
como fuera de ella.

Y afirmaremos la libertad de los mares y crearemos un apoyo regional compartido al
acceso libre al Mar de China Meridional, una via de paso por la que transitan casi dos
tercios del comercio maritimo del comercio maritimo mundial y una cuarta parte del
comercio mundial.

Tipo 3

En segundo lugar, Estados Unidos no permitira que potencias extranjeras o regionales
pongan en peligro la libertad de navegacion por las vias navegables de Oriente Medio,
incluidos el estrecho de Ormuz y Bab al Mandeb, ni tolerara los esfuerzos de ninglin pais
por dominar a otro -o a la region- mediante acumulaciones militares, incursiones o
amenazas.

Tipo 3

Seguiremos protegiendo la libertad de navegacion y determinando la plataforma
continental ampliada de EE.UU. de acuerdo con las normas internacionales.

Tipo 3

Las personas de todo el mundo dependen del mar, el aire y el espacio para su seguridad y
prosperidad. Los océanos, las tierras, las vias navegables y otros ecosistemas
interconectados del mundo generan oportunidades econdmicas y permiten una actividad
comercial y militar critica. Contienen una biodiversidad vital para la seguridad
alimentaria, el aire y el agua limpios, un clima estable y la salud y el bienestar. Las
amenazas a estos sistemas -incluidas las reclamaciones excesivas de espacio maritimo y
aéreo, la contaminacion y la deforestacion no regulada, y el trafico de fauna y flora
silvestres- son graves. deforestacion no regulada, el trafico de especies silvestres y la
pescailegal, no declarada y no reglamentada. la capacidad de los gobiernos para satisfacer
las necesidades humanas bésicas y contribuyen a la inestabilidad politica, econémica y
social. inestabilidad politica, econémica y social. Defenderemos la libertad de navegacion
y sobrevuelo, apoyaremos la proteccion del medio ambiente y nos opondremos a las
practicas pesqueras destructivas en aguas lejanas. las leyes y normas internacionales,
incluidas las normas de derecho internacional consuetudinario de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar. Y promoveremos el estatus de la Antartida como continente reservado
para la paz y la ciencia, de acuerdo con las disposiciones del Tratado Antartico de 1959.

Tipo 3

La exploracion y el uso del espacio benefician a la humanidad, desde la creacion de
oportunidades econdmicas hasta el desarrollo de nuevas tecnologias y la vigilancia del
clima. Estados Unidos mantendra su posicion de lider mundial en el espacio y trabajara
junto a la comunidad intemacional para garantizar la sostenibilidad, seguridad, estabilidad
y proteccion de este ambito. Debemos liderar la actualizacion de la gobernanza del
espacio exterior, estableciendo un sistema de coordinacion del trafico espacial y trazando
un camino para las futuras normas espaciales y el control de armamentos. En colaboracion
con aliados y socios, desarrollaremos politicas y normativas que permitan al floreciente
sector espacial comercial estadounidense competir a escala internacional. Mejoraremos la
resistencia de los sistemas espaciales estadounidenses de los que dependemos para
funciones criticas de seguridad nacional e interior. El objetivo de estos esfuerzos es
proteger los intereses de Estados Unidos en el espacio, evitar carreras armamentisticas
desestabilizadoras y gestionar de forma responsable el entorno espacial.

Tipo 1
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II1.C. Abordaje de los bienes comunes y su comando en las Revisiones
Cuatrienales de Defensa / Estrategias de Seguridad Nacional (2001-2022).

En la columna “tipo de abordaje en la mencion”, existen cuatro categorias posibles:
- Tipo 1. Mencion sin identificacién de amenazas puntualizadas.

- Tipo 2. Mencion con alusion a amenazas provenientes de actores no estatales, o de estados diferentes a la
Republica Popular China.

- Tipo 3. Mencion con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, sin mencion explicita a la Republica
Popular China.

- Tipo 4. Mencion con alusion a amenazas vinculadas al accionar chino, con mencion explicita a la
Republica Popular China.

Documento/
Discurso

Mencion a los bienes comunes globales

Tipo de abordaje
en la mencidn

Quadrennial
Defense
Review
(QDR) 2001

El desarrollo de la postura de defensa debe tener en cuenta los siguientes intereses
nacionales duraderos: (...) Contribuir al bienestar econémico, incluyendo: (...) La seguridad
de las comunicaciones maritimas, aéreas y espaciales internacionales y de las lineas de
informacion

Tipo 1

Los avances tecnologicos permiten el desarrollo de competiciones en el espacio y el
ciberespacio. Las operaciones espaciales y de informacion se han convertido en la columna
vertebral de las capacidades civiles y militares comerciales en red y altamente distribuidas.
Esto abre la posibilidad de que el control del espacio -la explotacion del espacio y la
denegacion del uso del espacio a los adversarios- se convierta en un objetivo clave de la
futura competicion militar. Del mismo modo, es probable que los Estados desarrollen
operaciones de informacion ofensivas y se vean obligados a dedicar recursos a proteger las
infraestructuras de informacion criticas de las perturbaciones, ya sea fisicamente o a través
del ciberespacio.

Tipo 1

El paso a una fuerza basada en capacidades también exige que Estados Unidos se centre
en las oportunidades emergentes que ciertas capacidades (...) para superar las amenazas
contra el acceso y la denegacion de area pueden conferir a las fuerzas armadas
estadounidenses con el paso del tiempo.

Tipo 1

Partiendo de la actual superioridad de las fuerzas convencionales estadounidenses, esta
cartera incluird capacidades para llevar a cabo operaciones de informacion, garantizar el
acceso de Estados Unidos a teatros lejanos, defenderse de las amenazas contra Estados
Unidos y el territorio aliado, y proteger los activos estadounidenses en el espacio.

Tipo 1

Por tanto, la transformacion debe centrarse en los retos estratégicos y operativos
emergentes y en las oportunidades creadas por estos retos. Los esfuerzos de transformacion
del DoD se centran en seis objetivos operativos criticos: (...) Asegurar los sistemas de
informacion frente a los ataques y llevar a cabo operaciones de informacion eficaces;
Proyectar y mantener las fuerzas de EE.UU. en entornos distantes de anti acceso o de
denegacion de area y derrotar las amenazas de anti acceso y de denegacion de area; (...)
Mejorar la capacidad y la capacidad de supervivencia de los sistemas espaciales y la
infraestructura de apoyo; y (...) Aprovechar la tecnologia de la informacion y los conceptos
innovadores para desarrollar una arquitectura y una capacidad C4ISR conjuntas e
interoperables que incluyan una imagen operativa conjunta adaptable.

Tipo 1
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Los futuros adversarios dispondran con toda seguridad de una serie de nuevos medios con
los que amenazar a Estados Unidos. Es posible identificar con seguridad algunos de estos
medios, incluyendo (...) los ataques de guerra de la informacién contra infraestructuras de
informacion criticas. También es probable que los adversarios traten de explotar la
profundidad estratégica en su beneficio.

Los sistemas moviles de misiles balisticos pueden lanzarse desde grandes distancias, lo
que agrava los problemas de anti acceso y denegacion de area. Las capacidades de
denegacion espacial, como los laseres terrestres, pueden situarse en lo mas profundo del
territorio del adversario.

También es probable que los adversarios traten de explotar la profundidad estratégica en
su beneficio. Los sistemas moviles de misiles balisticos pueden lanzarse desde grandes
distancias, lo que agrava los problemas de anti acceso y denegacion de area. Las
capacidades de denegacion espacial, como los laseres terrestres, pueden situarse en lo mas
profundo del territorio del adversario.

Ademas de explotar el espacio para sus propios fines, es probable que los futuros
adversarios también intenten impedir el acceso sin trabas de las fuerzas estadounidenses al
espacio. La vigilancia espacial, los laseres terrestres y las capacidades de interferencia
espacial, asi como los microsatélites de proximidad, estan cada vez mas disponibles (...)
Por ultimo, las nuevas tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones son
prometedoras para conectar en red fuerzas conjuntas y combinadas altamente distribuidas
y para garantizar que dichas fuerzas tengan un mejor conocimiento de la situacion - tanto
de las fuerzas amigas como de las adversarias - que en el pasado.

Tipo 1

Dado que los adversarios potenciales reconocen la importancia de la superioridad
informativa para la estrategia y las operaciones de Estados Unidos, estan tratando de
adquirir capacidades similares. Para contrarrestar las capacidades militares convencionales
de Estados Unidos, también persiguen estrategias asimétricas que incluyen operaciones de
informacion, guerra espacial y armas CBRNE.

Tipo 1

Los recursos de inversion del DoD se centraran en la consecucion de seis objetivos
operativos de la siguiente manera:

()

2.Asegurar los sistemas de informacion frente a los ataques y llevar a cabo operaciones de
informacion eficaces (...)

3. Proyectar y sostener las fuerzas estadounidenses en entornos lejanos, inaccesibles y
aéreos (...)

5. Mejorar la capacidad y la supervivencia de los sistemas espaciales (...)

Tipo 1

QDR 2006

La poblacion, el territorio y las infraestructuras de Estados Unidos, asi como sus activos
en el espacio, pueden ser cada vez mas vulnerables a estas y otras amenazas, como las
armas de destruccion masiva, los misiles y otras amenazas aéreas, y los ataques
electronicos o cibernéticos.

Tipo 1

El Departamento mantendrd una postura disuasoria para persuadir a los agresores
potenciales de que sus objetivos al atacar serian denegados y de que cualquier ataque contra
el territorio, la poblacidn, las infraestructuras criticas (incluso a través del ciberespacio) o
las fuerzas estadounidenses podria dar lugar a una respuesta abrumadora.

Tipo 1

Es probable que China contintie realizando grandes inversiones en capacidades militares
asimétricas de alta gama, haciendo hincapié¢ en la guerra electronica y cibernética; las
operaciones contra espaciales; los misiles balisticos y de crucero; los sistemas avanzados
de defensa aérea integrada; los torpedos de nueva generacion; los submarinos avanzados;
el ataque nuclear estratégico desde sistemas terrestres y maritimos modernos y
sofisticados; y los vehiculos aéreos no tripulados de teatro para su empleo por el ejército
chino y para la exportacién mundial. Estas capacidades, las vastas distancias del teatro de
operaciones asiatico, la profundidad continental de China y el desafio de las bases
estadounidenses en ruta y en el teatro de operaciones hacen que sea necesario contar con
fuerzas capaces de realizar operaciones sostenidas a grandes distancias en zonas

Tipo 4
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denegadas.

Para disuadir a las grandes potencias y a las emergentes de desarrollar capacidades que
puedan amenazar la estabilidad regional [en el Pacifico], para disuadir los conflictos y para
derrotar las agresiones en caso de que falle la disuasion, Estados Unidos esta diversificando
aiin mas su postura en materia de bases. Basandose en la Revision Global de la Postura de
Defensa del Departamento, Estados Unidos seguird adaptando su postura global para
promover relaciones bilaterales constructivas, mitigar las amenazas contra el acceso y
desactivar posibles coacciones politicas destinadas a limitar el acceso de Estados Unidos a
cualquier region.

Tipo 3

Estados Unidos debe seguir disfrutando de una ventaja en capacidades espaciales en todas
las areas de mision. Esta ventaja se mantendra manteniéndose al menos una generacion
tecnologica por delante de cualquier potencia espacial extranjera o comercial. El
Departamento seguira desarrollando capacidades espaciales de respuesta para mantener el
acceso al espacio sin restricciones, fiable y seguro.

Tipo 1

En consonancia con este planteamiento, la configuracion de las opciones de los paises en
encrucijadas estratégicas pone de relieve la necesidad de los siguientes tipos de
capacidades:

-Capacidades de dominio del aire para derrotar amenazas avanzadas.

-Capacidades de guerra submarina para explotar el sigilo y mejorar la disuasion.
-Capacidades para configurar y defender el ciberespacio.

Tipo 1

QDR 2010

Las fuerzas estadounidenses deben ser capaces de disuadir, defender y derrotar las
agresiones de Estados-nacion potencialmente hostiles (...) En ausencia de capacidades
dominantes de proyeccion de poder de Estados Unidos, la integridad de las alianzas y
asociaciones de seguridad de Estados Unidos podria ponerse en tela de juicio (...) El QDR
dirige las siguientes mejoras: (...) Garantizar el acceso al espacio y el uso de los recursos
espaciales.

Tipo 3

El entorno de seguridad exige capacidades mejoradas para contrarrestar las amenazas en el
ciberespacio. En el siglo XXI, las fuerzas armadas modernas sencillamente no pueden
llevar a cabo operaciones eficaces de alta intensidad sin redes de informacién y
comunicacion resistentes y fiables y sin un acceso asegurado al ciberespacio.

Tipo 1

Los aviones con base en tierra y en portaaviones necesitaran mayor alcance medio,
flexibilidad y versatilidad multimision para disuadir y derrotar a adversarios que estan
desplegando capacidades anti acceso mas potentes.

Tipo 3

Estados Unidos continuard adaptando su postura de defensa para mejorar la capacidad de
otros Estados para resolver los problemas de seguridad global, y para hacer frente a
desafios como (...) las capacidades anti acceso y de denegacion de area, y el mantenimiento
de un acceso seguro a los bienes comunes globales.

Tipo 3

Una serie de tendencias recientes ponen de relieve los crecientes desafios a la estabilidad
en todo el mundo: desde los ataques cibernéticos en el extranjero y las intrusiones en la red
aqui en casa, hasta el aumento de la pirateria, los ensayos de armas antisatélite y el
crecimiento del numero de naciones con capacidad espacial, pasando por las inversiones
que algunos paises estan realizando en sistemas disefiados para amenazar nuestros
principales medios de proyeccion de poder: nuestras bases, nuestros activos maritimos y

Tipo 2 y Tipo 3
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aéreos, y las redes que los sustentan.

La prudencia exige que el Departamento se prepare para posibles adversarios futuros que
probablemente posean y empleen cierto grado de capacidad anti acceso -la capacidad de
embotar o negar la proyeccion de poder estadounidense- en todos los dominios. Dada la
proliferacion de armas y tecnologias sofisticadas, los estados mas pequefios y algunos
actores no estatales pueden ser capaces de adquirir y emplear armas de mayor alcance y
precision. Es probable que los futuros adversarios posean capacidades sofisticadas
disefiadas para disputar o negar el mando de los dominios aéreo, maritimo, espacial y
ciberespacial.

Tipo 2 y Tipo 3

El Departamento defiende a Estados Unidos de ataques directos, disuade a posibles
adversarios, fomenta la seguridad regional y garantiza el acceso a los bienes comunes
mundiales mediante los siguientes esfuerzos: Proteger las infraestructuras criticas del
Departamento de Defensa, incluidas las del espacio y el ciberespacio.

Tipo 1

La gama de retos futuros plausibles es significativa; entre los requisitos del DoD para hacer
frente a dichos retos se incluyen los siguientes: (...) Derrotar la agresion por parte de
Estados adversarios, incluidos Estados armados con capacidades avanzadas anti acceso y/o
armas nucleares;

Tipo 3

Las fuerzas estadounidenses deben ser capaces de disuadir, defender y derrotar las
agresiones de naciones potencialmente hostiles (...) Las estrategias anti acceso pretenden
negar a paises exteriores la capacidad de proyectar poder en una region, permitiendo asi
que la potencia anti acceso lleve a cabo agresiones u otras acciones desestabilizadoras. Sin
las capacidades dominantes de Estados Unidos para proyectar poder, la integridad de las
alianzas y asociaciones de seguridad estadounidenses podria ponerse en entredicho,
reduciendo la seguridad e influencia de Estados Unidos y aumentando la posibilidad de
conflicto.

Tipo 3

Como parte de su modernizacion militar integral a largo plazo, China esta desarrollando y
desplegando (...) nuevos submarinos de ataque equipados con armamento avanzado,
sistemas de defensa aérea de largo alcance cada vez mas capaces, capacidades de guerra
electronica y ataque a redes informaticas, aviones de combate avanzados y sistemas contra
espaciales.

Tipo 4

El Ejército del Aire y la Armada estan desarrollando conjuntamente un nuevo concepto de
batalla conjunta aire-mar para derrotar a adversarios en toda la gama de operaciones
militares, incluyendo adversarios equipados con sofisticadas capacidades anti acceso y de
denegacion de area. El concepto abordard como las fuerzas aéreas y navales integraran
capacidades en todos los dominios operativos -aire, mar, tierra, espacio y ciberespacio-
para contrarrestar los crecientes desafios a la libertad de accion de Estados Unidos.

Tipo 3

Garantizar el acceso al espacio y el uso de los recursos espaciales. El Departamento, a
través de la implementacion de las prioridades de la Revision de la Postura Espacial,
explorara oportunidades para aprovechar la creciente experiencia internacional y comercial
para mejorar las capacidades de Estados Unidos y reducir la vulnerabilidad de los sistemas
espaciales y su infraestructura terrestre de apoyo.

Tipo 1
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Nuestras evaluaciones de escenarios de conflicto con adversarios estatales sefialaron la
necesidad de mejorar las capacidades para contrarrestar las amenazas en el ciberespacio,
un dominio global dentro del entomo de la informaciéon que abarca las redes
interdependientes de infraestructuras de tecnologia de la informacion, incluyendo Internet
y las redes de telecomunicaciones. Aunque se trata de un ambito creado por el hombre, el
ciberespacio es ahora tan importante para las actividades del Departamento de Defensa
como los ambitos naturales de la tierra, el mar, el aire y el espacio (...) En el siglo XXI, las
fuerzas armadas modernas simplemente no pueden llevar a cabo operaciones de alto ritmo
y eficaces sin unas redes de informacion y comunicacion resistentes y fiables y sin un
acceso garantizado al ciberespacio.

Tipo 1

En algunas areas de capacidad, la respuesta a los nuevos retos exigira el desarrollo de
conceptos operativos totalmente nuevos. Enfrentarse a sofisticados retos anti acceso y a
amenazas planteadas por adversarios regionales con armas nucleares planteara problemas
especialmente dificiles.

Tipo 3

Estados Unidos tiene un interés sustancial en la estabilidad de la region del Océano Indico
en su conjunto, que desempefara un papel cada vez mas importante en la economia
mundial. El Océano indico proporciona lineas de comunicacién maritimas vitales que son
esenciales para el comercio mundial, la seguridad energética internacional y la estabilidad
regional. Garantizar el libre acceso al Océano Indico exigira un enfoque més integrado de
la region entre las organizaciones militares y civiles.

Tipo 1

Diversos problemas de seguridad maritima, como la pirateria, el contrabando y el trafico
de seres humanos, exigiran una mayor participacion en las organizaciones regionales de
seguridad maritima para proteger las lineas maritimas de comunicacion vitales.

Tipo 2

La persistencia de los conflictos, la difusion del poder en todo el mundo, la proliferacion
de las armas nucleares y otras tecnologias armamentisticas, y la creciente complejidad de
los ambitos maritimo, aéreo, espacial y ciberespacial plantean nuevos retos de seguridad
que exigen ajustes innovadores en nuestra postura de defensa.

Tipo 1

En el nuevo entomo de seguridad, Estados Unidos adaptara su postura de defensa para
hacer frente a retos como la insurgencia y el terrorismo, la proliferacion de la tecnologia
nuclear y los misiles balisticos de teatro de operaciones, las capacidades antiacceso y de
denegacion de zona, y el mantenimiento de un acceso seguro a los bienes comunes
mundiales.

Tipo 3

Pretendemos mejorar la resistencia de las fuerzas e instalaciones estadounidenses en la
region [del Pacifico] para salvaguardar y proteger los activos e intereses de Estados Unidos,
sus aliados y socios en respuesta a las nuevas capacidades anti acceso y de denegacion de
zona. Ademas, exploraremos las posibilidades de una presencia mas avanzada que apoye
una mayor cooperacion multilateral en materia de seguridad maritima y capacidades
mejoradas para garantizar el acceso al mar, el aire, el espacio y el ciberespacio.

Tipo 3

La incapacidad del Departamento para asegurar sus sistemas en el ciberespacio supondria
un riesgo fundamental para nuestra capacidad de cumplir las misiones de defensa hoy y en
el futuro. Los ataques en el ciberespacio podrian tener como objetivo los sistemas de
mando y control y la infraestructura ciberespacial de apoyo a las plataformas de los
sistemas de armas. Para garantizar un acceso sin restricciones al ciberespacio, los sistemas
y redes criticos para las misiones del DoD deben funcionar y ser resistentes frente a los
ataques cibernéticos.

Tipo 1

Esperamos tener que hacer frente a retos cada vez mayores a la hora de asegurar y mantener
el acceso a los bienes comunes mundiales, y también debemos estar preparados para
operaciones en condiciones y entornos desconocidos. E1 QDR ofrece orientaciones sélidas
sobre el desarrollo de capacidades para contrarrestar la proliferacion de amenazas contra
el acceso y la denegacion de zonas, que suponen un reto cada vez mayor para nuestras

Tipo 3
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fuerzas maritimas, aéreas, espaciales y cibernéticas.

QDR 2015

Mientras tanto, la guerra moderna evoluciona rapidamente, dando lugar a un espacio de
batalla cada vez mas disputado en los ambitos aéreo, maritimo y espacial -asi como en el
ciberespacio-, en los que nuestras fuerzas disfrutaron de dominio en nuestros conflictos
mas recientes.

Tipo 1

Los conflictos futuros podrian abarcar desde contingencias hibridas contra grupos
interpuestos que utilicen enfoques asimétricos, hasta un conflicto de alto nivel contra una
potencia estatal armada con armas de destruccion masiva o con capacidades
tecnoldgicamente avanzadas de anti acceso y denegacion de area (A2/AD).

Tipo 3

La Fuerza Conjunta también debe estar preparada para luchar contra adversarios cada vez
mas sofisticados que podrian emplear capacidades de combate avanzadas y, al mismo
tiempo, intentar negar a las fuerzas estadounidenses las ventajas de las que disfrutan
actualmente en el espacio y el ciberespacio.

Tipo 3

Espacio. Avanzaremos hacia sistemas y arquitecturas de sistemas menos complejos, mas
asequibles y mas resistentes, y adoptaremos un enfoque de varios niveles para disuadir los
ataques contra los sistemas espaciales, manteniendo al mismo tiempo la capacidad de
responder en caso de que falle la disuasion.

Tipo 3

Aire/Mar. Seguiremos invirtiendo en aviones de combate, incluidos cazas y ataques de
largo alcance, vigilancia persistente con capacidad de supervivencia, arquitecturas
resistentes y guerra submarina para aumentar la capacidad de la Fuerza Conjunta de hacer
frente a los retos A2/AD.

Tipo 3

En los proximos afios, paises como China seguiran tratando de contrarrestar los puntos
fuertes de Estados Unidos utilizando enfoques anti acceso y de denegacion de érea
(A2/AD)y empleando otras nuevas tecnologias de control cibernético y espacial. Ademas,
estos y otros estados continuan desarrollando sofisticadas defensas aéreas integradas que
pueden restringir el acceso y la libertad de maniobra en aguas y espacio aéreo mas alla de
los limites territoriales. El creciente nimero de amenazas de misiles balisticos y de crucero
convencionales precisos representa un desafio adicional y costoso para las fuerzas navales
y las instalaciones terrestres de Estados Unidos y sus socios.

Tipo 4

Estados Unidos ha pasado a depender del ciberespacio para comunicarse de nuevas formas,
crear y almacenar riqueza, prestar servicios esenciales y desempefiar funciones de
seguridad nacional. Las amenazas cibernéticas proceden de una amplia gama de paises,
organizaciones e individuos cuyas actividades plantean riesgos cada vez mas importantes
para los intereses nacionales de Estados Unidos.

Tipo 2 y Tipo 3

Las amenazas a las capacidades espaciales de Estados Unidos, asi como al propio entorno
espacial, no dejan de aumentar. Algunas naciones estan desarrollando una serie de
capacidades contra espaciales -con efectos tanto reversibles como permanentes- disefiadas
para negar o degradar nuestra capacidad de llevar a cabo operaciones militares y de
proyectar poder a escala mundial. Ademas, muchos estados estan integrando en sus propios
sistemas efectos de precision basados en el espacio que les permiten poner en peligro los
activos estadounidenses.

Tipo 3

A medida que aumenten la frecuencia y la complejidad de las ciberamenazas, seguiremos
dando prioridad a la ciberdefensa y a las ciber capacidades. El Departamento de Defensa
disuadira, y cuando lo apruebe el Presidente y lo dirija el Secretario de Defensa,
interrumpird y negara las operaciones ciberespaciales adversarias que amenacen los
intereses de Estados Unidos. Para ello, debemos ser capaces de defender la integridad de
nuestras propias redes, proteger nuestros sistemas y redes clave, llevar a cabo operaciones

Tipo 1
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cibernéticas eficaces en el extranjero cuando se nos indique, y defender a la nacién de un
ciberataque inminente y destructivo contra intereses vitales de Estados Unidos.

A través de nuestras alianzas y asociaciones, nos centramos en mejorar la capacidad de
nuestros socios para hacer frente a los crecientes retos regionales [en Asia-Pacifico] en
ambitos como la defensa antimisiles, la ciberseguridad, la resistencia espacial, la seguridad
maritima y la ayuda en caso de catastrofe.

Tipo 3

Intentaremos profundizar nuestra cooperacion estratégica con los socios de Oriente Medio
sobre la base de intereses comunes y duraderos. Reforzaremos la planificacion conjunta
con aliados y socios para operar multilateralmente, en todos los ambitos, y para
contrarrestar los desafios al acceso y la libertad de navegacion.

Tipo 2

Las Fuerzas Conjuntas estaran preparadas para luchar contra adversarios cada vez mas
sofisticados que podrian emplear capacidades de combate avanzadas y, al mismo tiempo,
intentar negar a las fuerzas estadounidenses las ventajas de que disfrutan actualmente en el
espacio y el ciberespacio.

Tipo 3

Las comunicaciones globales y las operaciones militares de Estados Unidos dependen de
la libertad de acceso al espacio, lo que hace que la seguridad en este ambito sea vital para
nuestra capacidad de proyectar poder y ganar decisivamente en los conflictos. El
Departamento adoptara un enfoque multiple para disuadir los ataques contra los sistemas
espaciales, manteniendo al mismo tiempo la capacidad de respuesta en caso de que falle la
disuasion. Para ello sera necesario seguir desarrollando capacidades, planes y opciones
para defenderse y, en caso necesario, derrotar los esfuerzos del adversario por interferir o
atacar los sistemas espaciales estadounidenses o aliados. Seguiremos mejorando la
resistencia y la asequibilidad de las arquitecturas espaciales criticas (...)

Tipo 3

Nuestra superioridad tecnoldgica nos ha permitido un acceso practicamente ilimitado para
proyectar poder alli donde ha sido necesario. Sin embargo, esta superioridad esta siendo
desafiada por adversarios potenciales cada vez mas capaces y econdmicamente fuertes, que
probablemente estan desarrollando y desplegando contramedidas para algunas o todas las
tecnologias clave en las que Estados Unidos ha llegado a confiar.

Tipo 3

La disponibilidad operativa del Departamento depende del acceso sin trabas a espacios de
entrenamiento y ensayo terrestres, aéreos y maritimos.

Tipo 3

Aire/Mar. Las inversiones del Departamento en aviones de combate, incluidos cazas y
ataques de largo alcance, vigilancia persistente con capacidad de supervivencia,
arquitecturas resistentes y guerra submarina aumentaran la capacidad de la Fuerza
Conjunta para contrarrestar los retos A2/AD.

Tipo 1

Espacio. El Departamento seguird haciendo hincapié en las inversiones espaciales que
proporcionen una mayor resistencia y la capacidad de disuadir, defender y derrotar ataques
contra los sistemas estadounidenses o aliados.

Tipo 1

Ademas, el Departamento estd poniendo a punto nuevas capacidades para detectar y
caracterizar las interferencias con los sistemas espaciales, a fin de permitir una atribucion
y respuesta oportunas. El Departamento también acelerara las iniciativas para contrarrestar
las capacidades espaciales adversarias, incluyendo ISR adversario y ataques de precision
desde el espacio.

Tipo 1
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Tras la retirada de las fuerzas de Irak y Afganistan y a la luz de los crecientes desafios de
los adversarios estatales, el Departamento reequilibrara las inversiones hacia sistemas que
sean eficaces en el espacio aéreo defendido y en las zonas denegadas. Haremos mas
resistentes los sistemas espaciales criticos ampliando el acceso a los sistemas ISR
espaciales comerciales y aliados.

Tipo 3

Los programas criticos de modernizacion también se verian interrumpidos por los recortes
a nivel de secuestro, creando deficiencias en la capacidad tecnoldgica de nuestras fuerzas
a pesar del requisito de que sean capaces de responder a una amplia gama de amenazas,
incluyendo importantes desafios A2/AD y ciberespaciales, asi como amenazas planteadas
por adversarios que emplean combinaciones innovadoras de armamento moderno y
tacticas asimétricas.

Tipo 3

National
Defense
Strategy
(NDS) 2018
- Resumen
desclasifica
do

Los desafios a la ventaja militar estadounidense representan otro cambio en el entorno de
seguridad global. Durante décadas Estados Unidos ha disfrutado de una superioridad
incontestable o dominante en todos los ambitos operativos. Generalmente podiamos
desplegar nuestras fuerzas cuando queriamos, reunirlas donde queriamos y operar como
queriamos. Hoy en dia, todos los dominios estan en disputa: aire, tierra, mar, espacio y
ciberespacio.

Tipo 3

Nos enfrentamos a un campo de batalla cada vez mas letal y perturbador, combinado en
todos los dominios, y que se desarrolla a una velocidad y un alcance cada vez mayores:
desde el combate cuerpo a cuerpo, pasando por los teatros de operaciones en ultramar,
hasta llegar a nuestro territorio nacional. Algunos competidores y adversarios tratan de
optimizar sus ataques contra nuestras redes de combate y conceptos operativos, al tiempo
que utilizan otras areas de competicion distintas de la guerra abierta para conseguir sus
objetivos (por ejemplo, la guerra de la informacion, las operaciones por delegacion
ambiguas o denegadas, y la subversion). Estas tendencias, si no se abordan, pondran a
prueba nuestra capacidad para disuadir agresiones.

Tipo 3

Estan surgiendo nuevas amenazas para los usos comerciales y militares del espacio,
mientras que la creciente conectividad digital de todos los aspectos de la vida, los negocios,
el gobierno y el ejéreito crea vulnerabilidades significativas. Durante los conflictos, hay
que anticiparse a los ataques contra nuestras infraestructuras criticas de defensa,
gubernamentales y econémicas.

Tipo 2 y Tipo 3

Los objetivos de defensa incluyen: (...) Garantizar que los dominios comunes permanezcan
abiertos y libres.

Tipo 1

El Departamento dara prioridad a las inversiones en resiliencia, reconstitucion y
operaciones para garantizar nuestras capacidades espaciales. También invertiremos en
ciberdefensa, resiliencia e integracion continua de las capacidades cibernéticas en todo el
espectro de operaciones militares.

Tipo 1

Las inversiones daran prioridad al desarrollo de redes y ecosistemas de informacion
federados, resistentes y con capacidad de supervivencia, desde el nivel tactico hasta la
planificacion estratégica. Las inversiones también daran prioridad a las capacidades para
obtener y explotar informacion, negar a los competidores esas mismas ventajas, y
permitirnos proporcionar atribucion mientras nos defendemos y responsabilizamos a los
actores estatales o no estatales durante los ciberataques.

Tipo 2 y Tipo 3

Una region Indo-Pacifica libre y abierta proporciona prosperidad y seguridad para todos.
Reforzaremos nuestras alianzas y asociaciones en el Indo-Pacifico para crear una
arquitectura de seguridad en red capaz de disuadir las agresiones, mantener la estabilidad
y garantizar el libre acceso a los dominios comunes. Con los paises clave de la region,
aunaremos las relaciones de seguridad bilaterales y multilaterales para preservar el sistema
internacional libre y abierto.

Tipo 3
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NDS 2022

Las estrategias de la competencia tratan de explotar las vulnerabilidades percibidas en el
modo de hacer la guerra de Estados Unidos, por ejemplo creando entornos anti acceso/de
denegacion de 4area; desarrollando capacidades convencionales para llevar a cabo
intervenciones rapidas; planteando amenazas en todos los dominios al territorio nacional
de Estados Unidos en un esfuerzo por poner en peligro la capacidad del ejército
estadounidense para proyectar poder y contrarrestar la agresion regional; y utilizando los
dominios cibernético y espacial para obtener ventajas operativas, logisticas y de
informacion.

Tipo 3

Esto forma parte de un patrén mas amplio de conducta desestabilizadora y coercitiva de la
RPC que se extiende por el Mar de China Oriental, el Mar de China Meridional y a lo largo
de la Linea de Control Real. La RPC ha ampliado y modernizado casi todos los aspectos
del PLA, centrandose en contrarrestar las ventajas militares de Estados Unidos.

Tipo 4

Ademas de ampliar sus fuerzas convencionales, el EPL esta avanzando rapidamente e
integrando sus capacidades de guerra espacial, contra espacial, cibernética, electronica e
informativa para apoyar su enfoque holistico de la guerra conjunta. E1 PLA pretende
apuntar a la capacidad de la Fuerza Conjunta de proyectar poder para defender intereses
vitales de Estados Unidos y ayudar a nuestros aliados en una crisis o conflicto. La RPC
también estda ampliando la huella global del PLA y trabajando para establecer una
infraestructura de ultramar y de bases mas robustas que le permita proyectar poder militar
amayores distancias. Paralelamente, la RPC esta acelerando la modernizacion y expansion
de sus capacidades nucleares.

Tipo 4

Rusia presenta riesgos graves y continuos en areas clave. Entre ellos se incluyen las
amenazas nucleares a la patria y a los aliados y socios de EE.UU.; las amenazas de misiles
de crucero de largo alcance; las operaciones cibernéticas y de informacion; las amenazas
contra el espacio; armas quimicas y bioldgicas (CBW); guerra submarina; y extensas
campaias en la zona gris dirigidas contra las democracias en particular. Rusia ha
incorporado estas capacidades y métodos en una estrategia global que, como la de la RPC,
busca explotar ventajas geograficas y temporales respaldada por una combinacién de
amenazas al territorio nacional de Estados Unidos y a nuestros aliados y socios.

Tipo2y4

El alcance y la escala de las amenazas a la patria han cambiado radicalmente. La Republica
Popular China y Rusia plantean ahora retos mas peligrosos para la seguridad nacional,
aunque persistan las amenazas terroristas. Ambos estados ya estan utilizando medios no
cinéticos contra nuestra base industrial de defensa y sistemas de movilizacion, asi como
desplegando capacidades contra espaciales que pueden tener como objetivo nuestro
Sistema de Posicionamiento Global y otras capacidades basadas en el espacio que sustentan
el poder militar y la vida civil cotidiana.

Tipo 4

La RPC o Rusia podrian utilizar una amplia gama de herramientas en un intento de
obstaculizar la preparacion y respuesta militar de Estados Unidos en un conflicto,
incluyendo acciones dirigidas a socavar la voluntad de la opinion publica estadounidense,
y a atacar nuestras infraestructuras criticas y otros sistemas.

Tipo 4

Una amplia gama de tecnologias y aplicaciones nuevas o en rapida evolucion estan
complicando la dinadmica de la escalada y creando nuevos retos para la estabilidad
estratégica. Entre ellas se incluyen las armas contra espaciales armas hipersonicas, CBW
avanzadas, y sistemas de carga util y vectores nuevos y emergentes para tanto para armas
nucleares convencionales como no estratégicas. (...) Las nuevas aplicaciones de la
inteligencia artificial, la ciencia cuéntica, la autonomia, la biotecnologia y las tecnologias
espaciales biotecnologia y las tecnologias espaciales tienen el potencial no sé6lo de cambiar
los conflictos cinéticos, sino también de perturbar las operaciones cotidianas de la cadena
de suministro y la logistica de Estados Unidos.

Tipo 3

La RPC emplea fuerzas controladas por el Estado, operaciones cibeméticas y espaciales, y
coercion econdmica contra Estados Unidos y sus aliados y socios.

Tipo 4

129




Nuestra postura de fuerza se centrara en los requisitos de acceso y combate que permitan
nuestros esfuerzos para disuadir posibles agresiones de la RPC y Rusia contra intereses
nacionales vitales de Estados Unidos, y para prevalecer en el conflicto si falla la disuasion.
El Departamento llevard a cabo actividades de campafia desde esta postura contra un
conjunto claro de objetivos, entre los que se incluyen la disuasion de ataques adversarios,
el apoyo a larespuesta rapida a las crisis con fuerzas capaces de sobrevivir y la realizacion
de operaciones para reforzar las normas acordadas internacionalmente. En el Indo-Pacifico,
continuaremos inversiones en infraestructuras clave y nos coordinaremos con el
Departamento de Estado para ampliar el acceso a la region. Tipo 2 y Tipo 4
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