II UNIVERSIDAD
TORCUATO DI TELLA

Departamento de Estudios Histéricos y Sociales

Tesis de doctorado en Historia

Arados y Rieles

Colonizacién agricola, desarrollo ferroviario y negocio de tierras
como motores de la expansion urbana en la Provincia de Santa Fe
(1853-1914)

Tesista: Arg. Rubén Benedetti

Directores: Dra. Carina Frid
Dr. Arqg. Héctor Floriani

Septiembre, 2019



Arados y Rieles

Colonizacion agricola, desarrollo ferroviario y negocio de tierras como motores de la
expansién urbana en la provincia de Santa Fe (1853-1914)

indice

Agradecimientos 5

Abstract 6

Introduccion 12

Hipétesis 17

Definicion del estado de la cuestion 18
a. Laexpansion agraria santafesina 19
b. La transformacion econdmica argentina en el ultimo tercio del siglo X1X 26
c. Elarriendo y la transicién de colono a chacarero 30
d. Lainmigraciony la organizacion del territorio 33
e. Las redes ferroviarias en el territorio provincial 34
f.  Las nuevas estructuras urbanas y el valor del suelo 40

PARTE UNO - TIEMPO DE COLONIAS

1. Undesierto en el desierto argentino

1.1.  Preludio: Santa Fe en la primera mitad del siglo XIX. 46
1.2.  Transportes: carretas y postas; faluchos y pailebotes 55
2. Las primeras colonias, un ejercicio en el terreno (1853 — 1863) 59
2.1.  Los afos de la Confederacion 59
2.2.  Esperanza en el futuro — La primera colonia santafesina 66
2.3.  San Carlos y San Gerénimo, las colonias de 1858 74

3. Lasegunda generacion de pueblos y colonias (1863 a 1880)

3.1.  Abrir la Pampa: un ferrocarril, desde Cordoba al Puerto. 83
3.2.  El modelo de colonias privadas en el centro y norte provincial, la expansion

en el eje noreste. Colonias sin pueblos. 95
3.3.  Nuevo impulso colonizador. Incentivo impositivo y Colonias Nacionales 110
3.4.  Colonia, ferrocarril y exportacion: Carlos Casado y el FCOS 116

4. Lagran expansion (1881 a 1890)
4.1. Completamiento y Reorganizacion del territorio. EI Boom ferroviario. 122
4.2.  Un ferrocarril para las colonias. Eclosion en el centro oeste, y nuevos



actores en la colonizacion

4.3.  Los nuevos ferrocarriles, impulsores de pueblos y colonias

4.4. Pueblos para un ferrocarril nuevo: urbanizacion en serie, y fundacion
privada

PARTE DOS - DE COLONOS A CHACARERQOS

5. Tiempo de crisis y cambio (1891 a 1900)
5.1.  Una década de transiciones
5.2.  Los pueblos de la década de 1890
5.3. Nuevos roles para los pueblos de la Pampa Gringa
5.4.  Excurso: Pueblos y colonias en la escena politica santafesina

6. Los pueblos santafesinos al comienzo del siglo XX (1901 A 1914)
6.1.  Los ferrocarriles del Siglo XX. Fusiones britanicas, competencia francesa
6.2.  Tanino en el norte, expansion y consolidacion del modelo en el sur

7. Conclusion: Un cambio de lectura del proceso de ocupacién del territorio

Referencias bibliograficas

Anexo | - Cartografia
Mapa AF1. Ocupacion territorial efectivaa 1773
Mapa AF2. Ocupacion territorial efectiva a 1819
Mapa AF3. Ocupacion territorial efectiva a 1858
Mapa AF4. Ocupacion territorial efectiva a 1864
Mapa AF5. Ocupacion territorial efectiva a 1869
Mapa AF6. Ocupacidn territorial efectiva a 1869
Mapa AF7. Ocupacidn territorial efectiva a 1883
Mapa AF8. Ocupacion territorial efectiva a 1884
Mapa AF9. Ocupacion territorial efectiva a 1883

Mapa D1. Division departamental, 1826
Mapa D2. Division departamental, 1883
Mapa D3. Division departamental, 1890
Mapa D4. Division departamental, 1907

Mapa C1. Colonias agricolas. 1853 a 1858
Mapa C2. Colonias agricolas. 1859 a 1870
Mapa C3. Colonias agricolas. 1871 a 1880
Mapa C4. Colonias agricolas. 1881 a 1890
Mapa C5. Colonias agricolas. 1891 a 1900
Mapa C6. Colonias sin datacion confirmada
Mapa C7. Colonias agricolas. 1853 a 1900

130
141

149

163
176
183
190

196
203

225

232

249
250
251
252
253
254
255
256
257
258

259
260
261
262

263
264
265
266
267
268
269



Mapa L1.
Mapa L2.
Mapa L3.
Mapa L4.
Mapa LS.
Mapa L6.
Mapa L7.
Mapa L8.

Localidades.
Localidades.
Localidades.
Localidades.
Localidades.
Localidades.
Localidades.
Localidades.

1853

1854 a 1860
1861 a 1870
1871 a 1880
1881 a 1890
1891 a 1900
1901 a 1910
1911 a 1914

Mapa FC1. FCCA, 1863-1871
Mapa FC2. FCOS, 1883-1888
Mapa FC3. FCalasC, 1885-1887
Mapa FC4. FCPSF, 1885-1890
Mapa FC5. FCBAR, 1886-1887
Mapa FC6. FCC&R

Mapa FC7. FCGSSF&C, 1890-1896
Mapa FC8. FCCA, 1891

Mapa FC9. FCBAR, 1890-1892

Mapa FC10.
Mapa FC11.
Mapa FC12.
Mapa FC13.
Mapa FC14.
Mapa FC15.
Mapa FC16.
Mapa FC17.
Mapa FC18.
Mapa FC19.
Mapa FC20.
Mapa FC21.
Mapa FC22.
Mapa FC23.
Mapa FC24.
Mapa FC25.
Mapa FC26.

FCSCT

TVR, 1893

FCBAR, 1900

FCCA, 1900

BAP, 1896-1900

FCCC, 1908

FCCA, 1908

FCCA, 1914

FCPSF, 1888/1914

FCRPB

CGBA

FCCN

FRM

FCCBA

Red ferroviaria santafesina, 1890
Red ferroviaria santafesina, 1900
Red ferroviaria santafesina, 1914

Mapa Al. Arriendo agricola, 1914

Anexo Il — Listado alfabético de localidades de la Provincia de Santa Fe

270
271
272
273
274
275
276
277

278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303

304

305



AGRADECIMIENTOS

El momento de concluir la tesis permite evaluar las deudas que deja su elaboracion. En primer
término, la que me deja la dedicacion de mis directores, Carina Frid y Héctor Floriani, que me
orientaron desde disciplinas muy diversas, en un tema que cruzé los saberes de ambos. En el
caso de Héctor, tengo que agradecer particularmente el tiempo que me dedicara en medio de
sus deberes como rector de la Universidad Nacional de Rosario, con conversaciones que me
dieron pautas para comprender el proceso de ocupacién espacial de la provincia. En el de
Carina, merece un doble agradecimiento ademas de su minuciosa lectura de las versiones
preliminares, por la paciencia para lidiar con un tesista formado en un campo disciplinar tan

diverso al suyo.

Agrego las deudas que mantengo con profesores y colegas que, en discusiones formales tanto
como en encuentros casuales me aportaron indicios para enfocar un tema aparentemente
sencillo pero que responde a tan diversos factores. Entre estos, en particular destaco los
aportes de Silvia Ddcola, que con una generosidad poco habitual compartio su saber sobre las
colonias santafesinas. Desde luego, tengo que incluir al personal de archivos y bibliotecas que
me prestaron una amable asistencia, en particular, al del Museo Marc y muy especialmente a

Mirian Mitri del Archivo Historico Provincial.

Pero las mas grandes deudas que mantengo son por la paciencia de los muchos que me
acompafiaron -o toleraron- en los afios de cursado y de trabajo en la investigacion de la tesis:
mi familia portefia, Maria, Jorge y Lisandro; la de mis equipos de trabajo en la UNR -tanto en
la Cétedra de Historia de la Arquitectura, como al plantel del CDT-SaSEd- que supieron

cubrir ausencias y desatenciones.

Finalmente, la enorme e impagable deuda que me queda con Alejandra y Valentin por su
paciencia, acompafiamiento y sostén, que en el caso de Ale no se limita a estos cinco afios

sino que ya pasa las tres décadas



ABSTRACT

En poco més de sesenta afios, periodo comprendido entre el establecimiento de las
primeras colonias agricolas y la clausura de la gran inmigracion, Santa Fe fue escenario de
una acelerada transformacion, que ademas de la consolidacion y definicion de sus fronteras
definitivas significd la expansion de la produccion agraria y una sustancial modificacion de
su estructura poblacional. La provincia, que en los afios finales del periodo colonial habia
conocido tiempos de prosperidad al constituirse en rétula del comercio virreinal, habia sido
fuertemente afectada por las consecuencias de la revolucion con la pérdida de los vinculos
comerciales que la enlazaban con las provincias jesuiticas y el Alto Perd, en tanto en las
décadas siguientes, el prolongado estado de guerra interior le ocasiond no solo la pérdida de
rodeos sino la reduccion del control sobre el territorio, que para el inicio del periodo en estudio
contaba con apenas seis centros poblados.

Préacticamente en el mismo momento en que se sancionaba la Constitucion Nacional,
el gobierno provincial implemento6 el primer intento de colonizacion agricola contratando a
tal fin un empresario privado que llevé adelante un emprendimiento -Esperanza- que no parece
haber considerado explicitamente la formacion de un nuevo centro urbano, y cuyo
emplazamiento coincidente con la frontera indigena, parece haber apuntado a resguardar a la
ciudad capital. Los dos proyectos de colonizacion que siguieron -San Jeronimo y San Carlos-
continuaron el proyecto de radicacion de colonos europeos sin que la formacion de nuevos
pueblos hubiera estado prevista en sus trazados. En Gltima instancia, producto de la evolucion
de sus comunidades las tres colonias agricolas resultaron en la formacién de centros poblados.
Esperanza y San Jeronimo dieron lugar a la formacion de un pueblo cada una, en cambio San
Carlos, resultado de desavenencias entre los habitantes y negocios individuales, dio lugar a la
formacion de tres nucleos separados.

Consecuencia del mismo proyecto modernizador, pero en forma independiente a la
evolucioén del nucleo de la colonizacién, el territorio provincial vio en 1863 el inicio de las
obras del Ferrocarril Central Argentino que vincul6 el puerto de Rosario con la ciudad de
Cordoba. Dentro de la concesion negociada con el Estado Nacional, la empresa recibié como
respaldo del proyecto una franja de una legua a cada lado de las vias, que se comprometio a
poblar, para lo cual acompafiando el tendido de las vias desarroll6 una sucesion de colonias
agricolas y pueblos asociados a éstas, al tiempo que el propio ferrocarril emprendio la tarea
de atraer colonos. El Ferro Carril Central Argentino plane6 una légica de evolucion en el cual

cada coloniay pueblo serviria para apalancar el desarrollo del siguiente, imaginando que cada



pueblo podria caracterizarse por el origen de sus colonos, planeando incluso un futuro
industrial para alguna de sus localidades. El caso del Central Argentino y su empresa gemela
dedicada a los bienes inmobiliarios, la Central Argentine Land Company, constituyen un caso
particular y especifico. A pesar de haber merecido un singular nimero de estudios -muchos
en clave politica, a raiz de la trascendencia que adquirié el FCCA en el siglo XX - y de tomarse
como ejemplo del proceso de colonizacion y poblamiento de las colonias agricolas, es Unico
en el territorio santafesino y en el espacio pampeano en general, guardando analogia en su
desarrollo e incluso en los tipos urbanos empleados, con la gestion del Illinois Central
Railway, que se desarrollo en forma contemporanea en el espacio del Midwest norteamericano
tomando partido de un land grant similar al concedido a la compafiia britanica que desarrollo
la vinculacion Rosario-Cordoba. El Gnico caso que presenta alguna similitud, aunque con
diferente evolucion es el del Ferro Carril Oeste Santafesino, emprendimiento particular del
empresario Carlos Casado, aunque la secuencia de desarrollo fue diferente puesto que la
empresa se inicié con la colonizacion, luego con el desarrollo del centro urbano y finalmente
la construccion del ferrocarril.

La demanda extraordinaria de bienes para abastecer al Ejército al estallar la guerra del
Paraguay dio un impulso renovado a la creacion de colonias agricolas. El estado provincial,
siempre escaso de recursos encontrd un modo de financiarse en la enajenacion de tierras
publicas, que se transfirieron a privados a condicion de poblarse, una operatoria que enmarco
la creacion privada de una nueva generacion de colonias en torno al nucleo original, las que
en general y tal como reflejan los informes oficiales carecieron en origen de la traza de un
pueblo aunque, en general, dieron origen pronto a la consolidacion de nuevos centros
poblados. El creciente flujo migratorio alimenté el proceso, que en 1871 recibié un
espaldarazo gracias a que la legislacion provincial les acordd cinco afios de eximicion
impositiva. Los registros censales, en efecto, confirman la preeminencia de los colonos
europeos en estos nuevos emprendimientos.

Mientras el FCCA organizaba el espacio, facilitando los medios para el acelerado
progreso de estaciones, colonias y pueblos establecidos en el territorio que se le habia otorgado
a lo largo de su ruta inicial, el gobierno santafesino debi6 impulsar la construccién de un
ferrocarril en el centro provincial, cuando la ausencia de medios de transporte adecuados
amenazaba poner freno a la evolucion de las colonias instaladas en este espacio. El tendido
de este emprendimiento estatal, el Ferro Carril Provincial a las Colonias, ayudo a consolidar
centros poblados en las colonias existentes, vinculando a las mismas con el puerto de Santa
Fe. Luego de transferida a capitales franceses, la rapida evolucion de la red del Ferro Carril

Provincial de Santa Fe, extendio el acceso al territorio ampliando los ejes para la colonizacion.



Con las nuevas estaciones instalandose en campo raso, estas impulsaron la fundacion de
nuevas colonias y pueblos ahora adjuntos a las nuevas estaciones, que se multiplicaron por
iniciativa de promotores privados y sin ningun tramite oficial de fundacion. Un proceso
analogo ocurrié con el avance del Ferro Carril Buenos Aires a Rosario, que en 1886 completo
el atravesamiento del territorio estableciendo un corredor sureste-centro oeste, alcanzando el
norte de Cordoba en ruta a Tucuman, un corredor que dio sustento a la fundacion por
colonizadores privados de numerosos pueblos y colonias, decenas de estos sin fecha de
creacion conocida, y muchos de los cuales solo contaron con planos y mensura entrado el
siglo XX.

En este contexto de creacion de nuevas colonias y localidades en forma anarquica, la
provincia dispuso en 1884 una ley que concedio beneficios impositivos en funcion de la
distancia entre las nuevas colonias y las lineas del tren o los rios navegables, con la condicion
de gue se presentaran planos y se incluyera en estos la traza de un pueblo. Como consecuencia,
se logré poner cierto orden en el proceso de aprobacion de los emprendimientos, con la
necesidad de formalizar una presentacion administrativa para asegurar la excepcion del
impuesto de contribucion directa, que a la vez constituyé un argumento para la venta de
parcelas y lotes.

En 1887, con la gran expansion de las redes ferroviarias en curso, una nueva ley
provincial extendio los beneficios impositivos a todo pueblo que se creara en una estacién de
ferrocarril, a condicion de que estos reunieran determinadas formalidades y se cedieran a la
provincia los espacios necesarios para edificios publicos, plaza y cementerio. Como corolario
de las nuevas facilidades impositivas, y en el contexto de la ampliacién de fronteras que
experimentaba la provincia, el territorio vio la creacion de decenas de poblados trazados por
agrimensores, a requerimiento de empresas de bienes raices ligadas a las compafias
ferroviarias o de inversores privados, los que fueron aprobados tras cumplimentar los
requisitos de medidas reglamentarias, superficies a ceder, y finalizar el proceso de donacion
de terrenos establecido por la ley.

El presente trabajo, a partir de la reconstruccion de la evolucion geografica del
proceso de colonizacion y del mapeo detallado del progreso de los ramales ferroviarios y de
la habilitacion de las estaciones en los mismos, propone reconstruir la I6gica del avance sobre
el terreno analizando afio a afio la aparicion de nuevos centros poblados, primero en
momentos en que la transformacion acelerada de tierras publicas en parcelas agricolas
vendidas a plazo se desarroll6 como una atractiva oportunidad inmobiliaria, en la que no

faltaron como actores personajes destacados de la politica nacional; luego cuando tomando



partido de los beneficios impositivos, junto a la creacion de colonias proliferd la creacion de
localidades.

Si bien en los afios en que el proceso se desarrolld en forma descontrolada la evolucion
se observa solo a través de datos labiles e imprecisos, el trabajo pone el foco, en particular,
en el desarrollo de los procesos de creacién de colonias y pueblos por tramite administrativo,
un aspecto hasta ahora poco considerado y del que existen escasos registros a partir de la
desaparicion de documentacion especifica que integré el archivo del Departamento
Topografico de la provincia, que hoy se encuentra perdido. En cambio, se han reconstruido
los pasos de este proceso a partir de los expedientes de solicitud elevados al Poder Ejecutivo,
rescatando de estos la escasa documentacion gréfica que no fue transferida a aquel
Departamento. De estos tramites surge que la provincia no tenia otro interés que la formacion
de un catastro en pos de ordenar el territorio y que los escasos requisitos formales apuntaban
exclusivamente a dar cumplimiento a las exigencias de ley, sin que se incorporara en el
proceso ninguna consideracion sobre la ubicacion, la calidad del trazado urbano, ni sobre el
fraccionamiento de terrenos que se proponia en cada futuro pueblo.

Se presenta como caso extremo, el de las localidades impulsadas por la empresa de
tierras del Ferro Carril Gran Sur de Santa Fe & Cdrdoba, que operd durante poco mas de una
década una linea entre Villa Constitucion, Arias y Rufino, y que en Ultima instancia termino
integrando la red del Central Argentino. En virtud de lo dispuesto por la ley de 1887 el
ferrocarril solicit6 la aprobacion de cinco pueblos idénticos, presentando para estos el mismo
plano.

El proceso de extension de redes y creacion de nuevas localidades se mantuvo con la
misma l6gica hasta que a consecuencia de la crisis de 1890 se frend la construccion de nuevos
ramales, en tanto para mitad de esa década se diluyo el atractivo de la colonizacién agricola
como negocio inmobiliario. El colono-propietario comenzaba a ceder terreno al chacarero-
arrendatario, en tanto los nuevos pueblos estructuraron una red comercial y crediticia, a través
de los almacenes y los acopiadores locales, transicion que se puso de manifiesto con la
mudanza desde las protestas armadas que caracterizaron los levantamientos de colonos del
centro santafesino ocurridos en 1893, a los métodos de huelga agraria que se generalizaron
casi dos décadas mas tarde y que tuvieron a Alcorta como epicentro.

Mientras el desarrollo de la estructura urbana de la provincia estuvo mayormente
impulsado por actores privados, el norte del territorio fue el espacio donde el Estado alcanzd
algin grado de relevancia en la formacién de nuevas localidades, al compas del proceso de
expansion de frontera. Las colonias impulsadas por el gobierno nacional y los fortines de la

campafia sostenida por el Ejército Nacional dieron origen a buena parte de las localidades de



los departamentos del Chaco santafesino. En este sector, donde inicialmente se ensayo
implantar la ganaderia, los intentos de establecer colonias agricolas no dieron resultados
positivos siendo sustituidos por la explotacion de lefia del monte nativo y maderas duras. Al
verificarse la obtencion econémicamente viable de tanino, a partir del procesamiento del
quebracho, la actividad dio lugar a la formacion de un grupo de pueblos surgidos estrictamente
para sostener la actividad industrial taninera, la cual tuvo el acotado ciclo de vida caracteristico
de la actividad extractiva, aunque al finalizar el periodo en estudio estos pueblos industriales
estaban en su esplendor. El Avance sobre la frontera norte también se sustento en la expansion
de la red del Ferro Carril Provincial de Santa Fe, en tanto la explotacion maderera y taninera
tuvo a su servicio una importante red de ferrocarriles de campafa, que resultd tan efimera
como la explotacion que les dio origen.

Aunque incluso a inicios del siglo XX las grandes fracciones parceladas para
arrendamiento se continuaron denominando “colonias”, la formacion de verdaderas colonias
agricolas practicamente se extinguio en la década de 1890, sin embargo a pesar del cambio de
modelo, y la sustitucion del modelo de colonizacion privada por la explotacion por arriendo,
todavia se sostuvo el proceso de creacion de nuevas localidades. EI fenémeno tuvo
caracteristicas particularmente notables en el espacio del sur provincial, donde desde inicios
del siglo XX se produjo una densificacion del sistema ferroviario caracterizado por adoptar al
puerto de Rosario como punto nodal, con el ingreso de nuevos operadores como el Ferro
Carril Rosario Puerto Belgrano y la Comparfiia General de Buenos Aires, ambas de capitales
franceses, y el nuevo protagonismo del Ferro Carril Central Cérdoba que unifico la operacién
de una linea en trocha angosta que por primera vez vinculé a Buenos Aires con Tucuman. La
notable superposicion de tendidos ferroviarios en el cuadrante sur de la provincia ocurrié en
coincidencia con el auge de la explotacion maicera, que con sus menores requerimientos de
inversion atrajo a nuevos actores a involucrarse en el arriendo. Con contratos en general
menores a tres afios, muchos de estos arrendatarios optaron por asentarse en los nuevos
pueblos - creados todavia al amparo del esquema de la ley de 1887- encuadrando en la
caracterizacion realizada por Emilio Lahitte de operar “arraigados a una localidad”, y tomando
partido de las posibilidades de financiacion que ofrecian los almacenes y acopiadores
asentados en estos pueblos, que asi consolidaron una red de relaciones econémicas y sociales
pero también sociales e institucionales que caracterizan a los pueblos agricolas en el espacio
santafesino.

Al finalizar el periodo en estudio, la provincia de Santa Fe contaba con casi 900.000
habitantes, con lo que se habia multiplicado veintidds veces desde los escasos cuarenta mil

con que contaba en 1853. En el mismo periodo el nimero de centros poblados lleg6 a 317, es
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decir que él stock urbano se habia multiplicado cincuenta y dos veces desde la creacion de la
primera colonia, dando lugar y asiento a la poblacion urbana de la provincia que a pesar de la
formidable expansion agricola habia mantenido una tendencia creciente.

En los 100 afios que siguieron luego del periodo en qué se enfoca el trabajo, la
provincia sumo apenas otras 30 localidades, lo que en perspectiva se resalta la importancia
del proceso de formacion de pueblos ocurrido en esos 60 afios en los cuales se conformo la

estructura fisica, social y econémica de la porcion santafesina de la Pampa Gringa.
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Estoy convencido de que es muchisimo lo que queda
aun por investigar para dilucidar aceptablemente un
tema tan polifacético y estimulante como lo es la
formacion de una sociedad cosmopolita.

Ezequiel Gallo, La Pampa Gringa (prélogo)

INTRODUCCION

La radical transformacion del espacio santafesino — hasta 1850 un vacio territorial
epitome del desierto argentino- constituye un tema ampliamente abordado en la historiografia
que se enfoca en el proceso de construccion de la Republica en el siglo XIX, en la que en
general se presenta como el producto combinado de la inmigracion y la fundacion de colonias,
apoyado u organizado en el espacio a traves de la extension de las redes ferroviarias. Sin
embargo, la simple superposicién de estos tres fenGmenos no alcanza para explicar de qué
manera y con qué ldgica se produjo la ocupacion efectiva del territorio y dentro de ella la
creacion y el crecimiento de nuevos centros poblados. Este proceso, que se inicio con la
creacion de las primeras colonias agricolas se extendi6 hasta las primeras décadas del siglo
XX, cuando el modelo de colonizacién se habia extinguido.

La pregunta inicial que dio origen a este trabajo apunt6 precisamente a hallar cual fue
la manera en que se dio esa transformacion, de aquel vacio territorial a la realidad de 1914 -el
limite temporal propuesto- cuando en la provincia se podian recontar poco mas de 300 nucleos
poblados. El estudio en detalle de la creacion de colonias y pueblos, refleja que la relacion no
es sencilla ni directa. No necesariamente las colonias nacieron con intencién de dar lugar a un
centro urbano, ni existio siempre un nexo directo entre colonias, ferrocarriles, y pueblos.

El estudio de la evolucion de los tres fendbmenos —principalmente el contraste de datos
dispersos y quizas no confrontados en suficiente detalle anteriormente, como son las gréficas
catastrales, la evolucion del transporte ferroviario, y los registros provinciales sobre la
fundacién de localidades - puso en evidencia discrepancias entre lo que a priori parece un
proceso de evolucion natural, puesto en marcha a partir de la decision politica de fomentar la

radicacion de colonos y el fomento a la agricultura.
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El presente trabajo intenta encontrar los vinculos entre estos elementos, evitando caer
en generalizaciones y simplificaciones, puesto que con 133.000 km? el territorio santafesino
es suficientemente amplio y su geografia variada como para dar lugar a procesos
diferenciados. Para el caso, no es comparable la explosiva ocupacion del centro- oeste del
territorio con lo ocurrido sobre la franja costera norte, ni el avance sobre el chaco santafesino,
con la tardia expansién agricola del suroeste provincial.

Analizar el proceso de colonizacion en si no es el foco de este trabajo, pero es uno de
los elementos que conforman la escena de este estudio, principalmente a partir de la
observacion de los modelos de parcelamiento propuestos, y las eventuales -y no siempre
realistas- previsiones para el desarrollo de futuros pueblos. Del mismo modo, tampoco es
focal el interés en la inmigracion en si, pero para el caso de Santa Fe no puede soslayarse la
relevancia de la misma, dado el peso que tuvo en el en la redefinicion del perfil productivo y
demogréafico de la provincia. En tal sentido debe tenerse presente que, en 1895, cuando se
levant6 el Segundo Censo Nacional, el porcentaje de extranjeros en Santa Fe alcanzaba el
41.9% de la poblacion, practicamente igualando el nimero de los santafesinos nativos, en
tanto de éstos una alta proporcion estaba constituida por hijos de inmigrantes.

También es conocida la significacion comparada de esta inmigracion respecto a otras
provincias, ya que la proporcion relativa de extranjeros en Santa Fe solo fue superada por la
propia ciudad de Buenos Aires. Es conocido también, el fomento de la inmigracion europea
impulsado por el gobierno provincial a través de agentes en el exterior -especificamente en
los afios iniciales del periodo en estudio- el que puso en marcha una corriente que, una vez
que el proceso fue centralizado y administrado por el Estado Nacional, parece haber sido
asumido por los actores del proceso de creacién de nuevos pueblos como un flujo continuo e
inagotable.

La verificacion del proceso de creacion de colonias, y los actores involucrados, permite
entrever que desde el principio hubo un fuerte interés de los promotores mas en el negocio de
fraccionar tierras y venderlas en las célebres “20 cuadras cuadradas” que en el fomento de la
produccion agricola por si misma. En gran medida, la colonizacion se realizo luego de obtener
o adquirir terrenos fiscales, al impulso de legislacion que favorecia esta operatoria. La
implantacion de la agricultura como un sustituto al latifundio ganadero no parece una
explicacion adecuada para el desarrollo inicial de las colonias santafesinas, donde en su gran
mayoria las tierras de los primeros ndcleos de colonizacion estaban cubiertas de monte, y solo
en algunos casos especificos proximos a los centros poblados preexistentes, se tratd de tierras

previamente dedicadas al pastoreo.
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El inmigrante fue por un lado el actor necesario para la colonizacion, pero a la vez fue
cliente para la adquisicion de parcelas a plazos. Este doble caracter del colono sirve para
oponerlo a la imagen del mismo como un rehén de la voluntad de los propietarios
terratenientes —sobre todo de terratenientes ganaderos- probable traspolacidn que proyecta la
realidad de otras provincias al caso santafesino. Ya desde el caso de las colonias fundacionales
los colonos optaron con los pies, abandonando las parcelas asignadas por los motivos méas
diversos: desavenencias con la administracion, fracaso en los cultivos o pugnas religiosas. Es
notable que en la segunda generacion de colonias pueden identificarse emprendimientos
nuevos nacidos del desacuerdo de grupos enteros de colonos que dejaron la colonia inicial y
decidieron reubicarse en otro sitio, 0 bajo otro administrador. La imagen del agricultor, como
un sujeto aislado, asocial, victima del modelo agricola més que artifice del mismo, se
contradice con el propio proceso de conformacion de las villas rurales y nuevos pueblos. El
aislamiento que se denuncia en alguna historiografia, fisicamente estd desmentido por las
propias dimensiones de las 20 cuadras cuadradas -unos 575 metros por lado para el caso de
un lote cuadrado - y por la evidente tendencia al agrupamiento que se registro en las colonias,
cristalizado no sélo en la conformacion de pueblos, sino en el asociacionismo puesto en
evidencia en agrupaciones nacionales, sociedades de socorros mutuos, y mas tarde
cooperativas de productores.

El presente trabajo tampoco es una historia del ferrocarril, aunque ha requerido una
pormenorizada investigacion del avance de ramales, el progreso de las lineas y la inauguracion
de estaciones. El transporte ferroviario, que en la década de 1860 apareci6 con el Ferro Carril
Central Argentino como la instrumentacion privada de un proyecto oficial para abrir el
territorio y vincular a Cérdoba con el puerto, fue inicialmente el elemento estructurador de un
corredor especifico, mientras el resto del territorio mantuvo la precariedad de los transportes
propio de tiempos coloniales. Algo mas de una década més tarde, aparecieron dos nuevos
emprendimientos que constituyeron ejemplos de sistemas regionales, el Ferro Carril Oeste
Santafesino y el Ferro Carril a las Colonias. En seguida, la explosiva expansion de empresas
ferroviarias disparada durante la presidencia de Juarez Celman convirtié a Santa Fe en la
provincia con mayor densidad de vias férreas del pais, y a sus puertos principales en cabeceras
de redes, una realidad que contradice la lectura del sistema ferroviario argentino como un
sistema radial focalizado en el puerto de Buenos Aires.

Mientras en la década de 1880 la colonizacion privada sustituyé completamente a la
publica, la acelerada expansion del transporte por ferrocarril favorecié las condiciones para la
proliferacion de iniciativas de nuevas colonias, que cubrieron el centro oeste provincial

impulsadas ademas por los beneficios impositivos asegurados por la legislacion provincial.
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Con la consolidacion y redefinicion del territorio santafesino, se establecieron nuevos
ejes de expansion tanto sobre el Chaco Austral como en el suroeste del territorio, en tanto la
proliferacion de colonias privadas se convirtié en un fendmeno con escaso control oficial: los
campos se parcelaron y se vendieron, y las colonias y pueblos resultantes se trazaron sin
planos catastrales, sin documentacion habilitante y, en consecuencia, sin fecha oficial de
fundacion. En un intento de regularizar el desarrollo de este proceso, una ley provincial
dictada en 1884 facilitd la venta de tierras publicas para colonizar, a condicion de presentar
para su aprobacion oficial los planos del emprendimiento.

El auge de la fundacion de pueblos por particulares al amparo de nuevas leyes
provinciales -un proceso que podria definirse como de “urbanizacion privada”, y que hasta
ahora no parece haber sido estudiado- llevé a los promotores de nuevas colonias destinadas al
arriendo a implementar en paralelo la creacion de pueblos y la venta de parcelas urbanas para
el asentamiento de arrendatarios y colonos. Asi, mientras el ferrocarril abrié nuevos espacios
facilitando el proceso de fraccionamiento y alquiler de fracciones de campo, impulsé en
paralelo la conversion de tierra agricola en suelo “urbano” dando lugar a un nuevo negocio
inmobiliario colateral, subproducto de la construccion de lo que se ha identificado como
capitalismo agrario pampeano.

El marco para la amplia difusion de este proceso fue la legislacion provincial de 1887,
que apareci6 como herramienta para poner orden en la creacion de pueblos canjeando
beneficios impositivos por la cesién de terrenos para calles, edificios pablicos, plaza y
cementerio, obligando a la presentacion de los planos correspondientes. El sistema dio lugar
a la creacion por via administrativa de decenas de nuevas localidades, algunas de ellas
idénticas en trazado al punto de compartir el plano presentado para el tramite. A lavez, result6
que las empresas ferroviarias al extender sus lineas no solo instalaron sus estaciones, sino que
trazaron y presentaron para aprobacion el pueblo contiguo para acogerse también al beneficio
impositivo, multiplicando la creacion de nuevas estructuras urbanas, ahora independientes de
las colonias.

Al afirmarse el modelo de las primeras generaciones de colonias como un éxito
agricola, y con la creciente insercion de la produccion santafesina en los mercados de
exportacion se produjo la valorizacion de las tierras dando lugar a que la venta de fracciones
perdiera atractivo para los propietarios, con lo que gano preferencia el modelo de arriendo que
ya se habia aplicado tempranamente en las colonias del FCCA, con lo que la venta a plazos
de parcelas perdié lugar reemplazada por el alquiler a término fijo, aunque la crisis del 90 en
un escenario en el que se ampliaba la oferta de terrenos tanto en los nuevos pueblos, como en

las numerosas colonias que se ofrecian al mercado, significé una transitoria baja en los precios
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del suelo, resultado de una merma en la demanda que paraddjicamente potenci6 la opcion por
el arriendo, como herramienta para facilitar la ocupacion de los nuevos fraccionamientos, que
continuaron con la designacion de “colonias” a pesar de ser mayormente parcelas destinadas
al alquiler.

Este esquema, que reemplazé al colono propietario por el chacarero-arrendatario, se
mantuvo practicamente invariante hasta 1914, con la consolidacién de la produccion triguera
y particularmente con el auge del cultivo de maiz, hasta que el estallido de la guerra europea
no solo paralizé el ingreso de inmigrantes, sino que postergd, por casi una década la
ampliacion de las redes ferroviarias y con esto la ampliacion de espacios agricolas explotables
en proximidad de infraestructura de transporte moderna.

En este aspecto, el hecho de establecer un mapa detallado de la progresion de los
tendidos del ferrocarril -que, con un intervalo forzado por la crisis se ampliaron
sostenidamente hasta 1914, y retomaron el crecimiento luego de superado el hiato impuesto
por la guerra- permite cuestionar la aseveracion expresada en la historiografia de que para la
primera década del siglo XX, el FFCC alcanzé su méaximo horizonte de expansion, y con esto

clausuré el acceso a nuevas tierras para la explotacion agricola.
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HIPOTESIS
De este marco general, resulta la hipdtesis que se sostendra en este trabajo:

Entre 1853y 1914 en Santa Fe, el proceso de creacion de nuevos centros poblados
fue primero consecuencia indirecta del proceso de colonizacion (1853 — 1863), luego un
fendmeno asociado a la creacion de nuevas colonias (1863 — 1890) para transformarse en
un fendmeno independiente, condicionado por el boom ferroviario, la competencia entre

empresas, y el auge del arriendo agricola.

En el desarrollo siguiente se intentara verificar la misma, y especificamente se

avanzara de manera especifica sobre las siguientes premisas

e La implantacion de las colonias fundacionales de 1853 y 1858 se realizo con la
intencion de consolidar la linea de frontera, tal como luego ocurrio con las colonias
nacionales sobre el eje costero norte.

e En el proceso de creacion de colonias, en los casos iniciales no se propuso de manera
especifica la formacién de pueblos, primando el proyecto de “subdivision de la
propiedad” a través de la radicacion de inmigrantes.

e El éxito del fendbmeno colonizador como negocio de tierras dio lugar a la expansion
de la superficie colonizada en el centro provincial. En este periodo el ferrocarril fue
reactivo, por lo que hay un desfasaje importante entre el establecimiento de colonias
y el tendido de las vias férreas.

e El caso del FCCA/CALCo es paradigmatica al agrupar la triada Ferrocarril- Colonia-
Pueblo en un Unico gerenciamiento. El Gnico caso con cierta analogia es el de Carlos
Casado y el FCOS, si bien el orden de precedencia es diferente: Colonia — pueblo -
ferrocarril.

e La politica de ferrocarriles garantidos, con la proliferacion de nuevas lineas
atravesando la provincia estimul6 la creacion de colonias, que de contar con estaciones
de las nuevas lineas y ramales cristalizaron en nuevos nacleos urbanos.

e La ley provincial de 1887 (ley provincial de Colonias), surgida con propdsito
ordenador, actu6 como fomento a la fundacién de nuevos pueblos, dando impulso al
fendmeno de “urbanizacion privada”.

e A partir del auge de la colonizacion privada, la creacion de colonias primero y la

fundacién de pueblos, parecen desarrollarse sin consideracion sobre las condiciones
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de la inmigracidn, la que parece asumirse como una inagotable fuente de demanda, en
el mercado de parcelas agricolas y urbanas.

e A partir de 1890 el FFCC orientd nuevos emprendimientos de urbanizacion,
particularmente en los departamentos del sur provincial - alcanzados en menor grado
por el proceso de colonizacidn de las tres décadas anteriores y en el contexto del auge
del arriendo- un proceso que se mantuvo hasta que en 1914 se congeld la ampliacion

de redes ferroviarias y se paralizo la inmigracion europea.

DEFINICION DEL ESTADO DE LA CUESTION

El proceso de expansion de la urbanizacion en Santa Fe, como se ha dicho, resulta de
la superposicion de procesos interrelacionados entre si, como son la expansidn agraria
santafesina en el marco de la transformacion de la economia argentina en el siglo XIX, el
desarrollo ferroviario y la inmigracion. Se ha avanzado separadamente en el estudio de los
mismos, y a la vez se ha trabajado la interrelacion entre ellos, aunque no necesariamente en
aspectos necesarios para este trabajo, con lo cual establecer un estado de la cuestion para el
trabajo de tesis propuesto implica entrecruzar diversos estados, conformando una matriz de
incdgnitas que requieren observarse desde maltiples perspectivas.

Esta matriz se compone con el problema de la expansién agraria santafesina a partir
de 1853, la colonizacion agricola que motorizd aquella, y luego el de la inmigracion que aportd
el componente humano de la transicion productiva provincial. Simultdneamente resulta
necesario estudiar el proceso de expansion de las redes ferroviarias, que practicamente en todo
el territorio provincial, resultaron las primeras vias de comunicacion practicables.

Otra incdgnita la constituye en si la mecanica detras del proceso de creacion de nuevos
poblados, que resulta en primera instancia subproducto de la colonizacion, a veces impulsado
por las empresas ferroviarias, pero en un enorme nimero de casos producto de la operacion
especulativa privada; este proceso lleva a la vez a observar el desarrollo del mercado de tierras
en Santa Fe y en paralelo la organizacién espacial y territorial de estos nuevos poblados.
Resulta de interés también indagar sobre como se vincularon los individuos que iniciaron la
explotacion agricola, y las sucesivas generaciones durante las seis décadas consideradas,
principalmente para aproximar una interpretacion de como la transicion de colono-propietario

a chacarero-arrendatario modificé ademas de las redes de relacion de las comunidades vy el

18



uso del habitat, que implica ya en las Ultimas dos décadas del siglo XIX una preferencia
marcada a la radicacion en los nuevos pueblos.

Siendo que el trabajo para dilucidar las incégnitas planteadas conforma una matriz en
la cual los temas expuestos suelen entrelazarse, aunque no siempre con el mismo rigor o
profundidad, se propone organizar “estados parciales” sistematizando aspectos claves de los

problemas a considerar.

a. Laexpansion agraria santafesina

El fendmeno de la expansidn agraria en Santa Fe ha sido examinado in extenso, y es
central en el estudio del establecimiento del modelo agroexportador durante el siglo XIX, al
punto que es motivo recurrente en crénicas diversas escritas contemporaneamente a los
sucesos, tal el caso de Woodbine Hinchlift (1861) y Peyret (1889); tema central de informes
oficiales especificos! y particularmente, objeto del relevamiento estadistico de Carrasco
(1886, 1887) que enumera nimero de explotaciones, habitantes, produccion y herramientas
disponibles en las colonias.

Es de notar el texto de Crawford (1884), quien en ocasion de ejecutar un relevamiento

topografico para un nuevo ferrocarril describe:

Sé6lo una estrecha franja del territorio del Rio de la Plata se halla habitada en la
actualidad y por consiguiente es logico que el gobierno del pais estimule la
fundacion de colonias en las posiciones de avanzada, con la esperanza de que
estos pobladores hagan las veces de adelantados de la civilizacion y atraigan a
otros hacia alli. (Crawford, 1884, p. 179 Anexo)

Una situacion, que acota “quizas haya inducido al gobierno a otorgar con harta
facilidad concesiones para el establecimiento de colonias, sin salvaguardias suficientes para
sus habitantes™. Mientras sefial6 que las algunas de las colonias trigueras en suelo santafesino

que tuvo oportunidad de visitar eran muy présperas, en un ldcido analisis de la explosion

1 Los reportes oficiales, especificamente los sucesivos informes de los inspectores de colonias o la investigacion
parlamentaria sobre agricultura y colonizacion (1898), merecen considerarse como fuentes primarias sobre el
tema.

2 Crawford, 1884, p 180 Anexo
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colonizadora acota que “no en todas las oportunidades se puso el cuidado necesario para

seleccionar un suelo fértil o una poblacién adecuada™?.

En ocasion del Centenario, Alvarez (1910) publicé un estudio sobre la historia de la
provincia en el que analizo la reciente modificacion de su perfil productivo. Como observan
Devoto y Pagano (2010), fue este autor -de conviccion positivista- quien introdujo el analisis
del fenébmeno desde la relacion hombre-naturaleza, y a la vez desde la I6gica econdmica.
Desde este punto de vista, definié tempranamente un “cambio de sistema” en Santa Fe a partir
de la ampliacion de las fronteras, la derrota de los indigenas, el crecimiento de la agricultura
y el éxito de la inmigracion, en el contexto de la expansion ferroviaria y portuaria de las
décadas anteriores.

A partir de este momento, y por poco mas de cinco décadas, la transformacion de la
economia provincial parecié asumirse como una circunstancia que no requirio ser
reexaminada, por lo que no parece haber merecido estudios especificos.

Es en el marco del auge de la historia social, y a la vez de los estudios que a partir de
los afios sesenta del siglo XX analizaron los procesos econdmicos latinoamericanos como
reflejo del sistema de explotacion capitalista, fue que Scobie publicé Revolucion en las
Pampas (1968), una obra que sin dudas debe considerarse como fundante del estudio
contemporaneo de la expansion cerealera entre 1860 y 1910. En ella, propuso un ajustado

panorama del alcance del proceso como totalidad:

Las tierras, cuyo Unico valor consistia hasta entonces en sus manadas de ganado
cimarron, las tierras a las que so6lo podia llegarse a caballo o en carretas de
bueyes, las tierras ocupadas en gran medida por indios hostiles, sufrieron una

transformacion total. (Scobie, 1968, p. 14)

En tanto, explicé al proceso en si como ajeno a la evolucion propia de la agricultura,
y en cambio lo presentdé como subsidiario a otros intereses -principalmente el de los

terratenientes ganaderos — y al arbitrio de decisiones politicas:

La revolucion econémica que los estadistas argentinos habian tratado de
estimular por medio de la inmigracién y la agricultura logro alguno de sus
objetivos después de 1880. Convirtié a la Argentina en una proveedora de pan
para el mundo entero (...) pero esta revolucion destruy6 el sistema de

colonizacion y al pequefio agricultor independiente. La pampa habia sido

% Ibid.
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conquistada econdmicamente, pero en términos sociales se mantuvo fuera de
la nacion, como una region explotada pero no poseida. Los cambios que se
produjeron entonces estaban intimamente vinculados con los intereses
predominantemente pastoriles de la region costera argentina. (Scobie, 1968, p.

53)
Esta interpretacion presentd al agricultor como poco menos que una victima del
proceso de la expansion agricola, alejado de la posesion de la tierra e incapaz de construir

siquiera su propia vivienda:

Los pobrisimos recién llegados podian amortizar u obtener con su trabajo la
maquinaria y los equipos necesarios para cultivar 30 o 200 hectareas, pero la
economia de los valores territoriales en aumento y una sociedad de tradiciones

pastoriles y de clase les negaba la propiedad de la tierra. (Scobie, 1968, p. 70)

Caracterizando el habitat del agricultor, proseguia: “EIl hogar tenia para el colono o
arrendatario muy pocos de los matices que poseia la palabra en su origen anglosajon. No era
mas que un refugio misero y temporario, una proteccion contra los elementos” . Esto, en la
vision de Scobie dio lugar a "una pampa sin colonos, una frontera poblada de inmigrantes”,
entre estos los arrendatarios “caballos de tiro de la grandeza agricola de la Argentina”, en la
que

trabajadores agricolas y pequefios capitalistas que cultivaron las importantes
cosechas de la Argentina, que sembraron las pasturas de alfalfa, que
conquistaron econdmicamente la pampa, pero que en realidad dejaron esas
Ilanuras tan desiertas como en la década del 50. Tras de si no dejaron casas, ni

escuelas, ni iglesias, ni caminos, ni pueblos. (Scobie, 1968, p. 71)

Gallo (1965) inicialmente estudid la desigualdad territorial del progreso agrario en
Santa Fe, en un breve trabajo que en lineas generales es coincidente con la posicion de Scobie.
Sin embargo, a partir de su tesis doctoral en Oxford de 1970, tom¢ distancia de la misma,
explicando en cambio la expansion de la economia argentina — y del agro santafesino - en la
disponibilidad de bienes exportables.

En La Pampa Gringa (1984) Gallo manifestd que el acelerado crecimiento del agro
pampeano en el periodo tuvo que ver, por un lado, con las ventajas comparativas del pais para

la produccion cerealera, y con la nueva sociedad emergente del proceso migratorio.

4 Scobie, 1965, p.85
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Lo ocurrido a partir de la década del ochenta ilustra bien la rapidez con que los
propietarios locales se adaptaron a las cambiantes condiciones imperantes en
el mercado. Los beneficios en la actividad agricola crecieron rapidamente
como consecuencia de la seguridad en la frontera, del abaratamiento del costo
del transporte, y del alivio a la escasez de mano de obra como resultado de la

entrada masiva de inmigrantes. (Gallo, 1983, p. 107)

Luego de analizar la expansion del area cultivada en detrimento de otras explotaciones

como la lanar, y de contrastar el incremento en las ganancias anuales de los agricultores

sefalo:

La informacién disponible indica por lo tanto que las condiciones naturales de
las distintas regiones y los cambios ocurridos en la disponibilidad y precio de
los distintos factores de produccién fueron las causas mas importantes en la
configuracion del proceso de expansion agricola en Santa Fe. Frente a la
contundencia de estos factores no parece haber sido demasiado significativa la
accion oficial, salvo en algunos casos individuales, ni demasiado pertinentes
las explicaciones que hacen hincapié en causas politicas o en razones de
prestigio social. (Gallo, 1983, p. 107)

En esta obra, sefialé especificamente entre las caracteristicas distintivas del fendbmeno

de la expansién agraria santafesina la creacién de lo que él identific6 como “villas rurales”,

proceso al que dedico un breve capitulo® y en el que sefialé un aspecto que, en otros estudios,

especialmente en los dedicados a la colonizacion, se soslayo:

Yaen 1864 W. Perkins habia sefialado que muchos agricultores preferian vivir
en el pueblo y no en las chacras. A ellos deben agregarse los transportistas,
comerciantes, industriales y artesanos que radicaron sus empresas en esos
lugares y los que ocuparon puestos en jefaturas politicas, juzgados de paz,

municipalidades, escuelas, etcétera. (Gallo, 1983, p. 211)

> A modo de caveat en el prélogo la obra sostuvo que “es muchisimo lo que queda por investigar para dilucidar
un tema tan polifacético y estimulante como lo es la formacion de una sociedad cosmopolita” advertencia que se
emplea como epigrafe al inicio de esta tesis. Precisamente, el fendmeno de creacién de ciudades y pueblos en la
porcidn santafesina de la “Pampa Gringa” ha quedado al margen de indagaciones, a pesar de la atencion que ha
recibido el fendmeno de la colonizacion agricola.
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A pesar de que los pueblos agricolas reciben sélo una breve atencion en el texto, el
autor tomé nota que la evolucion de los mismos fue dispar, y que dependio de factores no

siempre asociados al éxito agricola:

Algunos pueblos se estancaron o declinaron, como consecuencia del
rapidisimo desarrollo de la red de transportes que favoreci6 a unos a expensa
de otros o de la atraccion de otras localidades que habian experimentado mayor

desarrollo comercial. (Gallo, 1983, p. 212)

La diferencia en cuanto a considerar el aporte de los agricultores a la construccion de
nuevos espacios urbanos no es menor. Cabe remarcar que los trabajos de Scobie y Gallo son
contrapuestos no solo en este aspecto, sino que enfocan el fendmeno de la expansion agraria
y econdmica desde paradigmas radicalmente diferentes, que reflejan los cambios
metodologicos, tematicos y epistemoldgicos en la investigacion y en la historia econdémica y
social en el intervalo que las separa.

Notablemente, aunque muchas aseveraciones de Scobie han sido objetadas e incluso
refutadas, en muchos trabajos recientes -en especial dedicados a sociologia rural- se lo
mantiene como referencia vélida.

El fendbmeno de la expansion agraria en la provincia es examinado en diversos
capitulos de la obra dirigida por Barsky Historia del Capitalismo Agrario Pampeano, aunque
el caso santafesino no ocupa un lugar central en los volimenes iniciales. En el Tomo 1 (Barsky
y Djenderedjian, 2003) dedicado principalmente a la evolucion ganadera en Buenos Aires,
refiere a Santa Fe enfocando el atraso comparativo de la ganaderia en la provincia, y la
situacion general de la explotacion agraria al momento de la batalla de Caseros. Luego de
recorrer los casos correntino y entrerriano en la primera mitad del siglo XIX describe para
Santa Fe:

Todo indica que esta provincia contd con menos recursos para ampliar su
produccién ganadera: ante todo parece haber sido una de las mas perjudicadas
de las provincias litorales por las guerras de la primera mitad del siglo XIX, a
la vez que no tuvo capacidad para expandir su frontera productiva, asi todavia
en 1850 los indigenas jaqueaban los limites norte y sur de su territorio casi en
los mismos términos que medio siglo antes. (Barsky y Djenderedjian, 2003,
p.157)

En este primer volumen de la obra es factible observar una tendencia a la sinécdoque,
al generalizarse para el caso santafesino circunstancias que quizas aplican al espacio

bonaerense, tal como suponer la existencia de “grandes estancieros” para un momento en que
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la explotacion ganadera en la provincia habia perdido la magnitud que la caracterizd antes de
la independencia y las guerras interiores. Asi se sostienen que “la esperanza de obtener acceso
a servicios de mano de obra, haya sido uno de los factores que llevaron a muchos grandes
estancieros santafesinos a dividir parte de sus posesiones y fundar en ellas colonias
agricolas”®,

El tomo 4 de la misma obra, (Djenderedjian, 2008) se centra en la implantacion de
nuevos métodos de cultivo, la innovacion en la labranza y la siembra, mencionando en modo
sucinto el caso santafesino, haciendo referencia al impacto de la consolidacion del territorio

provincial y el fendmeno de la colonizacion agraria.

La aparicion de las primeras colonias santafecinas, a partir de mediados de la
década de 1850, se ubica asi dentro de un proceso de expansion tanto
econémica como territorial (...) al inicio del proceso de colonizacién, Santa
Fe comenzaba a adquirir un espacio de importancia en el ambito del litoral,
gozando de una relativa paz, con algunos de sus mas importantes lideres
politicos favorables a la inmigracion, con creciente control sobre sus fronteras,
un incipiente desarrollo y un centro comercial y financiero en pleno

crecimiento. (Djenderedjian, 2008, p.300)

Seguidamente sintetiza la trasformacion productiva de la provincia observando los
cambios ocurridos en un lapso de apenas dos décadas. La expansion de centros poblados, por

supuesto, se convierte en uno de los indicadores de esos cambios:

Hacia 1856, la superficie cultivada en Santa Fe apenas alcanzd las 1687
hectéareas, una proporcién infima comparada con la dedicada a actividades
ganaderas; la produccion de trigo que era insuficiente para abastecer el por
cierto bastante limitado consumo local de pan. (...) En esos afios, apenas
existian ocho centros poblados en la provincia, alguno de ellos s6lo con unos
pocos cientos de habitantes. Para 1863, los cultivos abarcaban 8.437 hectéreas.
Veinte afios méas tarde habian pasado a mas de 360,000. Ese altimo afio los
centros poblados llegaban a mas de un centenar y la exportacion de trigo y
harinas se elevo a cien millones de kilogramos marcando esos hechos la
magnitud de la espectacular transformacion lograda en muy breve tiempo.
(Djenderedjian, 2008, p. 301)

6 Barsky y Djenderedjian, 2003, p 393
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La transformacion del espacio santafesino es abordada en profundidad en los dos
ualtimos volumenes publicados de la obra (Djenderedjian, Bearzotti y Martirén, 2010). El
volumen | del Tomo 6 examina en el fendmeno de la colonizacion y la innovacion en las
técnicas agricolas aplicadas por los colonos santafesinos, y aporta al estudio de la organizacion
espacial de las colonias, haciendo distincidn entre la evolucion de las iniciales y las de segunda
generacion, con especial mencion a la continuidad del proceso de creacion de colonias a través
de la accion de privados. Los autores marcan desde el inicio las diferencias sustanciales que
encuentran con el texto de Scobie, y sobre los supuestos magros resultados en el progreso de

los agricultores, la ausencia de innovacion y la falta de arraigo de la poblacién rural

Resulta curioso constatar que una lectura atenta de la vasta bibliografia y
fuentes citadas por Scobie brinde una imagen completamente opuesta a ese
desolador panorama (...) es muy dudoso que los actores de tan gigantesca
transformacion pudieran haber sido poco mas que una masa inoperante, sin
iniciativa, e incapaces de acumular recursos y conocimientos. (Djenderedjian,
Bearzotti y Martirén, 2010, p. 25)

El volumen 11 de la misma obra presenta el fenémeno del arrendamiento y lo describe
como una “forma mas versatil de acceso a la tierra”’ la que permite componer explotaciones

de mayor superficie, especialmente luego de 1880

El ingreso en el mercado mundial a la vez que ofrecia muy atractivas
posibilidades para el desemboque de la produccién agricola excedente,
planteaba desafios que volvian cada vez mas necesario el aumento de la escala
de los establecimientos (...) La incorporacion de maquinaria moderna en los
distintos segmentos del proceso productivo se volvia ademas imperiosa dada
la creciente importancia de las especificaciones de calidad de los granos en la
definicion de su precio, y la difusion de adelantos tecnoldgicos que dejaban
fuera del mercado a quienes no los adoptaba. En esas condiciones, el aumento
de la escala de las explotaciones agricolas permitia tanto amortizar mejor el
capital invertido en compra de maquinaria 0 en su contratacion, y a la vez
posibilitaba acrecentar los ingresos del productor a pesar del descenso de los

precios. (Djenderedjian, Bearzotti y Martirén, 2010, p. 623)

" Djenderedjian, Bearzotti y Martirén, 2010, p. 622
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Es factible verificar en consecuencia, que desde el momento en que el fenémeno de la
expansion agraria santafesina se constituye en un tema de interés para la historiografia del
altimo cuarto del siglo XX, se verifica un drastico giro en el abordaje del tema.

Gallo con La Pampa Gringa propuso una transicion importante, al tiempo que el
analisis particularizado del surgimiento de un capitalismo agrario -tal como refleja la obra
dirigida por Barsky- ha debido, necesariamente ahondar en las caracteristicas diferenciadoras
de lo ocurrido en el territorio de Santa Fe aportando a reconfigurar el rol del agricultor como
individuo con intereses, voluntad y decision en el desarrollo del boom agricola, que en si
mismo se articula con logicas de mercado méas complejas que la simple dependencia de los
intereses ganaderos. Asi mismo es de notar que en este trayecto, se sefiala que no acceder a la
propiedad de la tierra no constituyé un baldén social, o un freno a las posibilidades del
agricultor de progresar econdmicamente, sino que al contrario constituyd una herramienta
para potenciar la explotacion de mayores extensiones conforme a las necesidades y
caracteristicas de la agricultura de la pampa santafesina.

Es de destacar que la Gltima obra mencionada de Djenderedjian, Bearzotti y Martirén,
ademas, aporta un insumo de interés para resolver la matriz de incégnitas planteadas por el
presente trabajo, a través de un detallado listado de colonias agricolas propuestas en el
territorio santafesino entre 1856 y 18958, un relevamiento que sirvié de insumo principal para
trazar en el espacio geografico de la provincia la secuencia del proceso de parcelamiento de
colonias, que se volcd en la cartografia desarrollada para este trabajo contrastando la
informacidn suministrada en forma gréfica por Chapeaurouge (1883, 1901), Carrasco (1888)
y Ludwig (1895), un proceso que a la vez -aplicando una suerte de chequeo cruzado- permitio
descartar de aquella lista-dato elementos redundantes, parcelamientos menores o entradas que

a la juzgar por los trazados catastrales nunca se concretaron.

b. La transformacién econdmica argentina en el ltimo tercio del siglo XIX

No pueden dejar de observarse las obras referidas a la historia econdmica argentina y
en particular el auge de la misma hasta la llamada Belle Epoque que, necesariamente, analizan
el fendmeno de la gran expansion agraria, aungue este no sea su principal foco de estudio. En

tal sentido el aporte de Diaz Alejandro (1970) es de interés por enfocar en forma pionera el

8 Djenderedjian, Bearzotti y Martirén, 2010, pp 1009 a 1036
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caso argentino a la luz de la Staple Theory, practicamente en el mismo momento en que Scobie
componia su difundida historia social.

Si bien Diaz Alejandro solo dedica una breve introduccion al periodo propuesto para
este trabajo, ésta es de utilidad por cuanto su explicacion general sobre el auge econémico del
pais parece describir perfectamente lo ocurrido en Santa Fe, donde el bajo costo de la tierra
justificO mas que cualquier otra actividad, la especializacion en la produccién de bienes
agropecuarios.

El crecimiento estaba en intima relacion con los sucesivos auges de las
exportaciones de mercancias tierra-intensivas, siendo muy bajo el costo de
oportunidad de la tierra. La utilidad econdmica de la tierra pampeana no se
descubrié de la noche a la mafiana como ocurre por ejemplo con un depdsito
petrolifero, sino que surgié como resultado de la accién conjunta de las
crecientes necesidades europeas de bienes primarios, el progreso tecnolégico
en los transportes y el interés cada vez mayor de las autoridades argentinas de

promover las exportaciones. (Diaz Alejandro, 1970, p. 24)

Contemporaneamente Cuccorese (1971) analiz6 el fenbmeno migratorio, el proceso
colonizador santafesino y lo contrasto con los procesos colonizadores entrerriano y
bonaerense, deteniéndose especificamente en el problema del acceso a la propiedad del suelo
que parece haber sido el eje de discusion de la época. Asi menciona una “vergonzosa
explotacion” del inmigrante agricultor en beneficio de “intereses econémicos de sectores
privilegiados™ culpables del resultado por el cual “pocos colonos llegaron a propietarios, la
mayoria debieron conformarse con ser arrendatarios, medieros o simplemente peones”.
Curiosamente, para sostener el fracaso de la colonizacién como medio de acceso a la tierra,
empled como argumento un mensaje de Sarmiento al Congreso, del afio 1869, cuando el
fendmeno de subdivision de la propiedad santafesino estaba recién en sus inicios.

El impacto del auge cerealero -y el impulso del mismo a la luz del fendmeno de la
colonizacién- fueron examinados por Cortés Conde y Gallo (1973) quienes diferenciaron la
dindmica de la produccion santafesina de lo ocurrido en otras provincias. Marcando un notable
contraste con Cuccorese, observaron que en Santa Fe el proceso colonizador propendia a
“formas equitativas” de distribucion de la tierra, en tanto la actividad agricola diferenciaba a

Santa Fe respecto a Buenos Aires:

Mientras la provincia de Buenos Aires continuaba ligada a la industria

pecuaria, el &rea agricola sembrada comenz0 a crecer vertiginosamente en otras

% Cuccorese ,1971, p 546
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provincias del Litoral. ElI centro de este proceso fueron las colonias
santafesinas radicadas en la zona central de la provincia, donde la distribucion
de tierras habia alcanzado formas equitativas. (Cortés Conde y Gallo, 1973, p.
68)

Es de interés que, aunque sin detenerse en las causas, en esta obra ya se identifico el
momento en que se estanca el fendmeno de creacion de colonias en el territorio santafesino,
instancia que los autores ubican a partir de 1893.

Cortés Conde (1979), retom0 la explicacion de la expansion agraria a la luz de la Staple
Theory en su obra clésica El Progreso Argentino, que a la vez es de interés para el trabajo
propuesto por cuanto introdujo la cuestion del mercado de tierras, particularmente en Santa
Fe, como emergente del éxito agricola.

En otro trabajo que se ha constituido en un clasico sobre el tema, Miguez (1986)
propuso reexaminar los enfoques empleados en obras publicados en la década anterior
dedicadas al estudio del crecimiento de la agricultura en la zona pampeana, observando en
estos como se habia variado desde el analisis marxista hacia otros, mas proximos a la teoria

econdmica clasica.

A partir de esta fecha han aparecido una importante cantidad de trabajos que,
aunque con marcadas diferencias entre si, coinciden en su cuestionamiento de
algunas de las hipotesis tradicionales -el caracter puramente institucional de la
gran propiedad, su irracionalidad econémica, la mentalidad econémicamente
conservadora, retrograda o "feudal" de la "oligarquia terrateniente”- y van

conformando un nuevo corpus interpretativo. (Miguez, 1986, p. 93)

En este texto el autor indaga sobre la naturaleza de los actores sociales del boom

agrario, terratenientes, arrendatarios, agricultores

Precisamente por ello, el punto central de la caracterizacion del capitalismo
agrario pampeano radica en las relaciones de produccion. Estas no presentan
mayores dificultades en el sector ganadero, donde puede identificarse
claramente a los terratenientes, los empresarios rurales (fueren o no los mismos
individuos que los  anteriores) y los obreros rurales. No ocurre otro tanto,
como ya hemos sefialado, con la agricultura, donde surge un problema en torno
al concepto de arrendatario-campesino. Estos productores no serian capitalistas
ellos mismos por no emplear mayormente fuerza de trabajo asalariada, en tanto

eran objeto de explotacion por parte de los terratenientes a través de la renta.
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Esta segunda afirmacion tiene dudoso sustento, ya que como el mismo
Flichman sefiala en los capitulos tedricos con que abre su trabajo, para Marx -
siguiendo a Ricardo- la renta en el contexto capitalista no es una forma de
explotacién directa sino una forma de absorcion de ganancias (plusvalor)
producidas en otro sector de la economia (fuera de la Argentina, en nuestro
caso). En definitiva, nos queda la duda sobre la ubicacion conceptual de estos

arrendatarios-campesinos. (Miguez, 1986, p.104)

La revision propuesta por el autor de este texto, a veinte afios de publicado, (Miguez,
2006) marca una interesante perspectiva sefialando que la sustitucion de enfoque propuesta
dos décadas antes habia constituido una “nueva ortodoxia” para el estudio del auge econémico
argentino de la segunda mitad del siglo XIX.

A la vez, destaca que en analisis recientes se desdibujo el rol de una clase terrateniente
como rectora del orden social en el momento de la gran expansién agropecuaria. En lo
incumbente al arriendo y a la posesion de la tierra, planted interesantes objeciones sobre
posiciones asumidas por la historiografia anterior cuestionando la percepcion negativa sobre
el mismo

Frente a una interpretacion del arriendo como una forma de explotacién social
producto Unicamente de la asimetria del poder y de la propiedad, propio de la
vision tradicional, el revisionismo intentd6 comprenderlo en el marco de las
fuerzas del mercado que condicionaron la vida econémica del periodo. Esto
implicaba tomar en cuenta las condiciones que favorecia este tipo de acuerdo,
la variedad de tipos de arriendo y aparceria, y la l6gica econémica no sélo de

los propietarios, sino también de los arrendatarios. (Miguez, 2006, p.220)

En este aspecto el trabajo de Miguez echa luz sobre los cambios historiograficos

operados entre sus dos trabajos citados:

En la reformulacion de los afios sesenta de la historia social, por ejemplo, en la
asociada a E. P. Thompson y al History Workshop, entre otras, una idea
importante fue quitar el rol de victima pasiva que la anterior historia de social
solia otorgar los sectores mas bajos. Aparecia asi el concepto de agency en
relacion a las opciones escogidas por los actores sociales subalternos. En la
tradicion historiogréfica argentina, el arrendatario ocupaba ese rol. En las
versiones tradicionales como la de J. Scobie, las condiciones del arriendo eran
impuestas por los terratenientes, sin que el arrendatario tuviera mas remedio

que someterse a ellas. Trabajos posteriores sin apartarse la interpretacion
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clasica, estudiaron los movimientos de protesta social como reacciones
colectivas a las duras condiciones del arriendo campesino por ejemplo Carl
Soberg, pero no se preguntaban por qué los arrendatarios o aparceros aceptaban

esa situacion contractual. (Miguez, 2006, p. 221)

Tras analizar la persistencia de las grandes propiedades, y la dinamica del arriendo
observa, respecto al chacarero que “la relativamente rapida modernizacion tecnolégica y las
formas burguesas de consumo inhiben de llamarla campesina; de hecho, recientes estudios
comparativos de J. Balza sugieren que fueron tanto mas capitalistas que los farmers del medio
oeste de Estados Unidos™2°,

Es notable que los trabajos que han estudiado el auge econémico y agropecuario
argentino a partir de 1870 y hasta la crisis causada por la Primera Guerra Mundial han prestado
poca o0 ninguna atencion a la expansion del fendmeno urbanizador, y al mercado de tierras
secundario que éste trajo asociado. Sin embargo, se han detenido en el sujeto que en la
presente investigacion toma un rol principal, el nuevo agricultor que luego de la experiencia
de la colonizacion ird transformandose en chacarero con la explotacion de tierra propia o
arrendada; el que se convertira en el habitante natural de los nuevos establecimientos urbanos
creados en el territorio provincial.

A la vez, la evolucion del analisis de la produccién agricola apunta a que las
caracteristicas de la explotacion cerealera, la ampliacion de las superficies explotadas a través
del arriendo permitio al agricultor consolidar una mejor ecuacion en la produccion de manera
de asegurarse ingresos aun en ciclos de precios bajos, con lo que la explotacion extensiva se
lee en clave positiva, contrastando con las interpretaciones negativas sobre la misma que

caracterizaron a los trabajos de los afios setenta.

c. Elarriendo, y la transicion de colono a chacarero.

Los roles y la evolucion tanto del colono como propietario de la tierra, el del
arrendatario y en menor medida el mediero, que se han mencionado en el punto anterior,
crecieron en interés en paralelo con el avance en las indagaciones iniciales de este trabajo,
haciendo necesario ahondar en el estudio de la actividad de relacion de estos en tanto

protagonistas de la revolucion agricola santafesina. El agricultor, presentado practicamente

10 Miguez, 2006, p 219



como un insumo en los primeros informes oficiales'?, tomo un rol diferente en la mencionada
obra de Alvarez, que lo traté como artifice del cambio econémico en marcha.

Como se sefialara antes, la historia social trazada por Scobie present6 al inmigrante-
agricultor como actor practicamente involuntario de un fenémeno en el que virtualmente no
tuvo capacidad de decision, sujeto a la voluntad de politicos, promotores de inmigracion y
sobre todo, de los terratenientes ganaderos. Mas aun lo describié como un sujeto sin mayor
iniciativa, que esperaba indolente y poco menos que a la intemperie que la naturaleza lo
bendijera con buenas cosechas, desapegado a las cuestiones politicas, sin interés por el
gobierno local o cualquier forma de participacion social.

Para Scobie, colono, mediero y arrendatario son practicamente sinGnimos, o en todo
caso, el arrendatario es una version disminuida del colono. Supuso que el arriendo fue
producto de la clausura del mercado de tierras, una posicion que como se mencionara antes
tiene eco en numerosos trabajos posteriores. Notablemente, ain en Fernandez (1999)
sobrevive la interpretacion de que el arriendo representa una capitis deminutio para el
beneficio del agricultor por lo que aventurd que ante la imposibilidad de acceder a la propiedad
de la tierra “desde finales del siglo XIX, los campesinos inmigrados se encuentran reducidos
al rango de arrendatarios, aparceros o asalariados agricolas. Decepcionados, algunos dejan los
campos y van a las ciudades o se embarcan rumbo a Europa”™*?.

Opuesto a esta interpretacion de la centralidad de la propiedad de la tierra, y
observando la transicion de las formas originales de colonizacién -con adquisicion del suelo-
a la generalizacion del arriendo, merece observarse que Solberg (1975) ya distingui6 que el
alquiler de lotes implico algo mas complejo que la simple negativa de los propietarios del
suelo a enajenarlo, al sostener que los agricultores actuaron como “pequefios capitalistas
ambiciosos” prefiriendo arrendar mayores superficies a adquirir pequefias parcelas.

En Hora (2002) se presenta el problema en términos de disponibilidad de stock de

suelo libre!s,

11 Frecuentemente se lee sobre “remesas” de colonos, en lugar de términos como contingentes, o grupos. Los
informes de los inspectores de colonias listan el nimero de habitantes y familias en cada colonia como un dato
numerico mas, sin dar detalles de composicion de las familias, origen, educacion, u otros detalles que permitan
caracterizarlos.

12 Fernandez, 1999 p.42

13 La verificacion de las fechas de habilitacion de ramales en territorio santafesino indica que alin para mediados
de esa década las vias continuaron avanzando sobre sectores que hoy constituyen la llamada “zona nicleo”, en
el oeste provincial y este cordobés, en tanto recién en la primera posguerra las redes del FCPSF completaron el
avance sobre el noreste provincial, por entonces ya dedicado a la explotacion ganadera, ademas de maderera y
taninera.
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A comienzos de la década de 1910 el ferrocarril alcanz6 definitivamente los
limites de la tierra apta para la el cultivo granifero y para la cria de animales de
calidad, Asi llegd a su fin el proceso de permanente incorporacion de nueva
tierra fértil que habia signado toda la historia de esta sociedad de frontera. Al
congelarse la oferta de tierra, el precio del suelo tendio a elevarse, lo que habria
tenido un efecto devastador sobre la capacidad de negociacion de las clases
subalternas. (Hora, 2002, p. 198)

No obstante, la propia expansion del negocio cerealero para entonces habia
transformado radicalmente la oferta, no por ausencia de nuevo stock de tierras sino porque
como sefiala el propio Hora, cambiaron las preferencias del propietario de la “tierra buena 'y
bien situada”, el que preferira ahora al arrendatario sobre el comprador a plazos o al contado
de pequefios lotes. “Con el arrendamiento se consigue una renta, sin perder nada de su capital
(...) mientras que, en la colonizacidn, enajena parte de su capital en pagos a plazos, morosos
y a veces inseguros y pierde su renta”. (Hora, 2002, p. 197)

La transicion en el modo de acceso a la tierra, y en consecuencia al modo de
explotacion agropecuaria esta patente en el trabajo de Bonaudo y Godoy sobre la Federacion
Agraria (1985) y especialmente en el de Bonaudo y Sonzogni (1998) sobre el surgimiento del
chacarero como actor principal de la explotacion agricola santafesina de inicios del siglo XX,
el que como tal se hizo palmariamente visible en los hechos de Alcorta, en 1912. Sobre el caso
santafesino es de interés la diferenciacion que sefialan Barsky y Gelman (2001) quienes
sefialan que en el caso santafesino esta forma de explotacion fue mayormente agricola, con
muy baja incidencia de la actividad ganadera y lactea, observando ademas la incidencia de la
explotacion maicera en la difusion del modelo.

En relacion al involucramiento politico de los agricultores, nuevamente un trabajo de
Ezequiel Gallo (2007)* marc6 un contraste drastico, al enfocar la participacion activa de los
colonos del oeste santafesino en alzamientos contra el gobierno provincial motorizados por el
alza de impuestos, pero también por la clausura de la posibilidad de elegir autoridades
comunales.

Alcorta, en consecuencia, no resulto la primera protesta agraria de nota, sino la primera
que redunda en una organizacion de caracter gremial (Ansaldi, 1993), y que se asent0 no en

la ruralidad sino una red de relaciones urbanas imbricada en los nuevos poblados, con la

14 Si bien la edicion local corresponde al afio 2007, el trabajo se publicé en 1976 como Farmers in revolt,

edicion monografica del Institute of Latin American Studies; University of London. De este modo, el trabajo de
Gallo en relacién al alzamiento de los colonos antecede siete afios a La Pampa Gringa.
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participacion de comerciantes de campafia y profesionales de méas de cien localidades
santafesinas. En relacion a las protestas de 1912 es de interés el reciente trabajo de Ricci
(2018) que las reexamina como reflejo de las nuevas estructuras de produccion surgidas como
resultado de la transformacidn provincial, al punto que las mismas se manifiestan no ya en las
colonias sino en las nuevas localidades surgidas en las dos décadas previas®®.

Resulta necesario observar que delinear una imagen clara del porqué de la transicion
hacia el arriendo, es (til para establecer como el cambio de relacidn con la tierra en el caso
santafesino fue fundamental para cimentar la creacion de centenares de pequefios nucleos

urbanos, lejos del desarraigo o incluso la trashumancia que imaginara Scobie.

d. Lainmigraciony la organizacion del territorio

El tema de la inmigracion, que contribuyé aportando el material humano para el
fendmeno colonizador también ha sido estudiados en profundidad. En este aspecto es basica
la obra de Germani (1955) que metodicamente describid el impacto de la migracion en la
estructura social. Entre obras recientes cobran interés los trabajos de Devoto (2003) y Torre
(2010) quien defini6 como “gran laboratorio” al proceso que daria forma a una nueva
estructura social en el pais. De una manera sucinta Djenderedjian (2009) también abordé el
tema, describiendo la estrecha vinculacion del fendmeno inmigratorio con la creacion de
colonias.

En relacion especifica al proceso de ocupacion del territorio santafesino iniciado en
1853, merece destacarse la obra de Gori (1947) sobre las familias colonizadoras de Esperanza
y San Carlos, la de Oggier y Julier (1984) referida a San Jerénimo, y la obra de Schobinger
(1957) que abordd6 el temprano reclamo de los inmigrantes suizos por el derecho a participar
en el manejo de la administracion local. En un plano general, Ensinck (1979) analiz6 el
fenédmeno migratorio en la provincia y principalmente las normas provinciales que la
impulsaron.

Respecto a las colonias agricolas, hay amplia bibliografia dedicada a la creaciéon y
desarrollo de los establecimientos originales. Los trabajos de Gianello (1966) y Ensinck
(1979) se dedicaron en especial a estos, en ambos casos vinculandolo a las decisiones de los

sucesivos gobiernos santafesinos y a la legislacion que les dio forma. El caso de Esperanza,

15 Es de interés sefialar que el pueblo Alcorta fue creado en 1892 como emprendimiento del FCGSSF&C.
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en tal sentido ha sido especialmente reexaminado. El trabajo de Grendn (1939) es un punto de
partida para la historia particular de esta colonia, aunque tanto la fundacion de la misma como
la posterior formacion del pueblo es mencionada repetidamente como ejemplo del proceso
que esta inicio, reexaminadas incluso en trabajos recientes como el de Bjerg (2009).

El impacto especifico de la organizacion territorial en la estructura de la produccién
agraria santafesina parece ha sido abordada mayormente por investigaciones radicadas en la
propia region, tales las menciondas de Bonaudo y Godoy (1985) y Bonaudo y Sonzogni (1998,
2000) y los trabajos sobre la distribucion de la riqueza y los espacios de comercializacion
granaria abordados por Frid (2007, 2010).

Como se menciond anteriormente, en los primeros volimenes del trabajo relacionado
a la formacion del capitalismo pampeano (Barsky y Djenderdjian, 2003) y a las élites
terratenientes (Hora, 2002) si bien se mencionaron algunas diferencias en la organizacion y la
produccién santafesina no se ahondd en las caracteristicas de la region, donde raramente los
impulsores de colonias habian desarrollado antes explotaciones pecuarias de trascendencia, ni
construyeron a raiz de estas el poder econémico que lograron en el territorio bonaerense.

Merece resaltarse entonces, que mientras se ha estudiado en forma extensiva el
fendmeno de la inmigracion en el periodo propuesto, y se ha indagado sobre el inicio del
proceso colonizador — lo que especialmente comprende los casos de Esperanza, San Jeronimo,
y San Carlos- en menor medida se ha trabajado sobre los emprendimientos impulsados por
los primeros empresarios colonizadores privados, tales como las colonias del FCCA o de Beck
& Herzog, en tanto la gran mayoria de colonias permanece inexplorada®, y con excepcion de
los estudios estadisticos realizados por organismos de gobierno provinciales, puede
delimitarse un significativo vacio historiografico sobre su creacion y la de los centros urbanos
que siguieron; la procedencia y ocupacion de sus habitantes, los promotores de sus trazados ,
y sobre el proceso que llevé a muchos de estos nucleos a evolucionar hasta conformar pueblos

y ciudades.

e. Las redes ferroviarias en el territorio provincial
En relacion a la cuestion ferroviaria, y especificamente sobre las redes que interesan

en el caso santafesino, se ha investigado -y opinado- extensamente sobre el Ferro Carril

16 Conforme el listado presentado en el Anexo | del Tomo 6 Vol. Il de la Historia del Capitalismo agrario
pampeano (Djenderedjian, Bearzotti, Martirén, 2010) el total de colonias agricolas creadas en el territorio
santafesino hasta 1895 alcanza a 407. La revision de los registros catastrales realizada para este trabajo permitio
identificar efectivamente 302 en el terreno, sin considerar distritos agricolas o fracciones destinadas a quintas
préximos a poblados existentes que se incluyeron en el primero sin diferenciar su naturaleza.
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Central Argentino (FCCA), el marco legal que le dio origen, la garantia estatal a sus
operaciones y la operacion en general de la compafiia inglesa, muchas veces con un claro
sesgo politico.

Esta preeminencia probablemente se fundd en la trascendencia y significacion de la
linea original Rosario-Cérdoba, su temprana habilitacion, y en la importancia central de la
empresa hasta la nacionalizacion, en especial a partir de la fusion con el Ferro Carril Buenos
Aires a Rosario (FCBAR) que convirtié al FCCA en el principal operador de trocha ancha del
pais.

La historia del desarrollo ferroviario en la Argentina admite muy diferentes enfoques,
desde lo politico a lo estrictamente técnico. En general, la obra méas temprana'’ sobre el
desarrollo del ferrocarril es el trabajo de Alejandro Bunge (1918) quien realiz6 una suerte de
catalogo de redes, costos, e inversiones y discutio la conveniencia de mantener las mismas en
manos privadas.

Sin lugar a dudas, aunque no se trate de una historia especificamente, sino de un
alegato politico sobre las empresas ferroviarias, debe considerarse la Historia de los
Ferrocarriles Argentinos, de Raul Scalabrini Ortiz (1940)*. Su recopilacion de datos
constituye un primer esquicio de los afios iniciales del FCCA. Igualmente, en la obra de
Scalabrini son utiles los aportes sobre el FCCN y el FCCC, sin embargo, el autor se limit6 a
examinar las operaciones de cinco empresas de todo el pais, todas de capital britanico, con lo
que no aporta luz sobre otras empresas que operaron en la Provincia de Santa Fe. Debe
mencionarse que en el texto de Scalabrini aparecen aseveraciones sobre el rol del ferrocarril

en relacion al territorio que resultan a la distancia, evidentemente refutables:

“Todos los ferrocarriles en cierta medida y cada uno a su tiempo han sido
despobladores”, dira el diputado Alejandro Gancedo en 1922 (...) Y es que los
ferrocarriles no se ocupan de fomentar la vida y la cultura, sino de obtener
provechos y dividendos de cualquier manera (...) desde su organizacion, la
Republica se desenvolvié ahogada por la malla de los ferrocarriles extranjeros,
cuya nefasta influencia abarcaba todos los 6rdenes de la vida nacional y cuya
politica de represion contrariaba la natural voluntad de crecimiento y

diversificacion de las actividades econdmicas. (Scalabrini Ortiz, 1940, p. 23)

17 En realidad, la primera obra sobre el desarrollo del FCCA es la biografia de Guillermo Weelwright escrita por
Juan B. Alberdi, sin embargo, la obra aporta poco significativo sobre la empresa en si misma.

18 |_as intenciones de Scalabrini se reflejan en su siguiente obra, Los ferrocarriles deben ser argentinos de 1946.
El respaldo a la nacionalizacion ferroviaria convierta a su “Historia” en una suerte de memorial de agravios a la
soberania para dar sustento a este.
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Aun cuando describi6 la cesion de la legua contigua al tendido original del FCCA,
Scalabrini incurrio en anacronismo pretendiendo una realidad diferente a la existente en 1863:
“es reprochable que se cedieran las tierras mas feraces de la Republica, las mas densamente
pobladas, después de las aledafias de Buenos Aires, trabajadas por una poblacion de
propietarios radicada de tiempo atras™*°.

Luego de la nacionalizacion, y durante buena parte del desarrollo de lo que fuera
Ferrocarriles del Estado primero y Ferrocarriles Argentinos después, no parece haber habido
interés en la historia ferroviaria. Esta reaparecio en la década del setenta no s6lo en sus
aspectos economicos y geograficos, sino que en forma paralela surgio el interés por los aportes
arquitectonicos y urbanisticos que constituyen el legado de la infraestructura ferroviaria.

En este contexto, a dos décadas de la primera racionalizacién de redes, cuando el
ferrocarril comenzaba a mostrar méas sefiales de estancamiento que de progreso, Cuccorese
(1969) publicé una nueva historia de los ferrocarriles. También en este periodo surgieron
estudios extranjeros sobre el desarrollo ferroviario, y particularmente sobre su incidencia en
la génesis del nacionalismo econdmico local, tal el caso de la obra de Wright (1974) que
parecié enfocada precisamente en el espiritu del discurso scalabriniano y en la habitual

sinécdoque que aparece cuando se estudian las inversiones ferroviarias en la Argentina:

Aproximately 66 percent of Argentina’s 23.862-mile railway system belonged
to British companies. French concerns owned nearly 9 percent of the national
total mostly in provincial lines that did not run to Buenos Aires. The remainder
of the nation’s railways belonged to a state-directed railway system. Because
of the British controlled such a large part of the railway system much argentines
equated foreign ownership of the railways with british ownership. As the
revisionist historian Raul Scalabrini Ortiz once noted, the terms private capital,
foreign capital and British capital are interchangeable when applied to

argentine railways. (Wright, 1974, p. 6)

En una obra contemporanea a ésta, Zalduendo (1975) analizé el rol de las inversiones
britanicas en el desarrollo de los ferrocarriles en el siglo XIX. En esta menciono
especificamente la extension de las redes en Santa Fe, el fendmeno de las colonias impulsadas
por las empresas ferroviarias y la relacion del ferrocarril con el proceso de colonizacion en la
provincia. Al respecto, propuso un esquicio de la relacion entre las colonias iniciales del
FCCAy la propiedad de tierras en la zona, y un vinculo entre la expansion de la red y algunos

de los nuevos centros urbanos.

19 Scalabrini Ortiz, 1940, p. 128
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Particularmente de interés son los graficos 24 y 26 de la obra de Zalduendo, en los que
vincula los tendidos ferroviarios con las nuevas colonias. Aungue considera apenas 22
localidades (algunas innominadas), el relevamiento de las colonias es incompleto, y se han
soslayado varios ramales de importancia®®, se puede interpretar que el autor esbozé una
vinculacion entre colonias, redes ferroviarias y poblados analogo al que constituye el foco del
presente proyecto, vinculo que no parece haber sido retomado desde entonces.

Ensinck (1980) dedico un trabajo al desarrollo de los ferrocarriles en Santa Fe, que en
cierto modo complementd su obra sobre inmigracion y colonizacion (1979). Si bien propuso
basicamente una enumeracion de empresas, ramales y fechas de interés en la operacion de las
mismas, la reconstruccion bésica de la red que realizo sirvio de base al trabajo de anélisis
geografico de Gioria (1997), quien propuso estudiar el impacto de la misma como agente
estructurador del territorio santafesino. En este trabajo, el planteo extractivo pintado por
Scalabrini es presentado en forma inversa: el ferrocarril no ahogé a la economia preexistente

en Santa Fe, sino que, al contrario, fomento el desarrollo de nuevas actividades:

Como las regiones servidas por el ferrocarril eran especialmente agricolas,
motivo un rapido crecimiento de la produccion; en particular el trigo, maiz y
lino; y en cuanto a la ganaderia, la explotacion lechera con el surgimiento de la
actividad tambera y la instalacién de plantas industriales, especialmente en los
departamentos Las Colonias y Castellanos. Regiones apartadas fueron
incorporadas a la civilizacion. San Cristébal y Vera en el norte, la frontera del
sur defendida por los antiguos fortines de Melincué y la Guardia de la Esquina
se poblaron. (Gioria, 1997, p.11)

La autora, sin ahondar en el impacto urbanizador del tendido ferroviario sefiala la

importancia de las nuevas redes en el espacio habitado del territorio:

Este proceso de desarrollo, produjo el correlativo surgimiento de una densa red
urbana y el ferrocarril generé una linea de fuerza que actu6 como éarea
extendida de atraccion (demografica, de viviendas, de servicios, de industrias),
induciendo el desarrollo de centros urbanos mayores, insinuandose la
polarizacion con respecto a los ndcleos menores que ademas contaran con

menos accesibilidad. Con ello queda claro que la red de transporte aumentaba

20 En relacion a lo fragmentario de los datos de Zalduendo, véase la diferencia en el croquis de lineas y ramales
que presenta (p. 361) con el relevamiento que se realizo para el presente trabajo.
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con el crecimiento econdémico, que, a su vez, si eran ciudades portuarias,

potenciaban y acarreaban a la accesibilidad global. (Gioria, 1997, p.14)

En el mismo sentido, se destaca en Barsky y Djenderedjian (2003) el analisis del
fendmeno de la expansion de las redes ferroviarias refutando la idea de una imposicion

britanica de los trazados y del interés meramente extractivo presente en Scalabrini.

El trazado de la red, asimismo, estaba estrechamente ligado a las necesidades
mas imperiosas tanto de abastecimiento de los ndcleos urbanos, de transporte
hacia el interior y, desde él, de las exportaciones, aunque muchas veces se haya
advertido sélo la ultima dimension, suponiendo que era posible un trazado
alternativo al radial, que concentraba las terminales en los puertos de
exportacion. Esta configuracion de la red ferroviaria argentina ha sido
presentada como parte de un modelo llamado agroexportador, con una marcada
articulacion con las necesidades de Gran Bretafia. En realidad, la funcion del

ferrocarril fue justamente la contraria. (Barsky y Djenderedjian, 2003, p. 236)

Asi, a la vision de un ferrocarril que drenaba recursos en beneficio foraneo

contraponen la idea del ferrocarril como agente de ocupacion territorial:

Ya en los primeros tiempos de la colonizacion, la posibilidad de salir al mar y
las dificultades del transporte por tierra fueron las que decidieron la agrupacion
de las poblaciones a lo largo de los grandes rios, y el ferrocarril, a la inversa,
posibilitd el fomento de inmensas regiones, inexploradas hasta entonces, que
estaban lejos de las vias fluviales. Ademas, se atenu6 asi la dependencia de un
puerto Unico, Buenos Aires, en favor del desarrollo de puntos de transito

regionales. (Barsky y Djenderedjian, 2003, p. 237 )

En relacion a lo expresado por estos autores es necesario observar que, en el periodo
estudiado, ademas del caso conocido del Puerto de Rosario no puede soslayarse el desarrollo
de otros puertos como los de la ciudad de Santa Fe, primero en Colastiné y luego en la propia
costa de la capital; el de Villa Constitucion; Puerto Cerana (actualmente Puerto San Martin)
y el modesto puerto de Coronda, todos alimentados por ramales ferroviarios tendidos ad hoc.

Si bien en los ultimos afios se publicé una nueva historia del Ferrocarril en la
Argentina, por Lopez (1994) y una revision por Lépez, Waddell y Martinez (2016) esta se

circunscribe a describir en forma sintética el origen y devenir de las empresas y la evolucion
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de la red luego de la nacionalizacion, sin ahondar cuestiones especificas necesarias para este
trabajo (trazados detallados de ramales, estaciones e inauguracion de servicios). En este
sentido, por su precision y detalle, merecen destacarse dos trabajos especificos sobre la
evolucion de empresas especificas, el dedicado al Ferrocarril Oeste Santafesino (Fernandez
Priotti, 2006) y a los primeros cincuenta afios de operacion del Ferrocarril Central Argentino
(Fernandez Priotti, 2017) que abarcan no so6lo aspectos de estos emprendimientos en cuanto a
su planificacion, financiacion y desarrollo sino que presentan un cumulo de datos técnicos
relevantes para conocer el avance de esas lineas y su relacion con las colonias y poblados del
suroeste provincial.

Paradojicamente una empresa de trascendencia en el proceso original de colonizacion,
como fue el Ferrocarril Provincial a las Colonias (FCPaC) que enlaz6 a la capital con su nuevo
hinterland agricola, se mantiene escasamente explorada .. Existen estudios amplios -aunque
sin precisiones técnicas- a partir de la concesion y posterior venta a la francesa Fives-Lille,
tales como los de Regalsky (1991,1992) y Fernandez (1999), sin que tampoco se haya
indagado en detalle sobre el avance de la empresa de capital francés que extendié hasta el
Chaco la influencia del puerto santafesino, al tiempo que articuld una vinculacion entre el
norte provincial y el puerto de Rosario.

La escasa informacion sobre la evolucion de los emprendimientos ferroviarios y en
especial su relacién con el fendmeno de expansion de centros urbanos no es sélo el caso del
Ferro Carril Provincial a las Colonias (luego Ferro Carril Provincial de Santa Fe). Debe tenerse
en consideracion que en los afios propuestos como marco temporal para este trabajo pueden
identificarse al menos 12 empresas ferroviarias diferentes, cuyo desarrollo, infraestructura e
impacto territorial se desdibuja a partir de la nacionalizacion y sobre las que, sélo en algunos
casos, se han encarado investigaciones especificas en forma reciente.

Asi, la identificacion mas ajustada de las redes, las estaciones, y el momento de
habilitacion de las mismas, que constituye uno de los principal datos para resolver la matriz
de incognitas de este trabajo, requiri6 la indagacion de fuentes primarias -archivos
ferroviarios, ruteros, y horarios de la época- e incluso la verificacién sobre el terreno
empleando relevamientos aerofotogrametricos y satelitales a efectos de reconstruir la traza de
ramales levantados hace mas de seis décadas , reconstruccién necesaria para establecer de qué

manera la libre competencia entre las empresas ferroviarias, no sélo en materia de transporte

2L puede consultarse una serie de trabajos recientes dedicados al FCPSF, sin embargo, estos se enfocan
principalmente en la vinculacion de la traza con la estructura urbana de la ciudad de Santa Fe, por lo que resultan
de escaso interés para este trabajo. En el desarrollo de la investigacion se tom6 conocimiento de la existencia del
fondo documental de la empresa Meiggs & Son, contratista de los trabajos de ejecucion del tendido inicial del
FCSFaC, sin embargo no se pudo ubicar en qué institucion se encuentra.
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sino a través de la oferta de suelo urbano asociado a las nuevas estaciones, favorecio el

desarrollo de los nuevos pueblos en la provincia.

f. Las nuevas estructuras urbanas y el valor del suelo

La obra Santa Fe, el paisaje y sus hombres, editada bajo la direccion de Rubén Naranjo
(1974) presento un interesante intento de registrar el origen de un buen nimero de pueblos de
la provincia, y en tal sentido parece ser pionera en la construccion de un atlas?.

En general deben tenerse en consideracion los aportes que sobre el desarrollo de
diversas localidades santafesinas han hecho autores locales. Entre estos destacan Zingerling
con Esperanza (2006), Scenna (2014) con Santa Teresa y otros pueblos fundados por el
FCGSSF&C; o los trabajos de Oggier (1964), Kauffmann (1982) y Morrone (1990) , sobre
Alcorta, Cayastd y San Jerénimo respectivamente. Notablemente, el caso de las colonias
vinculadas a la Jewish Colonization Asociation? si bien han merecido diversos textos de
divulgacion?4, aparecen en el debe de la historiografia de los pueblos santafesinos.

Fuera del area cerealera se destacan los casos de los pueblos tanineros y madereros del
noroeste provincial, cuya historia fuertemente ideologizada se difundiera en relacién a las
actividades de la empresa La Forestal (Gori, 1999). En el caso de los emplazados en los
espacios cedidos empresas madereras a consecuencia del empréstito Murrieta da cuenta el
trabajo de Alvarez Gila y Ruiz de Gordejuela, (2002). En el extremo noreste, también es
pertinente el caso de las “Colonias Nacionales” descripto por Cracogna (1988) en relacion a
Avellaneda, uno de los pocos casos de emprendimientos colonizadores impulsados por el
gobierno federal en su camparia de consolidacion de la frontera. Sin embargo, los trabajos
sobre historia local conocidos o disponibles son infimos en relacion al namero de localidades
creadas en el periodo propuesto, y en la mayor parte los casos disponibles corresponden a
trabajos de memorialistas locales.

Las indagaciones sobre las formas urbanas asociadas a la creacion de pueblos de origen

ferroviario, y a su con relacién a la actividad productiva de la region resultan Gtiles para

22 En este trabajo resulta sorprendente, para la época de su publicacion, la asociacion de datos de fecha de
origen y fundador con la precision de la localizacion mediante coordenadas geograficas.

23 Moisés Ville, Monigotes, Las Palmeras.

24 Entre estos Sinay S. Los crimenes de Moises Ville, Tusquets, Buenos Aires, 2013; Huberman, S. Los
pasajeros del Wesser, Sudamericana, Buenos Aires, 2014



sistematizar el proceso de creacion de nuevos centros urbanos. En este aspecto es necesario
recordar que el alcance del presente trabajo alcanza la totalidad del territorio santafesino, en
cuya extension en el marco temporal propuesto, surgieron también poblados vinculados a la
actividad maderera, centros urbanos nacidos ante las necesidades especificas de la industria
taninera, e incluso algun caso impulsado por la actividad azucarera en el norte provincial.

Sobre este particular merece considerarse inicialmente la investigacion realizada por
Franchini y Rozé (1976) dedicada al reconocimiento de formas urbanas asociadas a la
produccion del tanino, que fueron publicados por la pionera revista DANA (Documentos de
Arquitectura Nacional), continuada por Gutiérrez (2002) que en su estudio sobre el urbanismo
latinoamericano analizd tanto pueblos ferroviarios como a los surgidos de la actividad
industrial tal como los poblados tanineros y azucareros.

Es de particular interés el analisis expresado en la tesis doctoral de Martinez de San
Vicente (1994) quien analizd en el caso de la lonja inicial del FCCA la mecénica de la
urbanizacion aplicada por la empresa de tierras subsidiaria del ferrocarril. En este trabajo se
advirtié la similitud de la este proceso, con el de la norteamericana Illinois Central Railroad,
en relacion al esquema de venta y arriendo de terrenos. Ademas, Martinez de San Vicente
observé que en estos emprendimientos ferroviarios colonia y pueblo no estaban vinculados en
forma directa

Las colonias no nacen como un hébitat concentrado en un pueblo. La poblacion
se distribuye de manera mas o menos homogénea sobre el area destinada a la
colonizacién, y en funcion de ella con una decidida autonomia funcional surgen

los nacleos urbanos. (Martinez de San Vicente, 1995, p 164)

Remarca una caracteristica espacial propia, y una diferente dinamica de poblamiento

en los pueblos surgidos del FCCA:

En las colonias del Central Argentino la diferenciacion entre colonia y pueblo
es mas marcada que en el resto de la region desde el inicio, asi como una cierta
especializacion de usos de cada pueblo en relacion a los vecinos (...)
notoriamente mas rapido es el ritmo de crecimiento de estos pueblos, en
relacion a las colonias del norte. En 1872 Esperanza contaba con la misma
poblacion que Roldan a pesar de tener méas de diez afios de diferencia en la
fecha de fundacion. (Martinez de San Vicente, 1995, p.165)

Mas recientemente, Ferrari (2011) estudio el modo en que el ferrocarril impact6 en el

ordenamiento territorial, y en especial en las diversas maneras que la trama de las nuevas
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urbanizaciones se vincul6 a la infraestructura ferroviaria (vias, estaciones, dep6sitos). Si bien
su trabajo basado en la sistematizacion de observaciones de campo se centro en estaciones del
norte argentino, los modelos de morfologias urbanas tipificadas resultan perfectamente
aplicables a la region pampeana en general y al territorio santafesino en particular, tanto en lo
que hace a la vinculacion espacial de los tendidos ferroviarios con el tejido urbano -nuevo o

preexistente, como a las innovaciones en las formas urbanas debidas a esta nueva relacion:

En los poblados de nueva fundacion se desarrollé una cierta variedad de formas
urbanas que dependieron de la ubicacién de la via, de las plazas —principal y
de la estacion—, del tipo de trama y de la incorporacion de elementos del
urbanismo del siglo XIX. El tema de la centralidad fue una constante que se
observé con frecuencia, donde la estacién fue el principal foco del poblado.
(Ferrari, 2011, p. 31)

Enrelacion a la estructura de los nuevos espacios urbanos, sus observaciones se ajustan
perfectamente al caso de las localidades que surgieron en territorio santafesino a la vera del
ferrocarril, donde la proliferacion de operadores ferroviarios y la superposicion de trazas dio

lugar a minimas variaciones sobre en el esquema de organizacion espacial:

La regularidad de la trama dependio de si hubo o no planificacion. En efecto,
puede observarse en muchos poblados el empleo de la cuadricula en
contraposicion con la trama en reticula, empleada en otros como producto de
un desarrollo espontaneo. Es facil observar, ademas, en los pueblos
planificados, las diferencias de trama que se generaron entre el casco historico
o primitivo y el crecimiento urbano posterior. Por otro lado, asi como hubo
pueblos que crecieron y se consolidaron, hubo otros tantos que no prosperaron
o directamente no tuvieron un disefio preestablecido. Son los pueblos en los
que se parcelaron los terrenos laterales del cuadro de estacion y se
caracterizaron por la linealidad y paralelismo con las vias. (Ferrari, 2011, p.
32)

Debe tenerse en consideracion en este punto la diferencia sustancial que existe en lo
cuantitativo y cualitativo entre los modos en que en el territorio fue inervado por las vias el
entre el caso noroeste del pais 'y lo ocurrido en Santa Fe. En el primer caso, donde ya preexistia
un numero significativo de localidades, el espacio fue atravesado apenas por dos empresas;

en el segundo con el territorio practicamente vacio, fue alcanzado por doce operadores
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diferentes. No obstante, algunas de las conclusiones enunciadas en relacion a la relacion
urbano-ferroviaria son completamente vélidas para aplicar al caso santafesino 2°.

El trabajo de Ferrari, ademas, aporta un elemento de interés complementario ya que
trae a la luz el proyecto de colonias agricolas impulsado por el gobierno de Salta en 1889, Esta
provincia cre6 un marco legal especifico y solicité empréstitos para el financiamiento, de la
colonizacién, a pesar de lo cual, y contrastando con el caso santafesino, no obtuvo ningun
desarrollo efectivo.

La cuestion del valor del suelo en el territorio provincial, ha sido objeto de interés
sostenido. A partir de los estudios tempranos de Gallo (1964) y Cortés Conde (1979) sobre el
valor del suelo agricola, y el aporte de Miguez (1985) sobre las adquisiciones de inversores
britanicos, los trabajos sobre el mercado de tierras santafesino han progresado de manera
sostenida en forma reciente. Lanciotti (2009) analizo, en el caso especifico de Rosario, el
surgimiento de un mercado inmobiliario a partir de la nueva demanda originada en el
espectacular cambio poblacional del periodo 1880-1914, en tanto Martirén (2010, 2012) se
aboco al estudio del mercado de tierras en la region de las colonias iniciales lo que profundizé
posteriormente en un trabajo en el que contrastd los cambios del valor del suelo a partir del
estudio de las actuaciones notariales, en el que sostiene que “la misma instalacion de las
colonias generé un giro copernicano en el mercado inmobiliario provincial, hasta ese
momento caracterizado por un bajo nivel de transacciones de importancia” (Martirén, 2015).

En tal sentido, se resaltan las peculiaridades del comportamiento del mercado
inmobiliario provincial, y se remarcan las diferencias respecto a lo sucedido en otras

provincias:

Desde el pionero estudio de Ezequiel Gallo se ha visto que el caso santafesino
tuvo comportamientos diferentes de los de sus vecinas pampeanas en varias
aristas. Una de ellas fue el mercado inmobiliario, sobre el cual, ain sin trabajar
sobre precios de la tierra, mostré que los condicionantes institucionales que
tradicionalmente se habian sindicado como los responsables de una

distribucion de la tierra, no tenian alli asidero. (Martirén, 2015, p. 2)

25 Ferrari enuncia 15 puntos en sus conclusiones, de los cuales, a mi criterio, dos de ellos no resultan aplicables
a lo ocurrido en Santa Fe. Estos son los referidos a la existencia de una “bdsqueda” del sitio del emplazamiento
de los nuevos poblados -lo que, en el caso santafesino, dado la proliferacion de ramales se hace bastante mas
azaroso y aparentemente termina sujeto a la disponibilidad de terrenos para la estacién; a la existencia de
“decisiones politico-administrativas” que impulsaron el crecimiento de alguno de los nuevos pueblos, lo que en
el caso santafesino parece mas vinculado al desarrollo de los mercados y servicios. Finalmente, la afirmacion de
que en los nuevos poblados el personal ferroviario constituy6 el ndcleo poblacional originario, es de importancia
relativa en el caso de los pueblos santafesinos, donde el arribo del chacarero fue el insumo principal.
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Para analizar el problema, Martirén observo la dindmica del precio en cinco series de
colonias? en las que identificé mas de 3.000 operaciones de compraventa, situacién que dio
lugar incluso a un gran crecimiento de la matricula notarial. Sus indagaciones sobre la
dinamica del crecimiento econémico santafesino culminan en el complejo anélisis sobre
inversion y renta expresado en el analisis de lo que denomina “transformacion Farmer”
(Martiren, 2016) quizés una designacion algo forzada de lo que es el surgimiento del chacarero

pampeano.

Sin embargo, al indagar especificamente sobre la organizacion espacial y e incluso
sobre el proceso de subdivision territorial implicito en los nuevos establecimientos urbanos
surgidos en Santa Fe, las referencias se tornan escasas. Asi como el propio fendmeno de
creacion -mas que de fundacion- de casi trescientos poblados durante las seis décadas
observadas no ha merecido una observacién pormenorizada, los estudios existentes sobre la
estructura espacial de estos pueblos y ciudades resultan dispersos y someros, si no
inexistentes. En afos recientes, en especial desde la mirada especifica de la historia regional,
se ha indagado en el estudio de algunos casos de creacion de nuevos pueblos, la adquisicion
de los terrenos y la subdivision parcelaria.

Sobre esta tematica, con la excepcion de algunos trabajos correspondientes a proyectos
de investigacion universitarios en desarrollo, tal como ocurre con la propia historia de los
pueblos, la produccién disponible se compone de relatos de memorialistas locales o
“anticuarios” que suelen estar viciados por inexactitudes y faltas de precision, evidenciando
una notable diferencia sobre los estudios especificos dedicados a la dinAmica de creacion de
pueblos en otras provincias, tales como los de Aliata (2010) dedicado al caso bonaerense, o
Martinez (2016) sobre el caso pampeano, poniendo en evidencia un notable vacio
historiografico sobre el fendmeno urbanizador santafesino.

En este aspecto, para reconstruir el proceso de creacion de nuevas localidades para el
presente trabajo se recurrié como primera aproximacion a una base de datos compilada por la
Direccién Provincial de Municipios y Comunas, tomado partido de la sistematizacion de los
datos realizada por esta dependencia. Por su parte, la base de datos digitales del Servicio de
Catastro e Informacion Territorial de la Provincia facilito el estudio de las plantas urbanas

actuales; en tanto el analisis de los expedientes de aprobacion de colonias y pueblos que se

% a agrupacion que propone esta conformada por las tres colonias iniciales (seriel), las contiguas a estas
originadas durante la guerra del Paraguay y las del FCCA (serie 2), la serie 3 se integra con las colonias en
centro oeste de la zona de Rosario, fundadas entre 1875 y 1879; la serie 4 se conforma con las colonias de la
expansion triguera entre 1880 y 1886 y la 5 con establecimientos creados entre 1887 y 1895. El presente trabajo,
para comparar fendmenos disimiles como son colonias, ferrocarril y pueblos, presentara una organizacion por
décadas.
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conservan en el Archivo Historico Provincial - particularmente en el periodo 1882 a 1890-
permitio ahondar en el proceso administrativo de creacion de localidades por iniciativa
privada, si bien lamentablemente la informacion que se conserva es fragmentaria y escasa, al
punto que no se ha podido ubicar el conjunto de planos y croquis originados en estos tramites,
de los cuales s6lo algunos se conservan adjuntos a los expedientes administrativos.

En un intento de valorar estos diferentes -aunque contiguos- estados parciales de las
cuestiones que componen las matriz de incognitas del problema, puede apreciarse que si bien
en alguna materia especifica se ha avanzado en forma notable en los Gltimos diez afios -
particularmente en la explicacion de la propia transformacion econémica de la provincia, e
incluso en la dindmica del mercado de tierras - el avance es magro en el estudio de la mecéanica
y los actores del boom colonizador mas alla de pocos casos iniciales. Particularmente notable
es la ausencia de estudios sobre los empresarios que llevaron a cabo el grueso de la iniciativa
colonizadora; sobre el explosivo crecimiento de los tendidos ferroviarios, de las disputas
comerciales entre los diversos operadores, y de como estas repercutieron en el valor del suelo
rural y urbano; ausencias quizas explicable a la luz de la falta de documentacion respaldatoria
de buena parte de la fundacion de colonias, como de la depredacién de rastros fisicos y
documentales ocurrido luego de la nacionalizacion ferroviaria.

También es visible el vacio historiografico en relacion al proceso de creacion,
desarrollo y expansion de los nuevos centros poblados de la provincia al punto que
practicamente es desconocido el proceso de fundacion privada de pueblos, que se generaliza
a partir de facilidades concedidas por la ley de 1887. Paraddjicamente, mientras ain sobrevive
la idea del aislamiento, de falta de compromiso social y civico de los colonos que se sugirio
en determinados enfoques historiograficos, el vacio existente sobre la construccion de nicleos
urbanos de la provincia implica un vacio en la historia de la trama de vinculos de la nueva
sociedad agricola, que cristalizé en la formacion de centenares de poblados, y articul6 en éstos
asociaciones civiles, religiosas y organismos de gobierno que conformaron la red de relacion

y sociabilidad de los habitantes de la Pampa Gringa.
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PARTE UNO: Tiempo de Colonias

1. Un desierto en el desierto argentino: Santa Fe en la primera mitad del siglo XIX.

1.1. El preludio

Para comprender y cuantificar la magnitud del cambio experimentado en el territorio
de la actual provincia de Santa Fe es necesario establecer una caracterizacion de las
condiciones de partida, de un territorio que se mantuvo como un notable vacio territorial
durante los afos de la conquista y los tiempos virreinales con apenas algin cambio en las
primeras décadas del siglo XIX.

Si bien se propone examinar las condiciones de la ocupacién del territorio provincial
en los afios inmediatamente anteriores al establecimiento de las primeras colonias agricolas,
merece tenerse en consideracion algunos hechos que caracterizaron la ocupacion de espacio
que seria la provincia de Santa Fe, donde en 1527 tuvo asiento el primer intento de
poblamiento europeo, cuando la expedicion de Sebastian Gaboto estableci6 el fuerte Sancti
Spiritu, en el sitio donde los rios Carcarafia y Coronda desaguan en el Parana?’.

Zapata Gollan (1941) refiere que, a pesar de la suerte fallida del asentamiento,
destruido en 1529 por los indigenas, la experiencia dejo el primer testimonio sobre las
posibilidades del suelo santafesino: cuando regresaron a Espafia en 1530, los integrantes de la
expedicion de Gaboto debieron declarar las incidencias del viaje ante la Casa de Contratacion
de Sevilla?®. En estas, un tal Juan de Junco, contador de la expedicién, describid el sitio donde
se levanto el fuerte como tierra apta para la labranza, en tanto otro declaré que se trataba de
“tierra sana y fructifera” y que ellos habian sembrado con éxito trigo y cebada. En el mismo
expediente, el propio Gaboto confirm6 que ambos cultivos se dieron dos veces al afio. El
mismo autor menciona la existencia en el Archivo de Indias de una recomendacion andnima
sobre la pertinencia de las tierras de Sancti Spiritu para la cria de ganado, especialmente vacas

y ovejas, en “un area de cincuenta leguas alrededor con planicies con buenos pastizales”.

27 La investigacion reciente confirmaria la ubicacion del fuerte en el extremo sudeste de la actual localidad de
Puerto Gaboto. La Ubicacion corresponde a las coordenadas (-32,44 ; -60,80). (Calvo y Cocco, 2016)

28 |_as actuaciones se identifican como “Informacion hecha por la Contratacion luego de que llegd la Armada de
Sebastian Gaboto, acerca de todo lo ocurrido en el viaje. Sevilla 28 de julio” (Zapata Gollan, p.41)
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Luego de la destruccion de aquel fuerte, y tras la fundacion de Buenos Aires por Pedro
de Mendoza, su segundo Juan de Ayolas hizo un nuevo intento de ocupacion en suelo
santafesino en 1536 estableciendo el fuerte de Corpus Christi, y luego el de Buena Esperanza.
A pesar de la aptitud para la agricultura y la ganaderia del terreno elegido, la imposible
convivencia con los indigenas obligé a abandonar los dos asentamientos, dirigiéndose los
sobrevivientes a Asuncion, donde se concentraron los esfuerzos por las siguientes décadas
significando un abandono inexplicable de casi 50 afios de las costas del litoral del Parana.

El relato de primera mano del mercenario aleméan Ulrico Schmidl (2007) que integrd
la expedicion de Pedro de Mendoza, da cuenta de la fundacion de Corpus Christi, donde
permanecio tres afios, y del posterior traslado al Paraguay. Notablemente, describe que luego
de dejar a los quiloazas, a treinta y cuatro leguas de Buena Esperanza, “navegamos diez y seis
dias sin que viéramos ni encontraramos gente alguna” 2°.

La intencion de Juan de Garay de asegurar una escala intermedia para la el viaje entre
el Paraguay y la desembocadura del Rio de la Plata dio lugar a la fundacion de la ciudad de
Santa Fe en 1573, cuando tuvo lugar el inicio del poblamiento efectivo.

Aunque la fundacion se hizo con todo el ritual correspondiente al establecimiento de
una nueva poblacion, con rollo fundacional, trazado del damero y reparto de solares, falté la
bendicion, ya que de acuerdo a dichos que Alvarez (1943) le atribuye a Garay, no habia cura
“dispuesto a trasladarse a semejante miseria”.

En 1617 por Real Cédula se cre6 la Gobernacion del Rio de la Plata, que puso a la
ciudad bajo jurisdiccion de Buenos Aires. El Cabildo de Santa Fe se constituyd entonces
como principal autoridad de la region, a la que desde la fundacion se le determiné una enorme
jurisdiccion que se extendia hacia el sur “por el rio bajo, camino de Buenos Aires, veinticinco
leguas mas abajo de Sancti Spiritu™®, una demarcacién que no desentona con el esquema de
limites relativamente indefinidos y laxos caracteristicos de los titulos hispanos. Para entonces
la principal actividad econémica era la explotacion del ganado cimarrén, que sin intervencion
alguna se multiplicaba en el campo, beneficiado por los pastos naturales, el acceso a rios y
aguadas y la ausencia de depredadores. Este ganado sin duefio fue aprovechado gracias a la

actividad conocida como vaqueo, la primera forma organizada de explotar este recurso, al que

29 Considerando la distancia descripta y la existencia de una laguna, probablemente la Laguna Settibal, este sitio
corresponde a la ubicacidn actual de la ciudad de Santa Fe.

%0 Deslinde expresado en el rollo fundacional. Esta distancia llevaria la frontera santafesina aproximadamente
hasta San Nicolés.
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literalmente se cazaba aprovechando cueros y sebo, descartando el resto3l. Aunque es dificil
estimar el volumen de hacienda explotado por este método se conoce que solo en dos afios,
entre 1619 y 1621, se vaquearon unas 50.000 cabezas de ganado libre.

El sitio en el que se fund6 la nueva ciudad, a la vera del rio Quilloazas®?, sufria no sélo
ataques frecuentes de los indigenas -principalmente mocovies y calchines - sino que las
recurrentes crecidas ademas de causar dafios materiales enormes imposibilitaron que Santa Fe
actuara como escala accesible en el camino a Asuncion. Esto decidi6 en 1651 el traslado de
todos los vecinos, respetando solares y ubicaciones, a un nuevo emplazamiento a ochenta y
dos kilometros al sudoeste del original, sobre la desembocadura del rio Salado. El traslado se
completd en 1660, con la nueva ciudad nombrada ahora como Santa Fe de la Vera Cruz.

En diciembre de 1662, dos afios después del traslado, mediante una Real Cédula se
produce su declaracion como “puerto preciso” es decir de arribada forzosa para el trafico
fluvial al Paraguay, obligando en consecuencia a que todos los barcos en ruta hacia y desde
Asuncidn tocaran el puerto local, debiendo registrarse y tributar impuestos por sus cargas.
Aunque el impacto en la economia local fue relativo —la escala santafesina era necesaria no
para el trafico a Buenos Aires, pero si para remitir mercaderias al interior- la medida que se
extendid hasta 1779 procuro recursos al Cabildo local y le permitié solventar el control de las
fronteras®®. El fraile Pedro Parras, en sus cronicas de viaje describe la ciudad, y el propésito

del gravamen al trafico fluvial:

La ciudad siempre ha sido pobre, méas estos afios ganaron una real cédula para
que todos los barcos que bajan de la provincia del Paraguay, se presentasen en
el puerto de esta ciudad y dejasen alli la hacienda. De esto utilizan: lo primero,
ciertas gabelas que se impusieron a favor de esta ciudad, y luego el comercio
que alli esta establecido, de yerba, tabaco y demas efectos que bajan de dicha

provincia, y los que alli no se despachan, si han de venir a Buenos Aires, ha de

31 Gianello (1966) cita la descripcion de las “vacadas” realizada por el jesuita Cayetano a su hermano, escritas
en la segunda década del siglo XV1I1. Agrega que ademas de cuero y sebo, se aprovechaban ocasionalmente solo
las lenguas.

32 Actualmente rio San Javier.

33 La condicion de puerto preciso fue impuesta y levantada entre 1662 y 1717 y luego entre 1739 y 1780. De los
impuestos cobrados a la cargas el principal fue el denominado Sisa, correspondiente al trafico de yerba mate,
cuyo monto variaba en funcion de cuél fuera el destino final de la carga.

En 1701 se duplico valor de este impuesto y se dispuso que el mismo se aplicara a defensas y fortificaciones
contra los indios y contra los ataques corsarios en el Atlantico (Rivarola Paoli, 1986).

En las actas del Cabildo de Santa Fe correspondientes al 9/10/1793 se discute la conveniencia de restituir el
impuesto, y se menciona que en 1728 este era de, por cada tercio de yerba “seis reales si se extrae para los
partidos y Buenos Aires y 12 cuando se extrae para las provincias interiores” (T° XVI A, F° 214, 215)
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ser por tierra, para que también los de Santa Fe utilicen el importe de los fletes.
(...) Pero, en fin, Su Majestad lo manda asi, para que pueda convalecer
de los quebrantos pasados y fortalecerse para lo venidero, aunque hoy es poco

lo que los infieles la hostilizan. (Parras, 2002 p.145)

Aunque los jesuitas estaban presente en el Rio de la Plata desde 1610, su actividad se
hizo significativa para la economia santafesina a partir de 1693, cuando la Compafiia de Jesus
establecio en la ciudad el Oficio de Misiones, que a través de su Procuraduria movilizé el
comercio de los excedentes de la produccion de los pueblos jesuiticos del Paraguay, (Vifiuales,
2007) transportando regularmente la yerba mate producida en los mismos hacia Santa Fe y
desde aqui a Buenos Aires, Cérdoba y Cuyo constituyendo lo que Djenderedjian y Martirén
(2015) denominan “un vasto oligopolio comercial”.

A la vez, el establecimiento de la obra jesuitica sobre la frontera norte del territorio
bajo la administracion del cabildo santafesino, permitio ampliar la jurisdiccién de este con la
fundacion de asentamientos constituidos a partir de la reduccion de indigenas mocovies y
abipones. Asi surgieron San Francisco Javier (1743, reubicada en 1749)34, San Jerénimo del
Rey (1748) y San Pedro (1763). El relato del jesuita Paucke (2010) permiten conocer que en
la entonces remota San Javier se desarrollé una notable actividad productiva®.

La cartografia del siglo XVI11, an el preciso relevamiento que realizara Félix de Azara
en su Tercera Partida de Levantamiento de Limites muestra apenas una docena de puntos de
interés, entre poblados, reducciones, estancias y fortines de frontera®. Al realizar la tarea
cartogréfica, el marino espafol estimo el total de la poblacion santafesina en 12.600
habitantes.3’

La baja poblacion no impidio que en la segunda mitad del siglo XVIII la economia
santafesina se beneficiara por encontrarse en un punto que constituia la rotula del comercio

en el espacio virreinal. Como sefialan Fradkin y Garavaglia (2009), la delgada franja del

34 El primer emplazamiento es proximo al actual Cayasta. La segunda ubicacion va a ser origen de la actual
ciudad de San Javier.

% paucke expresa que produccion abarca desde el cultivo de maiz, trigo, algodén, hortalizas y frutales, a la
fabricacion de ladrillos, carpinteria —realizando marcos, puertas, ventanas, carretones y botes, ademas de
imagenes talladas- y la explotacion de un rodeo de 24.000 vacunos, 4.000 yeguarizos y medio centenar de
mulares ademas de 2.000 ovejas con las que se hilaba lana para tejer ponchos y alfombras.

% De norte a sur estos eran San Javier, Cayasta, Santa Fe, Coronda, Calchaqui, San Miguel y Rosario. Indica
ademas la Estancia San Javier, el Colegio San Carlos, y la ubicacion de 6 fuertes de frontera. Notablemente,
indica a Fuerte Sancti Spiritu, quizas como punto de interés puesto que el mismo habia sido abandonado a inicios
del s. XVI. Como comparacion, debe tenerse en cuenta que para la época la provincia de Buenos Aires contaba
con alrededor de 30 pueblos.

87 Citado en IPEC, 2008 p.16
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territorio santafesino era el punto donde se entrelazaban las rutas que vinculaban al Paraguay,
Cordoba, Alto Pert, Cuyo y Chile, condicion que - junto a la actividad de la Procuraduria del
Oficio de Misiones hasta 1767 y a la de ser Puerto Preciso, hasta 1780 estimuld que en la
ciudad de Santa Fe floreciera la actividad mercantil. EI mismo tréafico terrestre dio lugar a que
35 leguas (170km) al sur de la ciudad, comenzara a consolidarse espontdneamente un
asentamiento poblado que fue conocido como Capilla del Rosario, nucleo inicial en torno al
que crecera Rosario®8.

Mientras Santa Fe de la Vera Cruz se consolidaba como foco del intercambio
comercial, la actividad ganadera que se desarrollaba en el territorio habia evolucionado,
especializandose en la cria de mulas que abastecian el trafico de las minas del Alto Perd. En
tanto el primitivo vaqueo habia sido sustituido por el arreo de hacienda cimarrona que se
reunia en estancias, muchas de estas en suelo de la actual provincia de Entre Rios que entonces
dependia jurisdiccionalmente del Cabildo santafesino. El arreo de ganado hacia el este de la
ciudad tenia principalmente el objetivo de mantenerlo a salvo de los ataques indigenas, a pesar
de que el destino altimo de estos rodeos era su exportacion en pie al gran centro de consumo
que constituia el nucleo minero del Alto Perd, donde se lo intercambiaba por pifias de plata.
Asi santa Fe se constituyd en foco de lo que Fradkin y Garavaglia (2009) caracterizan como
un “comercio triangular”3® intercambiando ropa y tejidos de Per( y Quito por ganados y yerba,
que se expedian al norte para cambiarse por plata altoperuana. Esta operacion, de resultar
exitosa, permitia enormes margenes de ganancia a pesar del exorbitante costo del flete que
alcanzaba el 50% del ganado arriado.

Al respecto, Djenderedjian (2008) sefiala que Santa Fe, a pesar de la limitada
disponibilidad de terreno, y la permanente presencia de la amenaza indigena aproveché para
consolidarse comercialmente, aunque no consiguio un desarrollo paralelo de la produccion de
la camparia.*

Los cultivos -en general, maiz y legumbres- se dedicaron principalmente al consumo
local, instalandose en pequefias areas explotadas familiarmente, principalmente en torno a

Santa Fe, Coronda y la entonces Capilla del Rosario*!. El cultivo de trigo se dio en idénticas

% Luego de alguna discusion sobre demarcaciones, en 1721 se definié que el limite entre ambos Cabildos se
correspondia con el Arroyo del Medio, a partir del cual hacia el norte la responsabilidad correspondia al Cabildo
de Santa Fe, y al sur al de Buenos Aires. Asi en 1725 el Cabildo santafesino designo alcalde para el Pago de los
Arroyos, con lo que extendié en forma efectiva su jurisdiccion sobre el sur del territorio.

% Frakin y Garavaglia, 2009 p 59
40 Djenderedjian, 2008 p 297

41 Capilla del Rosario fue el nombre del poblado desde la entronizacion de una figura de la virgen en la
precaria capilla construida en 1731. La designaciéon como Villa del Rosario es de 1823.
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condiciones, e incluso en algunos establecimientos ganaderos, aunque la superficie total
dedicada al cereal no super6 las 2.000 hectareas (Frid, 2017). Asi para 1758 la produccion
santafesina de trigo super6 apenas las 460 toneladas*?. Aunque el propésito de estos cultivos
fue primordialmente el abastecimiento de los centros de consumo locales, excepcionalmente
permitio la exportacion de saldos al mercado de Buenos Aires.

La importancia relativa de la ganaderia y la agricultura en los afios finales del siglo
XVIlly los primeros del siglo XIX quedan en evidencia en el origen de los diezmos tributados,
con un 65.4% por ganado y 36.4% por produccion agricola entre 1782 y 1791; contra un
78,8% y 21.2% para los afios comprendidos entre 1792 y 1802, mostrando la consolidacion
del perfil productivo centrado en la explotacion del ganado ain en momentos en que en el sur
de la provincia se ampliaba el 4rea de chacras de cultivo*?

Asi, sobre el fin del siglo XVIII, aprovechando esta actividad con extraordinaria
habilidad comercial el santafesino Francisco Candioti reunié en propiedad unas 300 leguas
cuadradas (750.000 hectareas) mayormente en la ribera este del Parand, con una hacienda
estimada en 250.000 cabezas de ganado y 300.000 caballos y mulas, destinadas
principalmente al mercado altoperuano, al que se alcanzaba mediante gigantescos arreos que
demandaban unos diez meses en alcanzar su destino.

La linea de fronteras establecida en 1773 por el teniente gobernador Echague y Andia
comprendia una estrecha franja de entre cuatro y seis leguas paralelas a la costa del Parana.
En este corredor, fuera de la ciudad de santa Fe y los pueblos que se consolidaban sobre la
costa, el territorio al oeste presentaba un vacio sélo interrumpido por los escasos puestos que
funcionaban como postas, a la vez necesarias para el descanso de los viajeros, el recambio de
animales y como eventual refugio para la poblacion dispersa ante los recurrentes ataques
indigenas.

El relato de un viaje a Lima alrededor de 1775 escrito por el administrador de correos
Alonso Carri6 de la Vandera (2001) describe a ese espacio desierto que se abria a poca
distancia de la costa “poblado a trechos por algunos criadores pobres”, ademas de “algunos

pocos soldados pagos viviendo en carretones”, a la vez que registra la amenaza presente y

42 Se refiere un total de 2746 fanegas de trigo obtenidas por 107 productores (Djendededjian, 2008 p.85). La
fanega de trigo era una medida de volumen que en el caso la fanega santafesina, para el trigo equivalia a 375
libras de peso. Asi resulta que el total del cereal producido en lo que hoy corresponde a los departamentos San
Lorenzo, Iriondo, Constitucién y Rosario alcanz6 unas 463 toneladas.

43 Fradkin y Garavaglia, 2009 p. 105 a 107
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constante de los indios y los precarios medios defensivos en lugares donde no hay méas
habitantes “que multitud de avestruces™*.

A partir de 1810, la Revolucion, y la situacion bélica que siguio pusieron en evidencia
la condicién de reservorio de ganado vacuno y caballar del espacio santafesino. Tanto la
Ilegada de Belgrano a Rosario en febrero de 1812 y de San Martin a San Lorenzo en febrero
de 1813 tuvieron origen en acciones militares destinadas a negarle a las fuerzas realistas
provenientes de Montevideo el acceso a tomar hacienda y provisiones en la costa santafesina.
Que en ambas oportunidades las operaciones hayan estado a cargo de las fuerzas del Cabildo
de Buenos Aires pone en evidencia la escasa disponibilidad de recursos de Santa Fe, cuyo
Cabildo habia sufrido en forma permanente la falta de medios para la defensa, por lo que
apenas pudo poner al servicio de la Revolucion cien efectivos del cuerpo de blandengues,
fuerza de frontera que fue retirada del combate a los indigenas para integrarse al Ejército del
Norte.*®

El retiro de este magro contingente, con el consiguiente debilitamiento de la vigilancia
de las fronteras potencid en santa Fe el descrédito de las autoridades, que desde 1810 eran
designadas por el Cabildo de Buenos Aires (Cervera, 1980). Asi la intencién de los
santafesinos de establecer un gobierno propio y la resistencia de la antigua capital virreinal a
admitirlo acercaron a Santa Fe al bando artiguista, determinando el inicio de un ciclo de
acciones militares que, con la depredacion de bienes y propiedades en el territorio, resultd
desastrosa para la economia local.

Aunque el levantamiento ocurrido en marzo de 1815 en Santa Fe contra las autoridades
impuestas por Buenos Aires fue incruento, resultd en el desalojo del Teniente Gobernador
Eustoquio Diaz Vélez y su reemplazo por el hacendado Francisco Candioti. La designacion
de la primera autoridad autonoma, y la virtual conformacion de la provincia como una nueva
entidad politica la convirti6 en escenario, por los siguientes cinco afios, de sucesivas
incursiones armadas, con los consecuentes saqueos, dafios y la imposicion de tributos de
guerra.

En 1816 tuvieron lugar las dos primeras camparias del gobierno de Buenos Aires para
retomar el control en Santa Fe y alejarla de la esfera artiguista.*® Las acciones militares se

repitieron en 1818, con la invasion comandada por Juan Ramon Balcarce, que se prolongd

4 Carrio de la Vandera, 2001 p. 59-60

45 La 12 Compariia de Blandengues, con 40 soldados veteranos y 60 soldados nuevos y las dos piezas de artilleria
del Fortin Sunchales se agregaron al regimiento de Caballeria de la Patria. (Instituto Belgraniano, 1982 p.270)

46 L_a primera campafia, bajo el comando de Juan José Viamonte tuvo lugar en marzo de 1816, la segunda fue
dirigida por Eustoquio Diaz Vélez en julio y agosto del mismo afio.
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hasta febrero de 1819. Lo cruento de esta campafia queda en evidencia con el incendio
practicamente completo de la villa de Rosario, causado en la noche del 5 de enero por las
tropas bonaerenses en retirada (Alvarez, 1943). Luego de un breve intervalo de paz, el rechazo
santafesino a la Constitucion de 1819, dio lugar una nueva camparia -esta vez comandada por
el propio director supremo Rondeau- en enero de 1820.

Este prolongado estado de guerra significO una importante merma en los stocks
ganaderos santafesinos, la que explica que entre las condiciones negociadas previas a la de la
firma del Tratado de Benegas, Estanislao Lopez haya demandado a la Provincia de Buenos
Aires 25.000 cabezas como resarcimiento por las pérdidas sufridas.

Pero estas no van a ser las unicas pérdidas causadas por la revolucion y las guerras
subsiguientes. La virtual clausura del comercio fluvial con Asuncidn a partir de la llegada al
poder de Rodriguez de Francia (Suarez Fernandez, 1992), y la desvinculacion con el Alto Per(
impuesta por el fracaso militar de las “expediciones auxiliadoras” de 1812-1815 resultaron en
el derrumbe de la economia santafesina, a partir de la rotura de los vinculos con el que era uno
de sus principales mercados, y a la vez fuente de divisas (Miguez, 2008) lo que se combind
con una severa crisis en las décadas de 1820-30, potenciada por la prolongada sequia y el alza
de precios de bienes de consumo (Frid, 2015)

Aunque no se disponen datos ciertos de la poblacion santafesina en las primeras
décadas del siglo XIX, la estimacién de Lafuente para 1819 —afio en que el Cabildo aprobo el
Estatuto, dando origen a la provincia como entidad politica autonoma- es de 15.120 habitantes
(IPEC, 2008). En este afio, la ocupacion territorial efectiva apenas se habia expandido hacia
el oeste, especialmente en el sur — el “pago de los Arroyos”- pero en cambio la presion de los
indigenas, el abandono de las reducciones jesuiticas y la escasez de los recursos para sostener
las fuerzas de frontera habia hecho retroceder la frontera norte notablemente, llevandola a
poca distancia de la propia ciudad de Santa Fe.

Para 1825 se estimd el total de la poblacion en 15.000 habitantes (IPEC, 2008), una
cifra similar a la de seis afios antes. Ese afio tuvo lugar la fundacion del Unico nuevo pueblo,
hasta la mitad del siglo.

San Jeronimo del Sauce fue fundado por el gobernador Lopez a partir del traslado de
la reduccién de San Jerénimo del Rey. El sitio elegido para su emplazamiento apuntaba a la
consolidacion de la frontera oeste, con un poblado de “indios mansos”. Cabe comparar que en
la provincia de Buenos Aires, s6lo durante la administracion se Rivadavia se proyectaron tres
fuertes (Curalaufquen, Cruz de Guerra y Laguna del Potroso) como avance y consolidacion
de la frontera sur; mientras durante el gobierno de Dorrego se concreto la de la Fortaleza

Protectora Argentina (Bahia Blanca) y de Fuerte Federacion (Junin) en 1828, mientras en el
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periodo comprendido entre 1830 y 1845 ademas de fundarse numerosos fuertes y pueblos de
frontera con colonizacién ejidal se delimitaron los partidos ajustandose las jurisdicciones
administrativas bonaerenses.

Las consecuencias de 15 afios de estado de guerra semipermanente se hacen evidentes
en la crénica de un viajero britanico de una travesia por el campo santafesino en 1826, la que
remite a un paisaje inhospito con postas arrasadas y pobladores asesinados en ataques de los

indios, en lo que califica como un “pais horrible”:

Para describir la provincia de Santa Fe: su aspecto salvaje, desolado; Ha sido
tan constantemente saqueada por los indios que no hay ganado en toda su
extension y la gente tiene miedo de vivir alli. A derecha e izquierda del camino,
y a distancia de treinta y cuarenta millas se ven los restos de un ranchito
quemado por los indios, y al pasar galopando el gaucho relata cuanta gente fue
asesinada en cada uno. (...) Las antiguas postas también estan quemadas; se
han levantado nuevas al lado de las taperas, pero lo tosco de su construccion

indica lo inseguro de su posesion. (Bond Head, 2012 p. 55, 56)

El relato de Charles Darwin (2013) de las condiciones de su viaje de 1832, en el que
enlazé los principales pueblos del corredor costero santafesino, repite con diferentes trazos el
paisaje descripto por Carrié de la VVandera seis décadas atrds. Darwin agregd un dato de interés
al describir los efectos del extenso ciclo de sequia iniciado en 1827, en el que por la falta de
lluvias “no crecid ninguna planta, ni siquiera cardos; los arroyos se secaron, y todo el pais
tomo el aspecto de un polvoriento camino carretero™’

En 1829, la campafia de Lavalle contra Lopez habia traido nuevamente los males de la
guerra a la provincia, en una incursion particularmente destructiva.*® A esta se sumé la gran
mortandad de ganado causada por el ciclo de sequia que -segun Darwin- se extendid hasta
1832, una combinacion de males que permite explicar, junto a la imposibilidad de aumentar
areas productivas, y la endémica carencia de mano de obra, la continuada crisis de la economia
santafesina que en el resto de la década se evidenciard incapaz de ampliar la oferta agricola y

ganadera. En tanto, para 1838 las restricciones impuestas por el bloqueo frances significaron

47 Darwin, 2013 p.142

4 Es de interés la recopilacion de reclamos de compensacion por acciones militares elevados por vecinos al
gobierno provincial. La campafia de Lavalle da origen a gran cantidad de reclamos, evidenciando una
intervencidn particularmente sangrienta. (Del Barco y Montenegro de Arévalo, 1998).
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mantener el panorama de escasez que, en un transitorio contexto de paz, s6lo mostrd signos
de recuperacion a finales de esa década (Frid, 2015).

Para 1840 el territorio provincial, volvio a ser escenario de guerra, primero con el
levantamiento de Mariano Vera, y desde septiembre con el ingreso de las fuerzas en retirada
de la expedicion de Lavalle contra Rosas. Derrotado éste, el posterior enfrentamiento del
gobernador Juan Pablo Lopez con Juan Manuel de Rosas determind una nueva incursion
militar bonaerense en suelo santafesino*®, con nuevos saqueos de estancias, deguellos, y
fusilamientos.

Los afios siguientes, con la provincia bajo el gobierno de Pascual Echaglie, y a pesar
del gasto militar forzado por el delegado bonaerense para mantener las guarniciones impuestas
por Rosas, la provincia logré cierta mejora en su economia, con incremento de produccion
ganadera, exportacion de cueros, y la mejora en su comercio fluvial, que dio lugar a la Ley de
Aduanas de 1847 (Barsky y Djenderedjian, 2003; Pauli, 2017), a pesar del nuevo bloqueo -
ahora anglofrancés- que se extendié hasta 1850.

Sin datos precisos sobre la poblacion de la provincia, el director del Censo Nacional
de 1869, Diego de la Fuente, estimé para 1849 una poblacion de 19.720 habitantes (IPEC,
2008). Una cifra similar - 20.000- estimé Woodbine Parish (1852) para 1847 con lo que el
crecimiento poblacional neto se ubico apenas por debajo del medio punto por ciento anual
promedio para el lapso que separa esta estimacion de la de Félix de Azara.

El estancamiento demografico que experimentd la provincia durante medio siglo
refleja la prolongada decadencia de su economia, que luego de haber sido rétula del comercio
interior del virreinato, habia visto la bancarrota de sus otrora prosperos comerciantes por la
clausura de los circuitos mercantiles, la devastacion de su riqueza ganadera y la pardlisis de
su incipiente agricultura , al punto de resultar una de las provincias més afectadas por los
sucesos de la revolucion y el recurrente estado de guerra subsiguiente. (Fradkin y Garavaglia,
2009; Frid, 2017)

1.2.  Transportes: carretas y postas; faluchos y pailebotes

Ubicado en un espacio de singular importancia para vincular las diferentes regiones

del que fuera el territorio virreinal, en el cruce de caminos que vinculaban a Buenos Aires con

4 Campafia comandada por Manuel Oribe y Pascual Echague, que derrotaron a Lopez en Monte Flores y
Colastiné (Gianello, 1966, p. 282-283)



Cordoba y Cuyo, y a los pueblos jesuiticos y a su produccion con los centros de consumo, el
entonces estrecho territorio santafesino carecia de toda infraestructura vial. Las travesias
debian efectuarse en caravanas de carretas, tal cual lo describe Carrié de la Vandera en la
cronica de su viaje a Lima, en las que emple6 el camino de postas originalmente planteado
para el servicio publico de correos en 1748 y que se libero al uso de particulares desde 1758.

La situacién se mantenia sin grandes cambios cuando Charles Darwin atraveso la
provincia sesenta afios méas tarde: huellas borradas por las lluvias, avances de un kilometro y
medio por hora, en carretas “largas y estrechas y provistas de toldos de cafia. Tienen s6lo dos
ruedas cuyo didmetro llega a veces a tres metros. Cada una va tirada por seis bueyes” (Darwin,
2007, p133)

La capacidad de carga de cada vehiculo era de alrededor de 2 toneladas, y podian andar
hasta unos 20 kilometros diarios segun las condiciones del camino, aunque con terrenos
inundados, o rios crecidos que imposibilitaban el vadeo, la travesia entre Rosario y Cordoba
que regularmente tomaba treinta dias podia extenderse hasta unos cincuenta (Ensinck, 1985).

Debe tenerse en cuenta que en todo el recorrido hacia Cérdoba no existia ningun
puente que facilitara franquear rios o arroyos, y estos debian cruzarse aprovechando el
momento propicio tomando partido de las ruedas de gran diametro de las carretas. El diario
de un viaje realizado en 1787 entre Buenos Aires y Mendoza, por el Comandante de Frontera
Francisco de Amigorena contiene la descripcion detallada de las postas en suelo santafesino,
Arroyo Pavén; Manantiales y Desmochados y La Esquina °, quien las describe como poco
mas que una vivienda con espacio separado para el descanso de los viajeros, y alguna zanja
como defensa. En el camino descripto por Amigorena— conocido como Camino real del Oeste-
operaron ademas las postas de Cerrillos, Fuerte de la Horqueta, Candelaria, y Arequito®.

En el camino real entre Buenos Aires y Santa Fe de la Vera Cruz, las postas en
territorio santafesino eran Arroyo Seco, Capilla del Rosario, El Espinillo, San Lorenzo,
Barrancas, Coronda, Monte Bragado, Monte de los Padres, y Paso del Salado. Las distancias

entre estos puntos eran de entre 4 y 7 leguas (20 y 35 kilémetros) lo que implicaba la

%0 "Descripcion de los caminos, pueblos, lugares que hay desde la ciudad de Buenos Ayres a la Mendoza [sic],
en el mismo Reyno." Archivo General de Indias, Diversos,60 N. Agradezco a Carina Frid esta referencia para
acceder al manuscrito digitalizado.

5L Es dificil a priori determinar qué postas estaban efectivamente en operacion en la primera mitad del siglo XIX,
por cuanto la informacion disponible se solapa con las que se constituyeron en el periodo que siguié antes de la
consolidacion del ferrocarril. Debe considerarse que en estos afos las postas solian sufrir ataques indios que las
arrasaban, permaneciendo desiertas varios afios hasta su reconstruccion o reemplazo por otro parador préximo,
de manera que las mencionadas son las mas probables para el periodo considerado en esta seccion. Vale destacar
que algunas de estas han dado su nombre a colonias o poblaciones establecidas posteriormente en cercania de
las mismas (por ejemplo, Rosario, San Lorenzo, Arroyo Seco, Candelaria -hoy Casilda o Arequito), sin embargo,
en varios casos tanto las postas como los pequefios caserios que se conformaron alrededor de éstas
desaparecieron dejando pocas trazas de su emplazamiento (Monte Bragado, Desmochados, La Horqueta).
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posibilidad de encontrar un punto relativamente protegido y con posibilidad de descanso cada
medio dia o cada jornada completa de marcha. El antiguo camino a Santiago del Estero, que
habia operado durante el siglo anterior, estaba practicamente abandonado a raiz de los ataques
de indigenas chaguefios que se habian intensificado desde el primer tercio del siglo XVIII
(Fradkin y Garavaglia, 2009).

El transporte fluvial, que habia beneficiado las finanzas del Cabildo de Santa Fe
gracias a la imposicion de la condicion de Puerto Preciso, fue de importancia mientras se
mantuvo la comunicacion con la provincia del Paraguay en tiempos virreinales. Esto
implicaba que toda carga llegada desde Asuncion debia desembarcarse forzosamente en Santa
Fe de la Veracruz, pagar tributos y continuar por tierra, en tanto el barco, de proseguir hacia
Buenos Aires debia hacerlo en lastre (Cortés Conde,1981).

A partir de 1769 por falta de depdsitos suficientes, la medida se modificé debiendo los
barcos presentarse para la inspeccion de su carga, a efectos de pagar tributo y proseguir viaje.
Con todo, dadas las condiciones de navegacion del rio, la limitada capacidad de carga de las
naves disponibles y la carencia de infraestructura en todos los puertos que intervenian en este
trafico no puede suponerse que este haya sumado un gran volumen. En efecto, las naves
descriptas operando en el transito fluvial -pailebotes y sumacas- eran barcos esencialmente
costeros (Ensinck, 1985), en tanto que la capacidad de carga de las mismas estaba limitada
como maximo a unas 50 toneladas, con lo que toda carga superior debia necesariamente
transbordarse en los puertos con acceso al océano, es decir Buenos Aires 0 eventualmente
Montevideo, aunque la imposicion de tributar en la Aduana portefia solo permitia la primera
posibilidad.

Los afios de los conflictos armados entre las provincias convirtieron al rio en un medio
peligroso para el transporte de mercaderias. Con el Parand convertido en escenario de
combates, y amenazado incluso por la presencia de corsarios, el transito de embarcaciones se
redujo al minimo (Ensinck, 1985 p 95-96). En la década de 1830, luego de que se asegurara
la relativa pacificacion del Litoral, la recuperacion se dio con la mejora en las condiciones del
comercio fluvial, con la modernizacién y ampliacion de capacidad de los barcos disponibles,
en particular gracias a la radicacién de numerosos capitanes-armadores, mayormente
genoveses, que dedicados al comercio de cabotaje permitieron reducir sensiblemente los

precios del flete fluvial. (Tarrago, 2009; Frid, 2017), aunque entre marzo de 1838 y noviembre

57



de 1840 se abri6 un prolongado paréntesis debido al bloque6 francés del Rio de la Plata y
puertos fluviales®.

El incremento del comercio atlantico, registrado a partir de 1841 no implico grandes
mejoras en las condiciones del transporte fluvial santafesino. En la capital, afectada siempre
por problemas de calado, continuaba empleandose la laguna de Colastiné como lugar de
recalada. En tanto en Rosario, las bajadas naturales a la barranca se empleaban para acceder
a la costa, o a los precarios muelles disponibles empleados como sitios de embarque. La
obligacion impuesta por la Federacion de operar hacia puertos de ultramar a través de Buenos
Aires mantenia limitados los servicios de navegacion y la infraestructura disponible.

Tras la muerte de Estanislao Lopez, los frustrados levantamientos de Cullen, en 1839
y de Vera® en 1840 apuntaron a quebrar el dominio comercial impuesto por Buenos Aires.
A pesar de haber colaborado a la derrota de Lavalle, el gobernador Juan Pablo Ldpez firmo
en 1841 un tratado de alianza con el gobernador correntino Pedro Ferré y adhirié a sus
reclamos de liberar los rios interiores. Pero las aspiraciones de cambio quedaron rapidamente
postergadas; la provincia, carente de recursos bélicos y de tropa suficiente fue facilmente
controlada por una intervencion militar rosista que siguio al planteamiento de Lopez. Las
tropas bonaerenses depusieron al gobierno santafesino e impusieron un gobernador delegado
con lo que, por una década, se suspendio todo intento de modificar las politicas comerciales.
Aunque la otrora “provincia invencible” recuperé sus rodeos, y volvid a proveer de hacienda
a Buenos Aires, su potencial agricola se todavia se mantendra en latencia por la cronica

escasez de mano de obra y la imposibilidad de ampliar efectivamente la frontera.

52 La intervencién francesa se reflejé en un abrupto freno, y una notable caida del comercio de exportacion, que
a partir de 1841 va a mostrar un franco crecimiento, explicado en parte por el incremento de stocks ganaderos
acumulados durante y a raiz del propio bloqueo (Hora, 2010 p.89, 96).

53 Domingo Cullen habia sido ministro de gobierno de Estanislao Lépez, y en 1838 habifa negociado por orden
de éste el levantamiento del bloqueo francés a las costas de la provincia. Mariano Vera habia sido la figura central
de la primera proclama de autonomia provincial, en 1816.
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2. Las primeras colonias, un ejercicio en el terreno (1853-1863)

2.1. Los afios de la Confederacion

El 25 de mayo de 1851 se produjo el pronunciamiento de Urquiza, quien tras vencer a
Oribe en Uruguay, atraveso el Parana en diciembre desembarcando en territorio santafesino.
Con el Ejército Grande a las puertas de la capital, el 24 de diciembre las milicias locales se
sublevaron pasandose al bando de Urquiza y tras una votacion sui generis se designo a
Domingo Crespo® como nuevo gobernador. Al dia siguiente la guarnicion estacionada en el
Rosario adhirio al alzamiento, lo que asegurd el control urquicista en la provincia. Poco mas
de un mes mas tarde, el 3 de febrero de 1852 la batalla de Caseros clausurd la etapa de la
Federacion.

El cambio no fue solo la salida de escena de Rosas sino que al decir de Halperin Donghi
(2005), los sucesos de Caseros pusieron en entredicho la hegemonia de Buenos Aires
imponiendo la busqueda de una nueva articulacion entre esta provincia, el resto del pais y los
Vecinos.

Con el Acuerdo de San Nicolas, que se negocid tres meses mas tarde, se establecio un
esquicio para reorganizar esa articulacion. El articulo segundo del tratado proponia no solo el
Ilamado a un Congreso Constituyente que acordara el sistema federal sino “su comercio
interior y exterior, su navegacion, el cobro y distribucién de las rentas generales”, ademas la
“soberania, libertad e independencia de cada una de las Provincias.” El articulo tercero
especificamente disponia la abolicion de los derechos de transito cobrados por productos de
fabricacion nacional o extranjera, como a carruajes, buques o animales.

Las consecuencias de lo que se estableci6 en San Nicolas, son sobradamente
conocidas. Por un lado, condujo a la sancion de la Constitucién Nacional en mayo de 1853,
pero antes dispar6 en Buenos Aires la revolucion del 11 de septiembre de 1852. A pesar de
los intentos por nacionalizar el repudio a Urquiza, el movimiento revolucionario quedo
limitado a esa provincia, que sin llegar a una secesion cabal actu6 como un estado

independiente por los siguientes nueve afios.

54 Crespo habia sido alcalde de Primer Voto de Santa Fe en 1818/19 y habia integrado la cAmara de diputados
de la Provincia en varias oportunidades. Fue uno de los constituyentes de 1841, participando en la elaboracién
de un texto basado en ideales utilitaristas benthamianos. (Gianello, 1966)



La apertura econémica propuesta por la Confederacion, como el nuevo esquema de
relacion entre las provincias que la integraban y Buenos Aires conducirian a cambios
significativos en la estructura econémica, territorial y demografica de la provincia de Santa
Fe.

Halperin Donghi (2005) subraya que una particularidad distintiva de la
excepcionalidad del proceso que se abrio luego de 1852, es que se trato de la encarnacion de
un proyecto formulado previamente, “en los escritos de algunos argentinos cuya Unica arma
politica era su superior clarividencia”. En la Confederacion, el gobierno de Urquiza se apegd
al modelo alberdiano, en tanto en Santa Fe, el gobierno de Domingo Crespo abrazo la causa
modernizadora instrumentando las formulas que se predicaban desde la generacion del 37,y
que se precisaban en las Bases: ferrocarriles, puertos, telégrafo, poblamiento, participacion en
los mercados atlanticos.

Asi, tomando partido de los acelerados cambios de la economia mundial, Santa Fe fue
a la vez pionera y campo experimental para innovaciones técnicas y sociales. Particularmente
las premisas del ideal alberdiano sobre poblacion, fueron sostenidas por los gobiernos
provinciales en las siguientes décadas en busca de revertir el estancamiento econémico y
demografico. Aunque es probable que detras del interés por fomentar la agricultura estuviera
también el legitimo deseo de incrementar la provision de productos para la capital -en especial
cereales y harina - es particularmente significativo que la mientras el texto constitucional se
sanciono en la ciudad de Santa Fe el 1° de mayo de 1853, el contrato inicial para promover la
colonizacién agricola se haya suscripto el 15 de junio, es decir sélo 45 dias més tarde

En las bases se proclamaba “Necesitamos constituciones, necesitamos una politica de
creacion, de poblacidn, de conquista sobre la soledad y el desierto”>. Con la Constitucion ya

vigente, la Provincia paso a la etapa siguiente,

Cada europeo que viene a nuestras playas nos trae mas civilizacion en sus
habitos, que luego comunica a nuestros habitantes, que muchos libros de
filosofia. (...). Un hombre laborioso, es el catecismo mas edificante. (Alberdi,
2002, p.42).

Tras iniciar la colonizacion, el paso siguiente para el gobierno santafesino fue la
activacion de camparias de poblamiento. Pero mientras la accion oficial se encaminé a

provocarla, tal como preconizaba Alberdi, la esperada inmigracion espontanea fue sélo un

%5 Alberdi, 2002, p.141
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goteo. Asi, aunque se mantuvo el ideal de tolerancia religiosa, y la preferencia inicial por
alemanes y suizos, la gestion oficial debio recurrir a agentes intermediarios, una opcion que
Alberdi rechazaba expresamente®®.

La instalacion de la capital de la Confederacion en Parand, y el cambio de la légica
territorial que implicé la escision de Buenos Aires resignifico el espacio santafesino, gracias
a la profundizacion de los vinculos comerciales con Cuyo y el Noroeste. Especialmente el
cambio fue significativo para el sur provincial, que adquirié un nuevo caracter de espacio de
frontera, generando la multiplicacion de las operaciones del puerto de Rosario, transformado
en la terminal del comercio de ultramar de la Confederacion.

El nuevo caracter de “puerto atlantico” de la ciudad, generd un acelerado cambio de
su perfil, que la llevd a consolidarse como centro mercantil, con la temprana llegada de
migrantes -mayormente de la Liguria®’- dedicados a las actividades vinculadas a la navegacion
y al comercio fluvial.

La flamante ciudad recibié numerosos emigrados portefios, que se radicaron en un
particular clima de tolerancia como también profesionales, médicos y abogados, no solo
forzados por el exilio politico sino por la proximidad de ciudad con la nueva capital (De Marco
y Ensinck, 1978).

La consolidacion de Rosario como nucleo del transporte de la Confederacion a través
del enlace comercial, no solo con las provincias litorales sino con Cérdoba, Mendoza,
Catamarcay Salta, generd un nuevo factor para potenciar el fendmeno de atricion poblacional.

La que fuera apenas una posta de carretas en el Camino Real se transformaba aceleradamente.

En el puerto estaban atracadas tres goletas descargando mercaderias de
Montevideo y recogiendo carga para el mismo destino. Una tropa de mulas,
destinada a conducir mercancias por las provincias del norte, pastaba en los
alrededores (...) Rosario es el principal emporio de comercio de la provincia
de Santa Fe y el puerto por donde las provincias de Cérdoba, Mendoza, San
Luisy algunas otras realizan necesariamente su comercio exterior. Una vez
que los vapores puedan remontar el rio Parana, llegando hasta el Paraguay, todo
el intercambio comercial de las provincias del norte se efectuard por este
puerto. (Mc Cann, 1969, p. 223,224)

5 |bid p.44

57 Vicuria Mackenna dice de la ciudad que “Se puede decir en verdad que es una colonia italiana fundada por los
navegantes del rio, esos sobrios y laboriosos genoveses en cuyas manos estd como monopolizado todo el
comercio del Plata” (Vicufia Mackenna, 1966). Alvarez (2002, p 242) sefiala la temprana presencia genovesa
como protagonista del contrabando que ingresaba mercaderias desde Montevideo eludiendo la aduana portefia.
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El potencial comercial del puerto rosarino, que este viajero britnico sospechd
mientras todavia duraba el bloqueo anglofrances, fue el que motivo el proyecto mas ambicioso
de la Confederacion: un enlace ferroviario que permitiera atravesar el vacio territorial
existente entre las provincias de Santa Fe y Cordoba.

Merece subrayarse nuevamente que el proyecto ferroviario que fue abrazado por el
gobierno de Paranad de algun modo estaba prefigurado en el proyecto de organizacion
territorial que Alberdi habia delineado en las Bases, que aparece extraordinariamente

condensado en su seccion XV:

El ferrocarril es el medio de dar vuelta al derecho lo que la Espafia colonizadora
coloco al revés en el continente. Ella coloco las cabezas de nuestros Estados
donde deben estar los pies. Para sus miras de aislamiento y monopolio, fue
sabio este sistema; para las nuestras, de expansion y libertad es funesto. Es
preciso traer las capitales a las costas, o bien llevar el litoral al interior del
continente. (Alberdi, 2002, p. 47)

Inicialmente el gobierno de Parana aceptd una propuesta de Aarén Castellanos -el
mismo que poco después impulsé la primera colonia agricola santafesina- para emprender el
que llamé “Primer Ferrocarril de la Confederacion Argentina”, dando noticias de esta
iniciativa a los gobiernos de Santa Fe y Cérdoba en enero de 1854.

Luego de discutir las condiciones de financiamiento y de garantias con Castellanos, el
ministro de hacienda Fragueiro propuso que el Ingeniero Alan Campbell, que se encontraba
realizando trabajos similares en Chile, realizara los estudios técnicos para la construccién del
ferrocarril. En tanto, el banquero francés José Buschental presentd una propuesta alternativa
para el tendido de una linea férrea que con cabecera en Rosario llegara a Cérdoba y
eventualmente a Mendoza y Santiago.

Buschental -que actuaba como agente financiero del gobierno de Parana - se vinculd
en Chile con el empresario ferroviario William Wheelwright quien encarg6 los estudios de
ingenieria para la realizacion del ferrocarril precisamente al mismo Campbell, quien en 1854
inicio el relevamiento de la ruta y el proyecto preliminar del tendido, con lo que el proyecto

dejo sin respaldo técnico al de Castellanos.
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El trazado de Campbell en lugar de proponer una linea directa entre las dos ciudades
incorpord un quiebre en Villa Nueva (hoy Villa Maria), de manera de convertir a este punto
en nodo de vinculacién con un futuro ramal a Mendoza®.

Campbell observo tempranamente la conveniencia de extender desde Rosario un ramal
hacia un puerto a ubicar mas al sur dentro del territorio santafesino, idea que dio lugar a un
caso Unico en la formacion de pueblos en la provincia: ante la perspectiva de la probable
construccion de un ferrocarril, empresarios rosarinos llevaron al gobierno provincial la
iniciativa para fundar un pueblo con instalaciones de embarque, en un sitio muy préximo al
Arroyo del Medio. Asi, luego de la cesion a los interesados de los terrenos publicos elegidos
por sus virtudes de puerto natural, estos fundaron Puerto de las Piedras (actual Villa
Constitucion) en febrero de 1858%°.

En tanto, el proyecto de ingenieria del ferrocarril y el presupuesto detallado para su
ejecucién se habian finalizado en 1855, cuando fueron presentados al gobierno de Parana.
Pero la endémica falta de recursos de la Confederacion y el fracaso de Buschental para
conseguir financiamiento en Europa significaron que, al cabo de cinco afios de negociaciones,
que se llevaron a cabo durante los gobiernos de Urquiza y Derqui, la iniciativa quedara
paralizada®®.

Mientras el ingeniero Campbell realizaba el relevamiento de la topografia de las
provincias de Santa Fe y Cérdoba para la traza del ferrocarril, indagd en otras posibilidades
de penetrar el territorio. Suponiendo que, del mismo modo que sucedia en los Estados Unidos
de América, seria posible emplear los rios de llanura afluentes del Parana para potenciar las
comunicaciones, investigo las posibilidades de transportar cargas mediante barcazas o vapores
que alimentaran al ferrocarril. Con este objeto explord las posibilidades de navegar los rios
Bermejo, y Salado esperando que estos permitieran alcanzar las provincias del noroeste. Con
idéntico fin relevo el Carcarafid y sus afluentes para determinar si estos permitirian alcanzar
puntos en el oeste de Cordoba, més alla de las vias férreas.

Luego de analizar las condiciones de los rios, aunque admiti6 la posibilidad de emplear
los dos primeros, considerd “enteramente ilusoria” la posibilidad de navegacion comercial en
el Carcarafia en virtud de la velocidad de la corriente y su curso tortuoso que eventualmente

impondrian la necesidad contar con numerosas exclusas para sortear las marcadas diferencias

58 Notablemente, el proyecto proponia la opcién por la trocha de 5’6 (1.676mm), que ya se encontraba en uso
en Buenos Aiires por el Ferrocarril Oeste.

% villa Constitucion no fue enlazada por el FCCA sino hasta 1904, sin embargo, su puerto fue aprovechado por
el FCGSSF&C, que instalara su cabecera recién en 1886.

0L opez, Wadell y Martinez 2016 p, 31
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de nivel encontradas en el terreno cordobés®’. Al mismo tiempo, la propia Confederacion
analizaba las posibilidades de navegacion de los rios interiores para alcanzar puertos del
Parand, proponiendo otras instancias de reconocimiento de los rios Salado y Bermejo. Para
esto se dio apoyo oficial a la expedicidn encabezada por el norteamericano Thomas Jefferson
Page, quien previamente habia navegado el curso inferior del Salado, ademés del Paranay el
Paraguay en una camparfia hidrogréfica oficial de la armada norteamericana, y sostenia a raiz
de esta experiencia que era viable el transito fluvial hasta Santiago del Estero.

Para el reconocimiento del cauce superior del Salado, Page empled un vaporcito de 30
metros de eslora y apenas 0,65m de calado, con el que investigo el curso hasta Monte Aguara

donde concluyé su exploracion sosteniendo que existia posibilidad de continuar aguas arriba:

All induce the belief that is a river capable of being navigated to a a great
distance beyond the point reached. Its complete exploration is of importance,
not only to the Argentine Confederation, but to the whole comercial world.
(Page, 2009 p.339)

Con la intencion de superar los 540 kilbmetros que habia recorrido Page, al afio
siguiente el presidente Derqui otorgd al empresario Esteban Rams un contrato para la
navegacion del Salado. Aunque en la primera expedicion logro remontar el curso en 18 dias,
en 1857 por cambios en las condiciones hidricas el mismo trayecto le Ilevd once meses, un

resultado que confirmo las escasas chances de mantener comunicaciones fluviales practicas.

A pesar de la virtual secesion de la provincia®?, en los hechos la mayor parte del
comercio de importacion de la Confederacion continuaba ingresando a través del puerto de
Buenos Aires, con lo que tributaban en la aduana portefia, aunque su destino final fuera el
consumo en el interior. En un clima de paz precaria, en marzo de 1856 el gobierno de Parana
denunci6 los acuerdos firmados con la provincia rebelde, y evitando la confrontacion militar
directa dispuso como medida para hostigar por otras vias al Estado de Buenos Aires, un
recurso de guerra econémica a través de la Ley de Derechos Diferenciales (Alvarez, 1943).

La medida, que apuntaba a ampliar los tributos a la aduana confederada, restandole
ingresos a la portefia, duplicé las tarifas aplicadas para los productos que ingresaran por

puertos ajenos al territorio de la Confederacion. La ley, a la vez, evitaba el pago de fletes entre

61 Campbell comento la experiencia exitosa de José Lavarello para llegar desde Oran a Santa Fe en 25 dias y lo
compard a la navegacion de los rios del oeste norteamericano. (Fernandez Priotti, 2017 p 17-19)

62 |_a Constitucion de 1854 declaraba a la provincia “un Estado con el libre ejercicio de su soberania interior y
exterior, mientras no la delegue expresamente en un gobierno federal” (Alvarez, 1963)
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el puerto de Buenos Aires y puertos confederados, y propendia que las cargas originadas en
las provincias se despacharan a través de estos ultimos. Consecuencia inmediata de esta
politica aduanera, y de la creciente actividad comercial de la Confederacion, fue la
multiplicacion de la actividad del Puerto de Rosario. En éste, donde s6lo en 1854 se habia
comenzado a operar con servicios regulares®®, cuatro afios después operaban diez lineas de
barcos a vapor (Ensinck, 1985).

La politica de derechos diferenciales, sin embargo, no sélo no rindi6 los frutos
esperados - a partir de su implementacion se redujeron las rentas de la aduana y se multiplico
el contrabando- sino que dio origen a protestas inglesas, francesas, brasilefias y uruguayas por
las nuevas reglas impuestas al comercio. Finalmente, las condiciones del tratado de San José
de Flores, firmado luego de la victoria confederada en Cepeda®, dieron lugar a su derogacion.

Pero el final de las tarifas diferenciales no afecto el crecimiento del puerto de Rosario,
que se habia afirmado como la principal plaza de concentracion de la produccion del Litoral,
no s6lo beneficiado por el transporte fluvial sino por los servicios de transporte terrestre que
se organizaron mediante empresas que prestaban servicios regulares para servir el creciente
volumen de comercio®. A partir de 1854 el transporte de pasajeros ya no se realizaba mediante
carretas, que se reservaron exclusivamente servicio de cargas, sino que se agregaron galeras
tiradas a caballo con capacidad para 15 o 20 pasajeros, pertenecientes al servicio de
Mensajerias Nacionales®®. Con estas, el viaje a Cordoba se acortd sensiblemente reduciéndose
a tres jornadas. La misma empresa, que se encargd de mejorar caminos y postas, establecio
también servicios a Santa Fe y Mendoza. Desde 1858 la empresa Diligencias Argentinas, de
Timoteo Gordillo, inicié servicios de carros a caballo destinados a carga entre Rosario,
Cordoba, Rio 1V, San Luis y Mendoza. Luego se incorporaron servicios a Tucuman y Salta,
con lo que el principal puerto de la Confederacion quedo vinculado regularmente con todo el
pais, mediante una empresa que, a cambio de un apoyo financiero oficial, se hizo cargo de los

despachos del Correo oficial. El puerto, en tanto, desde 1857 contaba con el deposito de

63 En mayo de 1854 se establecio la primera linea de pasajeros que unia rosario con San Nicolas y Buenos Aires.
El mismo afio se agregaron servicios a Santa Fe y a Parana. Desde 1855 se agregaron servicios regulares a
Montevideo y en 1856 un servicio a vapor que llegaba a Gualeguaychd, Corrientes y Asuncion

64 Si bien el pacto se firmo el 10 de noviembre, la derogacion efectiva tuvo lugar por decreto del presidente
Urquiza del 24 de diciembre de 1859.

8 Hutchinson (citado en Ensinck, 1985, p 82) estimd anualmente llegaban a Rosario unas 8.000 carretas, con
unas 15.000 toneladas de carga en total.

% A pesar de su denominacion, se trataba de un emprendimiento privado, de los empresarios Joaquin Fillol y
Juan Rusifiol. Los trazados de rutas los realizé el ingeniero Julian Bustinza, el mismo que intervino en la mensura
de los terrenos que se adjudicaron al FCCA.
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aduanas construido por el gobierno nacional, y con precarias obras de muelles realizadas por
un empresario norteamericano®’.

En momentos en que la provincia se habia afirmado como uno de los pilares
economicos de la Confederacion, el territorio bajo control de las autoridades comprendia una
franja que, abarcando todo el ancho del territorio actual provincial, se extendia al norte apenas
unos 20km maés alla de la capital. En el extremo sudoeste, Santa Fe mantenia imprecisa su
delimitacion, ante la indefinicion de las fronteras con Cdrdoba y con la propia Buenos Aires.
[Ver Mapa AF3]

En esta superficie, las localidades formalmente reconocidas eran seis: Santa Fe y Santo
Tomé en el departamento Capital; Coronda y Barrancas en San Geronimo; Rosario y San

Lorenzo en el departamento Rosario.

2.2. Esperanza en el futuro — La primera colonia santafesina

La politica de atraer pobladores, fomentar la agricultura y a la vez consolidar la débil
frontera norte — que como se ha dicho, se ubicaba a apenas cuatro leguas de la capital-
cristalizd con el primer proyecto de instalacion de una colonia agricola.

Los aspectos sobre la contratacion de Aardn Castellanos, la formacion de Esperanza,
el establecimiento de los colonos europeos, y las vicisitudes que la llevaron a un virtual fracaso
econémico que sélo se solventd con la intervencion del gobierno provincial primero, y la
nacionalizacion de la deuda de la colonia después, son sobradamente conocidos. En tal
sentido, es claro que el gobierno de Crespo adhirié enfaticamente a los principios enunciados
en la flamante Constitucion, sin embargo, es poco lo que se conoce sobre la concepcion en si
del proyecto en las instancias previas al contrato de concesién, por el cual el gobierno de la

Provincia otorgé al empresario Aaron Castellanos la facultad de llevar adelante la empresa.

87 _os muelles fueron construidos por Augusto Hopkins, quien era propietario de una linea de vapores que llegaba
hasta Asuncion. Para operar el muelle cre6 la Asociacion del Muelle del Rosario. Poco tiempo después de iniciar
su operacion el muelle fue deteriorado por una crecida, quedando abandonado. En 1859 fue adquirido en remate
por Ignacio Comas, quien los amplié y equip6 transformandolos en la primera instalacién portuaria de relativa
importancia. Comas habia sido comandante del Batallon Federacion que particip6 en Caseros. En 1854 fue
constituyente provincial y en 1859 fue designado Jefe Politico de la ciudad (cargo equivalente a Alcalde,
designado por el gobernador). En en 1889 constituy6 la empresa Compafia Anénima Muelles y depésitos de
Comas con la que se ampliaron las instalaciones, que operaron hasta la creacion de la Sociedad Puerto Rosario,
en 1901 (Ensinck, 1979b)
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El emprendimiento se correspondia con el modelo de colonizacion publica, por
realizarse en terrenos estatales y con respaldo oficial, aunque con administracion delegada a
un privado. De esta manera el gobierno provincial privilegio la inmigracion “artificial y
protegida”; los futuros colonos serian reclutados al efecto especifico de asentarse en este sitio,
y el estado provincial apoyaria la operacion. En relacién al proyecto colonizador en si, aunque
en general se atribuye éste al interés del gobernador Domingo Crespo y a su ministro de
gobierno Manuela Leiva, merece observarse que la Memoria elaborada por la Comision
Central de Inmigracion en 1870 aporta una version diferente sobre el proposito de creacion de
la colonia. Asi, en el informe elevado al ministro del Interior, luego de describir la realidad

de la frontera norte provincial, se explica

Hace quince afios que el territorio de la ciudad de Santa Fé€, se estendia apenas
tres cuartos de legua hacia el Norte porque todos los alrededores de la ciudad
y toda la parte norte de la Provincia estaban en posesion absoluta de los Indios
del Chaco. Hasta las quintas y suburbios de la Ciudad se habia establecido y la

poblacion estaba diariamente espuesta a sus depredaciones. %(CCIRA, 1870)

La Comision indica que, a raiz de esta situacion de riesgo, la propuesta de emplear las
colonias como una herramienta de control territorial habia surgido en Rosario, ya para

entonces constituida en el principal asentamiento urbano y nicleo mercantil de la provincia:

Bajo el gobierno de D. Domingo Crespo concibieron algunos ciudadanos del
Rosario, la idea de formar una Sociedad de Colonizacién para por medio de
Colonias agricolas poner un téermino a la deplorable situacion de la ciudad de
Santa Fey comisionaron al Sr. Aaron Castellanos para tratar con el Gobierno
Provincial la cesion de algunos terrenos y las bases de un contrato de
Colonizacion. (CCIRA, 1870)

Los tramos transcriptos, contrastan también con lo expresado por el inspector Wilcken
(1872) quien en su informe atribuye la colonia a una iniciativa del empresario Castellanos,
concepto que se sostiene también en la primera historia “oficial” de la ciudad de Esperanza®®.

La Comision Central de Inmigracion, en cambio, sostiene que la iniciativa involucraba una

% |a grafia y en especial el uso de mayUsculas se transcribe tal cual el original

8 En oportunidad del 80° aniversario de la fundacion de la colonia el municipio de Esperanza dio apoyo
econdmico para la edicion de la obra que escribi¢ el jesuita Nicolas Grendn — hijo de uno de los de los colonos
fundadores- que se publicé en 1939.
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operacion concreta de consolidar la frontera norte, para entonces peligrosamente cercana a la
capital provincial.

El contrato de colonizacion suscripto entre el gobierno provincial y Aaron Castellanos
el 13 de junio de 1853 fijaba para el empresario la obligacion de este de concretar cinco
colonias con doscientas familias en el término de diez afios. La ubicacién seria en la margen
derecha del Parana, en ambas margenes del Salado “desde la altura del pueblo viejo de San
Javier al norte” en sitios que serian elegidos por Castellanos “siempre que sean de propiedad
publica”?.

El amojonamiento de lotes se concretd recién en noviembre de 1855, en un sitio
notablemente diferente al acordado. EIl lugar efectivamente otorgado era el conocido como
Cantdn de Reyes, y el cambio de ubicacion dio lugar a un serio inconveniente para la colonia,
puesto que la Provincia s6lo pudo otorgar los titulos sobre los lotes en 1866.

El contrato suscripto entre el gobierno de la provincia y el empresario, era en su
contenido préacticamente idéntico al suscripto por la provincia de Corrientes con el francés
Auguste Brougnes para el establecimiento de la colonia San Juan, en la zona de Isla Apipé
(Grenon, 1935), tanto al establecer las obligaciones de las partes, como en la descripcidn fisica
de la colonia, manteniendo el arreglo general del parcelamiento.

El modelo establecia que las parcelas se agrupaban en dos secciones, separadas por un
espacio destinado a construcciones comunales. Los lotes propuestos eran largos y estrechos
con una cuadra (150 varas, 0 129,9 metros) de frente y 20 cuadras (3000 varas, 2078 metros)
de fondo (art. 79).

0 El texto no menciona las cinco colonias, pero esto se desprende de que Castellanos se obliga a introducir mil
familias (Art. 1°), y que cada grupo de 200 familias estara destinada a una colonia (Art. 5°). Contrato entre el
Gobierno Provincial y Aaron Castellanos. Archivo General de la Provincia de Santa Fe.

L Art. 6°, Ibid.
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Proyecto de Brougnes para una colonia en la ribera del rio Parana.
Redibujo del croquis en San Vicente (1995) p. 52

En el modelo correntino, la lonja central ademas de reservarse para edificios publicos,
daba espacio para un acueducto que tomando agua del Parand la distribuiria en cada seccion.
Aunque el contrato de Castellanos con el gobierno santafesino mencionaba idéntica
distribucion el empresario modificd posteriormente la propuesta de subdivision por su cuenta
(San Vicente, 1995). En el esquema revisado, Castellanos mantuvo las superficies de 20
cuadras cuadradas, pero ahora con 4 cuadras de frente al norte y 5 de lado, que seran la medida
de las futuras “concesiones”, con las parcelas en blogues de a 10, agrupadas en secciones de
100 lotes, de manera de permitir un lote para cada una de las 200 familias — de al menos 5

miembros- prometidas para la colonia.
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Proyecto de Castellanos para distribucion de concesiones.
Redibujo del croquis en Djenderedjian, Bearzotti y Martirén (2010) p. 349

Es notable que el esquema propuesto para Esperanza -tal como el del modelo
correntino- no parece haber tenido en consideracion la formacion de un pueblo. En el caso de
Brougnes, el hecho de que todos los lotes dieran un frente al espacio central, permite suponer
que los colonos edificarian en éste su vivienda dando lugar a una suerte de pueblo lineal, lo
que también parece sugerido en la ubicacion de las edificaciones que aparecen en el croquis
de la colonia correntina.

En Esperanza, donde no se preveia el sistema de riego que se habia propuesto en la
colonia de Brougnes, la particion de la colonia en dos sectores, con una “calle ancha”
intermedia se justificd en que una de las mitades albergaria a catdlicos y la otra a protestantes.
No esta explicito en el proyecto inicial de Castellanos la intencién de que en la lonja central
se conformara un pueblo. En su croquis, las viviendas aparecen levantadas en las mismas
concesiones, aun mas, se las ubica agrupadas de a cuatro con la intencién de facilitar la
defensa mutua, confirmando que en su esquema inicial el espacio central no habia sido

previsto como espacio para el desarrollo de un centro urbano. En efecto, mientras en el
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contrato de concesion se expresa que en esta lonja la tierra “podra ser vendida por el Gobierno
de Santa Fe a los que quieran edificarla, con el fin de aumentar la poblacion colonial” (Art.
8), en el croquis de parcelamiento que Castellanos propuso como mejora al modelo del
contrato, la “calle ancha” esté indicada como tierra para construcciones comunales (“land fur
gemeine bauten™), y en cada lote se indica las ubicaciones propuestas de las viviendas de los
colonos, de manera que toda la colonia se esboza como como un espacio rural en el que pueden
imaginarse ciertas connotaciones de utdpica comunidad pastoril, y a la vez la supervivencia
de la agricultura estrictamente familiar que surgia de la legislacion de Indias.

Poco se ha indagado sobre la superficie propuesta para las superficies entregadas para
colonizacidn, que fueron las célebres veinte cuadras cuadradas. Esta superficie, presente en el
proyecto Brougnes, mantenidas con diferente proporcién en la variante de Castellanos, fue
ratificada posteriormente en sucesivas normas como medida oficial de la “chacra de pan
llevar”, esto es de tierras dedicadas al cultivo®. En relacion a las caracteristicas de la particion
de Esperanza, es de particular interés la cuestion de las dimensiones y la superficie de los
lotes. En el proyecto de Brougnes se entregarian veinte cuadras cuadradas en lotes de 1 x 20
cuadras, una dimension que Djendededjian, Bearzotti y Martirén (2010) explican como una
“version cimarrona” de la tradicion agricola medieval europea y en las propuestas de
explotaciones ideales europeas de inicios del siglo XIX. Martinez de San Vicente (1995), en
cambio, supuso que en el loteo correntino se propuso recrear -desde luego con diferente
superficie- el formato de la “suerte de chacra” colonial, que estaba caracterizado por su
proporcién alargada.

Es notable que, en el proyecto de Castellanos, se mantuvo no solo el espacio
central como propiedad comdn, sino que se conservo de frustrado modelo correntino la
asignacion de dos grandes espacios comunes destinados a pasturas en los laterales de la
colonia. Es conocido que el manejo de los predios comunes dio lugar a conflictos que
amenazaron la continuidad misma de Esperanza. Asi, aunque el informe de la Comision
Central de Colonias de 1870 especifica que en la lonja central (de 450 varas, 0 389 metros de
ancho) estaba “destinada para formar el pueblo”, en 1871 es decir 18 afios después de la
Ilegada de los primeros colonos, el inspector Wilcken describia que uno de los problemas sin
resolver era la propiedad la misma, mencionando que la propuesta de fraccionarla en lotes de

chacra fue rechazada por los vecinos’?.

72 a transformacion de medidas de superficie se oficié por ley nacional en 1865, estableciendo como medida de
la chacra las 20 cuadras cuadradas, equivalentes a 337.480 metros cuadrados (Razori, 1945 p. 442). A pesar de
este cambio “oficial”, por muchos afios se mantuvo el uso de varas y cuadras como medida topografica, hasta
las primeras décadas del siglo XX.

8 Wilcken, p 23
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Croquis de distribucion de las parcelas a los colonos originales.
En Grenon (1939) p 107

Resulta evidente que la posibilidad de llevar adelante la construccion del pueblo se
concretd solo una vez que se pudo zanjar la disputa sobre el destino de estas tierras, puesto
que diez afios después del informe Wilcken, el inspector Victor Bouchard encontr6 en 1882
un “centro” constituido, en el que conté 662 viviendas incluyendo 22 casas de dos plantas,
templo catélico y protestante y un “cabildo” en construccion’™.

Notablemente, la reconstruccion de la traza del pueblo publicada por Grendn, para
presentar la asignacion de las concesiones a los primeros colonos, muestra a la vez la
distribucion de las viviendas de estos, que en ciertos sectores cumplio con el agrupamiento

propuesto por Castellanos, pero a la vez muestra la “calle ancha” como una grilla vacia’.

4 Bouchard alude de esta manera al edificio municipal.
5 Puede interpretarse que el agregado de la grilla que representa la estructura del poblado es un anacronismo,

como es la traza del ferrocarril, y los nombres de colonias linderas que se fundaron mucho después que la propia
Esperanza.
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Examinado en conjunto, el proceso de creacion e instalacion de la que luego fuera
etiquetada como primera colonia agricola organizada’® parece mas producto de una suma de
improvisaciones que de la concrecion de un plan preestablecido. Desde la variacion del
esquema espacial alterando lo expresado en el contrato, la eleccién tardia del emplazamiento
-finalmente, un sitio a 40 kilometros al oeste de la capital con ausencia de medios de
transporte eficientes, sin otra manera de alcanzarlo ante la falta de infraestructura caminera, y
la imposibilidad de navegar el Salado que las conocidas caravanas de carretas, al demorado
proceso de atraccion de inmigracion, que sobre la marcha fue negociada por el propio
Castellanos en Europa a través de agencias en Francia, Alemaniay Suiza’’. En tanto, la propia
superficie adoptada para la subdivision las parcelas, como la expectativa de laboreo de la
misma por una familia, parece una declaracion del proyecto agricola implicito: pequefias
chacras de produccion artesanal, imaginadas mas para una agricultura de subsistencia, o con
pequefios margenes exportables que como la célula basica de un dispositivo de gran
produccion agraria. La propia conformacion de un centro poblado que ocup6 la “calle ancha”
central que dividia la colonia, parece resultado de un proceso espontaneo, resuelto sélo una
vez que se le encontré marco legal a la transferencia de un suelo que originalmente estaba
previsto para uso comunitario.

A pesar de haber estado muy cerca de fracasar, Esperanza se instalé como un modelo
innovador que cambid el futuro provincial. Aunque en ella se cumplié con el paso del tiempo
la premisa de “subdivision de la propiedad”,’® notablemente ni en la manera de asentar la
poblacion en el terreno, ni en la implantacion de la produccion agricola, y menos adn en la
prevision de transporte y comunicacion que la vincularan con los centros de consumo o
portuarios el proyecto habia tenido en cuenta los medios que aseguraran el desarrollo de la

colonia, ni de la comunidad que se instalaria en ella.

6 La Academia Nacional de la Historia esta dictamind el 3/09/1956 que corresponde a Esperanza ser
considerada “la colonia agricola que inicia el movimiento colonizador ininterrumpido en el pais™ (Ockstat,
2007)

7 Las agencias que colaboraron en el poblamiento de Esperanza fueron la Agencia de Emigracion Universal, de
Juan Vanderest (Dunkerque); C.H. Textor (Frankfurt am Main) y Beck & Herzog (Basilea). (Oggier y Jullier,
1984). La nacionalidad de los agentes explica el origen de los pobladores de la colonia, esto es franceses,
alemanes y suizos

8 La consigna, que originalmente reflejaba el otorgamiento de una concesion por familia, es el lema oficial de
la ciudad.
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2.3. San Carlos y San Gerdnimo, las colonias de 1858

Con el desarrollo de Esperanza estancado por la demora en atraer ocupantes, la
imposibilidad de solventar los costos de traslado, vivienda y herramientas prometidos; la
indefinicion en la titularizacion de las concesiones, y el pobre resultado de los cultivos de los
primeros colonos, el emprendimiento colonizador de Aaron Castellanos quedé paralizado.

De las cinco colonias que se esbozan en el contrato con la Provincia, Castellanos nunca
avanzo mas alla del primer intento. En 1857, por ley nacional se exonero6 a los colonos de
Esperanza del pago de sus deudas y de la contribucion de la tercera parte de su produccion,
que se habia pactado para la concesién de terrenos. La colonia s6lo deberia cancelar el valor
de los pasajes, los gastos de suscripcion y los honorarios de los administradores, como paso
para facilitar la titularizacion de la propiedad de los colonos (Ensinck, 1979).

Mientras se negociaba qué hacer con la deuda generada por la creacion del
emprendimiento, que finalmente fue absorbida por el gobierno de la Confederacion, el
gobierno santafesino intentd otro camino para establecer nuevas colonias optando por la
gestion de una empresa administradora extranjera, para lo cual durante el afio 1857 suscribio
contrato con la casa suiza Beck & Herzog’®. La agencia habia participado en el reclutamiento
de los colonos para Esperanza, y entrevid una buena oportunidad comercial en el fomento de
la colonizacién en Santa Fe (Oggier y Jullier, 1984).

Paralelamente, por ley sancionada el mismo afio® la provincia abri6 la posibilidad de
ceder tierras a quienes inmigraran en forma esponténea, y a tal fin se dispuso la posibilidad
de la entrega gratuita de concesiones, de las usuales 20 cuadras cuadradas. De estas dos
circunstancias, que implicaban modelos disimiles de colonizacion, surgirian al afio siguiente
los siguientes intentos de establecer colonias agricolas.

En las negociaciones que siguieron al contrato de Esperanza, el gobierno provincial
design6 una Comisién de Colonizacion, presidida por Ricardo Foster, un comerciante
britdnico que se habia establecido en Santa Fe en 1843, adquiriendo importantes superficies

de campos proximos a Santo Tome.

9 Hubo un primer contrato con Beck & Herzog, suscripto en julio de 1856 pero fue declarado nulo y sin valor
en octubre de 1857. El segundo y definitivo contrato se firmd en noviembre de 1857. (Ensinck, 1979 p.33)

80 Beneficio otorgado a los inmigrantes por ley del 11/08/1857. Se extendi6 a la colonizacion por ciudadanos
argentinos por ley del 28/08/1857 (FSFRO, 1848-58, Tomo I)
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En 1857 Foster fue designado para integrar una nueva Comision de Inmigracion®t, que
se encargaria de la localizacion de los inmigrantes espontaneos, esto es, los que llegaban sin
la gestion de una agente. La comision se decidio por ubicar a los recién llegados en proximidad
de Santa Fe, los que serian asentados en un sitio cercano al Arroyo Aguiar, donde se
delimitarian 50 concesiones. ElI nimero de lotes, que parece exiguo, era méas que suficiente
para resolver el problema de los “espontaneos” que para ese momento sumaban solo siete
familias. Los restantes predios quedarian en reserva para los migrantes que fueran arribando
por propia iniciativa. A la vez, la Comision propuso establecer dos nuevas colonias en
proximidad de pueblos de “indios mansos” preexistentes. Uno de estos sitios fue San Jeronimo
del Sauce, y el otro San Pedro, un nacleo ubicado 10 leguas al norte (Oggier y Jullier, 1894).

Mientras que el proyecto de Arroyo Aguiar resultd frustrado por falta de terrenos
fiscales disponibles, Foster ofert6 por la compra de una amplia fraccion de 4 leguas cuadradas
(10.000 Ha) de terreno fiscal al oeste de la capital, de la que ofrecié ceder la seccion oeste
para la instalacion de una colonia de 50 concesiones — un total de 1.690 hectareas- destinada
también a migrantes espontaneos. Asi, la operacion de terrenos propuesta por Foster, daba
espacio al proyecto frustrado, y a la vez a la idea de ubicar una colonia en proximidad de San
Jerénimo del Sauce.

La mensura y el trazado de los lotes de la nueva colonia se termind el 27 de septiembre
de 1857, resultando en la practica dividida en dos secciones separadas por una “calle ancha”
de 1.000 metros, que a diferencia de la de Esperanza corria de este a oeste. En el trazado,
realizado por el agrimensor Eduardo de Saint Remy, no se incluy6 ninguna prevision para la
ubicacion de un pueblo. A pesar de que las concesiones en San Jeronimo® se ofrecian sin
cargo, inicialmente no hubo postulantes para ocuparla; las familias arribadas a Santa Fe por
su propia cuenta prefirieron negociar las concesiones que habian quedado vacantes en
Esperanza, reemplazando a los colonos que desistieron de radicarse alli®. Gaston Gori (1974)

detalla estos desplazamientos, que fueron cuestionados por el gobierno provincial.

81 |_a comision se cre por decreto del gobernador Juan Pablo Lépez, del 28/07/1857. La integraban Alvaro de
Alzogaray, Ricardo Foster y Luis Palma. (FSFRO, 1848-58, Tomo 1)

82 |_a colonia se conocid originalmente como Colonia de Foster o Colonia del Sauce por su proximidad con San
Jer6nimo del Sauce. Luego de su poblamiento suizo se la menciono alternativamente Colonia Valesana o Colonia
San Jeronimo. Luego de la consolidacién de la Coloniay pueblo san Jerénimo Sur del FCCA, la coloniay pueblo
fueron renombrados San Jerénimo Norte.

83 |as transacciones entre los colonos originales y los recién llegados dieron lugar a protestas de la Comision de
Inmigracion contra la Administradora de Esperanza, por cuanto la primera consideraba que estas ventas
conspiraban contra la creacion de nuevas colonias. La segunda, argumenta que los colonos, vendiendo, no
incumplian sus contratos que contemplan su derecho a retirarse.
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Segun el informe del inspector Wilcken, en 1858 se instalaron las primeras familias en
San Jerénimo, todas suizas del Cantdn de Valais®4. Estas no habian conseguido ubicarse en
Esperanza y aceptaron radicarse en el sitio, a pesar que era considerado peligroso por la
posibilidad de ataques de indios. Tres afios después, el valesano Lorenzo Bodenmann acordo
con Foster emprender una camparia en su canton natal, en busca de nuevos colonos.

Oggier y Julier (1984) sostienen que Bodenman realizé nueve viajes a Suiza -pagados
por la Provincia- reuniendo candidatos a establecerse en la colonia. El resultado de esta gestion
fue el establecimiento de una comunidad, que en 1871 alcanzaba a 196 familias de
inmigrantes, todas del cantdén Valais, germandfonas y catolicas, que por su naturaleza
homogénea mantuvo fuertes recelos con la poblacién indigena de San Jerénimo del Sauce®.

El flujo de familias suizas obligé a ampliar el trazado original, incorporando nuevas
parcelas. Asi en 1863 el gobierno de Santa Fe traz6 la primera extension, alcanzando 112
concesiones, en un inusual trazado en L. Casi inmediatamente se realizO una segunda
extension sobre terrenos de propiedad de Foster, al que no se le otorgd compensacion

monetaria alguna por las tierras.

calle ancha calle ancha

._.i.._.

5 . [0 1° AMPLIACION
i1 22 AMPLIACION

Croquis de parcelas originales de la Colonia San Jerénimo y las dos ampliaciones de la traza a 1863.
Redibujo del croquis en Oggier y Jullier (1984, p. 68, 178 y 181)

8 Wilcken menciona cuatro familias, en tanto Oggier y Jullier mencionan a cinco.
8 La desconfianza entre inmigrantes e indigenas hizo eclosion en 1869 cuando a raiz del asesinato de los 4

miembros de una familia de la colonia, un grupo de suizos atac6 el pueblo y asesind al jefe de la comunidad y
teniente coronel de lanceros Nicolas Denis. (Lance y Pedroni, 1996)
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Para 1871, segun Wilcken, “La Colonia tiene 196 concesiones de a 20 cuadras, y al
Norte y Oeste, un terreno comunal que sirve de pastoreo; pero se fracciona también en chacras
a medida que llegan nuevas familias y piden concesiones”. Esta disponibilidad de terreno
facilito posibilidades de crecimiento, pero hizo evidente la ausencia de prevision de tierras de
pastoreo, dando lugar a un problema analogo al ocurrido en Esperanza®.

Como remarca Williams (1998) la “calle ancha” permanecio baldia por cierto tiempo
a pesar de que era llamada “platz” por los colonos. A trece afos de la llegada de las primeras
familias y aunque al extenderse el trazado la franja vacia ocupaba ahora 360 cuadras
cuadradas, en la misma el inspector Wilcken encontro solo “la iglesia, y dos casas de negocio”,
haciendo patente que al igual que en Esperanza la consolidacion de un centro poblado fue muy
posterior al trazado de la colonia.

El interés de la agencia Beck, Herzog & Cia., que habia colaborado con Aardn
Castellanos en conseguir los colonos para Esperanza, condujo a que Carlos Beck, uno de sus
propietarios, dejara Basilea y se instalara en Santa Fe donde incluso habria especulado en
constituirse en agente exclusivo para la inmigracion a la Argentina®’. A la vez, el gobierno
provincial vio la conveniencia de que la agencia administrara directamente nuevas colonias,
con lo que se evitaba la actuacion de empresarios intermediarios como Castellanos. Asi el 25
de noviembre de 1857 el gobierno provincial le otorgé a Beck -que luego conformaria la
Schweizerische Colonisations-Gesellschaft Santa Fe o Sociedad Suiza de Colonizacion de
Santa Fe- un terreno de entre 18 a 20 leguas cuadradas “entre el arroyo Saladillo y Tunas™®
para la ocupar con nuevas “colonias y establecimientos industriales”.

La ubicacion tenia, segin Beck, una ventaja clara: “El terreno elegido para la
proyectada colonia se halla cerca de las ciudades de Santa Fe, Parand y Coronda, que seran
buen mercado para sus productos” (Schobinger, 1957). En diciembre de 1857, el agrimensor
Demetrio Isola realizo la mensura del predio, aunque esta no fue precisa por lo que requirio
una posterior rectificacion (Gschwind,1989), puesto que, en la préctica, al demarcar el sitio

asignado result6 que el predio s6lo comprendia efectivamente siete y media leguas cuadradas.

86 En su conformacién final, San Jerénimo alcanzara 328 concesiones, a costa del Gltimo espacio de pastoreo
comunal que le destinara el gobierno provincial. La “calle ancha” en tanto, quedara con una superficie
equivalente a 440 manzanas (Oggier y Julier, p 190 y 191)

87 Ya con su empresa fallida, al crearse por decreto presidencial del 4/11/64 la figura oficial de Agente de
Inmigracion, Beck fue designado en tal caracter para Suiza y Alemania estableciendo su residencia en Vaud, con
un sueldo de 1500 pesos fuertes anuales. Entre 1868 y 1886 fue Consul argentino en Suiza (Gschwind, 1989,
p.27, 28, 39).

8 Contrato entre la Provincia de Santa Fe y Beck & Herzog, Articulo 1° (Ensinck, 1979, 297)
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El error en la medicion dio lugar a que la Provincia compensara a la empresa de Beck
otorgandole otros terrenos®’.

En julio, la empresa decidio que la colonia se llamaria Nueva Basilea, para ser
renombrada San Carlos en el mes de noviembre de 1858. El sitio, se encontraba a unas 11
leguas de santa Fe (55 km), y no existia otro medio para alcanzarlo que mediante carretas, que

cubrian la distancia en poco mas de dos dias®.

Granja Modelo

Croquis de parcelas originales de la Colonia San Carlos.
En gris la estrategia de asignacion de concesiones al afio 1859.
Redibujo del croquis en Martirén (2012, p.11) y croquis existente en el Museo Historico Colonia San Carlos.

El esquema adoptado para la particion de la colonia diferia de los anteriores, aunque

en este caso tampoco se habia planificado un pueblo, sino que en el centro de la organizacion

8 La nueva mensura habria sido realizada por el agrimensor Carlos Chapeaurrouge, en su primer trabajo
realizado por encomienda de la Provincia. En compensacion la agencia de Beck y Herzog recibi6 otro terreno,
de 12.5 leguas cuadradas, ubicado méas al norte, que seria posteriormente fraccionado como nuevas colonias
agricolas tras la liquidacion de la empresa.

90 En 1865 se estableci6 un servicio de correo regular, que alcanzaba Esperanza, San Carlos y san Jerénimo al
afio siguiente se aprob6 una diligencia de pasajeros en la misma ruta con 4 servicios mensuales. (Gschwind, p.
112)
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espacial se preveia instalar una “chacra modelo” que seria regenteada por un agrénomo suizo
(Gschwind, 1989). La particion se realizé combinado dos diferentes proporciones de lotes,
siempre de 20 cuadras cuadradas, y se dejaron 8 concesiones vacantes para el sector de
edificios publicos, los que comprendian los depdsitos y oficinas de la administracién, la
vivienda del pastor protestante y un albergue temporario para 100 colonos (Williams, 1998).

A medida que se produjo su llegada al sitio, los nuevos colonos fueron asentandose en
los lotes que se les adjudicaron, habitando en ranchos construidos con materiales que les
fueron provistos por la Administracion, repitiendo el modelo aplicado en Esperanza. Una
novedad introducida por el administrador de la colonia fue que la asignacion de lotes, al menos
en la etapa inicial, se hizo dejando concesiones intermedias libres, para permitir en el corto
plazo el pastoreo y luego la ampliacién de las explotaciones de cada familia (Martirén, 2012)
con lo que se evidencid, por primera vez, una estrategia de crecimiento proyectada de
antemano y una solucion transitoria al problema de las tierras de pastoreo.

En San Carlos, a diferencia de los dos casos anteriores, no existio “calle ancha”. En el
trazado no se contemplaron siquiera los caminos para acceder a las concesiones, los que
deberian ser conformados a partir de espacios que los colonos debian ceder obligatoriamente,
una condicién que se establecio en el detallado reglamento de la Colonia, el que como sefialan
Gschwind (1989) y Williams (1998) vino a suplir las falencias de legislacion del pais que
recibia a los colonos®.

Una vez suscripto el contrato, la agencia inicio el reclutamiento de familias en
Europa®2. Finalmente, arribarian a San Carlos colonos suizos, italianos, franceses y alemanes.
A diferencia de los casos anteriores, la empresa se ocup6 de importar tanto de Europa como
de los Estados Unidos las herramientas y Utiles para facilitar el laboreo, y ademas de las
semillas y los animales, para facilitar la vida a los colonos la sociedad colonizadora repartio
viveres dos veces a la semana. En contraste con lo ocurrido en las dos colonias anteriores, en
San Carlos parece haberse tenido en cuenta el funcionamiento de la comunidad que se
conformaria en el sitio. Aunque quizas el paralelismo respecto al Falansterio que sugiere
Williams (1998) sea algo exagerado, la presencia de la chacra modelo y el albergue

comunitario parecen corporizar la influencia de ideales de comunidad utdpica.

% Las disposiciones del reglamento excedian largamente las cuestiones de funcionamiento de la vida agricola y
alcanzaban -por ejemplo- normas sobre casamiento civil, nacimientos, proteccion de menores, viudas y
huérfanos, ademaés de estipular reglas para la locacion de servicios, evidenciando que esta norma interna venia a
cubrir las lagunas de la legislacion de la Confederacion.

%2La campafia inicial en Suiza tuvo un éxito limitado por realizarse en un afio de buenas cosechas, y por la
interferencia con otros promotores que instaban a emigrar a otras colonias de la Confederacién y de Uruguay
por lo que Beck y Herzog extendieron la campafia al Tirol, Piamonte, Alsacia y Saboya
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Si bien San Carlos se convirtié en conjunto en la colonia més exitosa en términos de
produccion de las tres iniciales, los conflictos entre los colonos no fueron menores. Aunque
no han sido estudiados en profundidad, las tempranas disputas por el uso del espacio central,
la heterogénea nacionalidad de los colonos y particularmente las diferencias religiosas, dieron
dar lugar a hechos que pusieron en evidencia la diferencia entre la evolucion planeada y la
real: la colonia no dio lugar a un ndcleo poblado en el sitio, sino a tres. Ademas, las fricciones
entre los habitantes condujeron a que el primer Juez de Paz, designado como autoridad por la
Provincia, se retirara de la colonia con un importante grupo de colonos suizos y franceses
catdlicos en 1867, negociando por su cuenta con el gobierno el establecimiento de una colonia
separada en Cayasta.*

En torno a los edificios publicos originales, es decir los de la administracion comunal,
se establecié en los primeros afios de la década de 1860 el primer poblado, hoy San Carlos
Sud. La disputa por el espacio para establecer una iglesia cat6lica dio lugar a que los colonos
de esta religién compraran por su cuenta un espacio para la misma en 1864, en torno a la
cual se desarroll6 San Carlos Centro.

Separadamente en 1868, el empresario francés Fermin Laprade® adquirié terrenos en
la seccion norte de la colonia, creando su propio emprendimiento que bautizé Colonia Carlota,
donde establecié un molino harinero y en torno a éste subdividio lotes urbanos dando lugar a
San Carlos Norte.

Al examinar en un mapa la ubicacion de las tres primeras colonias agricolas, se
evidencia que las mismas conformaron una suerte de arco de aproximadamente 50 km de
extension de norte a sur®, que en su lado Este se encontraba a 30 km de la capital, en forma
practicamente paralela a la linea de frontera de 1819. (Mapa C1). En esta decision de
emplazamiento se evidencia una operacion territorial que resulté en la generacion de un fuelle

agricola que reforzo la débil frontera norte santafesina resguardando a la capital provincial,

9 El juez renunciante era Jean Baptiste Leon Conde de Tessieres-Boisbertrand. Designado a pedido de Beck
en junio de 1859, se alejé de san Carlos por diferncias religiosas y en oposicion a la creacion de una Sociedad
Tiro Suizo, la que entendi6 conllevaba a la preparacion de milicias.(Kaufmann, 1982 p.9)

% En el reparto de terrenos original no se habia previsto espacio para la iglesia catélica, y la empresa
administradora no atendié la solicitud de los colonos de ceder uno, por lo cual se organizaron para adquirir a
Beck, Herzog y Cia la concesion 22 Y.

%|aprade estuvo involucrado en numerosos proyectos, propuso en 1876 construir un ferrocarril que desde Santa
Fe vinculara a las colonias y llegé a firmar un contrato a tal efecto con la provincia. En 1877 participo de la
primera exportacion de carne refrigerada de la Argentina (Gschwind, 1989, p. 94).

% De Hecho, con las sucesivas extensiones y ampliaciones, especialmente con el agregado de San Carlos Norte,
las tres colonias terminaron conformando una lonja continua como se refleja en el levantamiento topogréafico de
Gabriel Carrasco trazado en 1886
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una decision en la que Halperin Donghi (2017) encuentra la herencia de la “sabiduria
administrativa borbonica”.

Mientras en los afios iniciales las nuevas colonias dieron lugar a un cambio
significativo en esa porcion del territorio, los resultados econémicos habian sido exiguos, con
los colonos apenas adaptandose a su nueva actividad y con sostenidos roces entre colonos y
administradores (Martirén, 2012). Como se ha dicho, luego de Esperanza, Castellanos desistid
de continuar la actividad colonizadora; poco después, la administracion de San Carlos llevo a
la quiebra a la filial local de Beck y Herzog, la Compafiia Suiza de Colonizacion de Santa Fe.

Desde el punto de vista poblacional, podian verse los primeros efectos del fomento
migratorio reflejados en las cifras del frustrado Censo Confederal levantado en 1858%. Este
relevamiento, ademas de brindar un registro por departamentos y distritos, permitié conocer
que la provincia habia alcanzado los 41.261 habitantes. Practicamente se habia duplicado la
poblacién estimada una década antes, pero, aunque el cambio podia atribuirse mayormente a
migrantes internos -el 89.6% del total era nativo- los extranjeros alcanzaban ya el 10,4% del
total de los santafesinos®.

Para 1863, cuando se cumplian 10 afios del establecimiento de la primera colonia los
nucleamientos urbanos asociados a estas, apenas estaban empezando a condensarse. El no
incluir el trazado especifico de los pueblos en la division de las colonias, habia provocado que
la conformacion de los mismos fuera lenta y plagada de disputas.

Tal como sefiala Martinez de San Vicente (1995) el modelo de ocupacion del territorio
que se implemento con estos tempranos intentos de colonizacién agricola rompio con la logica
aplicada tradicionalmente en territorio americano. El proceso aplicado desde la conquista,
validado luego por las ordenanzas de poblamiento de Felipe I1'y luego en las Leyes de Indias,
establecia primero la ciudad con su asignacion de manzanas y solares y luego subordinaba a
esta los espacios agricolas y ganaderos®. De hecho, trazar (o reordenar) el pueblo, y

subordinar a este los espacios agricolas fue la estrategia -jerarquica y espacial- que se mantuvo

9 El Censo, ordenado en 1857 fue levantado sélo en algunas provincias. Al desaparecer la Confederacion se
paraliz6 el procesamiento de los datos, en tanto la mayor parte de los registros se perdieron en un incendio
ocurrido en 1867. Los datos rescatados fueron publicados por Carrasco en 1888. (Maeder, 1968)

% Particularmente, se destaca que en el fallido Censo Confederal aparecen el recuento de los “extranjeros de
Esperanza” -1.236- que, aunque no se agrupan todavia en un pueblo, superan en nimero a los habitantes de
Coronda (1.083) y San José del Rincon (513) e incluso de Santo Tomé (1.133), es decir tres de los seis centros
poblados de la provincia

9 San Vicente observa que las parcelas establecidas en estas normas, las peonias (parcela agraria de 76.6 Ha) y
las caballerias (parcela ganadera de 381 Ha) no fueron empleadas para el reparto de solares ni en litoral ni en la
banda Oriental, siendo reemplazadas por la Suerte de Chacra (superficie de 146.7 Ha, con 350 varas de frente
por una legua de fondo) y por la Suerte de Estancia (de media legua por legua y media, 1875 Ha) por cuanto
ninguna de las dos conllevaba la obligacién de poblar.
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durante el siglo XIX para los nuevos poblados de la provincia de Buenos Aires, tanto en el
periodo rivadaviano, como en los afios en que Rosas sostuvo la expansion hacia el sur, y el
proceso de colonizacion por ejidos (Aliata, 2010).

Aunque los registros oficiales actuales les asignan a las cinco localidades surgidas de
las tres colonias iniciales la fecha de fundacion de las mismas (Esperanza, 1853; San Jerénimo
Norte, San Carlos Norte, Centro y Sud, 1858) la década inicial terminaba sin que Santa Fe

sumara un solo nuevo pueblo a su reducido stock urbano.
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3. Lasegunda generacion de pueblos y colonias (1863 a 1880)

3.1. Abrir la pampa: un ferrocarril desde Cordoba al puerto

El 3 de octubre de 1861 tras el combate que tuvo lugar en Pavon, en campos proximos
al arroyo del Medio, se sell6 el final de la Confederacion Argentina. Las fuerzas de Buenos
Aires ingresaron a Santa Fe, donde algunas tropas de la confederacion intentaron detenerlas
en la Cafada de Gomez, sin éxito. El 26 de diciembre Mitre entré a la capital provincial,
donde, evidenciando el espiritu conciliador que predicaba, ratificé al gobernador Crespo como
encargado del gobierno provisional santafesino hasta en febrero de 1862, cuando asumio
Patricio Cullen.

Tal como sefiala Halperin Donghi (2005), con la victoria militar en Pavon el Partido
de la Libertad conquisté el pais, pero el triunfo, a la vez, puso a Mitre tcitamente a cargo de
la reconstitucion del estado federal. Se selld la reunificacion de Buenos Aires con las
provincias confederadas, pero la unidad obligé al replanteo de las finanzas nacionales.

A instancias de Alberdi'®, William Wheelwright viaj6 a Buenos Aires para
entrevistarse con el presidente Mitre, proponiendo reimpulsar el proyecto de un ferrocarril
entre Rosario y Cordoba. Como resultado, de esta visita Mitre envio al Congreso en junio un
proyecto reconociendo lo actuado entre el empresario y el gobierno de la Confederacion, y
solicitando la autorizacion para contratar la construccion del ferrocarril con una garantia de
capital no mayor a 6.000 libras por milla, por 40 afios, y con la obligacion de reservar un 30%
de las acciones a inversores locales.

El Senado dio inicio al tratamiento del proyecto el 12 de julio de 1862. Entre las
argumentaciones de los senadores se destaca la de Dalmacio Vélez Sarsfield, en el sentido que
con el ferrocarril:

haremos productivo un inmenso territorio, que es ahora un gran desierto (...)
estuvo en otro tiempo en su mayor parte poblado con haciendas de Cérdoba
que fueron acabadas por los indios desde 1815, y a pesar de ser en la provincia
de Cdrdoba uno de los mejores territorios (...) permanece abandonado sin que
nadie se atreva a poblarlo. (Diario de sesiones HCS, citado en Ferndndez
Priotti, 2017 p.36)

100 Debe tenerse en cuenta que en los afios de la Confederacion, Alberdi se habia desempefiado como
representante plenipotenciario del gobierno de Parana en Paris, Madrid y Londres
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Angel Navarro, senador por Catamarca, se expresé en relacion a la contribucion que

tendria el proyecto al poblamiento,

Se creia antes que para tener ferrocarril era preciso tener una poblacién
exuberante pero la realidad ha venido a convencernos de que para tener
poblacion y movimiento es preciso tener medios faciles de conduccidn. (Diario
de sesiones HCS, citado en Fernandez Priotti, 2017 p.36)

Aprobado en Senadores, el proyecto pasé a Diputados, donde entre otros puntos se
discutio la conveniencia de emplazar la cabecera de la linea en San Nicolas en lugar de
Rosario. La reubicacién, impulsada por diputados bonaerenses significaba restar importancia
al principal puerto santafesino y potenciaba a cambio al nicolefio. Finalmente se ratificé la
traza original, y el proyecto, con modificaciones'®, se aprob6 el 5 de septiembre como Ley
N° 14 de la Nacion manteniendo a Rosario como punto terminal.

Wheelwright, que habia estado intentando reunir en el Reino Unido el capital necesario
para la empresa, volvid al pais en enero de 1863, y agregé una condicion que -sostuvo- se
habia pactado previamente con la Confederacion: la cesion de una legua de tierra a lo largo
del tendido de las vias, condicion que fue incorporada como articulo 12° en el contrato que

firmo con el Gobierno el 16 de marzo.

El gobierno concede a la Compaifiia, en plena propiedad, una legua de terreno
a cada lado del camino en toda su extension, comenzando a cuatro leguas de
las estaciones Rosario y Cordoba, y una legua de cada una de las villas de San
Geronimo y Villa Nueva, por donde pasa el camino. Estas tierras son a méas de
las estipuladas en el articulo 3° siempre que aquellas no fueran comprendidas
en éstas y son donadas a la Compafiia en plena propiedad a condicion de
poblarlas. (Contrato entre el estado nacional y Guillermo Wheelwright, citado
en Fernandez Priotti, 2017 p.40)

101 |_os cambios mas relevantes son referidos a porcentajes de garantia, incorporacion de plazos de ejecucion,
ramales futuros, etc. Notablemente desaparecio la obligacion de reservar un tercio de acciones a inversores
argentinos. El articulo 12° transcripto menciona a Villa Nueva (hoy Villa Maria) y a San Gerénimo como sectores
exceptuados de la cesion. Al momento no existia tal cosa como un San Gerénimo en la traza. Zalduendo (1975,
p 291), supone que se hace referencia a Fraile Muerto (hoy Bell Ville) lo a la vez se confirma con la observacion
del croquis del Ing. Laberge (1867), en el cual se observa que la tira cedida se interrumpe sélo en estas
localidades.
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Respecto a la concesion gratuita por el Estado Nacional de la lonja contigua a las vias,
se ha especulado que esta demanda de Wheelwright tuviera que ver con su origen
estadounidense, por cuanto esa practica se dio en los ferrocarriles “pioneros” de los Estados
Unidos, con lo que el empresario habria reproducido en Argentina una practica habitual que
significaba una suerte de respaldo inmobiliario a un emprendimiento de riesgo. Sin embargo,
la aplicacion del Land Grant se generalizo en la préctica sélo a partir de la Pacific Railroad
Act de 1862 (White, 2011). En cambio, se hace evidente a partir de la reiterada mencion en
las asambleas de la Central Argentine Railway Company Ltd, que el caso que se tom6 como
referencia fue el del Illinois Central Railroad, tanto en la concesion de tierras como en el
proceso de colonizacién subsiguiente (Martinez de San Vicente, 1995).

Por otra parte, es evidente por las condiciones establecidas en el contrato, que el Estado
Nacional aceptaba esta cesion, y se embarcaba en el largo proceso de adquisicion de los
predios haciendo expreso cargo a la empresa de empefiarse en su poblamiento. En tanto, para
la empresa, se verifica que la obtencién de las tierras contiguas al tendido constituy6 una
garantia adicional respetable - al menos, como publicidad para reclutar inversores- a juzgar
por cémo lo publicd la empresa, de manera destacada y en negritas, en impresos de

presentacion de la compafiia publicado en el Reino Unido.
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Cesion de tierras al FCCA.
Fragmento del levantamiento del Ing. Laberge - 1867

Coleccion cartografica del Museo Histérico Provincial de Rosario “Dr.Julio Marc”
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Es preciso destacar que la concesion de las dos leguas contiguas aparecio
exclusivamente en el contrato de la traza inicial FCCA y no se extendié a ninguno de los
ramales que incorpord posteriormente, ni se repitio para ningun otro ferrocarril que opero en

la region pampeana. En todos los otros casos las empresas debieron negociar con la provincia
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0 adquirir a privados los terrenos necesarios para vias, estaciones y depdsitos, con lo cual el
caso del tendido inicial del Central Argentino constituye un caso Unico®,

Los trabajos de construccion del ferrocarril se iniciaron en Rosario el 20 de abril de
1863, con un acto en el que estuvo presente el propio presidente Mitre, si bien el movimiento
de suelo arrancO efectivamente el 7 de mayo, respetando practicamente sin variantes el
proyecto de la traza realizado por Campbell nueve afios antes.

Mientras en Londres se habia avanzado en la constitucion de la Central Argentine
Railway Company Ltd., empresa madre del Central Argentino, el Estado se aboco a la
engorrosa tarea de adquirir los terrenos privados que atravesaria el ferrocarril, los que fueron
expropiados o permutados por terrenos publicos para luego transferirlos a la empresa'®. Este
complejo proceso, ademas del irregular flujo de fondos para las obras, la falta completa de
infraestructura portuaria en Rosario para la descarga de insumos necesarios para llevar
adelante las obras y la prolongada indefinicién por parte del Estado Nacional*®* sobre la trocha
que la empresa debia emplear en el tendido, retrasaron el desarrollo de los trabajos que fueron
inaugurandose por tramos: Rosario- Tortugas (114km), el 1° de mayo de 1866 y Tortugas -
Fraile Muerto (Bell Ville) (82km) el 1 de septiembre del mismo afio. En este punto se produjo
una paralizacion temporaria, con lo que el tramo siguiente Fraile Muerto — Villa Maria
(58km) fue librado al servicio recién un afio después, el 1° de septiembre de 1867.

Los siguientes 69 km se concretaron en dos tramos, en agosto y septiembre de 1869,
cuando las vias se habilitaron hasta Oncativo. EI tramo final hasta Cérdoba, de 73 km, se
inaugurd en tres etapas, completandose finalmente el recorrido el 18 de mayo de 1870.

Asi, la construccion de los 400 kilémetros previstos le llevo a la compafia poco mas

de siete afos, resultando en un promedio de avance de apenas 57 kilometros por afio. En gran

102 E| Ferro Carril Oeste Santafesino, que se menciona mas adelante, obtuvo de la Provincia una extensa
superficie de tierras como compensacion a la inversion, pero la manera en que se le otorgd y especialmente el
sitio -alejado del tendido- constituye un caso totalmente diferente, tal como fue diferente la vinculacién entre el
negocio de la colonizacion y el transporte ferroviario impulsado por su creador. Es de destacar que, en el analisis
sobre la relacion entre ferrocarril y colonizacion agricola publicado en 1917, Miguel J. Céarcano lamenta que -
salvo el caso del FCCA- “La venta de tierras a precio fijo y la colonizacién a los costados de las vias férreas
nunca se ha intentado sistematicamente como concepto y obra de gobierno”. (Carcano,M . 1917 p. 146)

1035610 en los primeros 90 km del trayecto las tierras correspondian a 52 propietarios. Al inaugurarse la primera
seccidn de vias, buena parte de los terrenos sobre los que circulaba el tren eran todavia propiedad particular (San
Vicente, p. 128). Los gobiernos provinciales quedaron a cargo de la gestion de la adquisicion y posterior
transferencia al estado nacional terrenos concedidos al ferrocarril. Aln a fines de 1868 aparecen en los diarios
locales avisos convocando a los propietarios a presentarse a negociar con la Comision constituida al efecto.

104 para facilitar las operaciones la empresa debid construir sus propios muelles, destinados a la descarga de los
elementos llegados para la construccion de la linea. La conclusion de las obras del muelle se anuncid en la prensa
el 2 de diciembre, pero en el mismo articulo se expresa que atn no se han instalado la grta para mover los rieles
arecibirse. (El Ferrocarril 02/12/63).
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medida los riesgos del territorio atravesado por las vias, mas que los accidentes geogréficos,
fueron responsables de la demora, riesgos que se hacen patentes en que aun en octubre de
1866, dos meses después de inaugurado el servicio a la Estacion Fraile Muerto, un
establecimiento de colonos ingleses asentado a poca distancia de esta fue atacado por un
malén con el resultado de tres muertos y dos heridos®

Cuando los trabajos de tendido estaban préximos a concluirse, el FCCA contratd a
William Perkins!® como Superintendente del Departamento de Tierras, quien en 1869 viajo
a Europa a reclutar colonos para la Colonia Bernstadt (Estacion Roldan). Perkins, periodista
canadiense, habia adquirido en 1863 el diario rosarino La Patria, al que habia rebautizado
como El Ferrocarril en apoyo explicito al proyecto de Weelwright. En 1863 habia recorrido
las colonias originales de la provincia, dando lugar a una serie de 15 articulos que se
publicaron en su diario entre noviembre y diciembre, y que mas tarde se editaron como un
folleto que tuvo amplia difusidn, lo que le valio que en 1864 fuera designado por el Presidente
Mitre como miembro de la Comision Promotora de la Inmigracion de Rosario. En aquel viaje
a la frontera norte de la provincia, Perkins tomo contacto con Carlos Beck, responsable de la
colonizacién en San Carlos, cuya correspondencia aparece publicada recurrentemente en El
Ferrocarril y a quien Perkins le requirié mas tarde acercar colonos a los emprendimientos del
FCCA.

Bajo la administracion de Perkins, la politica del departamento de Tierras del FCCA,

fue poblar las colonias de una por vez. Asi lo explica el inspector Wilcken en su informe:

De este modo cada Colonia nueva seria apoyada en todo sentido por la anterior,
cuyo movimiento y antecedentes serviran indudablemente de ejemplo
inmediato y perenne a aquella. De modo que, de Colonia en Colonia, la
Empresa ira sembrandolas, puede decirse, hasta que toque con la dltima,
también en el otro extremo de sus terrenos, a lo largo de la via por ambos
costados de esta. Tal es el principio adoptado para dar cumplimiento por su
parte a la obligacién del contrato. (Wilcken, 1872 p.147)

En primer término, cuando se efectivizé la compra de terrenos por el Estado para luego

transferir al ferrocarril, la mensura realizada consider¢ la lonja de terreno a ceder en terreno

105 E| ataque dio lugar a un reclamo al embajador inglés, por la indefension de un sitio supuestamente “treinta
leguas en el interior de las fronteras”. Los colonos sefialan que las fortificaciones al sur se habian desguarnecido
“a causa de la guerra actual” (Foreign Office 118/121 p 118 citado en Fernandez Priotti, op. Cit p. 89-90)

106 Aparece indistintamente como William o Guillermo segun sus funciones y ocupaciones.
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santafesino como un tramo continuo, que con un ancho de 10.4 km se extendia virtualmente
sin interrupciones a lo largo de la lineal®’, abarcando en ambas provincias unas 340.000
hectareas. En el tramo santafesino, la compafiia subdividio esta lonja trazando una grilla
homogénea formada por concesiones de las usuales 20 cuadras cuadradas, sin limites
perceptibles entre las diversas colonias propuestas. Con este criterio, y aunque las estaciones
se habian completado con anterioridad, se inicio la colonizacién en Bernstadt'®® (1870) -que
en su nombre refleja la preeminencia de colonos suizos- seguida luego por Carcarafia.

Luego de estas, sigui6 Cafada de Gomez, que la empresa del FCCA se propuso poblar
por colonos ingleses; y Tortugas, destinada a colonos italianos. Posteriormente la tira se
completd con la particion de Correa (antes Carcarafia Oeste), y la Seccién Armstrong.

Puede observarse que, aunque en el fraccionamiento de la lonja entre Rosario y
Cordoba en primera instancia la empresa asigné precios uniformes a todas las concesiones,
sin importar la ubicacion, caracteristicas del suelo o proximidad a las vias, en el proceso de
ocupacion de sus colonias intentd implementar una diferenciacion a partir de la nacionalidad
de los colonos a radicar (Ddcola, 1987).

La principal variante, respecto a las tres colonias fundacionales del centro provincial,
es que la empresa ofrecio desde el inicio la posibilidad de arrendamiento en lugar de la venta,
dando ademés la opcion de contratar dos concesiones a la vez. En los afios iniciales, y dado
lo favorable de las condiciones ofrecidas!®, la mayor parte de los colonos del FCCA
prefirieron la opcion del arriendo. Las obligaciones del colono respecto a la produccion

también presentaban un modelo diferente respecto a las colonias del centro provincial:

La administracién compra los productos al precio mas alto del mercado; pero
el colono no tiene obligacion alguna de darle preferencia; puede o no venderle,
todo a su voluntad. Una vez en posesion de su concesion, el colono no puede
perder el derecho a ella, sino por su propia voluntad. Las obligaciones del
colono se reducen, a trabajar su tierra, pagar, segin puede, en uno, dos, tres o
cuatro afos, lo que debe por los adelantos hechos, a cercar con zanja o de otra

manera su concesion. (Wilcken, 1872 p.149)

107 E| criterio fue diferente en el sector cordobés, donde la Comisién Topografica de la provincia subdividié los
terrenos a ceder al FCCA en una sucesion de lotes contiguos mas o menos rectangulares.

108 Actualmente, Roldan.
109 E| precio inicial fue de 20 pesos fuertes/cuadra pagando el 10% al inicio, 15% al final del primer afio y 25%

los tres afios siguientes. Para el arriendo se fijé 1 peso por cuadra al afio, a pagar tras la cosecha y con la
posibilidad de adquirir al precio original durante los primeros tres afios. (Wilcken, p. 149)
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Una diferencia notable, en cuanto al planeamiento espacial de las colonias del Ferro
Carril Central Argentino fue que en el centro de cada una se proyectd desde el inicio un pueblo
a desarrollarse en torno a la estacion. Sin embargo, y repitiendo el proceso antes visto en las
colonias del centro provincial, el primer asiento de los colonos fue en las propias concesiones,
aprovechando las precarias casillas que de partida proveia la empresa, con lo que la

consolidacion de los pueblos tampoco fue inmediata (Martinez de San Vicente, 1995).

patand e L o g LN LB
Las colonias y pueblos del FCCA — Plano de Carrasco
Fragmento del levantamiento de 1886, publicado por el Departamento Topografico en 1888

Coleccion cartografica de la Biblioteca Nacional

Con la linea férrea a punto de arribar a Cérdoba, en asamblea celebrada en Londres el
30 de marzo de 1870, la compafia argumentd la carencia de fondos para sostener la
colonizacion, por lo que resolvio crear una sociedad paralela para este fin transfiriendo las
tierras a la Central Argentine Land Company Ltd. (CALC0).1*% Aunque la historiografia del
siglo XX dedicada a los ferrocarriles de capital britdnico en general, y al FCCA en particular,
han presentado la operacion de colonizacion agraria emprendida en el tramo Rosario-Cérdoba
como un negocio financiero extraordinario, lo cierto es que los resultados de la compafiia de
tierras reflejaron importantes pérdidas en la primera década, y resultados magros en la década

siguiente!!?,

1101 a nueva sociedad no tuvo un tramite facil, por cuanto inicialmente el gobierno nacional no aprob6 la
transferencia. La ley 834 de octubre de 1876 autoriz6 al ejecutivo a aprobar los estatutos de la nueva compafiia,
aunque esto sdlo se efectivizd en 1879

11 Martinez de San Vicente, a partir de lo expresado en las asambleas de accionistas revisa los resultados
informados por la compafiia, que en general son negativos hasta mediados de la década de 1880 principalmente
por el bajo retorno que significaba la proporcion de lotes arrendados. A partir de 1886 se incrementan las ventas,
las que se mantienen hasta 1889, en que la Central Argentine Land Company se transformé en la Argentine Land
and Investment Company.
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Vista en perspectiva, la posibilidad de arrendar las tierras desde el inicio del proceso
de colonizacion y la ausencia de otra obligacion para con la CALCo. respecto a la produccion,
permiten inferir que el principal interés de la empresa estaba en poblar -y asi generar demanda
para los servicios ferroviarios— mas que en tomar partido a corto plazo del negocio
inmobiliario. Esta preferencia parece reflejarse en las decisiones de las asambleas de la
empresa, que continud el esquema previsto a pesar de que se discutié la posibilidad de aplazar
la colonizacion para especular con el alza del valor de la tierra.

La decision de privilegiar la ocupacion de la lonja se evidencié en que ademas de los
pueblos proyectados para formarse en las colonias -tal cual el modelo del Illinois Central — la
compaiiia propuso fundar una Unica “ciudad” en Carcarafia, para la que se propuso un destino
industrial y en la que los terrenos se ofrecieron a titulo gratuito, tal como se anunci6 en uno

de los articulos de las condiciones de colonizacion de Bernstadt

La compafiia tiene la intencion de fomentar una ciudad sobre el rio, llamado
“Carcarafid” a 32 millas inglesas de Rosario (10 leguas), cerca del puente del
camino de hierro. Terrenos para edificar, de 50 pies de frente seran dados a los
artesanos e industriales que quieran construir una buena casa de ladrillos

cocidos o secos. (Fernandez Priotti, 2017 p. 181)

A pesar de estas facilidades ofrecidas a los posibles interesados, para el momento en
que el inspector Wilcken report6 sobre la evolucion de las colonias, los pueblos del FCCA
eran aun proyecto, aunque el funcionario se entusiasmaba con la “condicién especial y Unica”
en que estos se desarrollarian en relacion al propio ferrocarril y a las colonias en que se

implantaban:

Una de las grandes ventajas que reportardn las provincias de Santa Fe y
Cordoba por medio del Ferro Carril Central y la Compafiia de tierras, es la de
la formacion de pueblos a lo largo de la via. Cada estacion estando destinada a
ser el centro de una colonia o una poblacién de dos, tres, cuatro o cinco mil
almas, sin contar las que se estableceran fuera de las tierras de la Compafiia,
siempre en bastante proximidad de la via férrea; atraera comerciantes,
artesanos y familias, viéndose formar bien pronto como por encanto hermosos
pueblos delineados segun los principios modernos de la ciencia en todo sentido,
con anchas calles, espaciosas plazas y grandes bulevares. (Wilcken, 1872
p.149)
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Wilcken imagin6 en Bernstadt el ejemplo de cémo evolucionardn estos nuevos
pueblos, “bajo la influencia y los medios que entrafian los ferrocarriles”, asi informé que,
aunque recién en 1870 se habia vendido el primer lote urbano, para el momento de su informe
en el pueblo existian 73 casas de material, una iglesia, ademas de la estacion y los edificios
de la administracién, con lo que “en menos de dos afios la Compafiia ha dotado a la Provincia
con un hermoso y floreciente pueblo aparte de los otros que esta erigiendo”.

Sin embargo, el caso de Bernstadt era una excepcion. Su proximidad con Rosario
propicio que el nuevo pueblo creciera como sitio de vacaciones EI mismo Wilcken resaltaba
que familias rosarinas eligieron el sitio para “lindas casas de campo”, con lo que el nuevo
pueblo devino “el San José de Flores de Rosario” 2. Como reflejaron las actas de la CALCo.
analizadas por Martinez de San Vicente, mientras las colonias se consolidaban, el negocio de
parcelas urbanas -y con esto la consolidacién de los nuevos pueblos en el nicleo de las
colonias ferroviarias- quedo6 postergado poco méas de una década.

Como indicador de esta situacion, los registros contables de la Compafiia mostraron
valores significativos correspondientes a la venta de solares urbanos recién a partir de 1882,
con los mejores resultados recién al iniciarse el siglo XX!3, Puede suponerse que este
desfasaje evidencia que los colonos prefirieron asegurar las condiciones de produccion de sus
parcelas agricolas antes de embarcarse a construir una casa en el pueblo, circunstancia que
exigia una nueva inversion dado que el lote urbano se les vendia separadamente.

A falta de un procedimiento oficial establecido para la creacién de los nuevos pueblos
-inscripcion formal de planos u otro tramite administrativo con fecha cierta- las actuales
“fechas oficiales” de fundacion no reflejan el proceso real de acrecion poblacional y
consolidacion de los pueblos del Central Argentino'!4. Las fechas “oficiales” adoptadas para
establecer la fundacion de estas localidades se han tomado con criterios diversos: en los casos
de Cafiada de Gomez y Armstrong se adopto la fecha en que la CALCo. puso en venta los
lotes urbanos, para Correa se tomo la fecha de la construccién de la estacion del FCCA, que
reemplazo a la primitiva Carcarafid Oeste. En el caso de Roldéan, la fecha adoptada es la del
primer servicio ferroviario.

A pesar de estos diferentes criterios adoptados, las fechas reflejan con bastante

aproximacion la secuencia en que la empresa operd para impulsar la colonizacion de los

112 wilcken, op cit.p 155
113 Martinez de San Vicente, 1995, p 164.

1141 a imprecision para las “fechas oficiales” de fundacidn es caracteristica de todos los pueblos santafesinos no
surgidos de un decreto oficial, al menos hasta el momento en que se determiné la obligacion de presentacion
formal de planos, en 1887. Igualmente, se han observado discrepancias entre este tramite y las fechas
establecidas.
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diversos sectores en que se dividio la franja concedida por el Estado, lo que no se hizo
siguiendo el orden correspondiente a las sucesion de estaciones: Cafiada de Gomez, 1866;
Bernstadt (hoy Roldan), 1870; Carcarafia, 1870; San Jerénimo Sud, 1871; Correa 1875; y
finalmente Armstrong el nacleo mas alejado de Rosario, recién en 1882.

Aunque en estas localidades la venta o arriendo de solares y la promocién del pueblo
no se realizo finalmente en la secuencia que la Compafiia propuso inicialmente por, en todos
los casos se mantuvo una estructuracion caracterizada por la traza simultanea de la colonia,

con la del nicleo urbano préximo a la estacion.

Pueblo Tipo - lllinois Central Railroad Nucleo tipo pueblo FCCA/CALCo.
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Comparacién entre los modelos urbanos del ICRR y el FCCA
Redibujo de croquis y esquemas en Martinez de San Vicente (1995) pp.134 y 154-156

La observacién del modelo espacial propuesto para los nuevos pueblos del FCCA
reflejan que en la organizacion de estos se rompio con el damero regular tradicionalmente
caracteristico del proceso de creacion de ciudad en América, heredado de las normas hispanas.
Segln la importancia asignada a cada nuevo pueblo, la empresa reservé un nimero de
concesiones -siempre un nimero par- y en este espacio ubicd la traza del centro urbano que,
en lineas generales, respondio a un modelo tipo. En este, el manzanero se caracterizo por
organizarse en torno a la via, que acta como un eje de simetria.

Comparando el planteo de traza urbana modelo del Illinois Central con lo realizado
por el FCCA, nuevamente es factible trazar un paralelo. En ambos, el esquema es fuertemente
simétrico, y en ambos casos se plantean manzanas rectangulares, con el lado mayor paralelo
a la direccion de las vias. También, en ambos casos se propone una calle mas ancha enfrentado
uno de los lados del cuadro ferroviario, definiendo asi la futura avenida principal, aunque el

modelo del FCCA propone un terreno ferroviario mas acotado e introduce una avenida
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perpendicular al mismo, que lo vincula con los espacios que a ambos lados de la via se
reservan para los edificios publicos y plaza (Martinez de San Vicente, 1995). En el perimetro,
el modelo local se cierra con una linea de manzanas completas, a diferencia de la trama
compuesta de medias manzanas con un callején intermedio.

Sin embargo, el modelo del FCCA no se aplico en forma taxativa, mas bien resulto
una propuesta de organizacion espacial que se ajustd en cada caso particular.!'® Asi, en las
localidades trazadas en el tramo santafesino el modelo se adapt6 y se modificd en funcion de
la escala propuesta para cada uno de los futuros pueblos y -probablemente- por factores
surgidos de la operacion ferroviaria, dando lugar en muchos casos al desplazamiento del eje
transversal, con lo que en general se perdi6 uno de los ejes de simetria.

Hay dos caracteristicas a resaltar, una, que al encontrarse con accidentes geograficos,
como el rio Carcarafid o el rio Tortugas, la trama simplemente se trunco sin adaptarse al
terreno; la segunda, que a pesar de la diferencia de escala entre los pueblos propuestos se
reservaron siempre las dos pequefias plazas, sin incorporar otros espacios publicos. A pesar
de las diferencias entre las diversas plantas propuestas, es evidente la existencia de un modelo
comun, que toma como eje del pueblo a la via y al cuadro de estacion, planteando una marcada
diferenciacion del “centro”, mediante las proporciones del manzanero, la ubicacion de la plaza
y la asignacion de espacios para edificios publicos, manteniéndose estos como una invariante.

Mientras las dispares propuestas en la superficie del manzanero entre los distintos
casos refuerzan la diferenciacion proyectada de origen para su poblamiento y destino, fuera
este pueblo agricola o “ciudad industrial”, los elementos invariantes evidencian la unicidad de
la gestion del FCCA/CALCo. tanto en proyecto de poblamiento de la lonja, como en la
ocupacion de las concesiones contiguas.

Debe remarcarse que el conjunto estacion/colonia/pueblo que desarroll6 el FCCA
mediante su empresa subsidiaria de tierras, aungue suele asumirse como una triada indivisible
en todo el proceso de construccion de establecimientos urbanos en los espacios en los que
florecid la colonizacién agricola, constituye un caso Unico en el que la construccion del
ferrocarril, que primero facilité el acceso al territorio; el parcelamiento de colonias agricolas;
y la consolidacion de nuevos centros urbanos se produjo a partir de un proyecto unificado de

negocio.

115 De las localidades emplazadas a lo largo de la via Rosario Cérdoba, el modelo el esquema ideal con doble
eje simetria aparece planteado en el plano de General Roca, en la provincia de Cdrdoba, y se lo observa
reflejado en el plano catastral levantado en 1933 ya que como en el caso santafesino los pueblos del FCCA en
territorio cordobés tampoco tuvieron tramite de inscripcion fundacional.
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Planos esquematicos de localidades del FFCA en territorio santafesino
Redibujo de croquis y esquemas en Martinez de San Vicente (1996) pp. 154-156




La colonia Wheelwright, sirve de perfecto contraejemplo. Ubicada entre las
estaciones de Armstong y Tortugas, a pesar de integrar la lonja concedida al FCCA, no fue
impulsada por la CALCo, sino que los terrenos -4 leguas cuadradas desglosadas de la Seccién
Armstrong — fueron vendidas en bloque por la empresa al agrimensor Julian de Bustinza en
1881, quien impulsé una colonia agricola como emprendimiento propio. El ferrocarril nunca
habilitdé una estacion en el sitio, con lo que nunca prosper6 un centro poblado y sus colonos

terminaron radicando sus viviendas en el cercano pueblo Armstrong.

3.2. El modelo de colonias privadas en el centro y norte provincial, la expansion en el eje

noreste. Colonias sin pueblos.

Entre 1864 y 1869, la provincia expandio su jurisdiccion al norte, alcanzando
aproximadamente la latitud 30°S. La extension oficial de la provincia que alcanzaba los 12.000
km? en tiempos de Estanislao L6pez, se habia quintuplicado durante el gobierno de Mariano
Cabal, llegando a los 57.000 km?. [Ver Mapa AF5]

Aungue en los primeros afios de la década el gobierno santafesino habia promovido la
particion de ejidos o distritos agricolas, estos habian sido en areas periféricas de los poblados
existentes. Asi en 1861 se cre6 una colonia indigena en torno a la reduccién de Santa Rosa de
Calchines; en 1864 se trazo el distrito agricola de Bajo Hondo, al oeste de Rosario y el de
Guadalupe, a las afueras de Santa Fe'?®.

En 1864, mediante un decreto del gobernador Orofio que en sus fundamentos
expresaba como intencion “la formacién de centros de poblaciones agricolas, donde el hombre
pueda no solo adquirir los medios de subsistencia, sino la educacién del trabajo que tanto
dignificay perfecciona” el gobierno provincial mando a trazar un pueblo y chacras en el paraje
San José de la Esquinal!’. El sitio se ubicaba a 4 leguas al sur del trazado del Central
Argentino, y una legua del limite con Cdrdoba en el lugar donde desde un siglo antes se

levantaba la posta de la Esquina, en el antiguo Camino Real del Oeste.

116 E] proceso se continud en 1867 con Colonia Corondina, como ejido rural del pueblo de Coronda.
117 Consta en PSFRO, 1864. p 32



El decreto, que concedia gratuitamente los terrenos a quienes se instalaran, incluyd
una novedad: podia solicitarse, ademés de un lote agricola, un terreno en el nuevo pueblo
proyectado. En este caso, el solicitante tenia la obligacion de construir en él su vivienda.

El caso de San José de la Esquina es de interés, no solo porque por primera vez desde
1824 el gobierno provincial dispuso oficialmente la fundacion un pueblo, sino porque en el
mismo la politica oficial retomé la relacion entre lo urbano y lo rural, que se habia abandonado
en los casos de las colonias fundacionales; tanto mas, en la descripcion del conjunto
notablemente, se emplea la expresion “pueblo y ejido”.

El decreto referido al trazado de San José de la Esquina mantuvo la excepcion de
prestar servicio militar a los habitantes, tal como se habia garantizado a los inmigrantes que
se establecieron en Esperanzay San Carlos, y agregd otra novedad al exceptuar por cinco afios
a los habitantes de tributar contribucion directa, patentes y todo otro impuesto personal.

A la fundacion de este pueblo, se sumo al afio siguiente la rectificacion de la traza de
Santa Rosa de Calchines, y el trazado “del ejido correspondiente” dividiendo “quintas de diez
cuadras y suertes de chacras de veinte”. Igual que en el caso de San José de la Esquina, los
lotes ubicados en el pueblo se concedieron gratuitamente a condicion de realizar mejoras y
construir un “rancho habitacién”*®. No se dio fundamentacion para estos decretos, ni se ha
podido ubicar un debate que sustente lo expresando en ellos, pero se hace evidente que
aparecio en las autoridades provinciales una marcada voluntad de consolidar centros poblados
y en torno a estos, espacios de cultivo'®. En el caso de San José de la Esquina, esto se hizo
en un sitio fronterizo donde desde décadas antes habia funcionado una posta “de frontera”, y
en Santa Rosa de Calchines, en el sitio de una antigua reduccion y donde poco antes se habia
autorizado levantar una colonia indigena.

En 1863, cuando la situacion en Esperanza se habia estabilizado, y San Carlos
evolucionaba aceleradamente, el gobierno provincial retomd la iniciativa colonizadora dando
nuevo impulso al proceso a través de contratos con diversos agentes, que prometieron el
desarrollo de nuevas colonias, ahora en dos sectores definidos: el centro oeste del entonces

departamento La Capital, y el sur del Departamento San José, sobre la costa del Parana.

118 En ambos casos se requiere ademas cercar el lote, excavar “pozo de balde” y plantar frutales.

119 Como antecedente directo, por decreto del gobernador Cullen de fecha 19/05/1862 se declararon “terrenos de
pan llevar”, es decir con destino agricola, una legua en torno al pueblo de San Lorenzo. Un mes mas tarde, por
ley se declar6 de utilidad publica para su expropiacion una franja entre san Lorenzo y Rosario, que debia
subdividirse en quintas o chacras. (PSFRO 1862 -1863, p. 34 y 37)



El mas ambicioso de estos contratos se firm6 con Werner & Cia, de Frankfurt, agencia
que se comprometio a traer 10.000 familias, a establecerse en colonias de 200 familias!?°. El
contrato preveia reservar un “centro de poblacion” en el que se asignarian lotes gratuitos, y
donde los colonos debian establecer su vivienda!?!. EI acuerdo con Werner, si bien no
fructifico, evidencia un notable cambio respecto a la negociacion con Aaron Castellanos, no
solo al hacer mencion a nuevos pueblos sino al incorporar la prevision para la construccién
de edificios publicos, y considerar la reserva de un terreno para pastoreo, dandole a unos 'y al
otro el carécter de “municipal”.

Repitiendo la experiencia de instalar colonias como consolidacion de la ocupacion
territorial, entre 1864 y 1868 el gobierno autorizé6 un grupo de emprendimientos de
colonizacidn privada, esta vez bien al norte de la capital, en el entonces departamento San
José y en consonancia con la nueva linea de frontera: San Javier -fundada por Wilcken y
Vernet- en 1864; Helvecia, fundada por Tedfilo Romang (1865); California por William
Tandy Moore y Alexander Mac Lean (1866); Cayastd por Jean-Baptiste de Tessieres-
Boisbertrand; Colonia Francesa por Alexandre Couvert y Colonia Galesa, impulsada por
William Davies (1867). En 1868, sobre la nueva linea de frontera pero alejada de la ribera,
fue autorizada la colonia San Justo, impulsada por Mariano Cabal.

San Javier?? fue creada por decreto en 1864, que autorizd a Guilermo Wilcken y a
Carlos Vernet a establecer una colonia “agricola y pastoril”. ElI Gobierno les cedio a los
promotores los terrenos en forma gratuita, pero a la vez establecio la obligacion de entregar
las concesiones a los colonos también gratuitamente. En el decreto de cesion no se hizo
ninguna especificacion sobre centro poblado, pero en cambio la provincia se comprometio a
procurar la habilitacion de un puerto, haciendo evidente el interés en sostener un nuevo eje
colonizador, sobre la costa del tramo navegable del rio San Javier.

Los nuevos establecimientos que se crearon en este sector ejemplifican la naturaleza
diversa de intereses que impulsaron la radicacién de esta segunda generacion de colonias:

Tedfilo Romang'?® habia llegado de Suiza en 1860 y se habia establecido en Esperanza

120 Debe tenerse en consideracion lo ambicioso del programa colonizador acordado con Werner & Cia, que
considerando 200 familias por colonia hubiera significado 50 nuevas colonias en 10 afios.

121 Consta en PSFRO 1862-1863, p. 93

122 a colonia aparece mencionada también como San Javier al Norte, por encontrarse mas al norte del sitio del
antiguo pueblo y reduccion jesuitico.

123 E| verdadero nombre de Romang era Peter Wingeyer, quien -perseguido por la justicia- durante la travesia a
Argentina asumid la identidad de un connacional suizo fallecido en viaje. (Stahelin,K Ein Stiick Schweiz in
Argentinien, Argauer Zeitung 24/05/2014)



primero, y luego en San Carlos. En 1865 fundd la colonia Helvecia con colonos suizos
protestantes, que reclutd de la colonia de Beck y Herzog (Bonaudo y Sonzogni, 2000). La
colonia Cayasta, proxima a ésta, fue impulsada por Tessieres-Boissbertrand quien se
establecid con un grupo de colonos suizos de religion catolica también escindidos de San
Carlos'®, Estas tempranas secesiones ponen en evidencia las rispideces religiosas que en
ultima instancia fueron definitorios en la posterior division de San Carlos.

Mas al norte de Helvecia, en el lugar conocido como Pajaro Blanco, sitio de la antigua
reduccion jesuitica de San Javier, por iniciativa de Alexandre Couvert se establecié una
colonia francesa destinada a colonos que no habian podido adquirir concesiones en Esperanza,
aunque el proyecto se frustrd en poco tiempo. El contrato con el fundador fue revocado por
la Provincia en 1879, ya que no habia logrado interesados para poblar las 91 concesiones. La
Colonia Galesa fue otro ejemplo de reubicacion de colonos, en este caso de un grupo que
abandond las colonias del rio Chubut, decepcionado por sucesivas cosechas fracasadas y
asentandose en un espacio gestionado por William Davies.

California, por su parte, fue un caso excepcional. Se conform6 por solicitud de un
grupo de treinta emigrados norteamericanos, todos de la recién derrotada Confederacion.
Reclutados en Rosario por Guillermo Perkins, participaron en una expedicion al sector de
chaco santafesino conocido como El Rey, luego adquirieron una franja en P4jaro Blanco
contigua a colonia San Javier, que se dividio en suertes de estancia de dos leguas cuadradas
entre las trece familias involucradas. La posterior disgregacion, y el abandono de las colonias
galesa, francesa y norteamericana, en favor de la consolidacion posterior de otras colonias del
norte santafesino es un fenémeno apenas conocido!®, San Justo -notable por ser un
emprendimiento privado del propio gobernador- debid abandonarse en 1871 a causa de la
hostilidad permanente de los indios que asediaron a sus escasos 250 colonos?6.

La fundacion y poblamiento de la colonia Alejandra (1870) por la empresa londinense

Thomson, Bonar & Co, en la que se trazd el pueblo Santa Catalina!?’, fue el Gltimo

124 Tessieres-Boisbertrand fue el primer juez de paz de la colonia San Carlos. Dimiti6 por una disputa suscitada
en torno a la creacién del Tiro Suizo, en el que supuso la intencién de conformar una milicia. (Kaufmann, 1982

p.9)

125 |_a secuencia aquf descripta se reconstruye a partir del fichaje realizado por Djenderedjian, Bearzotti, Martiren
(2010), la comparacion de registros catastrales y textos de memorialistas locales.

126 San Justo fue refundada en 1881, y aunque esta deberia ser considerada la fecha efectiva de la creacion de la
localidad los registros oficiales sostienen la de la empresa fallida.

127 Hoy, localidad de Alejandra, departamento San Javier. El nombre original de la colonia, “Alexandra” se debe
a Alejandra de Dinamarca, esposa de Eduardo VII. Una caracteristica diferencial de la colonia es que las
concesiones trazadas eran de 100 acres, 0 25 cuadras cuadradas (41,25 hectareas)
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emprendimiento de la década sobre el eje de la costa norte constituyéndose en una avanzada
maés alla de la linea de frontera, en espacios que para entonces estaban en el espacio del Gran
Chaco.

Aunque Helvecia y Cayasta'? consideraban en su distribucion espacial la reserva para
levantar un centro poblado, no se ha podido ubicar planimetrias originales de la Colonia
Francesa. En el caso de la Colonia Galesa, nunca se llegd a mensurar y sélo en 1878 se
fraccionaron los terrenos a los colonos que permanecian en el sitio. California, en cambio, ni
siquiera reunia las caracteristicas de una colonia agricola, siendo el reparto del &rea adquirida
en suertes de estancia, de unas 5.000 hectareas cada una, repartidas entre los participantes de
la expedicion fundadora.

Para 1865, la intencion de extender la colonizacién a la vera de rios que se suponian
eras factibles de ser empleados para la navegacion, dio lugar a la firma de un contrato de
colonizacidén entre el gobierno provincial y el empresario Esteban Rams y Rubert, quien
propuso avanzar en la exploracion del Salado, y establecer colonias con dos mil familias,
incluyendo la posibilidad de ubicar familias de indigenas reducidos. Evidentemente el
gobierno provincial reconocio la dificultad de la empresa, puesto que le otorgd un plazo de
ocho afios para completar el poblamiento, un término inusualmente largo'?°.

En junio de 1866 el gobernador Orofio logro la sancion por la Camara de
representantes de la provincia de la ley que disponia destinar una amplia lonja de la costa del
Parana para recibir colonizacion espontanea. La ley ya no hablaba de colonias agricolas, sino
que explicitaba que se crearian pueblos, asignando a cada uno 16 leguas cuadradas, dentro de
los que se trazard el sector poblado con lotes de 50 x 50 varas, y en torno a este, primero
suertes de chacra de veinte cuadras cuadradas y luego suertes de estancia de 5000 varas por
lado. Notablemente, los terrenos urbanos como las chacras se debian entregar gratis, y solo se
venderian las suertes de estancia, a un plazo de un afio.

Para entonces, la radicacion en la provincia de un nimero importante de inmigrantes
protestantes habia dado lugar a un problema que parecié presentar un escollo al desarrollo
futuro de la poblacion de las colonias, en razon de la oposicion de los curas catélicos a
bendecir matrimonios mixtos. A raiz de esta situacion, ya en 1867 la legislatura provincial

aprobo la ley de matrimonio civil, que fue una iniciativa pionera en el pais'®, a la que el

128 E£n el caso de Cayasta la ubicacion del pueblo era separado de las concesiones, un kilémetro al norte.
129 CDLTP, 1867 p. 69

130 A nivel nacional el matrimonio civil se instituyd por ley 2.393, sancionada el 12 de noviembre de 1889. Asi,
el régimen provincial lo antecedi6 22 afios.



gobernador Orofio defendié6 como necesaria para asegurar el progreso de las colonias.
(Gianello, 1966). La ley declaro indisoluble, y valido ain sin consagracion religiosa, el
casamiento celebrado por jueces civiles o presidentes de municipios.

Un factor ajeno a la realidad provincial produjo, entretanto, un cambio notable para la
economia santafesina en general y la produccién de las colonias en particular. En abril de 1865
Paraguay inicio hostilidades contra la Republica Argentina, dando lugar a una prolongada
campafia que se extendio -para las fuerzas nacionales- hasta la toma de Asuncién ocurrida en
enero de 18609.

Tomando partido de la slida red de transporte operando servicios de carretas y galeras
desarrollada desde tiempos de la Confederacion, Rosario se constituyé en base logistica3!
para abastecer las operaciones militares, y a través de su puerto se embarcaron tropas, ganado
y provisiones necesarias para para mantener la linea de suministros, vinculando la demanda
extraordinaria del ejército con la creciente oferta de produccion de las colonias (Hora 2010).
Como resultado, para 1870 el puerto rosarino, a pesar de la precariedad de sus muelles,

quintuplico su volumen de operacion.

DEPARTAMENTO | C.CONFEDERAL 1857 | C.NACIONAL 1869 |INC.INTERCENSAL
La Capital 11.209 21.392 89,48%
Rosario 22.751 49.492 117,53%
San Gerénimo 4.838 11.448 136,62%
San Joseé 2.463 6.785 175,39%
Total provincial 41.261 89.117 115,98%

Elaboracién propia a partir de datos del Censo Confederal de 1857 y del Censo Macional de 1869

La inmigracion entre tanto, gracias a la tarea de los agentes en el exterior, se habia
convertido en un fendmeno constante. Aun no significaba grandes cantidades en términos
absolutos, pero dada la exigua condicidn inicial de poblacién santafesina comenzaba a tener
impacto en términos relativos. Las cifras del Primer Censo Nacional reflejan este cambio
poblacional, que por primera vez puede referenciarse con un recuento previo realizado
sistematicamente, tal el relevamiento del Censo Confederal de 1857. En 12 afios la poblacién
provincial se duplicd, aunque en este cambio sorprende comprobar que el peso de la migracion
interna fue practicamente dos veces el de la inmigracion extranjera, con el 29.80% contra el
16.88% del total.

La observacion detallada de los numeros por departamento vertidos en las planillas del

Primer Censo Nacional, no obstante, evidencian que en el entonces departamento La Capital

131 Debe tenerse en cuenta en este sentido que el gobierno nacional contratd en abril de 1869 el tendido telegrafico
entre Rosario y Corrientes precisamente para asistir a las comunicaciones militares. (Regini, 2011 p.82)
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donde al momento del censo se desarrollan las colonias fundacionales y los distritos agricolas,
el porcentaje de inmigrantes extranjeros (26.37%) superaba largamente a los migrantes
internos (18.32%).

DEPARTAMENTO | Total Censo 1869 | Santafesinos Y Otras provincias % Extranjeros %
La Capital 21.392 11.817 55,30 3.924 18,32 5641 26,37
Rosario 49 492 24333 49 17 18.042 35,45 7117 15,38
San Geronimo 11.448 6.876 60,06 3.822 33,38 750 6,56
San José 6.785 5381 79,31 760 11,20 644 9,49
Total provincial 89.117 48.407 53,32 26.558 29,80 14.152 16,88

Elaboracidn propia a partir de datos del Censo Macional de 1869

El departamento Rosario, con un 18.32% de extranjeros reflejo el crecimiento
de la ciudad portuaria y mercantil, donde se habia radicado ademaés el grueso del personal
extranjero arribado al pais para emplearse en las obras ferroviarias del Central Argentino.

Observando el detalle de la composicion demografica de las colonias para la época, a
partir de la descripcion de la poblacion realizada por el inspector Wilcken en 1872, en base a
datos de 1869, 1870 y 1871, se puede verificar que la importante migracion interna recibida

por Santa Fe en la década previa no se habia asentado en estos nuevos emprendimientos:

Colonia Total habitantes Argentinos U Extranjeros U
Candelaria 332 3 9,35 301 80,65
Cavour 169 67 39 65 102 60,35
Cayasta 302 27 9,00 275 91,00
Esperanza 1.856 243 13,00 1.613 a7.00
Franck 162 0 0,00 162 100,00
Gritly 49 0 0,00 49 100,00
Helvecia 800 131 16,35 669 83,65
Humbolt 685 7 1,00 678 99,00
Las Tunas 244 4 1,63 240 08,37
San Agustin 437 156 35,00 281 65,00
San Carlos 1992 305 15,30 1687 8470
San Gerdonimo 958 16 1,67 942 98,33

Elaboracidn propia a partir del Informe Wilcken (1872)

Si bien el inspector no aportd datos completos ni homogéneos de todas las colonias

visitadas, puede observarse que s6lo en dos casos la presencia de colonos argentinos era

significativa con valores superiores al 35%. Uno es Colonia Cavour, con casi el 40% y el otro

es San Agustin con el 35%.

En Esperanza, donde ya para 1869 debian registrarse un buen nimero de nifios y

adolescentes nacidos en estas colonias, el porcentaje de argentinos apenas alcanzaba el 13%.
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Al contrario, habia dos emprendimientos sin ningln ciudadano nativo, y tres donde apenas
Ilegaban al 1 0 2%. Las colonias del FCCA, donde Wilcken dio el nimero de familias en

lugar de habitantes, los resultados fueron analogos:

Colonia Total familias Argentinas % Extranjeras U
Bernstadt 269 36 13,32 233 86,68
Cafiada de Gémez 67 30 44 77 37 55,23
Carcarafia 85 5] 7,97 79 82,03

Elaboracidn propia a partir del Informe Wilcken (1872)

Los migrantes internos, en tanto se destacan porcentualmente en los departamentos
Rosario y San Gerénimo, donde para entonces, se habian sumado al trabajo rural en los
establecimientos de la zona de Coronda, Rosario, y en el sur provincial, particularmente a
partir de la expansién de la cria de ovinos con su mayor demanda de mano de obra (Cortes
Conde, 1998; Frid, 2010 ).

Para mediados de la década de 1860, la combinacion de la continua llegada de
inmigrantes en busca de tierras para establecerse, y la demanda sostenida para los productos
agricolas resultaron en que, mientras al sur se fraccionaba la lonja del FCCA, en el centro
provincial se amplié aceleradamente el proceso de colonizacion, en torno a las tres colonias
fundacionales. [ Ver Mapa C2]

A pesar de la ausencia de medios de transporte adecuados, de caminos establecidos, y
con la posibilidad de navegar el salado constituyendo todavia una incégnita, se establecieron
las colonias Las Tunas, Emilia (1868); Cavour, Franck, Griitly, Humboldt!®?, Santa Maria,
(1869); San Agustin y Sauce (1870).

Estos nuevos emprendimientos constituyen los primeros ejemplos de colonizacion
completamente privada, puesto que todos ellos se organizaron a partir de terrenos de
propiedad de particulares adquiridos ad hoc, subdivididos y vendidos como concesiones'33a
través de un esquema de pagos prefijado o al mejor postor, un esquema que hizo innecesaria
la existencia de una Administracion Centralizada, aunque en estos casos se constituyd una

administracion dedicada a comercializar las cosechas. (Williams, 1998).

132 En el mismo afio que Humboldt se agregd una extension a la colonia, conocida como Humboldt Chico. A
los efectos del proceso estudiado en el presente y dada la proximidad temporal entre ambos tramos se las
considera como una unidad.

133 En este momento el uso del término “concesion” pierde sentido, por cuanto el lote ya no se concede al
colono, sino que en todas las operaciones media una compraventa.
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Humboldt y Santa Maria fueron impulsadas por la liquidacion de la Sociedad de
Colonizacion Suiza Santa Fe, en los terrenos que la empresa habia recibido de la Provincia en
compensacion por la diferencia de mensura de San Carlos. Cavour fue creada por el italiano
Giuseppe Lambruschini, y su division administrada por el aleman Guillermo Lehman en tanto
Franck fue iniciativa del suizo Mauricio Franck, asociado con Ricardo Foster, el fundador de
San Jer6nimo y a la vez propietario de la fraccion contigua que vendié y donde en 1868
Enrique VVollenweider y Rodolfo Gessler crearon Las Tunas.

Emilia y San Agustin fueron emprendimientos impulsados privadamente por el
entonces gobernador Mariano Cabal quien, como se ha dicho, ademas fue el fundador de San
Justo mas al norte.

En general estas nuevas colonias privadas continuaron el esquema de las tres iniciales,
sin previsiones ni trazo especifico de un centro poblado, a pesar de la norma provincial de
1866 y su propasito de crear pueblos.
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Croquis de Colonia Emilia (1868)
Distribucidn de concesiones. En Wilcken (1872) p. 154
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Croquis de Colonia Franck (1869)
Distribucién de concesiones. En Wilcken (1872) p. 64

Emilia es un ejemplo claro de este destino completamente agricola: el area total de la
colonia, proxima a las 10.000 hectareas en un predio rectangular, se subdividié en las usuales
concesiones de 20 cuadras cuadradas agrupadas de a 4, con calles perimetrales entre estos
grupos y sin ningun espacio de reserva. Franck repitié el mismo esquema, con apenas un
esbozo de “calle ancha” dividiendo dos secciones, sin la menor traza de manzanero urbano o
reserva de espacio para conformar un pueblo. Humboldt aporté una innovacion, por cuanto
presentd no una sino dos “calles anchas” que separaban cuatro secciones.

Aisladas de estos nucleos descriptos, en el sur del departamento San Jerénimo
aparecieron dos colonias que merecen observarse, aunque por muy diferentes motivos. Una
era la Colonia Germania (1870) impulsada por el Consul aleman en Buenos Aires, Frederick
Nordenholz. Dividida en 60 concesiones de inusuales 50 cuadras cuadradas, presentaba una
caracteristica singular, ya que en la misma se admitia Gnicamente a colonos del norte de
Europa!® (Wilcken, p 185).

134 Al momento del informe Wilcken, los colonos eran mayormente de nacionalidad dinamarquesa y alemana,
ademas de una familia sueca, una inglesa y una suiza
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La otra, creada también en 1870 y en el mismo departamento, fue Jesis Maria®3®. El
emprendimiento impulsado por José Maria Cullen, abarcaba casi 12.000 hectéreas, sobre la
ribera del rio Parana y propuso una novedad en cuanto al acceso a la tierra: de las 500
concesiones, una mitad se ofreci6 para la venta y la otra se ofrecié en arriendo a los
compradores de las primeras. Asi, las ventas se realizaron del modo usual, pero se le reservo
al colono el lote contiguo para alquilar, y ademas se le asegurd la prioridad en caso de optar
por su compra. El sistema facilitd a los colonos trabajar inmediatamente una superficie
superior a las usuales 20 cuadras cuadradas, y les permitié aumentar la inversién a medida

gue mejoraran sus ingresos.

Isla del
Encanto

\ (1) Pueblo proyectado

Pueblo construido

A, San_EEE":E_‘E_E’_—::: ——

Croquis de Colonia Jesus Maria (1870)
Ocupacion de concesiones a 1874. Redibujo propio de original en Ddcola (1987)

Otra disposicion innovadora en Jesus Maria fue que se obligaba a los colonos a aportar

un porcentaje para asegurar la construccién de los edificios publicos del pueblo proyectado,

135 |_a creacidn de Jests Maria refleja el problema de datacion de emprendimientos de colonizacion ejecutados
sin presentacion de planos ni habilitacion oficial. Si bien los registros oficiales actuales sefialan que la misma se
inici6 en 1868, el reconocimiento de la mismay del pueblo proyectado recién es de 1871. El inspector Wilcken,
en tanto la sefiala como creada en 1870. Parece razonable adoptar 1870 como fecha de creacion de la colonia, en
tanto como se expone en el texto, el pueblo actual -Timbles- no se constituy6 hasta 1875.
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al que se le reservo un espacio en el extremo sur de la Colonia. Sin embargo, este no progresd
en el sitio previsto y en cambio se desarroll6 en una concesion cuyo propietario compitio con
el empresario colonizador fraccionando su propio lote agricola como lotes urbanos, lo que
sucedio alrededor de 1875 dando origen a Timbues (Ddccola, 1987) 126,

Para 1870, aunque el total de las colonias santafesinas habia superado las treinta, y se
habian trazado ademas cuatro distritos agricolas proximos a los pueblos existentes, el nimero
de nucleos urbanos oficialmente contabilizados en el Primer Censo Nacional, apenas
alcanzaba a seis: Santa Fe, Esperanza, Coronda, Rosario, San Lorenzo y Villa Constitucion,
los que en el informe censal aparecen agrupados como “ciudades, villas y pueblos”. En esta
categorizacion aparecen sitios con poblaciones tan exiguas como la de Esperanza que
totalizaba entonces 344 habitantes'®’. Se hace evidente que todos los otros pueblos
mencionados en la creacion de colonias, como en las iniciativas de poblamiento de frontera

impulsadas por la provincia existian Gnicamente en las intenciones. Resulta que, durante afios,

los pueblos son nombrados tanto a nivel del discurso institucional, como en el
discurso grafico, pero salvo excepciones no se verifican acciones para verificar
dicha construccion. Nombrandolos en cierto modo se garante su existencia, se

los hace presentes (Docola, 1897).

Esta dualidad entre existencia real y existencia virtual explica que, paradojicamente,
los actuales registros provinciales indiquen que entre 1853 y 1870 los pueblos fundados en la
provincia alcanzan los 29, un namero proximo al de las colonias creadas en ese lapso, que
fueron 32. A partir de estos registros, se hace evidente que la mayor parte de las localidades
surgidas en el periodo -mas alla de su fecha real de consolidacion, que en este lapso es a todas
luces muy dificil de precisar- tienen origen en el fendmeno de colonizacion agricola, ya sea a
través de emprendimientos de gestidn publica provincial o nacional, de gestion privada, o por
iniciativa del FCCA.

136 £n el emplazamiento original previsto para Jests Marfa, se traz6 en 1889 el pueblo Linda Vista o Kirktown,
actual Puerto General San Marin.

137 Segin el censo la poblacidn de estas localidades era: Santa Fe (10.670 habitantes), Esperanza (344), Coronda

(1.245) Rosario (23.169) San Lorenzo 1.367) y Villa Constitucion (610 habitantes), con lo que totalizaba 37.405
personas, o el 42% del total provincial.
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LOCALIDAD ANO ORIGEN FFCC (*) INICIO SERVICIO
Santa Fe 1573 FO FCPaC 1885
Coronda 1664 FO PCPSF 1892
Rosario 1750 A FCCA 1860
San José del Rincdn 1750 FO FCPSF 1892
San Lorenzo 1750 A FCBAR 1886
Santo Tomé 1770 A FCPSF 1892
San Jerdnima del Sauce 1825 FO 5/s &
Esperanza 1853 C FCPaC 1885
San Carlos Centro 1858 c FCPSF 1891
San Carlos Sud 1858 C FCPSF 1891
San Jerdnimo Norte 1858 C s/s =
Villa Constitucion 1858 FP FCGSSF&C 1890
Santa Rosa de Calchines 1861 A s/s —
Helvecia 1864 C 5/5 =
San José de la Esquina 1364 F FCBAR 1887
Carada de Gomez 1866 CFCA FCCA 1866
Culula 1866 c FCCN 1910
San Javier 1866 C 5/5 =
Cayasta 1867 C 5/s =
Esteban Rams 1867 C FCCN 1891
Las Tunas 1867 c FCPSF 1886
San Carlos Norte 1868 C FCPSF 1886
Humboldt 1868 C FCPSF 1885
San Justo 1868 C FCPSF 1885
Colonia Cavour 1869 C 5/5 -
Grutly 1869 C FCPSF 1885
Santa Maria Centro 1869 C 5/s -
Santa Maria Norte 1869 C 5/s =
Alejandra 1870 C 5/5 --
Carcarana 1870 CFCA FCCA 1871
Emilia 1870 C FCPSF 1885
Franck 1870 C FCPaC 1885
Roldan 1870 CFCA FCCA 1866
San Agustin 1870 C FCBAR 1850
San Martin Norte 1870 C s/s -
Tortugas 1870 CFCA FCCA 1866
A: Acrecion FCCA Central Argentino

C: Colonia Agricola FCPaC Provincial a las Colonias
CFC: Colonia del FCCA FCPSF Provincial de Santa Fe
CN: Colonia Macional FCBAR | Buenas Aires y Rosario
FQ: Fundacion Oficial FCGSSF&C Gran Sur de 5anta Fe &
FP: Fundacién Privada Cordoba

FPEF: Fundacion Privada en sitio de estacion ferroviaria |FCCN Central Norte

En negrita, las localidades identificadas en el Primer

Censo Nacional

Fundacion de localidades 1573/1870
Elaboracion propia, en base a registros de la Secretaria de Regiones, Municipios y Comunas de la Provincia de
Santa Fe

También, se aprecia -aln en esta pequefia muestra- que no todas las colonias
evolucionaron con la cristalizacion de un pueblo. Y, ain mas, contrastando los ndcleos
poblados surgidos en etapa con la informacion sobre la instalacion de los ferrocarriles, que se

desarrollard més adelante, surge un detalle de interés en el hecho que, de las 29 localidades

107



surgidas en el periodo, buena parte sera luego alcanzados por el tren, aunque un tercio de estos
nuevos pueblos evolucionara a pesar de no contar nunca con servicios ferroviarios.

El proceso en que se basé le expansion de la colonizacion en este periodo, fue
principalmente la enajenacion de tierras publicas. En efecto, para el gobierno santafesino,
permanentemente carente de fondos la venta de tierras se transformo en fuente de recursos
para la administracion. En mayo y octubre de 1855 se llam6 a subasta de terrenos para “atender
urgencias del erario publico”; en tanto en repetidas ocasiones se autoriz6 la venta de tierras
para destinar los fondos a obras o deudas especificas o para reunir determinada suma de
dinero®3,

Indirectamente, fue también el método empleado para solventar la expropiacion de
terrenos afectados a la lonja concedida al FCCA, ya que en marzo de 1863 se autorizé por ley
a la provincia a ceder al estado nacional los terrenos necesarios para compensar a los
propietarios afectados, los que comprendieron 183.5 leguas cuadradas (450.000 hectareas,
aproximadamente) ubicadas al oeste del entonces departamento La Capital y sobre la frontera
norte, terrenos que se vendieron en remate publico por cuenta del Comisionado Nacional para
la Expropiacion de Tierras del Ferrocarril Central®°,

Con la venta de terrenos fiscales convertida en habitual, una ley sancionada el 27 de
septiembre de 1865 dispuso que toda venta de tierra publica debia hacerse a condicion de
poblarlal®®, La enajenacion de tierras fiscales fue evidentemente un proceso poco prolijo, a
la luz de la gran cantidad de leyes y decretos dictados sobre el tema a partir de 1853, entre las
que se observan frecuentes anulaciones, revocatorias y repetidos llamados a acreditar

titulos!#!, donde no falté la venta de tierras ajenas, o incluso el falseamiento de operaciones

138 Una ley del 24 de julio de 1863 autorizo la venta de 4 leguas cuadradas para mejoras al colegio de la
Concepcion (CLDTP 1867, p 33). El 15 de septiembre de 1864 se autorizo el remate de tierras publicas hasta
70.000 pesos bolivianos (Ibid. P.38). La ley autorizando la construccién del edificio para la Municipalidad de
Coronda establecio la venta en remate publico de un “area que fuera lo bastante a completar la suma” requerida.
(Ibid. P.47), en tanto en en septiembre de 1865 se dispuso la venta de solares en San Lorenzo para solventar la
reforma de la escuela. Por el mismo camino se financié la construccion de edificios pablicos en Esperanza (ibid.
P.78)

139 Subasta realizada en Rosario el 20, 21 y 22/12/1866 (El Ferrocarril, 15/12/1866)

140\/éase CLDTP, 1867 p. 51.

141 | as sucesivas normas provinciales para la venta o cesion de tierras a partir de 1853 constituyen un tema de
interés que merece un estudio especifico que permita dilucidar el proceso de transferencia de tierras publicas.
Para el presente trabajo se han consultado los registros oficiales de leyes y decretos del periodo y la compilacion
de leyes ordenada por la Provincia en 1867 sobre el tema, probablemente con el propoésito de clarificar el marco
legal en la materia. El propdsito especifico de rastrear las transacciones requeriria complementarse por el
pormenorizado estudio de los cambios de dominio de las fracciones transferidas, lo que puede realizarse s6lo a
partir de julio de 1863 cuando se reglament6 la creacion del Registro General, tarea que excede largamente el
proposito del presente trabajo.
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de colonizacién, a juzgar por laimposicion a los escribanos intervinientes en las transacciones
de tierras estatales, de la exigencia de verificar el poblamiento mediante una certificacion
emitida por el juez de paz del sitio'#?.

El acelerado pasaje de la condicién de tierras publicas a manos privadas y, casi
inmediatamente a colonia agricola, result6 asi desde 1865 una condicion impuesta por ley, a
lavez que la proliferacion de interesados en la adquisicion de estos terrenos prefigura un fuerte
interés en desarrollar la actividad de la colonizacién como un negocio de tierras, basado en la
adquisicion de terrenos de propiedad fiscal, para fraccionarlos y venderlos a plazos como
concesiones agricolas.

Merece observarse quienes aparecen promoviendo estas nuevas colonias del centro
provincial: Gessler habia sido empleado y representante de Carlos Beck, en tanto
Wollenweider era el agronomo que la Sociedad de Colonizacion Suiza Santa Fe habia puesto
a cargo de la granja Modelo en San Carlos. En conjunto administraron la colonia de Beck &
Herzog, en tanto Vollenweider actué como liquidador de la compafiia hasta 1873 (Gschwind,
1989).

La colonia Grutly fue iniciativa de Gessler, en terrenos adquiridos a José Maria Cullen,
quien la sazon habia ocupado el cargo de gobernador de la Provincia 1854-56, y era integrante
de una de las familias tradicionales de la minuscula elite santafesina. Cabal, como se ha dicho,
fue gobernador de la Provincia, entre 1868 y 1871 con lo cual sus emprendimientos de
colonizacidn se iniciaron mientras se encontraba en ejercicio del cargo. En tanto, las tierras
propiedad de Foster, donde se fraccionaron las colonias Franck y Las Tunas habian sido
adquiridas al fisco a bajo precio poco antes de la fundacion de San Jerénimo.

La repetida aparicion de figuras de la politica local - Cullen o Cabal, ambos
gobernadores; e incluso el propio Foster, miembro de la Comision de Inmigracion- como
primeros propietarios de las fracciones, parecen sugerir ciertas facilidades obtenidas para la
adquisicion de tierras para poblamiento, las que sélo recientemente habian sido agregadas a
la soberania provincial en el proceso de expansion de fronteras.

La dindmica de transformacion de tierras publicas a colonias, y especialmente la
naturaleza de los creadores de las colonias de este periodo, mayormente ajenos a la sociedad
santafesina, algunos de ellos inmigrantes recientes y varios vinculados a las colonias iniciales,
permite observar que en el periodo de la expansion de la colonizacién agricola santafesina -
en lo que denomino aqui la Segunda Generacion de Colonias- esta no tiene vinculacion con

la produccién ganadera, ni con terratenientes que desplazan la produccion de ganado para dar

142 | ey del 15 de octubre de 1857 (CLDTP 1867, p 22)
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lugar a los colonos, sino que mas bien se presenta como una oportunidad de lucrar con el
parcelamiento del suelo, que se adquiere a la Provincia y se vende a plazos a los nuevos
ocupantes; mientras tanto y una vez orientado el caudal migratorio por los agentes contratados
en el exterior, continuaban llegando a Santa Fe un flujo continuo -aunque no siempre regular-
de migrantes europeos, que mantuvieron sostenida la demanda para adquirir pequefias

fracciones agricolas.

3.3. Nuevo impulso colonizador. Incentivo impositivo y Colonias Nacionales

En las postrimerias de la guerra de la Triple Alianza, el brote de fiebre amarilla que
golpeb con dureza a Rosario en 1870 y a Buenos Aires en 1871 ocasiond el cierre temporal
de los puertos de ultramar y con esto un estancamiento en el ingreso de inmigrantes. Las cifras
del movimiento migratorio total compiladas por Devoto (2009) permiten observar que entre
1869 y 1871 los totales cayeron a valores similares a los de la década previa.

Luego de una ligera recuperacion en los dos afos siguientes, la crisis de 1873 ocasion0
un nuevo descenso en la llegada de migrantes europeos. EI proceso retomo una curva creciente
a partir de la sancion de la Ley Nacional de Inmigracion y Colonizacién, que reemplazo las
Comisiones de Inmigracion locales con la creacion del Departamento General de Inmigracion,
dependencia que sistematizo y centralizé la recepcion de los recién llegados, su alojamiento
temporario, organizo oficinas de trabajo y gestion6 pasajes gratuitos para desplazarlos al
interior, convirtiendo lo que antes eran esfuerzos dispersos en “un conjunto organico bajo
control del Estado” (Devoto, 2009).

La evolucion poblacional de las colonias permite suponer que, a pesar de la reduccion
global del flujo migratorio, las mismas continuaron siendo un punto focal para el arribo de los
recién llegados. Asi en 1871, quizéds para mantener el pull migratorio y contrarrestar el
descenso del numero de inmigrantes, la provincia agreg6 un nuevo estimulo, mediante la ley
sancionada el 9 de agosto que dispuso para las colonias a establecerse la excepcion del pago
de contribucién directa por cinco afios - beneficio reducido a tres afios en sectores definidos
de los departamentos Rosario, Capital y San José — a la vez que extendid la exencion de
impuestos a las colonias existentes que no hubieran tenido un beneficio similar al momento

de su constitucion.
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Al mantenerse la disposicion que permitia la venta de terrenos publicos con la
condicion de poblarlos*® se reforzaba el impulso para el proceso de enajenacion de tierras
fiscales, agregando el beneficio adicional de que las parcelas a vender no serian gravadas por
impuestos provinciales.

Los afios que siguen, hasta 1880, ademéas de completarse la organizacion de las
colonias en la franja del FCCA, que consolido el proceso de ocupacién y de conformacion de
los pueblos previstos en torno a cada estacion de la linea, se produjo la expansion de los
emprendimientos colonizadores basicamente en los mismos sectores que en la década previa:
el centro del departamento la Capital, multiplicando la colonizacién en torno al nucleo original
y el eje costero norte hacia el chaco santafesino. En tanto, comenzo a esbozarse un nuevo foco
en el centro sur del departamento San Jer6nimo; en el todavia extenso departamento Rosario,
se concretaron dos nuevas colonias proximas a Candelaria. En el sur provincial, sélo se agreg6
la aislada colonia Teodelina'#*, sobre el limite con Buenos Aires, impulsada por Diego de
Alvear en 1875. [Ver mapa C3]

Teodelina se trazo practicamente sobre el limite sur santafesino de 1869, en el extremo
oeste de una fraccion de 108 leguas cuadradas de tierras fiscales que Alvear adquirio al
gobierno con la condicion de reservar una fraccion para la colonizacién. De acuerdo a la
fecha de fundacion, esta colonia es quizés el primer emprendimiento en que se advierte el
involucramiento directo de un actor con fuertes vinculos en la sociedad portefia.

Notablemente, en momentos en que en las tierras del sur provincial se expandia la
floreciente explotacion ovina, el contrato que suscribié con la provincia determinaba la
obligacion para Alvear de dedicar las tierras no colonizadas a la “industria pastoril”. En la
siguiente década, tras la muerte de Diego, sus herederos expandieron la colonizacion
fraccionando esta propiedad con diversos emprendimientos.

En las colonias establecidas en el eje costero norte se evidencié el involucramiento
directo del Gobierno Nacional en la expansion de fronteras, a través de la fundacion de dos
emprendimientos: Reconquista (1872) y Avellaneda (1879), ubicadas mas alla del limite
provincial de entonces. Estas “Colonias Nacionales” fueron consecuencia de la camparia
militar iniciada en 1870 por el Ejército para consolidar el territorio al norte de la provincia.

El Estado Nacional ademéas impulsé la ocupacion del noreste mediante la cesion de

tierras para nuevos emprendimientos privados, tales como Colonia Ocampo (1879, 44.000 ha)

143 ley del 22/9/1865 - CLDTP, 1867 p. 51

144 Teodelina o Teodolina, en documentos de época. La colonia fue bautizada en homenaje a Teodelina
Fernandez Coronel (1832-1909), esposa de Diego de Alvear. La operacion se formaliz6 por contrato entre
Diego de Alvear y el gobierno provincial el 1/10/68, y la escritura se inscribié el 7/5/1869
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encarada por el consul peruano en Buenos Aires, y la extensa Colonia Florencia (1876,
51.000ha) creada por el extravagante y acaudalado britanico Edward Martin Langworthy
sobre el paralelo que resulto luego en frontera definitiva entre la provincia y el Chaco.

En el centro del departamento La Capital, en lo que todavia podia leerse como un anillo
exterior respecto al nucleo original, se constituyeron las colonias Gessler, Orofio (1871);
Pujato (1872), Carlota, Larrechea, Lubary, Nueva Italia, Matilde, Pujol, Rivadavia, (1875);
Pilar, Nuevo Torino y San José (1876). Nuevamente los fundadores de estos emprendimientos
fueron funcionarios de la politica provincial -como Nicasio Orofio- 0 emprendedores que
asumieron directamente la colonizacion como negocio, tal como sucedio con el agrimensor
Julian Bustinza o el suizo Santiago Denner, quien ya habia intervenido en el trazado de
Humboldt y Griitly. Un caso peculiar es el de Carlota, mencionado previamente, que surgio
como expansion hacia el norte de la exitosa colonia San Carlos y donde se ubico el tercer
nucleo urbano surgido de esta colonia.

En el mismo periodo se dio la creacion de un grupo de nuevas colonias, en una
ubicacion satélite respecto al nucleo inicial, tal el caso de Sol de Mayo y Providencia al norte,
y San Martin (1874) y Colonia Argentina (1878) algo més al oeste. Mientras la Compafiia de
Tierras del Central Argentino impulso las colonias de Cafiada de Gomez, Armstrong y
Tortugas, en la misma lonja Bustinza promovio la colonia Wheelwright, ya mencionada.

Delineando un nuevo espacio de colonizacion inmediatamente al norte de la lonja del
FCCA, probablemente tomando partido de la facilidad de fletes que significo la proximidad
al servicio ferroviario, en el departamento San Jeronimo aparecieron las colonias Aldao, San
Genaro -originalmente Caridad- (1873); Bustinza (1874); Amistad, Santa Teresa (1875);
Germania (s/d)'#%, Larguia, y Constancia o Caracciolo (1880).

En esta decada se puede observar por primera vez, incluso en los equivocos registros
oficiales, un desfasaje entre fundacion de pueblos y fundacion de colonias: mientras en
algunas de las nuevas colonias los pueblos se fechan como contemporaneos (San Martin de
las Escobas, Gessler, Pujato Norte, Pilar Nuevo Torino, Florencia), en la realidad recién
comenzaban a cristalizar los pueblos de las colonias del FCCA fundadas en la década previa,
lo mismo que en los casos examinados de Candelaria, Jesus Maria, o Emilia en el centro
provincial.

Mientras algunas de las nuevas colonias no dieron lugar a pueblo alguno, y otras
debieron esperar hasta la llegada del ferrocarril para aglutinar un nacleo poblado, se observa

por primera vez desde 1853 la fundacion de pueblos surgidos sin una colonia previa, como

145 En el caso de Germania no se ha podido ubicar la fecha precisa de colonizacién, sin embargo aparece
trazada en los diagramas del Informe del Inspector Wilcken
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los casos de Gobernador Crespo, 0 Las Toscas, que como puestos militares antecedieron a las
colonias homdénimas; o aun el caso de Funes, que fue fundado por un particular aprovechando
la proximidad de la Estacion Avila del FCCA establecida 12 afios antes, un esquema que

antecede a decena de casos analogos que se multiplicaran en la siguiente década.

establecida entre 1871 y 1880, permite observar que, de este grupo de 25 nucleos urbanos,
préacticamente el 80% sera alcanzado luego por el ferrocarril, marcando una diferencia notable

con los pueblos de la década anterior, a pesar que en el caso de tres localidades nortefias llegara

El cuadro siguiente, que muestra las localidades con fecha de fundacién oficial

recién en 1930 mas alla del término temporal propuesto para este trabajo.

Elaboracién propia, en base a registros de la Secretaria de Regiones, Municipios y Comunas de la Provincia de

Santa Fe

LOCALIDAD ANO ORIGEN FFCC(*) |INICIO SERVICIO
San Jerdnimo Sud 1871 CFCA FCCA 1871
Gessler 1872 C PCFSF 1891
Pujato Norte 1872 C s/s =
Reconguista 1872 CN FCPSF 1913
Casilda 1873 C FCO3 1883
Romang 1873 C 5/s --
San Genaro / San Jenaro Norte 1873 C FCCC 1850
Timbues 1874 C FCPSF 1892
Avellaneda 1875 CN FCPSF 1913
Correa 1875 CFCA FCCA 1871
Funes 1875 FPEF FCCA 1863
Nuevo Torino 1875 C 5/s --
Pilar 1875 C FCPSF 1886
Teodelina 1875 C BAP 1500
Totoras 1875 C FCCC 1886
Felicia 1877 C s/s --
Colonia Durdn 1878 C s/s &
Villa Ocampo 1878 C FCPSF 1930
Bustinza 1879 c s/s =
Matilde 1879 C FCBAR 1883
Pujato 1879 C FCOS 1883
El Sombrerito 1880 C FCPSF 1930
Gobernador Crespo 1380 FF FCPSF 1889
Las Toscas 1880 FF FCPSF 1930
San Martin de las Escobas 1880 C FCBAR 1890

A Acrecian

C: Colonia Agricola
CFC: Colonia del FCCA
CN: Colonia Nacianal
FO: Fundacion Oficial
FP: Fundacion Privada
FF: Fortin

FPEF: Fundacidn Privada en sitio de estacion ferroviaria

FCCA Central Argenting

FCPaC Provincial a las Colonias
FCPSF Provincial de Santa Fe
FCBAR | Buenos Aires y Rosario
FCGSSFEC Gran Sur de Santa Fe &
Cordoba

FCCN Central Norte

Fundacion de localidades 1871/1880
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En los casos de localidades impulsadas por el FCCA, la creacion de la estacion fue
anterior o simultanea a la del pueblo, ratificando -como en el caso de Funes- que el FCCA fue
el agente precursor a la creacion de localidades dentro de su corredor. En todos los otros casos
de pueblos servidos por el tren surgidos en esta década, el ferrocarril se instalé cuando los
poblados estaban empezando a condensar, con lo cual la estacion y su cuadro actué como
elemento de peso para acelerar el proceso de conformacién de un nucleo urbano. Para aclarar
este concepto, merece observarse en este periodo en particular no se aprecia ningln caso de
acrecion poblacional que, en torno a una estacion ferroviaria, diera lugar en forma espontanea
a la formacion de un pueblo.

La dinamica poblacional y productiva de las colonias en estos afios no esta
suficientemente documentada, sin embargo, el informe del inspector de colonias Victor
Bouchard, elevado al Ministerio de Gobierno provincial en 1882 brinda datos Utiles para
corroborar la evolucion de los mismas en los afios inmediatamente anteriores. Particularmente
es de interés para observar que, salvo casos particulares*®, sigue predominando
abrumadoramente la poblacion extranjera. Sélo la Colonia Argentina tiene todos sus colonos
nativos, en cambio trece de las colonias tienen su poblacion integrada por un 100% de
inmigrantes. EIl cuadro siguiente, elaborado a partir del informe Bouchard permite no solo
observar el aumento de colonias!#” sino apreciar la evolucién de aquellas mencionadas en el
informe Wilcken diez afios antes.

Bouchard, quien remarcé que en su informe se dedicé particular atencién en corregir
datos exagerados o erroneos de informes anteriores, aport6 un dato de particular interés sobre
la produccion de trigo de las colonias, cuantificandola en 156.000 toneladas, con un rinde
promedio de 8 % fanegas por cuadra cuadrada. Con ese dato, estimé que para 1883
descontando el consumo local, el excedente exportable era de 116.000 toneladas (674.213
fanegas). El trabajo de las colonias estaba convirtiendo a la Provincia en prominente

productora de cereales.

146 Cayastacito y San Javier con 87. 96% y 90% de argentinos respectivamente son inicialmente colonias
indigenas. Teodelina (78%) probablemente refleja la composicidn original de su poblacion, por peones de la cria
ovina.

147 El informe advierte que falta completar datos sobre colonias que no respondieron a su requerimiento. Se
mencionan si en el informe distritos agricolas proximos a localidades, los que no se volcaron al cuadro por cuanto
estos terminaron incluidos en areas urbana y son ajenos al fenémeno de creacion de nuevos centros poblados.
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Colonia Total habitantes [ Familias | Argentinos % Extranjeros %
Alejandra 274 68 7 10,29 61 89,71
Aurelia 109 20 1 5,00 19 95,00
Argentina 296 44 44 100,00 0 0,00
Aurelia 312 43 0 0,00 43 100,00
Bella ltalia 65 9 0 0,00 9 100,00
Bustinza 593 112 13 11,61 99 88,39
California 110 22 1 455 21 95,45
Candelaria 1.044 247 38 15,38 209 84,62
Caiiada de Gomez 952 133 7 526 126 9474
Carcarafia 716 160 20 12,50 140 87 50
Cavour 473 104 10 10,00 94 90,00
Cayasta 305 a7 4 8,51 43 91,49
Cayastacito 497 108 95 87,96 13 12,04
Clodomira 728 81 16 19,75 65 80,25
Corondina 312 52 10 19,23 42 80,77
Emilia 551 90 15 16,67 75 83,33
Esperanza 4.000 665 2.000 50,00 2.000 50,00
Francesa 165 33 0 0,00 33 100,00
Franck 596 87 0 0,00 87 100,00
Felicia 459 77 1 1,30 76 98,70
General Sarmiento 15 3 0 0,00 3 100,00
Germania 130 s/d sid s/d s/d sid
Gesseler 533 60 0 0,00 60 100,00
Griitly 236 30 2 8,67 28 93,33
Guadalupe 522 69 8 11,59 61 88,41
Helvecia 1.413 415 292 70,36 123 29,64
Humbolt 776 174 18 10,34 156 89,66
Humbolt Chico 109 20 1 5,00 19 95,00
Iriondo 461 108 29 26,85 79 73,15
Jesus Maria 1.071 149 34 2282 115 7718
Larrechea 164 36 3 8,33 33 91,67
Larguia 356 53 1 1,89 52 98,11
Las Tunas 529 88 0 0,00 88 100,00
Matilde 828 92 4 435 88 95,65
Nueva 246 38 0 0,00 38 100,00
Nuevo Torino 490 65 0 0,00 65 100,00
Orofio 433 47 5 10,64 42 89,36
Piguete 230 38 9 23,68 29 76,32
Pilar s/d 214 6 2,80 208 97,20
Pujato 324 56 3 5,30 53 94,70
Puijol 206 34 8 23,53 26 76,47
Progreso 287 53 6 11,32 47 88,68
Rafaela 63 11 0 0,00 11 100,00
Reconquista 543 91 10 10,99 81 89,01
Rivadavia 125 30 0 0,00 100 100,00
Roldan 1.000 180 77 4278 103 57,22
Romang 555 158 28 17,72 130 82,28
San Agustin 1.073 s/d 340 3,70 733 68,30
San Carlos 3.785 756 95 12,57 661 87,43
San Genaro 146 30 10 33,33 20 66,67
San Javier 1.203 240 217 90,42 23 9,58
San José 312 46 0 0,00 46 100,00
San Justo 90 19 6 31,58 13 68,42
San Jeronimo Norte 800 136 4 2,94 132 97,06
San Jeronimo Sud 484 76 13 17,11 63 82,89
S. Martin de las Esc 452 93 23 2473 70 75,27
Santa Maria 1.550 310 5] 1,94 304 98,06
Santa Teresa 457 70 4 5,71 66 94 29
Sauce y Lubary 507 89 16 17,98 73 82,02
Sol de Mayo 71 17 0 0,00 17 100,00
Susana 538 90 0 0,00 90 100,00
Teodelina 563 132 103 78,03 29 21,97

Elaboracidén propia a partir del Informe Bouchard (1882)
Los porceniajes se cakculan sobre el nimero de familias salvo en los grisades, que es sobre el iotal de habfantes
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3.4. Colonia, ferrocarril y exportacion: Carlos Casado y el FCOS.

Con el FCCA en etapa de construccion, y sus colonias ya en proceso de venta y
arriendo, el espafiol Carlos Casado del Alisal inicié uno de los emprendimientos particulares
mas ambiciosas de los acometidos en el territorio santafesino. Aunque su colonia Candelaria
fue similar en su origen a las colonias privadas del centro provincial, su evolucion posterior
permite observar una analogia con las del Central Argentino, en razén de la concepcion de la
misma como una operacion integrada de colonizacién, poblamiento y fomento agricola. La
habilidad comercial de Casado, dio lugar a que su colonia tomara ventaja respecto a las del
FCCA en instrumentar la primera exportacion de trigo de la Argentina, realizada en 1878.

Llegado a Rosario en 1857, Casado establecié una casa bancaria que progreso
aceleradamente en los afios de la Guerra del Paraguay, otorgando préstamos y financiando a
los proveedores del Ejército, un negocio que vendi6 al Banco de Londres en 1867. Designado
tesorero del directorio provisional del Ferro Carril Central Argentino en 1864, Casado logro,
ademas, posicionamiento social por casamiento en 1865 con Ramona Sastre, hija de Marcos
Sastre (Dalla Corte, 2009)

Poco después de la venta de su banco, adquirié acciones y derechos sobre una
propiedad de Mariano Grandoli, una fraccion de 10.000 hectareas préxima a la lonja
concedida al FCCA, que adquirié definitivamente en 1869 donde inicié una colonia que
denominod Candelaria. Aunque la fecha exacta de creacion de esta no esta documentada, la
colonia Candelaria aparece descripta en el informe del inspector Wilcken, quien dat6 la
fundacion en 1870 con la llegada de colonos ingleses'“®. Su superficie se subdividié en
concesiones agricolas de 25 hectareas (lados de 500m), agrupadas de a cuatro, y para el
momento del informe, estaba poblada por 95 familias que ocupaban 324 concesiones. Wilcken
describi6 a Candelaria como “cosmopolita por excelencia”, dado que registraba colonos
italianos, franceses, esparioles, alemanes, suizos, ingleses, belgas, y argentinos.

En julio 1872 Casado adquirié una fraccion contigua de unas 5.000 hectéreas,
ampliando un 30% la superficie del emprendimiento. El acelerado crecimiento de Candelaria
y el hé&bil manejo comercial de su creador se refleja en que en septiembre del mismo afio se

exportd a Espafia un cargamento de 152 toneladas de harina, obtenida de trigo cultivado en el

148 E| informe del Inspector de Colonias sefiala que debido al cierre del puerto de Rosario por la epidemia de
fiebre amarilla de 1870 se postergo la llegada de colonos “de manera que puede decirse con propiedad que la
verdadera fecha de fundacion data de 1871” (Wilcken, p. 195)
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sitio. En noviembre la colonia queddé enlazada con Rosario por un servicio diario de
diligencias, que daba servicio de pasajeros y correspondencia.

Entre tanto el propietario habia sido designado por el gobernador Servando Bayo para
organizar y presidir el Banco Provincial'*, a pesar de lo cual mantenia el manejo de sus
emprendimientos privados. Asi, aprovechando la recalada en el puerto de Rosario de seis
barcos que habian llegado con un cargamento de azlcar cubana, negocié que los mismos
transportaran hasta el Reino Unido una carga de trigo cosechado en Candelaria, a su cuenta y
riesgo. El transporte de la carga desde el sitio de produccion se hizo por carretas hasta la
estacion Carcarafia del FCCA, y desde alli a los muelles que el propio Casado operaba en el
puerto de Rosario, en sociedad con su primo José Chavarri. El trigo, que se despaché de
Rosario sin tener comprador, fue finalmente colocado en Liverpool por el agente del
empresario, constituyéndose en la primera exportacion de trigo argentino.

La operacion dio lugar a otro de los innovadores emprendimientos de Casado. En 1881
funddé con Robert Hope, Henry Coffin, Tomas Thomas y otros, la Sociedad Graneros del
Rosario, que construyd y puso en marcha el primer elevador de puerto de todo el pais,
instalacion que contaba con operacién enteramente mecanizada'*. El elevador de la empresa
no solo significo un salto tecnoldgico en el proceso de recepcion, acopio, embolsado y
embarque de cereal'®!, sino que como sefialan Djenderedjian, Bearzotti y Martirén (2010)
inauguréd una nueva forma de negocio a partir del empleo del cereal almacenado como garantia
crediticia.

La colonia Candelaria presenté un cambio significativo en su organizacién espacial
respecto a todos los casos anteriores. Aunque la subdivision en si presentaba como siempre la
division del suelo en parcelas idénticas, el plano trazado por el agrimensor Julian Bustinza se
dividia en tres secciones diferenciadas.

En la seccion A, ubicada mas al sur (a la derecha en el croquis reproducido mas abajo),
se reservaba espacio para el manzanero de un pueblo destinandole unas 100 hectéareas. La
seccidn B presentaba en el centro un espacio sin subdivisiones de 400 hectareas, identificado
como La Penca, donde funciond la administracion de la colonia, y donde - segun historiadores

locales- ademas de los depdsitos de la misma, se establecieron ranchadas de peones y arrieros

149 paradojicamente, cuando se produjo la disputa entre el gobierno provincial y el Banco de Londres por la
prohibicién de emitir billetes en 1876, Casado presidia el Banco Provincial que se enfrentd a la casa bancaria a
la que habia vendido su anterior empresa.

150 Accurso et Alt. 2013 p.4
151 Seguin la descripcion de Carrasco, las instalaciones podian “almacenar hasta 6.000 toneladas de trigo y

“recibir, pesar, clasificar, limpiar y poner en bodega de un buque, sesenta toneladas por hora” (Carrasco, 1884
p. 230)
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desplazados al ocuparse las concesiones, pero que fueron empleados como mano de obra en
la explotacion de las mismas. Sobre la seccion C, Bustinza identifico un sector para un

segundo pueblo, que nunca lleg6 a conformarse.

PLANO DE LA COLONIA CANDELARIA
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Croquis de Colonia Candelaria (1870)
Distribucidn de concesiones. En Wilcken (1872) p. 242

El centro urbano, finalmente, no se levant6 en el lugar prefijado, sino que se reubico
en una posicion unos dos kildémetros més al norte, inicidndose la construccion de los edificios
publicos el 11 de noviembre de 1873, fecha que se adopté como fundacional de Villa Santa
Casilda*2.

Once afios después de iniciada la colonia Candelaria, y ocho después de la creacion
del pueblo, Casado propuso al gobierno provincial que se lo habilitara para el paso mas
significativo de su empresa: construir un ferrocarril que vinculara la colonia con sus propias

instalaciones portuarias:

El ferro-carril arrancara de la barranca Sur de la ciudad del Rosario, si es
posible del bajo del rio o de una de las estaciones del Ferro-Carril Central
Argentino, y terminard por ahora en las inmediaciones de la plaza de colonia

Candelaria; y tendrad un ramal que, partiendo de un punto adecuado de la via,

152 Actualmente Casilda, cabecera del departamento Caseros. EI nombre de la localidad, conforme la costumbre
generalizada de los nuevos emprendimientos santafesinos corresponde al de la hija de Casado.
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termine en los Graneros y Muelles del Rosario, todo lo que se presentara para

aprobacion del Gobierno. (Fernandez Priotti, 2006 p.59)

El pedido ademas establecia como extensiones factibles, al oeste la Colonia Iriondo,
creada por Alfredo Arteaga en 1876, y al suroeste el pueblo de Melincué. Pero el empresario
incorpord a su pedido una amplia lista de exigencias: la habilitacion de un nuevo muelle en
un punto a definir, la donacion de todos los terrenos necesarios para vias, estaciones y
depositos por parte del gobierno, incluyendo dos cuadras cuadradas para la cabecera en
Rosario, el derecho a extender otros ramales, veinte afios libre de impuestos nacionales para
la importacion de bienes y otro tanto de exencion de contribuciones provinciales, uso de agua
sin cargo, entrega de 150 leguas de tierras fiscales, y por parte de la Nacién, una garantia anual
del 7% sobre el costo de explotacion por veinte afios. Casado, ademas, exigia a la provincia
que no se permitiera otro ferrocarril en una franja de 10 leguas a cada lado de su via, en los
veinte afios posteriores a la habilitacion del suyo

A pesar de las exageradas demandas de Casado, la propuesta fue aprobada por ley del
7 de octubre de 1881, aunque se le recortaron algunas de sus pretensiones®3, La solicitud de
150 leguas cuadradas y la garantia -que el Gobierno Nacional no convalido- fueron
consideradas escandalosas y motivo de debate en la prensa de la época. En agosto de 1882 la
empresa presentd a la Provincia su plan de obras®*, dando inicio a los trabajos en el terreno
en el mes de septiembre. El tendido inicial propuesto, es decir tramo entre Rosario y Casilda
se inaugur6 el 4 de noviembre de 1883 con la presencia del presidente Julio Roca, y se libro
al servicio dos dias mas tarde. La trocha seleccionada por el FCOS era la de 5’6" (1.676m),
misma que habia adoptado el FCCA, una decision que permite suponer que Casado tuvo
siempre en vista la posibilidad de interoperar con la red de la empresa inglesa®.

Es destacable que, tras la inauguracion de la linea, la empresa de Casado puso énfasis
en la venta de terrenos en Villa Casilda, instrumentando remates con amplias facilidades de

pago. Las publicidades mencionaban la posibilidad de emplearlos “para casa de negocio y

153 La Ley recortd a 15 afios la exencion de impuestos, no se le concedieron los terrenos en Rosario, se le exigid
a la empresa establecer colonias a cambio las 150 leguas cuadradas a entregarle, y se redujo la franja de
exclusividad a 6 leguas a cada lado de la via. (Fernandez Priotti, 2006 p.62)

154 El expediente por el cual el FCOS informa los detalles de la traza propuesta caracterizando de “comodas” las
caracteristicas del mismo en virtud de “lo poco accidentado del trayecto”. (AGPSF, T° 70, Afio 1882 Expte. 4,
F° 55). El plano que la empresa adjuntara al informe fue desglosado del mismo y no se conserva.

155 |_a trocha adoptada permitio la posterior anexion de la red del FCOS a la del FCCA, sin mayores problemas
de ingenieria.
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recreo”, a la vez, se hacia hincapié en que la ley de concesion del servicio ferroviario liberaba
de contribuciones por diez afios a los pueblos ubicados en la linea®®.

La extension del Ferro Carril Oeste Santafesino a Colonia Iriondo (estacion Arteaga)
se completd en 1888 -ya durante el boom ferroviario- con las estaciones intermedias
habilitadas en 1887 (Los Molinos, Arequito, y San José de la Esquina) siguiendo
practicamente el recorrido del antiguo camino a Cérdoba. La seccidon a San Urbano/Melincué,
con todas sus estaciones (Sanford, Chabés, Villada, Firmat) se ejecutd y habilité también en
1888.

Aunqgue el FCOS apenas comprendio 200 kilémetros de tendido, lo que le merece
apenas una mencién menor en la historia ferroviaria argentina®®’ el “ferrocarril de Casado”
visto en clave territorial abrié el acceso al centro sur provincial y fue la Unica empresa
ferroviaria de capital local que tuvo relativo éxito, ya que opero6 en forma independiente hasta
1900 cuando fue adquirido por el FCCA®, En su recorrido atravesd las nuevas colonias
Paraiso, Los Nogales, e Iriondo; Arequito, Chabas y La Pampa, dando lugar a la formacion
de pueblos en cada una de sus estaciones, tanto por intervencion del mismo Casado, como por
la iniciativa de los propietarios de las tierras atravesadas por el ferrocarril. La excepcion fue
el caso de San José de la Esquina, donde existia un nucleo urbano anterior y donde la
expansion de la traza urbana proyectada por iniciativa de la empresa ferroviaria no fue del
todo bienvenida por los vecinos!®.

Mientras el FCOS permiti6 vincular a la colonia a Villa Casilda y Colonia Candelaria

-a trece afios de su creacion- con el puerto de Rosario, Esperanza, y sus colonias préximas

156 |_as publicidades ofrecian lotes urbanos de 50 x50m “o0 manzanas completas, para quien asf lo requiriera”.
(Fernandez Priotti, 2006 p 113)

157 |opez, Wadell y Martinez, 2016 p.49

158 A partir de 1891 si bien los resultados no implicaban déficit, el FCOS incumpli6 los pagos de su deuda, en
tanto la empresa y Casado hasta su muerte, mantuvo litigios con la Provincia por derechos por cesion de tierras
en los departamentos General Lopez y en el Chaco santafesino. En 1894 en arreglo de la deuda el FCOS emiti6
bonos hipotecarios y transfirio el material rodante a Baring Brothers. Luego de la muerte de Casado el banco
britanico transfirio la sociedad al FCCA. La transferencia de la operacion ferroviaria fue aprobada por el
Gobierno nacional en diciembre de 1900. (Dalla Corte, pp 287-289)

159 Existe constancia en el Archivo General de la Provincia de un reclamo formulado por la Comisién local
protestando porque la empresa de Carlos Casado habia trazado un nuevo pueblo dentro del ejido de San José de
la Esquina, pueblo que habia sido fundado por gestién oficial en el sitio de la antigua Guardia de la Esquina. La
protesta expresa que la comision “cree que estando estos terrenos adyacentes al Ejido de este pueblo deben de
someterse su traza a la prolongacion del plano general para evitar que en lo sucesivo no se obstaculicen trafico
y que las calles queden rectas” (AGPSF, Tomo 123 Afio 1889 expediente 21). A propdsito de este pueblo, existe
un expediente anterior iniciado por Alfredo de Arteaga, solicitando al gobierno provincial la autorizacion para
constituir un pueblo (el actual Arteaga) entre sus colonias Iriondo y Arteaga, fundacion que también habria tenido
la oposicion de los habitantes de San José de la Esquina, del cual afirma “jamas dejara de ser insignificante”. El
solicitante alude a “La necesidad que tenemos de formar nuevos pueblos en los centros de cada una de las
referidas colonias” Y ofrece la entrega gratuita de terrenos “a todo el que quiera poblarse en é1”. (AGPSF, Tomo
70 Afio 1882 expediente 1).
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carecian todavia de un medio de transporte que facilitara el traslado de su produccion, lo que
ocurrié cuando la primera colonia santafesina ya habia cumplido tres décadas de existencia.
Pero la multiplicacion de las vias en la provincia, que ya se evaluaba como indispensable para

permitir el progreso agricola, estaba a un paso de desencadenarse.
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4. LA GRAN EXPANSION (1881 a 1890)

4.1. Completamiento y Reorganizacion del territorio. El Boom ferroviario

A partir de 1881 el flujo de la inmigracion hacia la Argentina traz6 una curva
ascendente que se mantuvo sostenidamente hasta 1890, fenémeno impulsado por un pull
migratorio integrado por la expansion de la economia nacional en conjunto, la ampliacion de
la frontera agropecuaria y en menor medida por las politicas oficiales de estimulo (Devoto,
2006). Santa Fe, fue en gran medida receptora de este caudal, impulsor del acelerado cambio
poblacional, que justificd que en 1884 Carrasco estimara que total de habitantes se habia
decuplicado desde 1849, a pesar lo cual los centros poblados que consideraba en su estudio
estadistico sobre la provincia eran todavia sélo seis'®°.

Confirmando estas estimaciones, el Censo provincial de 1887 reflejé que la poblacion
de la provincia habia alcanzado un total de 220.332 habitantes, de los cuales un 38.2% eran
extranjeros; de estos a su vez el 68.5% eran italianos, con lo que constituian el 26% del total
de la poblacion. Asi, el arribo de nuevos inmigrantes al territorio santafesino parece haberse
mantenido relativamente firme, a pesar de las oscilaciones en el total de los desembarcados
en la Argentina, una circunstancia que a la luz de las expresiones de la prensa, y a las politicas
oficiales de la época hizo que el caudal de la migracion extranjera se asumiera localmente
como un fendmeno continuo e inagotable.

El proceso de colonizacion, a pesar del usualmente demorado tramite de inscripcion
de dominio, habia elevado en la provincia el total de propietarios de tierras a 37.115, dando
lugar a un proceso de parcelamiento que determind que la superficie promedio de las
propiedades rurales se redujera a 355 hectareas (Carrasco,1884).

En 1881 el presidente Julio Roca, en mensaje al Congreso, ponia a la provincia como

referencia del éxito de la colonizacion privada:

Mientras las colonias particulares de la provincia de Santa Fe que este afio han
producido en trigo solamente, un valor de cinco millones de pesos fuertes, dan
los mas brillantes resultados, no puede desconocerse que los de la colonizacion
oficial han sido hasta ahora muy poco halaglefios” (Citado en Dalla Corte,
2009, p 164).

160 Carrasco, 1884 p. 97. En el listado que presenta en p. 103 considera a Santa Fe, Esperanza, Coronda, Rosario,
San Lorenzo y Villa Constitucion.
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Con el modelo de colonizacién publica virtualmente extinto, y reemplazado por la
colonizacion por gestion privada, para 1882 el total de colonias establecidas alcanzaba a 82,
abarcando 892.000 hectéareas. Ese afio se anunciaron otras dieciocho, con casi 200.000
hectareas mas®, con lo que parecia cumplirse el ideal utépico de la “subdivision de la
propiedad” enunciado en el proyecto de Esperanza. El socialista francés Alejo Peyret,
designado Inspector de Colonias por el presidente Juarez Celman, pint6 para las colonias

santafesinas un panorama de utopia realizada

Los latifundios, los desiertos poblados por excepcién, han desaparecido para
dar lugar a la subdivision de la propiedad, y de alli estan millares de
propietarios, soberanos cada uno en su pedazo de tierra, libres como el pampero
que viene a azotar su frente, los cuales hubiesen vegetado eternamente en el
vasallaje de las sociedades europeas, porque hasta ahora los derechos del
hombre y del ciudadano, proclamados por tantas revoluciones, se reducen a
puras abstracciones, y no han podido penetrar todavia en la esfera de la realidad
practica. (Peyret, 1889 p.197)

El Censo de 1887 permite conocer detalles de la sostenida modificacion poblacional y
demografica experimentada en la Provincia, evidenciando que el continuado arribo de
europeos hizo para entonces que la moderada migracion interna que se advertia en Santa Fe
en oportunidad del censo de 1869 perdiera importancia relativa. Ahora, no solo los migrantes
externos superaban a los migrantes internos, sino que los duplicaban en cantidad*®?.

En las consideraciones sobre los resultados del censo, el director Carrasco destaco el
acelerado incremento de la poblacion en la provincia, observando que Santa Fe superaba a
Nueva Zelanda y a los distritos australianos de mayor crecimiento como Nueva Gales del Sur
y Queensland. A la vez, tomando como referencias informes contemporaneos sostuvo que
solo el estado de Nevada habia experimentado un flujo de inmigrantes comparable, lo que
ponia a Santa Fe -en proporcion- por delante de los estados norteamericanos de Minnesota y

California.

161 Al contrastar los registros catastrales, se verifica que en 1882 se concretaron efectivamente 12 nuevas
colonias, lo que evidencia que muchos proyectos de colonizacion quedaron en papel y explica las grandes
discrepancias en el nimero de colonias segln las diversas fuentes, una circunstancia que ya en la época fue
observada por el inspector Bouchard en su informe de 1882.

162 Segin los totales del Censo, los santafesinos nativos eran 97.932 (44.5%), los migrantes internos 38.187
(17.3%) y los extranjeros 84.215 (38.2%). El total de habitantes habia pasado de 89.117 a 220.332, un
crecimiento del 247% en 18 afios.
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1869 EXTRANJEROS
16.8%
SANTAFESINOS
NATIVOS
53.3% MIGRANTES
OTRAS PROVINCIAS
29.8%
1887 EXTRANJEROS
38.2%
SANTAFESINOS
NATIVOS
44.5% MIGRANTES
OTRAS PROVINCIAS
17.3%

Composicion de la poblacion provincial 1869-1887
Elaboracion propia en base a datos del Primer Censo Nacional y Primer Censo Provincial

Con estas comparaciones, Carrasco sostuvo que Santa Fe era “uno de los
territorios que tienen mayor poblacion relativa extranjera, entre todos los del globo”,
destacando que en numero absoluto de extranjeros la Provincia superaba a Italia, Espafia o
Dinamarca'®?,

En tanto los inmigrantes, que en los informes de dos décadas antes se cuantificaban en
“remesas”, como si se tratara de elementos inanimados, apenas insumo necesario para la
proyectada colonizacion, habian adquirido evidente participacion en el contexto de la sociedad
local. Rosario, en 1884, contaba con 17 consulados y se habian establecido en toda la
provincia clubes y asociaciones para estrechar lazos sociales o para establecer mecanismos de
ayuda mutua (Carrasco, 1884). Desde 1860 la ley organica de municipios habia puesto a
extranjeros y argentinos en pie de igualdad para participar en las elecciones municipales, lo
que se reflejo primero en la carta organica de Esperanza, de mayo de 1861, y mas tarde en la
Constitucion Provincial de 1872.

En 1877, la participacion de colonos extranjeros establecidos en el norte provincial, y
la de agricultores suizos radicados en Helvecia y Esperanza en el levantamiento liderado por
Patricio Cullen contra el gobernador Servando Bayo, condujo a un giro extremo en alguna
prensa provincial: los colonos ya no eran vistos como artifices de un progreso idilico sino
“unos extranjeros enganchados y filibusteros a quienes el Gobierno y el pais brindaban con
toda clase de franquicias y garantias” (Ensinck 1979). A pesar de esta circunstancia, en estos

afios de acelerado crecimiento de la poblacion extranjera, los nuevos pobladores se

163 Santa Fe, 1888 p. LI
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mantuvieron mayormente aislados de las pugnas politicas locales y ajenos a los procesos
eleccionarios llamados para elegir autoridades nacionales y provinciales, principalmente por
el bajo porcentaje que habia adoptado la ciudadania argentina.

Con el voto municipal asegurado, que les otorgd participacion en las decisiones de su
entorno préximo, muy pocos optaron por abandonar su ciudadania de origen a pesar de las
facilidades que se otorgaron para hacerlo por tramite acelerado, a partir de la intencion del
Gobierno Nacional de aportar a la consolidacién de una “sélida nacionalidad argentina”
(Bertoni, 1992). Es probable que muchos inicialmente tuvieran en mente la posibilidad de que
su estadia en la Argentina fuera solo pasajera, pero también es muy factible que no quisieran
resignar la proteccion que su Estado de origen pudiera darles, y que en tierras santafesinas
confiaran mas en las autoridades consulares que en los funcionarios locales.

A partir de 1870 se produjo el involucramiento directo las fuerzas militares del Estado
Nacional, bajo el comando del coronel Manuel Obligado, en una campafa sistematica para
ampliar el control estatal en el norte del territorio provincial. La intervencién armada tuvo un
primer corolario con la creacion del Territorio Nacional del Chaco, en 1872 y luego, con el
rapido desplazamiento de la frontera norte provincial, reflejada primero en los limites fijados
por el gobernador Iriondo en 1878, y luego con la acelerada progresion que se refleja en los
nuevos trazados realizados durante el gobierno de Manuel Zavalla, en 1883 y 1884 hasta los
paralelos conocidos como linea de Reconquista, al norte, y linea de San Pedro Grande al sur
(Maeder, 2006)64,

Los esfuerzos militares que colaboraron a consolidar las colonias fundadas en el eje
fluvial norte (Romang, Reconquista, Avellaneda) implicaron ademés el establecimiento de
fortines como los que integraron la linea Reconquista-Tostado, que posteriormente sirvieron
de germen para la fundacion de nuevas colonias y pueblos, aunque en los afios inmediatos a
su creacion significaron un muy escaso poblamiento. Mas alla de los puestos militares, en los
que se desplegaron unidades de linea, el territorio continu6 sin ocupacién definitiva (Spota,
2009). A pesar de esta realidad, con el centro de la provincia como foco del proceso de
colonizacidn, se imaginaba que los territorios al norte del rio Salado tendrian un destino
agricola similar al que por entonces se desarrollaba en el centro de la provincia lo que se refleja

en las optimistas previsiones de Estanislao Zeballos:

El capital y el arado han de ensefiorearse de aquel inmenso valle, que en forma
triangular tiene por vértice la ciudad de Santa Fe, por los lados los rios Salado

al poniente y el Parana al naciente, y por base el arroyo El Rey al norte. Es

164 Pyede observarse la acelerada progresion de la frontera norte en los mapas AF 6, AF 7 y AF8 anexos.
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aqui, a mi juicio, donde se abre una nueva era de engrandecimiento colonial
para Santa Fe, que solamente la presencia del indio ha podido retardar, y que
servira de base a la transformacion agricola del Gran Chaco (Zeballos, 1984,
p. 263)

El empuje militar para la consolidacion del territorio tuvo también el aporte de la
Marina de Guerra que primero destind un vapor a Resistencia, y mas tarde se abocé a la
exploracion de los rios Pilcomayo y Juramento estudiando la posibilidad de vincular el norte
chaquefio, e incluso Bolivia con los puertos santafesinos ubicados sobre el Parana®® (Furlan,
2005). Los esfuerzos castrenses iniciados en 1870 fueron acompafiados por el proceso de
relevamiento topografico de los nuevos territorios ocupados, que se volcaron en el mapa
compilado por Carlos de Chapeaurouge en 1872'%, obra base de su propia actualizacion de
1883 y esta a su vez base para cartografias posteriores como los trabajos de Carrasco (1888)
y Ludwig (1891).

Mientras en la frontera norte se avanzaba hacia el territorio del Chaco, al sur la
provincia mantenia su demarcacion indefinida por causas diferentes. El limite con Buenos
Aires estaba establecido sélo en el sector costero del Parana, con el Arroyo del Medio como
divisoria natural. La expansion del control territorial hacia el oeste por parte de ambas
provincias habia generado un sector de soberania indefinida, dando lugar a una disputa que se
saldé en 1882 por un laudo arbitral de la Corte Suprema, que adjudic6 a Santa Fe los terrenos
en disputa aplicando la doctrina del uti possidetis. [Ver Mapa AF8]

Durante el periodo 1882-1886'¢” ademas de fijarse los nuevos limites de la provincia,
por ley sancionada el 5 de octubre de 1883 se reformo el sistema de administracion de las

localidades o colonias que carecian de municipio®®, dando lugar a la formacién de

165 De las exploraciones navales las mas destacadas son las del Tte. Cnel Luis Fontana (1882) hasta la bifurcacion
del Pilcomayo y luego a la costa formosefia; la del Sargento Mayor de Marina Valentin Feilberg (1884) que dio
lugar a la fundacién de Fortin Fotheringham (hoy Clorinda) y que se desarroll6 durante la campafia al Chaco
comandada por Benjamin Victorica, y la que llevo a cabo el Capitan Juan Page que confirmo las pésimas
condiciones de navegabilidad del Pilcomayo.

166 Chapeaurouge topégrafo con titulo reconocido por el Departamento Topografico de Buenos Aires, fue
contratado por el gobierno de Nicasio Orofio para realizar el relevamiento de la tierras fiscales y colonias en la
expedicion Obligado. Entre 1888 realiz0 el relevamiento cartogréfico publicado en su conocido Atlas del Plano
catastral de la Republica Argentina, publicado en 1901 Elgendorf & Lesser (Thill, J. Ficha biogréafica de C.
Chapeaurouge — Colegio Profesional de la Agrimensura de Buenos Aires, s/d)

167 En marzo de 1882 resulto ganadora la férmula Zavalla-Pujato. Por enfermedad del gobernador, la mayor parte
del periodo el ejecutivo estuvo a cargo del vicegobernador Candido Pujato.

168 |_a constitucion de 1883 establecia la creacion de municipalidades para “pueblos y villas” que superaran los
1.500 habitantes. (Carrasco, 1884 p. 175)
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Comisiones de Progreso Local, quitandole funciones de gobierno a los jueces de paz que hasta
entonces eran la Unica autoridad reconocida en las colonias. Dos meses més tarde se volvio a
modificar el sistema con la introduccion de las Comisiones de Fomento, cuya actividad quedo
bajo la supervisién de la Inspeccion de Colonias. Con la creacién de estos nuevos instrumentos
la Provincia intentaba dar una respuesta parcial al postergado reclamo participacién politica
de los colonos, que a pesar de estar incluido en la Constitucion Provincial de 1872'%° no habia
tenido reflejo concreto en la préactica. A la vez, se modific sustancialmente la division
administrativa del territorio provincial que hasta entonces comprendia cuatro departamentos,
los que se elevaron a nueve. En territorio del anterior departamento La Capital se cred el de
Las Colonias, de San José se fracciond al norte San Javier y de San Jeronimo se fracciono al
sur el departamento Iriondo. En tanto, el departamento Rosario se partié en tres: Rosario, San
Lorenzo y General Lopez. [Ver mapa D2]

La modificacion de jurisdicciones intento reflejar el cambio poblacional de las tres
décadas previas, en especial el ocurrido en los departamentos Las Colonias, San Lorenzo e
Iriondo, y a la vez dio pie al redisefio de la representacion legislativa en oportunidad de la
reforma constitucional del mismo afio. En 1889 la Provincia establecio las fronteras
definitivas de su territorio, con la incorporacion de un ultimo sector al norte de las colonias
nacionales, que se mantenia en jurisdiccion del Territorio del Chaco. [Ver mapa AF 9]

El acelerado cambio poblacional de este periodo, y el establecimiento de los nuevos
limites dio lugar a una nueva reforma departamental a siete afios de la anterior. Con la
reasignacion de algunos distritos, en 1890 la provincia quedd dividida en dieciocho
departamentos'’®. [Ver mapa D3]

Acompafiando la consolidacion de su territorio, la provincia atravesaba un proceso de
transformacion de su economia que tuvo también un temprano esquicio de desarrollo
industrial descripto tempranamente por Carrasco (1886), quien en su recuento de actividades

productivas observé que Rosario contaba con una cerveceria, una fabrica de chocolate, dos

169 “E| extranjero es elector y elegible para los cargos de municipales y concejales en el modo y forma que la
ley determine” Sec. Il, Art. 35, Constitucion provincial. (Citado en Ensinck 1979)

170 |_a modificacién implico dividir La Capital en La Capital, San Justo y Vera; Las Colonias en Las Colonias,
Castellanos y San Cristobal; San Jerénimo se dividio en San Jer6nimo y San Martin; San Lorenzo en San Lorenzo
y Caseros; Iriondo en Belgrano e Iriondo y General L6pez en Gral. Lopez y Constitucion. EI Departamento San
Joseé se redujo y se renombro Garay cediendo superficie a San Javier, y al norte de éste se cred el Departamento
Reconquista. (Gianello, 1966 p.357). Todos los departamentos del sur tuvieron ademas modificaciones en sus
trazas de limites, tal el caso del departamento Rosario que creci6 ligeramente en superficie. En 1907 con la
division del departamento 9 de Julio en el extremo noroeste, a partir de la division del departamento Vera, y la
re-designacion del departamento reconquista como General Obligado se realiz6 la Gltima modificacion de la
division departamental de la provincia. La modificacion de las particiones, las designaciones, e incluso la
reasignacion de distritos de un departamento a otro hacen muy dificultoso establecer comparaciones
departamento por departamento de cifras de produccion, poblacionales, etc.
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fabricas mecanizadas de ladrillos y tejas, ademas de talleres de fabricacion de muebles,
carruajes, y balanzas; Esperanza una cerveceria y una fabrica de aguardiente, y en Santa Fe
una aceitera que procesaba mani. Especialmente en Rosario y su region la actividad agricola
y la industria molinera habian impulsado la produccion de herramientas, Utiles y bolsas para
el despacho de cereal y harinas. En consonancia con la expansion agraria, la industria molinera
fue la mas difundida: ademéas de un molino a vapor en Rosario — al que Carrasco califico de
“notable fabrica”, y que probablemente fuera el Molino Harinero de Rosario, propiedad de
Henry Coffin- existian dos en Jesus Maria, dos en Candelaria y un tercero en el distrito
Desmochados. Dentro de la franja del FCCA, Carrasco registré la existencia de un molino en
Carcarafia y otro en Bernstadt'’®.

Particularmente destacable es que tanto en Santa Fe como en Rosariol’? existian
talleres de fundicién abocados a la fabricacién de maquinarias de diverso tipo. La imprenta
tuvo un rapido desarrollo con cinco establecimientos tipograficos y dos litograficos, uno de
los cuales estaba en condiciones de imprimir billetes de banco. Paraddjicamente, el progreso
del vinculo ferroviario con Buenos Aires establecido el mismo afio que Carrasco publicaba su
relevamiento de industrias resultaria en un freno al desarrollo de industrias ajenas a la
actividad agropecuaria (Rocchi, 2005).

Justamente el transporte ferroviario fue la actividad que experiment6 el cambio méas
significativo a lo largo de esta década. Desde su completamiento la ruta a Cérdoba del Central
Argentino se habia mantenido sin mayores modificaciones ni ampliaciones, con lo que los
115 kilometros entre Rosario y Tortugas fueron el Gnico troncal ferroviario explotado en la
provincia hasta que en 1883 se sumo el Ferrocarril Oeste Santafesino con sus magros 53 km
iniciales, y en 1885 el Ferrocarril Provincial a las Colonias -del que se tratarda més adelante-
ambos por concesiones otorgadas por el gobierno provincial.

En 1886, comenzd a operar el Ferrocarril Buenos Aires y Rosario (FCBAYR). La
empresa, de capital britanico como el FCCA, proponia una estrategia diferente a éste,
expandiendo su red desde Buenos Aires a partir de una concesién nacional otorgada en

18832, Si la inauguracion del FCBAYR marcd un antes y un después en la logica de

171 El molino de Bernstadt, propiedad de Samuel Amsler es un interesante ejemplo de la evolucion del circuito
comercial en las colonias. VVéase De Marco, Miguel (h) 2007

172 |_a fundicion rosarina que menciona Carrasco es la del norteamericano Roderic Malcolm Ross, “Mister Ross”,
un pionero de la industria y del transporte urbano rosarino sobre quien, a pesar de la magnitud de su aporte al
desarrollo de la industria y el transporte local no se han realizado estudios pormenorizados.

173 _a concesion se otorgd al Ferro Carril Buenos Aires y Campana, que al recibir la misma transfirié sus acciones
a una nueva empresa, el FCBAR.
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transporte ferroviario al establecer una vinculacion terrestre con la capital, mas trascendente
para la actividad de los ferrocarriles fue, también en 1886, la asuncion de Miguel Juérez
Celman a la presidencia de la Nacion. En efecto, el sucesor de Roca introdujo un cambio
radical en la politica ferroviaria del Estado Nacional, determinando el retiro del mismo del rol
de empresario y el fomento de la competencia entre empresas ferroviarias (Lopez, Wadell y
Martinez, 2016).

La redefinicion del marco normativo para la actividad se reflejo en que entre 1887 y
1890 el Estado otorg6 69 nuevas concesiones, abriendo el periodo de la fiebre ferroviaria o de
los “trenes a la luna” *"4. En territorio santafesino, ademas de la expansion de las redes
existentes, la concesion de nuevas rutas implico la aparicion de nuevos operadores, como el
Ferrocarril del Gran Sur de Santa Fe y Cérdoba (FCGSSF&C), el Ferrocarril Cérdoba y
Rosario (FCC&R) y el Ferrocarril San Carlos a Tucuman (FCSCT), los que completaron sus
trazados después de 1890. En 1888 la provincia concedi6 autorizacion para la construccién de
un emprendimiento que a pesar de su reducido tendido resulta de interés por su impacto zonal,
el Tranvia a Vapor de Rafaela (TVR)’5. Surgido de una iniciativa local y generalmente poco
considerado, vinculé con una via métrica a esta localidad con colonias y pueblos sobre el

extremo centro este provincial.

FFCC en Santa Fe 3.613 FFCC en Santa Fe
evolucion en km. de red 3.302 extension de red sobre total nacional

2.266

241% 2289, 21.8%

15.7%
6.7%
265 4.7% 5.6%
115 115 115 i

1870 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1870 1875 1880 1885 1890 1895 1900

Evolucién de la red ferroviaria en Santa Fe, y relacion con la red total nacional 1870-1900
Elaboracion propia en base a datos de Zalduendo (1975 p.575)

174 A modo de comparacion, entre 1862 y 1886 se habian autorizado s6lo 22 concesiones nacionales. (Zalduendo,
p. 577)

175 A pesar de su denominacion se trataba de un sistema ferroviario, con locomotoras y vagones, sin embargo, se

lo denominé “tranvia” por circular a la par de caminos publicos. A partir de 1908 fue administrado por el Ferro
Carril Central Cérdoba.
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El gréfico anterior representa la evolucion de la traza ferroviaria en Santa Fe, a partir
del cambio de condiciones para la actividad introducido por la administracion Juarez Celman.
Luego de un virtual estancamiento de una década y media, las redes ferroviarias se
incrementaron en tal forma que para 1890 practicamente uno de cada cuatro kilémetros de

rieles tendidos en Argentina se ubicaba en el territorio santafesino.

4.2. Un ferrocarril para las colonias. Eclosion en el centro oeste, y nuevos actores en la

colonizacién

En la primera mitad de la década iniciada en 1881, al oeste de la capital provincial, en
el recientemente delineado departamento Las Colonias, casi cuarenta colonias agricolas
permitian acceder a fracciones agricolas al sostenido flujo de inmigrantes, impulsando una
creciente produccion en la que prevalecio el trigo, pero que incluyé maiz, lino, cebada y la
molienda de harinas.

Uno de los actores més notables de esta expansion fue el aleméan Guillermo Lehmann.
Radicado en Esperanza alrededor de 1865, particip6 en el fraccionamiento y administracion
de emprendimientos ajenos, para luego abocarse al negocio de colonizacién en forma privada.
Con su empresa llevo adelante al menos diez nuevas colonias en forma individual o asociado
a terceros en la adquisicién de campos. Si bien se le atribuye la fundacion de un namero
mayor de colonias, el estudio de Stoffel (1997) permite establecer la participacion efectiva de
Lehmann en la fundacion de Umberto 1° (1874); Pilar y Nuevo Torino (1875); Aurelia,
Rafaela, Susana (1881); Saguier, Lehmann, Presidente Roca (1882) y Egusquiza (1884), todas
en el entonces departamento Las Colonias.

Entre los emprendimientos en los que participé en la administracion o en la venta de
parcelas, aunque no en la formacion, pueden nombrarse las colonias Reina Margarita, Ataliva,
Virginia, Santa Clara de Saguier, Felicia y Nueva Roma. En gran medida la dificultad para
establecer el alcance de la gestion de Lehmann radica en la manera en que se trazaron y
vendieron las colonias en este periodo, muchas veces sin inscripcion y sin planos catastrales

oficiales, los que en la mayoria de los casos se presentaron afios -si no décadas- mas tarde!’®.

176 A proposito, es de interés observar las diferentes fechas y fundadores que aparecen en el listado compilado
por Djenderendjian, Bearzotti y Martirén (2010) para las propias colonias de Lehmann
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Las colonias de Lehmann en relacidn al territorio provincial de 1884
Elaboracion propia sobre informacion de relevamiento catastral y datos de Stoffel (1997)
El gedgrafo y estadistico Gabriel Carrasco, en una conferencia dictada en el
Instituto Geogréafico Argentino en 1887, describié de qué manera se estaba desarrollado el

proceso:
En Santa Fe la colonizacion se opera de este modo: cualquier poseedor de unas

leguas de tierra, pone un aviso en un diario, diciendo que tal pedazo de terreno,
cuyo plano de publica -y fija en las esquinas— es colonia; se le llama la Colonia
Tal, y los que quieran poblarla ahi la tienen. Se presenta un colono que no tiene
mas que sus dos brazos y el buen deseo de trabajar; llega a aquel pedazo de
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campo (en cualquier punto que esté situado, desde Reconquista hasta la
Teodolina se reproduce el fendbmeno) y el colonizador le entrega 20 cuadras
cuadradas de tierra, diciéndole: dentro de cuatro afios me pagaras el valor por
cuartas partes anuales. (transcripto en Alvares Gila y Ruiz de Gordejuela,
p.253)

El alcance de la gestion colonizadora de Lehman impacta al observarse en el terreno
la traza de sus emprendimientos, que suman mas de 160.000 hectareas, quintuplicando la
superficie de las tres colonias fundacionales. Sin embargo, el aporte de este empresario no ha
sido objeto de estudios pormenorizados, probablemente porque el mismo quedo6 disimulado
ante la magnitud del proceso de creacion de colonias que tuvo lugar en los afios comprendidos
entre 1881 y 1890, cuando el centro oeste provincial quedo tapizado por nuevas colonias
agricolas, al punto que al observar los planos catastrales del departamento Las Colonias al
final de la década, va a resultar que lo que destacan son los espacios no destinados a
colonizacién, como espacios en blanco, en un territorio que parece enteramente parcelado en

concesiones. [Ver Mapa C4]
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Croquis_presentado para la aprobacién de la Colonia Sunchales
Pliego impreso, con anotaciones manuscritas de las caracteristicas de calles obrante en el Archivo General de
la Provincia de Santa Fe (Sec. Gobierno T°28 Expte. 22)
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En 1886 Lehman colaboré en el proceso de trazado de Sunchales, una colonia que
resulta de particular interés ya que en el mismo sitio -donde se emplazaba un fuerte de
frontera- habia habido previamente dos intentos fallidos de colonizacion, el primero en 1867
y el segundo en 1868 (Donato, 1974).

La nueva creacion, tercera y definitiva, fue impulsada por Carlos Christiani, en tierras
adquiridas al propio Lehmann. Como circunstancia de éxito no puede soslayarse la promesa
de un inminente enlace ferroviario que vincularia este nuevo intento, enlace que cambiaria la
relacion entre la colonia y su territorio: el avance acelerado del tendido del Ferro Carril
Buenos Aires y Rosario convirtio a la estacion Sunchales, habilitada en 1887, en un punto de
paso de la linea que alcanzaba a Tucuman via Selva, terminando con la condicion de frontera
del antiguo fuerte!”’.

El expediente por el que el propietario solicitd la aprobacion de la colonia, fue iniciado
por el agrimensor Carlos Steigleder en representacion de Christiani y es de los pocos que
mantienen adjunto el plano acompafiado por el proponente. Este no es un trabajo topografico
sino apenas un croquis impreso, probablemente destinado a promocion de la venta de terrenos,
reflejando la informalidad de lo que era hasta entonces el proceso de creacion de colonias y
pueblos, al que el tramite administrativo pugnaba por ordenar. Esta informalidad dio lugar a

un agrio dictamen del Departamento Topografico, exigiendo al solicitante

Se sirva disponer se haga constar en el plano adjunto de la colonia Sunchales
a la que se pretende fundar si las calles circundan cada lote, si se ha dejado o
no calle sobre sus limites exteriores y las dimensiones que estas tengan asi

como los rumbos adoptados. (AGPSF, Tomo 28 Afio 1886 expediente 22)

Para mayor informalidad, el impreso acompafiado por Steigleder se presento sin firma
alguna, e incluy6 ademas el contorno de un centro urbano, identificado como “Pueblo
Sunchales” contiguo a la futura estacion ferroviaria, sin dar mayores precisiones sobre el

mismo. Esto merecid que el Departamento Topografico expresara también que

177 El croquis impreso denomina al ferrocarril como “Ferro Carril de Buenos Aires”, y presenta al conjunto
pueblo-estacién como un bloque sin mayores detalles. En el margen inferior derecho contiene una anotacion
manuscrita sobre el tamafio de los lotes y el ancho de calles, sin que ninguno de estos datos aparezca en el plano.
En relacion a la denominacion empleada para el FCBAYR, el texto citado del historiador local Donato pone en
evidencia la confusidn generalizada sobre las redes ferroviarias que se desarrollaron en el territorio provincial.
Asi menciona que en la traza de la se habia hecho reserva de espacio “para la construccion del ferrocarril Central
Argentino, proyectado en Buenos Aires” (Donato, 1974 p. 53). Como se vera luego, el FCBAR recién se integro
al FCCA a partir de 1908, 22 afios después de la mensura y particion del pueblo.
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Si se ha de formar desde ya el pueblo que en el plano aparece demarcado es
también indispensable que en plano por separado y con la escala conveniente
sean demostrados los detalles de la delineacion del mismo. Se permite esta
oficina indicar (...) que los planos que aqui se presenten sean firmados por el
propietario fundador o persona que lo represente. (AGPSF, Tomo 28 Afio 1886
expediente 22)

Hasta poco antes que el Ferro Carril Buenos Aires y Rosario emprendiera su expansion
desde el norte bonaerense, la eclosidén de nuevas colonias en el centro provincial habia tenido
lugar cuando los beneficios del transporte ferroviario se mantenian limitados al corredor
Rosario-Cordoba, servido por el FCCA, 'y al territorio alcanzado por la pequefia traza inicial
del FCQOS, entonces en construccion.

En el recién delimitado departamento Las Colonias, en particular, el movimiento de
personas y mercaderias se realizaba igual que treinta afios antes, mediante carros tirados por
bueyes y coches de mensajerias. La unica mejora desde el inicio del proceso de colonizacion
habia sido la construccion de precarios puentes ejecutada por emprendedores privadost’8, y la
reduccidn sensible de los ataques de indios, como resultado del corrimiento de la frontera al
norte.

Con el aumento del volumen de cargas generadas en las colonias del centro provincial
el transito hacia Santa Fe, punto principal de consumo y de embarque de sus saldos
exportables, se hacia cada vez més engorroso. En 1879 se informo que el puerto santafesino
movia unas 60.000 toneladas, de las cuales el trigo y la harina sumaban 28.000. EI movimiento
de tal cantidad de carretas de carga se hacia inmanejable, en especial en temporadas de
crecientes del salado (Casco y Donet, 2006), una situacién que ponia a las colonias en riesgo
de bloquear su crecimiento por hipertrofia, tal como lo describié en 1882 el propio gobernador

Simoén de Iriondo en un mensaje a la Legislatura:

Nuestros colonos del extremo oeste principiaban a emigrar en busca de tierras
mas accesibles a los centros consumidores y un dilema fatal se habia apoderado

de los animos: o se construye el ferrocarril antes de la proxima cosecha, o se

178 |_os puentes fueron ejecutados con la expectativa de recaudar una retribucion a través del peaje que se
cobraba por su uso. Consta en el Archivo General de la Provincia un expediente que registra un reclamo iniciado
por Tedfilo Romang por la exclusividad de la explotacion de un puente sobre el rio San Javier. (AGPSF, Tomo
28 Afio 1886 expediente 28, F° 563)
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despueblan las colonias y la colonizacién santafesina quedara desprestigiada

por un término ilimitado. (citado en Ensinck, 1986, p. 280)

La falta de medios adecuados para trasladar este creciente volumen de bienes dio pie
a que la Provincia viera la necesidad de afrontar por si misma la construccion de un vinculo
ferroviario que uniera las colonias centrales con el puerto de la capital, lo que se autorizo por
ley promulgada el 3 de noviembre de 1882. La misma autoriz6 al gobierno provincial a
contratar a la empresa John Meiggs & Son, con sede en Londres, para que ésta encarara la
ejecucion de una linea de trocha métrica hacia las colonias del centro oeste provincial. El
emprendimiento se denominaria Ferro Carril de Santa Fe a las Colonias (FCSFaC), y si bien
se ejecutaria por cuenta del estado santafesino, el financiamiento seria mediante un empréstito
contraido con la casa bancaria Murrieta & Co. también con sede en Londres'’®, que quedaba
a cargo de la explotacion afectandose los cobros percibidos al pago de la deuda.

Murrieta & Co. no era un actor nuevo en los negocios con la provincia. Una década
antes, en 1872, la misma casa bancaria habia sido seleccionada por Carlos Casado para
tramitar el empréstito que respald6 la formacion del Banco Provincial (Dalla Corte, 2009),
operacion que dio lugar a que, en 1880, ante la imposibilidad de la Provincia de cumplir con
sus obligaciones, le entregara a Murrieta en dacion de pago por dos tercios de la deuda 668
leguas cuadradas (1.720.000 Ha.) en el centro norte provincial, en el distrito entonces
conocido como Monte Aguara. (Alvarez Gila y Ruiz de Gordejuela, 2002 y Rausch, 2011),
sector donde mas tarde la casa bancaria intentd su propia iniciativa colonizadora.

La empresa constructora contratada inicio las obras en 1884 y aceleradamente
completo el primer ramal, atravesando el ntcleo de las colonias originales en 1885. El mismo
afio, el gobierno provincial aprobd la extensiéon hasta el puerto de Colastiné!®, e
inmediatamente dispuso una notable expansion de la flamante red, agregando un ramal desde
Santa Fe a San Cristébal y un desvio a San Carlos. Aun bajo la drbita provincial, al afio
siguiente se completd la variante Aurelia-San Cristobal y una extensién hacia el sur con la

construccién de un ramal hasta Galvez. [Ver Mapa FC3]

179 |a empresa habia sido fundada por el vizcaino Cristobal de Murrieta y Melo, y habia operado en México
hasta su independencia. Desde entonces la firma operaba comercialmente en las principales plazas del comercio
ultramarino espafiol, politica que mantuvo luego de restablecerse en Londres, donde se concentré en actividades
financieras especializdndose en inversiones en América del Sur, secundando en este rubro a Baring Brothers &
Co. (Alvarez Gila Oscar y Ruiz de Gordejuela, 2002, p. 252-253)

180 |_os muelles de Colastiné fueron inaugurados el mismo afio por iniciativa del gobernador Galvez. Permitian
operar con cierta independencia de las bajantes del rio (Rausch, 2011) con lo que se superaba una historica
limitacion del puerto santafesino.
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Asi, para 1887, el proyecto original que comprendia una traza de escasos 100
kilometros se habia expandido de forma acelerada alcanzando los 500 kilometros de vias, con
lo que la empresa se constituyd en un sistema regional, que con foco en el puerto santafesino
se extendia al noroeste de la capital, hasta alcanzar justamente las tierras propiedad de
Murrieta, que a la sazén continuaba a cargo de la administracion del sistema. Entonces, en
pleno proceso de expansion de la red, el gobierno provincial decidi6 el arriendo en bloque de
la compaiiia a la empresa sidertrgica francesa Fives-Lille*8!, que se hizo cargo del ferrocarril
con el financiamiento de la Banque de Paris et Pays Bas, operacion que cobré impulso gracias
a la extension del régimen de beneficios garantidos implementado por el gobierno del
presidente Juarez Celman (Regalsky,1990).

La empresa luego de arrendar por un breve periodo el ferrocarril optdé por la
adquisicion del sistema que entonces llevaba poco mas de dos afios de operacion
constituyendo la Compafiia Francesa de Ferrocarriles de Santa Fe, que opero el Ferro Carril
Provincial de Santa Fe (FCPSF). La operacion fue facilitada por el cambio de intereses del
grupo Meiggs-Murrieta que entonces se habia enfocado en el trazado del Ferrocarril Central
Cdrdoba, que le ofrecia mejores perspectivas y por el escaso interés del Estado santafesino de
sostener el rol de empresario de transporte.

Bajo la nueva administracion, la red del FCPSF continudé el proceso de rapida
expansion, de manera que para 1890 y siempre con las operaciones focalizadas en su cabecera
en la ciudad de Santa Fe, completd un anillo en torno al nicleo de colonias, y se extendio
hacia el norte sobre la costa, hasta la estacion Jobson®? en los limites del Chaco Austral. [Ver
Mapa FC 4]

Con la rapida ampliacion de la traza se produjo a nivel territorial un proceso
radicalmente diferente al progresivo fraccionamiento y colonizacion del periodo anterior. En
el recorrido del FCPSF, con las vias tendidas en campo raso las estaciones anticiparon el sitio
de las nuevas localidades. A la vez la disponibilidad del vinculo ferroviario, en tanto transporte
y enlace con el puerto, impulsé la creacion de nuevas colonias en los terrenos atravesados por
las vias, un proceso que se apalancé en la ley de Tierras Publicas, del 28 de octubre de 1884

que reencauso la creacion de colonias en tierras adquiridas al fisco.

181 | a empresa habia sido creada en 1865 adoptando en 1868 el nombre de Compagnie de Fives-Lille pour
constructions mécaniques et entreprises, dedicandose centralmente a la construccién de ferrocarriles,
locomotoras y vagones. (Francia, Archivos Nacionales, Archives du mond du travail, fondo Fives-Lille-
Babcock)

182 Estacion Jobson dio lugar dos afios después al trazado de un pueblo llamado originalmente La Curva, luego
rebautizado como la estacion. En 1964 la provincia designé a la localidad con el nombre actual de Vera.
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Esta ley, por un lado, facultaba al Estado a crear colonias por si mismo, disponiendo
una superficie maxima por colonia de cuatro leguas cuadradas (10.000 ha) subdivididas en
concesiones de veinte cuadras cuadradas. A la vez, establecio la obligacion de presentar planos
para la colonizacion privada, y fijo la obligacion de dejar libre a titulo gratuito espacio para
futuros ferrocarriles y caminos, manteniendo la obligacion de poblar en un plazo de un afio.

La nueva norma, exigié que en las colonias a crearse debian reservarse cuatro
concesiones para el desarrollo de un pueblo, con lo cual se eliminé la posibilidad de que los
nuevos emprendimientos de colonizacion se concretaran sin considerar la formacion de un
centro poblado.

La ley, a la vez, introdujo un cambio significativo al incorporar la posibilidad de que
las tierras fiscales se vendieran a privados para ser dedicadas a la agricultura y a condicién de
poblarlas, pero sin la necesidad de establecer colonias, con lo que -sin especificarlo
taxativamente- se permitia que las tierras publicas se transfirieran a propietarios privados que
las explotaran por arriendo. El articulado de la ley fijaba la exencion impositiva para las
nuevas colonias, por un plazo inversamente proporcional a la proximidad a redes ferroviarias
0 vias navegables; pero cancelaba todo beneficio para el caso que la explotacion de las tierras
se realizara arrendandolas!®,

Con la ampliacion de la disponibilidad de transporte, y tomando partido de los
beneficios fijados por la Ley de Tierras, en el nuevo departamento Las Colonias
especialmente, se consolidd el proceso por el que todas las fracciones que aparecian
catastradas a nombre de particulares en los relevamientos de inicio de la década se
convirtieron en nuevas colonias, previo tramite de aprobacion, incluyendo la presentacion de
planos y la obligatoria reserva de un espacio para el pueblo.

El breve recorrido administrativo de los expedientes de solicitud de reconocimiento
realizados en base a los beneficios concedidos por la nueva ley -tal como el de Sunchales,
antes mencionado- demuestra la voluntad del estado santafesino en lograr una amplia difusion

del régimen, con un tramite que solia avanzar a paso acelerado®. Una vez presentada la

183 Se fijaban dos afios de exencidn impositiva a las colonias ubicadas a mas de diez y menos de quince leguas
de vias férreas o navegables; tres afios para las ubicadas entre quince y veinte leguas, y seis afios para las distantes
maés de veinte leguas. (Art.83).

Mientras el art. 84 liberaba de contribuciones a las industrias que se radicaran en los primeros diez afios de la
colonia, el art. 85 establecia que este beneficio “no es extensivo a los campos que se arrendasen, aun cuando
fueren destinados a la agricultura”.

En el titulo X, se diferencia especificamente a la agricultura como una actividad diferente a la colonizacion,
facultando al Ejecutivo también a vender terrenos “con destino a la agricultura”. En este caso la obligacion de
poblar se redujo a diez familiares por legua (art. 96) lo que se traduce en 250 hectareas por familia, una superficie
equivalente a algo mas de siete de las habituales concesiones de 20 cuadras cuadradas.

184 E| expediente de la colonia Bigand constituye un ejemplo de la celeridad del tramite. Presentada la solicitud
el 10 de septiembre de 1886, y luego de un dictamen del departamento Topografico solicitando la correccion de
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solicitud, en la que los peticionantes formulaban el expreso pedido de recibir los beneficios
impositivos estipulados en la ley de 1884, practicamente en forma inmediata se la giraba al
Departamento Topografico para su verificacion. Este raras veces formulaba observaciones,
las que de existir en general correspondieron a formalidades de presentacion, o discrepancia
en la interpretacion de los croquis, tras el pase de rigor, las solicitudes obtuvieron casi

sistematicamente el visto bueno del Fiscal de Estado y la aprobacién posterior del Ejecutivo.
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Plano presentado para la aprobacién de la Colonia Maria Juana
Plano obrante en el Archivo General de la Provincia de Santa Fe (Sec. Gobierno T°82 Expte. 24)

A raiz de la aplicacion de la nueva ley, se produjo no solo el pedido de aprobacion de
colonias trazadas ex novo, sino que los fundadores de otras colonias de fundacion reciente se

presentaron solicitando acogerse a los nuevos beneficios impositivos establecidos. Uno de

los planos, luego de la intervencion del del Fiscal de Estado, tras acompafiar la correccion solicitada el

Gobernador Cafferata dictamind la aprobacion el 14 de diciembre del mismo afio (AGPSF, T°28, Afio 1886,
Expte. 25, F°383)
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estos casos fue la presentacion realizada por los apoderados de Melitén Espinoza solicitando
que la Colonia Maria Juana, fundada en 1883 “fraccionada en lotes de ocho concesiones de
veinte cuadras cada una, dejando entre ellos calles de veinte varas” recibiera también los
beneficios de la ley de 1884. Aunque se deja aclarado en el expediente que la colonia habia
sido “fraccionada en lotes de ocho concesiones de veinte cuadras cada una, dejando entre ellos
calles de veinte varas”, configurando un reparto de solares y calles diferentes al esquema
establecido por la ley, el pedido no recibi6 objecion del Departamento Topogréfico para que
se le otorgara la aprobacion y los beneficios impositivos de la mismaZes,

Resulta notable que en algunos casos las presentaciones se realizaron por varias
colonias en conjunto, tal la que elevé Enrique Mills en relacion a los pueblos y colonias de
Diaz, Sa Pereira, Aurelia, Lehmann y Rafaela, todas ubicadas en la traza del Ferro Carril
Buenos Aires y Rosario. En este caso el Departamento Topografico se despaché contra el
material cartografico presentado sefialando que “es indispensable que consten las dimensiones
de sus subdivisiones”, y recomendd se rechazara la solicitud dejando explicito que la

informacién presentada debia suministrar

el exacto convencimiento de los hechos, tanto en las subdivisiones como en la
ubicacion del area dividida, con referencia a puntos conocidos de la propiedad
de que proceden es indispensable para la formacion del catastro de esas nuevas
poblaciones, y de la provincia en general. Su demostracion en el plano es de
necesidad porque éste es el que queda archivado en esta reparticion. (AGPSF,
Sec. Gobierno, T°28, Afio 1886, Expte 23, F°368)

Tras la presentacion de nuevos planos firmados por Cristébal Woodgate®® - a quien el
expediente menciona como fundador de estos pueblos - el Ejecutivo aprobd las solicitudes

completandose el tramite en un periodo sorprendentemente breve®®’.

185 E| tramite de reconocimiento de Maria Juana es particularmente interesante por cuanto los solicitantes aceptan
expresamente no cumplir con las condiciones de ley, pero sefialan la intervencion del agrimensor Emilio
Goupillart en la mensura de la misma. El pase del expediente del Departamento Topogréafico lleva entre otras la
firma del propio Goupillart, funcionario de esta oficina. Tras la aprobacion del Fiscal de Estado, el Ministro de
Gobierno gir6 las actuaciones al Juez de Paz a efectos que informara el nimero de familias establecidas en el
sitio. Tras este informe, confirmando la presencia de sesenta familias de colonos, el gobernador Zavalla se
expidio otorgando la aprobacion. (AGPSF Sec. Gobierno T°82 Expte. 24, F° 373)

186 Debe tenerse en consideracion que, como se sefiala mas adelante en este capitulo, Woodgate sera titular de
la concesion del FCGSSF&C, mostrando la multiplicidad de roles en que aparecen los gestores de los pueblos
y colonias de este periodo.

187 | a solicitud original tiene fecha agosto 19 de 1886, obteniendo la aprobacion definitiva del Ejecutivo el 15
de octubre del mismo afio, poco menos de sesenta dias mas tarde. En el mismo expediente se ordena separar el
material grafico agregado para su archivo en el Departamento Topografico, por lo que el mismo no se conserva.
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Los datos catastrales muestran que en esta década las nuevas colonias fueron 123
contra 37 creadas en los diez afios anteriores. Para este momento, resulta notable observar a
los nuevos actores que aparecieron impulsando el proceso de creacion de emprendimientos de
colonizacidn agricola. Mientras el Estado Nacional se involucrd impulsando sélo una colonia
(San Antonio de Obligado) y se mantuvo una fuerte presencia de personajes de la élite
santafesina como Camilo Aldao o José Bernardo Iturraspe, se sumaron nombres de
trascendencia en la politica nacional: en 1881 Domingo F. Sarmiento intervino impulsando
una colonia con su nombre; en 1882 Bernardo de Irigoyen - entonces ministro del Interior del
gobierno de Roca- también aparece como fundador de una colonia identificada con su
apellido. En 1883 y 1884 el hermano del presidente, Ataliva Roca, intervino junto a otros
socios en la creacion de las colonias Ataliva y Santa Clara de Saguier.

En el sur de la provincia, destaca la aparicion de Thomas Armstrong, apoderado local
de la Central Argentine Railway Co., empresa madre del FCCA, quien a través de las subastas
de tierras publicas emprendidas por el gobierno de la provincia habia adquirido 32 leguas
cuadradas (80.000 ha.) que lo convirtieron en el mayor propietario de la provincia (Miguez,
1985). Pero Armstrong no fue el Unico inversor extranjero que aparecio en el periodo. La
lectura de los datos catastrales muestra la aparicion de numerosas fracciones inscriptas a
nombre de apellidos britanicos', en tanto aparecen también nuevos actores vinculados a la
sociedad portefia como Ernesto Tornquist, Martin Gainza, Amancio Alcorta, 0 Marcos Paz,
de quienes previamente no se registran intereses en la provincia.

En tanto, se mantuvieron en el negocio los empresarios extranjeros surgidos de las
propias colonias como el mismo Lehmann, Wildermuth o Gédeken, destaca sobre el final de
la década la aparicion en el negocio de la colonizacion de empresas creadas al efecto, como
el Banco Colonizador Nacional -en algunos casos asociado a la Sociedad Colonizadora de
Cérdoba- impulsando nueve colonias en el centro norte provincial'®®; la Compafiia Andnima

de Colonizacion, que promovio otras tantas en los departamentos Caseros y General Lopez'®;

Tampoco se mantiene el grafico que evidentemente acompafié la presentacion original. (AGPSF Sec. Gobierno
T°82 Expte. 23, F° 368). En algunos casos relevados el croquis cuestionado por el Departamento Topografico -
en los que casi siempre las observaciones corresponden a defectos formales de la presentacion, o a defectos
debidos a la agrupacién de concesiones- se mantienen agregados los planos rechazados.

18 En el Plano Topografico de 1883 destacan los apellidos Thomas, Browne, Murphy, Gahan, Smith, Kelly,
Treacher, Richard, Simpson, Wenthrop, Jewell, Sword, entre otros generalmente vinculados a las empresas
ferroviarias.

189 Estas son Alvaro Istueta, Santa Elena, Lorenzo Torres, Elisa, Clara, Luis Viale y Enrique Sanchez, Jacinto
Arauz, (1888) y Adolfo Alsinay Luis D'Abreu (1889).

190 Seguin el relevamiento de Djenderedjian, Bearzotti y Martiren (2010) las colonias propuestas por la compaiiia
fueron nueve, sin embargo, s6lo se pudo verificar en los registros catastrales la conformacion de Cafferata, El
Cantor, Los Aromos, Los Nogales, Paraiso y Siete Arboles
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y la Compafiia de Tierras de Santa Fe a través de la cual la banca Murrieta encard el intento

de establecer colonias agricolas en las tierras que habia obtenido del Estado provincial.

4.3. Los nuevos ferrocarriles, impulsores de pueblos y colonias

Una caracteristica de las empresas ferroviarias que aparecieron en la segunda mitad de
la década de 1880 fue el veloz progreso de sus tendidos, en tanto la caracteristica principal del
sistema ferroviario en conjunto fue la proliferacion de redes, con tendidos paralelos
suficientemente proximos para entrar en abierta competencia (L6pez, Waddell y Martinez,
2016)

Si al FCCA le tomo siete afios completar los 400 kilometros de via entre Rosario y
Cordoba, al Ferro Carril Buenos Aires y Rosario que irrumpié como su principal competidor
le llevo poco més de un afio concretar el atravesamiento sureste-noroeste de la provincia, entre
la estacion Theobald en 1886 y Ceres en 1887, desde donde prosigui6 a Tucuman, a través de
Santiago del Estero. [Mapa FC5]

Mientras esta empresa pugnaba por adquirir la red del Ferro Carril Central Norte
(FCCN) del cual el Estado estaba desprendiéndose, consiguio la autorizacién para construir
una linea propia hasta Tucuman, al mismo tiempo que a instancias del gobierno provincial, el
gobierno nacional autorizé a construir una linea que vinculara a Tucuman con San Cristobal,
que seria operada por la empresa francesa propietaria del FCPSF, pero en forma independiente
a éste’®l. [Mapa FC10]

En 1890, a partir de la localidad de Galvez el FCBAyYR completo otro ramal hacia el
centro de Cérdoba, ingresando por Brinkman. Este tendido a la vez, atravesaba el sur del
nucleo de la colonizacién en los departamentos Castellanos y las Colonias, permitiendo que
las cargas se dirigieran directamente al puerto de Rosario o eventualmente a Buenos Aires,
eludiendo el puerto de Santa Fe hasta ahora punto natural de salida de las mismas. Dos afios
después, a partir de Bernardo de Irigoyen, el FCBAyYR planted un ramal hacia Santa Fe con

una via paralela a la del FCPSF%2, entrando en abierta competencia con la empresa francesa.

191 |_a concesion original, de octubre de 1887 fue a la empresa francesa Portalis fréres, Charbonier, &Co. Que en
1888 la transfirio a Fives-Lille. A pesar de ser la misma empresa y trocha que el FCPSF, la linea se conoci6
como Ferrocarril San Cristobal a Tucuman (FCSCT)

192 E| ramal Bernardo de Irigoyen-San Agustin del FCBAR, inaugurado en 1892 corria unos 10 km al este del
Galvez- Empalme-San Carlos del FCPSF que se completd parcialmente en 1890. Debe tenerse en cuenta que
mientras el FCBAR operaba en trocha de 5’6" el FCPSF era métrico. La imposibilidad de interoperar pone en
evidencia que las dos lineas competian en la toma de cargas de la zona de colonias.
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En 1889, ademas, el FCBAR inaugurd un desvio desde San Lorenzo hacia Puerto
Cerana-Kirktown'% donde habia levantado un embarcadero de cereales. [Mapa FC9]

Para 1888 el Ferro Carril Oeste Santafesino completd toda su extension. Més alla de
Casilda, su terminal inicial, contaba con un ramal que describiendo un amplio arco alcanzé
Melincué, mientras al oeste llegd al borde del territorio provincial en Arteaga, para desde alli
continuar hacia Coérdoba por Cruz Alta. [Mapa FC2]

En tanto, luego de casi 20 afios sin ampliar su red, tiempo que la compafiia habia
dedicado particularmente a mejorar su infraestructura portuaria, sus estaciones y puntos de
intercambio, el FCCA inaugur6 en 1889 la operacion de ramales entre Sastre y Cafiada de
Gomez y, entre ésta y Peyrano. Desde este punto al sur de la provincia, la red se vinculaba
con la linea San Nicolas-Junin penetrando en territorio bonaerense. [Mapa FC8]

En 1890 inicid sus operaciones el Gran Ferrocarril del Sur de Santa Fe y Cordoba
(GFCSSF&C), que con una estrategia similar a la que treinta afios antes habia planteado
Wheelwright, partia de un puerto sobre el Parana para adentrarse en la porcién cordobesa de
la pampa. La linea, tendida en trocha de 5’6 arrancando en Villa Constitucion, alcanzo el
mismo afio Venado Tuerto, desde donde al afio siguiente continud hacia Arias, en Cordoba y
hacia Rufino en el extremo suroeste santafesino. [Mapa FC7]

El inicio de las operaciones del FCBAYR, significo respecto al territorio provincial, la
aparicion de nuevos ejes de desarrollo, el méas notable sobre el corredor costero entre Buenos
Aires y Rosario, reconstruyendo un vinculo terrestre que en las décadas previas habia perdido
importancia gracias al auge del transporte fluvial. Hacia el noroeste, este ferrocarril plante6
una nueva relacion con el territorio de las provincias mediterrneas, cuya consecuencia mas
notable fue la instalacion en Rosario de la Refineria Argentina, un emprendimiento de Ernesto
Tornquist inaugurado en 1889 con el objetivo de producir grandes voliumenes de azucar
refinada que apuntaban a satisfacer la creciente demanda doméstica. (Guy, 1988) y que en
significé la radicacién de la primera industria de gran escala en la ciudad.

En los espacios dedicados a la colonizacion agricola, la multiplicacion del transporte
ferroviario, significé un cambio radical en la valorizacion de las tierras. El acceso al
ferrocarril, que era solo posible en el corredor proximo al FCCA en las décadas previas, ahora
se multiplico. A diferencia de lo acontecido con aquel, que conté con tierras concedidas por
el estado, las nuevas compariias debieron negociar el suelo que pisaban, obteniéndolo de la
provincia, a través de la donacion de privados o adquiriendo la franja necesaria para vias,

cuadros y estaciones.

193 Actualmente Puerto San Martin
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La expansion ferroviaria ahora qued6 subordinada a la disponibilidad de tierras para
su implantacion y a la inversa, la proximidad del ferrocarril significd la valorizacion del suelo
contiguo, reduciendo las posibilidades comerciales de las colonias impulsadas en sectores sin
servicio ferroviario. Contrastando la “fecha oficial” de fundacion de los pueblos con los datos
correspondientes al relevamiento de los tendidos ferroviarios (empresa y afio de primer
servicio),’® puede observarse un buen nimero de colonias que, si bien dieron lugar a un
pueblo, no prosperaron mas que para reunir unos centenares de habitantes!®,
Significativamente todas estas mayormente corresponden a emprendimientos generados a
partir de 1880, que no tuvieron nunca servicio ferroviario.

Evidentemente, la multiplicacion de redes significd un notable cambio en la manera
en que se coloco en el mercado la creciente oferta de concesiones agricolas. Si hasta este
momento -salvo las colonias el FCCA- todos los emprendimientos colonizadores habian
dependido para su progreso de la calidad del suelo y las condiciones de la administracion,
desde ahora la disponibilidad de acceso al ferrocarril resultara critica para el desarrollo de la
colonia, 0, mejor dicho, para su evolucion hasta cristalizar un nicleo urbano significativo.

Puede observarse que, en las décadas previas, practicamente todas las colonias
evolucionaron dando lugar a un poblado con las estaciones ferroviarias instaladas a posteriori
sirviendo como semilla para la cristalizacion del nicleo urbano. En cambio, entre 1880y 1890,
dada la proliferacion de emprendimientos no todas las colonias y pueblos creados en las
mismas se beneficiaron con el acceso al ferrocarril a pesar de la profusion de lineas. Esta
nueva realidad se hace tangible en solicitudes elevadas al gobierno provincial, por los
impulsores de algunas colonias o vecinos de estos pueblos solicitando que se los beneficiara
con la instalacion de estaciones ferroviarias'.

En el territorio, la evolucion de centros poblados todavia ajenos al avance ferroviario,
condensados como nucleos de las colonias se refleja en la particular disposicion de las

localidades de los departamentos Las Colonias y Castellanos. Estos aparecen como los nodos

19 Por comodidad, dada la extension del cuadro correspondiente a esta década el mismo se agrega al final de la
presente seccion, y a su vez, se lo dispone separado en los afios 1881-1884; 1885-1886; 1887-1888 y 1889-
1890.

195 Es significativo en este sentido que de las 20 localidades que mantienen en su nombre la designacion de
“Colonia”, practicamente todas -16- carecieron de servicio ferroviario, y a pesar de haber sido fundadas en la
década 1881/90 solo tres de ellas superan los 1000 habitantes. De las tres que superan el millar, sélo una (Colonia
Mascias) no tuvo servicio ferroviario, evidenciando la importancia del transporte ferroviario para el éxito de las
colonias creadas después de 1880.

19 Tan temprano como en 1886 se registra el pedido de ubicar una estacién del entonces FCSFaC en el lote 16
de Colonia Crespo “por haberse alli un pueblo” (AGPSF Sec. Gobierno T°112, Afio 1886 Expte. 57); dos afios
mas tarde consta la solicitud de Angel Angeloni y Tiburcio Reyes para la instalacion de una estacion del FCPSF
en la colonia Angeloni. (AGPSF Sec. Gobierno T°119, Afio 1888, Expte. 51). En esta los solicitantes expresan
su voluntad de “ceder gratuitamente a favor del gobierno el terreno necesario para dicha obra”.
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de una malla més o menos regular, consecuencia de la previa delimitacion de las colonias que
les dieron origen, caracterizadas por efectuarse en fracciones rectangulares [Ver mapas C4 y
L5]. Con el auge de nuevas rutas ferroviarias, la distribucion de los pueblos acompafara a
estas, y su ordenamiento en el terreno acompanfiara la l6gica del tendido.

El acelerado auge ferroviario, dio lugar a que algunas de las localidades recién
conformadas cobraran particular importancia al convertirse en puntos de enlace de las vias
férreas. Tal es caso de Galvez, donde se ubicaban estaciones del FCPSF y del FCBAYR; de
Villa Casilda, en la que desde 1883 operaba el FCOS vy al que en 1890 se sumd el FCCA
duplicando estacion e instalaciones auxiliares; o Cafiada de Gomez, punto de empalme de dos
lineas del FCCA que cobro importancia como nodo regional al enlazar la ruta Rosario-
Cordoba con la que desde Sastre permitia alcanzar el territorio bonaerense desde Peyrano. El
inicio de las operaciones de este ramal norte-sur del FCCA en 1890 le dio un nuevo impulso
a Sastre, donde 1888 existia una estacion en la ruta a Tucuman del FCC&R, convirtiendo al
pueblo en estacion de transferencia de carga entre los sistemas de trocha métrica y trocha
ancha.

Rafaela, muy especialmente, fue potenciada por la condicién de nodo de transporte.
Alcanzada por el FCPSF en 1886, apenas cinco afios después de la fundacion de la colonia,
al afio siguiente en 1887 dio lugar a la estacion del FCBAYR y a partir de 1888 se constituyd
en punto terminal del Tranvia a Vapor de Rafaela (TVR). De esta manera, en apenas tres afios
la localidad, servida por tres empresas diferentes quedo6 vinculada a Rosario y a Santa Fe,
mientras que el servicio de cercania del TVR la convirti6 en cabecera de un pequefio sistema
local que la consolidé como el ndcleo de las colonias formadas sobre el extremo oeste del
territorio.

Al finalizar la década, mientras en la ciudad de Santa Fe operaba Unicamente como
cabecera de Ferro Carril Provincial operado por la Compafiia Francesa, Rosario era terminal
y puerto de embarque del Central Argentino, terminal del Oeste Santafesino y la alcanzaban
también el Buenos Aires y Rosario, y el Cordoba y Rosario -los tres primeros en trocha de
56" y el ultimo en trocha métrica- afianzando a la ciudad y a su puerto como el principal
ndcleo ferro portuario de la provincia.

Con los procesos de creacion por empresarios privados y de acrecion espontanea de
nuevos pueblos alimentados en forma sostenida por la expansion de los servicios ferroviarios,
los registros provinciales van a mostrar para este periodo datos poco consistentes como “fecha
de fundacion” de los pueblos. A falta de documentacion, o de tramite oficial de aprobacion,
se fijé en algunos casos la de inscripcion de la colonia previa, en otros la habilitacion de la

estacion ferroviaria e incluso la fecha del inicio del servicio de trenes. Aun tomando amplias
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reservas sobre la precision de las fechas establecidas, estas evidencian que durante la gran
expansion del ferrocarril, el namero de centros poblados registrados crecié a la par de la
expansion de las comunicaciones ferroviarias!®’. [Ver mapas FC 24y L5]

Conforme las fechas “oficiales” establecidas para datar la creacién de localidades
actualmente compiladas en los registros provinciales'®®, los nuevos pueblos fueron siete en
1881, nueve en 1882; once en 1883; ocho en 1884, y seis en 1885 casi todos con su origen
atribuido a la preexistencia de una colonia agricola. Sin embargo, en estos afios aparecen ya
tres casos de poblados creados por gestion privada y en uno de ellos — el antes mencionado de
Maria Juana- la fundacién coincide con el momento en que se inicid el servicio ferroviario a
la estacion que sirvio de nucleo a un pueblo, impulsado por iniciativa de un privado.

El afio siguiente, 1886, aparece como el afio fundacional de veintidds nuevos pueblos.
De estos, quince tuvieron origen en fundacion por iniciativa de promotores privados,
contiguos a una estacion de ferrocarril, o se debieron a acrecion poblacional espontanea en
torno a una estacion. En el 50% de estos casos, es decir en once localidades, el afio de
fundacion coincide con la llegada del tren, lo que ocurre particularmente sobre el tendido del
FCBAYR, hecho particularmente Ilamativo a raiz de la velocidad con que progresaron sus
obras, evidenciando que con el acelerado progreso de las vias estas se convirtieron en factor
determinante para que los privados parcelaran una porcion de tierra agricola y la ofrecieran
como lotes urbanos.

Para 1887 los registros oficiales reflejan la creacion de sélo siete pueblos nuevos, pero
de éstos s6lo uno se corresponde con una colonia previa, y otro a una mision franciscana.
Ninguno de los dos tuvo nunca servicio ferroviario. Los otros cinco, por el contrario, estan
vinculados a una estacion ferroviaria, cuatro por fundacion privada y uno por acrecion®®,

Gabriel Carrasco, en la misma conferencia en que describio el proceso de formacion

de colonias, explico la mecanica de creacion de pueblos, en relacion al avance ferroviario:

197 \er cuadros insertos al final de la presente seccién. Debe tenerse en cuenta que a pesar de lo inexactas que
pudieran ser las fechas aludidas, el entorno de error se encuentra en un rango que dificilmente pueda superar
los 12 meses.

198 En gran medida, encontrandose perdidos los archivos del departamento Topografico, en caso de haber
intervenido este en la aprobacion de colonias preexistentes a los pueblos, las fechas surgen del copiador del
registro de expedientes, Unico registro que se mantiene integro en el Archivo General de la Provincia.

199 E| caso de localidad formada espontaneamente corresponde a la localidad de Monigotes, donde se dio una
experiencia de colonizacion judia independiente, emprendida por ocho familias francesas, que llegaron con sus
pasajes financiados por la Alliance Israélite Universelle. EI emprendimiento fracaso y los colonos se dispersaron
entre otras localidades. En 1904 la Jewish Colonization Asociation dispuso un nuevo contingente de colonos
(Comuna de Monigotes, Resefia del Centenario, 1990)
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Un dia, sefiores, se anuncia, por ejemplo, que el ferrocarril del Rosario a
Sunchales va a pasar por tal o cual punto; el duefio de aquel terreno empieza
por declarar colonia el sitio o paraje donde estara la estacion, vendiendo lotes
para chacras y para pueblo. El primero que llega, pone una fonda que ha de
proveer de alimento a los trabajadores. Antes de que se aproxime la
locomotora, llegan una o dos docenas de carpas, cada cual con cuatro o cinco
hombres, que van a hacer los trabajos de la via. Inmediatamente la noticia
circula. Todos los colonos de los alrededores empiezan a llevar alli sus trigos,
sus cereales de todo género. Se forma ya un pequefio nucleo; al poco tiempo
llega el herrero infaltable, porque tiene trabajo; llega el carpintero que va a
hacer las puertas de las casas y llegan cientos de hombres que empiezan a cavar
latierray pisarla para hacer ladrillos. A la primera poblacién, que es de carpas,
sucede la segunda, que es de hornos de ladrillos; Ilegan carros de madera, si no
las hay alli cerca, y con zinc; se levantan sobre cuatro postes las chapas de zinc,
y ya estan las casas donde se ponen los primeros establecimientos mercantiles.

(transcripto en Alcaraz, 2005; p. 4)

Ante este cadtico proceso de creacion de pueblos por actores privados, que
simplemente ponian en venta lotes destinados a vivienda en proximidad de las estaciones,
repitiendo el desordenado proceso de creacion de colonias del inicio de la década, la provincia
dicto una nueva ley apuntando al ordenamiento de la gestion, basandose nuevamente en el
ofrecimiento de beneficios impositivos similares a los otorgados en la Ley de Tierras Publicas
de 1884. Asi, el 25 de noviembre de 1887 se dicto la Ley de Excepcion de Contribuciones,
que en primer término equipard los derechos de las nuevas colonias que se crearan, sin
importar ni su lugar de ubicacion ni la distancia a las vias, otorgandoles a todas la excepcion
del pago de contribucidn directa y patentes por tres afios. La ley ahora incluy6 un beneficio
aplicable a “todos los pueblos que se fundaren en las estaciones del ferrocarril”, siempre que
la extensién de los mismos superara las 130 hectareas.

Para acceder a la excepcion impositiva los fundadores debian destinar espacios para
“templo, escuela, juzgado de paz, hospitales, lazaretos, y plazas publicas”, ademas de trazar
manzanas de al menos 100m de lado, separadas por calles de 20m de ancho. Para obtener la
aprobacion del pueblo debia realizarse la presentacion de planos, especificando taxativamente
los espacios requeridos para uso publico, que se debian donar por escritura publica al gobierno

provincial, tramites previos indispensable para obtener la aprobacién del pueblo.
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El proceso administrativo correspondiente al trAmite de aprobacion de las solicitudes,
segun se refleja en los expedientes del Ministerio de Gobierno, fue tan expeditivo como habia
sido en los afios anteriores el de creacion de nuevas colonias. Las observaciones formuladas
por el Departamento Topogréafico, en general se circunscribieron a la pertinencia de los
terrenos ofrecidos, a la necesidad de escriturar los mismo, 0 a observaciones por la calidad de
los planos presentados. En todos los casos, una vez informada que se habia concretado la
donacidn de solares, realizada ante escribano publico, el Poder ejecutivo dispuso la aprobacion
solicitada.

Tal como en el caso de las colonias, el nuevo régimen dio lugar a que pueblos creados
con anterioridad a la nueva ley, e incluso en clara discrepancia con las condiciones espaciales
establecidas en la misma, se presentaran para acceder a sus beneficios. Tal el caso del pueblo
de Clucellas, que segun reza en el expediente de solicitud de aprobacién, antecedié cinco afios
a la ley, a pesar de lo cual sus fundadores solicitaron se le concedieran los beneficios
impositivos previa donacion de terrenos a la provincia. Esto fue aceptado por el Departamento
Topografico a pesar que la traza del pueblo no reunia los requisitos formales de la ley de
1887.2%

El afio siguiente a la sancion de la nueva ley, conforme los registros oficiales, se
fundaron diecinueve nuevos pueblos, once de los cuales corresponden al proceso de fundacion
privada en torno a una estacion ferroviaria -con presentacion de planos y cesion de los espacios
requeridos por la ley- ademéas de un nuevo pueblo que se atribuye a acrecion espontanea en
torno a una estacion del FCPSF. Se agregan dos pueblos de fundacion privada, uno de
fundacion oficial y cuatro originados en colonias, todos estos sin ferrocarril.

En 1889 se registran dieciocho nuevos pueblos, de los cuales seis corresponden a
fundacion privada junto a nuevas estaciones de tren -cuatro vinculadas al nuevo tendido del
FCGSSF&C- y otros cuatro corresponden a fundacion por gestion privada, pero sin servicio
ferroviario en el momento de su creacion, de los cuales dos seran alcanzados por el tren en los

afios posteriores. Las restantes ocho localidades tuvieron origen en colonias, de las cuales

200 os solicitantes, Francisco y José Clucellas reconocen en su solicitud que las dimensiones del pueblo existente
no son las pertinentes “teniendo las calles principales que dan a la plaza 30 varas de ancho y las deméas 20 varas”.
En su nota informan que la iglesia catdlica ya se ha construido y ofrecen los espacios necesarios para cementerio
y los otros edificios publicos requeridos. EI Departamento Topografico ratifica que las calles tienen 20 varas en
lugar de 20 metros, y que las manzanas son de 100 varas por lado, en lugar de 100 metros. Asi y todo, expresa
“que los terrenos ofrecidos son adecuados y suficientes para el objeto que se propone”. El tramite inci6 el 12 de
septiembre de 1888 y concluyd con la aprobacidn el 29 de enero siguiente. (AGPSF Sec. Gobierno T°98, Afio
1889, Expte. 10).
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dos disponian desde el inicio ferrocarril, dos lo recibiran mas tarde?*! y cuatro nunca tendran
acceso al tren.

En 1890 se registra la fundacion veinticuatro nuevos pueblos. De estas, doce se
corresponden al proceso de fundaciones privadas contiguas a estaciones ferroviarias, en tanto
seis se corresponden a acrecién en torno a una estacion. Se agrega un pueblo de fundacion
oficial, emplazado junto a una estacién del FCPSFy un pueblo surgido de una colonia agricola
que desde su inicio contaba con estacion ferroviaria. Solo cuatro localidades no dispusieron
de vinculacion ferroviaria, con lo que la relacion de pueblos vinculados al ferrocarril resulta
de seis a uno respecto a los que no contaron con este servicio.

Los numeros reflejan asi, que, a lo largo de esta década y principalmente a partir de
1885 el proceso de creacion de centros poblados, sea por acrecion o por fundacién de un
promotor privado estuvo vinculada preeminentemente al tendido y la habilitacion de los
nuevos servicios ferroviarios, independizandose del proceso de creacion de nuevos
establecimientos de colonizacion agricola, que por otra parte durante la década parece
desarrollarse en especial en el centro oeste de la provincia [Ver Mapa C4].

Al observar las ubicaciones de los nuevos pueblos se puede verificar que ademas del
consolidarse las nuevas localidades en el foco de la colonizacion en los departamentos
Castellanos y las Colonias, fuera de este el fendmeno de creacion privada de pueblos
acompafio en el terreno el avance de la traza de los ferrocarriles [Mapa L5] . Esto se hace
particularmente evidente en la sucesion de nuevas localidades establecidas sobre el espacio
costero, entre Rosario y Theobald, como resultado del avance del FCBAyR.

El mismo ferrocarril impulsard otra tira de nuevas localidades en su prolongacion hacia
el norte, en tanto es identificable la consolidacién de otro eje de nuevos pueblos acompafiando
la expansion de la frontera norte hasta Margarita, amojonando la expansién hacia el Chaco
Austral del FCPSF. En tanto, se observa claramente que el progreso del anillo de la Compafiia
Francesa de Ferrocarriles de Santa Fe y el inicio de operacién del TVR, junto con la
consolidacion de pueblos en las colonias agricolas creadas en la década anterior dio origen a

un nuevo nucleo de centros poblados sobre el extremo oeste del territorio provincial.

201 Un caso destacado de estas localidades es el de Moisés Ville. Denominada Kyriat Moshe por el Rabino Aardn
Halevi Goldman, se inici6 a partir del contrato de colonizacion firmado por un contingente de colonos judios,
provenientes de Podolia (actual Ucrania) con Pedro Palacios en tierras de la colonia Palacios, suscripto luego de
un frustrado intento de establecerse en la provincia de Buenos Aires. Habiéndose iniciado como una
colonizacion independiente dentro de una colonia existente, tres afios después los terrenos fueron adquiridos por
la Jewish Colonization Asociation (JCA) del baron Maurice Hirsch. La localidad cont6 con servicio ferroviario
en 1907, con la habilitacion de un ramal del FCPSF desde la estacion Virginia. (Ana Liebenbuk, Museo Histdrico
Comunal y de la Colonizacion Judia de Moisés Ville, comunicacion personal, noviembre de 2015). Cabe la
aclaracién que a pesar que el sufijo francés empleado “ville” - empleado para traducir el nombre original- implica
pueblo, también se aplicd el nombre a la colonia agricola que se desarrollé en el sitio.
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4.4. Pueblos para un ferrocarril nuevo: urbanizacion en serie, y fundacion privada

El nimero de poblados con planos presentados en los afios inmediatamente posteriores
a la ley de 1887 refleja que el procedimiento administrativo de aprobacién de planos y cesion
de espacios para plaza y calles, como llave para obtener la eximicion de impuestos, fue una
herramienta efectiva para poner orden en el hasta ahora cadtico proceso de creacion de
pueblos?%?,

La necesidad de asignar lotes urbanos para uso publico, y la cesion de los mismos
como paso previo a la aprobacion del pueblo por el Poder Ejecutivo, fijé la necesidad de trazar
de antemano la subdivision del pueblo y con esta determinar las caracteristicas espaciales del
nuevo centro urbano. Pero esta no fue una oportunidad aprovechada para aplicar principios
urbanisticos avanzados ni del higienismo por entonces en boga. Mayormente, los planos de
los pueblos propuestos fueron trazados a requerimiento de los propietarios de los terrenos
contiguos a la estacion por simples agrimensores, que se limitaron a delinear un damero que
respetara las dimensiones establecidas por la norma provincial para manzanas y calles, y a
asignar los espacios requeridos: templo, escuela, juzgado de paz, hospital, lazareto, y plaza
publica; un esquema que con escasas variaciones caracteriz6 la disposicion de todos los
pueblos creados por esta via.

El trAmite de aprobacion de la traza del pueblo Fuentes, uno de los raros ejemplos en
el que se conserva el plano presentado para la solicitud, constituye un ejemplo claro del

proceso. La nota inicial, firmada por el apoderado de los propietarios expresa

deseando mis poderdantes fundar un pueblo alrededor de la estacion Fuentes,
kilometro 48.750 del ramal del Ferro Carril Central Argentino desde Cafiada
de Gomez al Pergamino, situado en el departamento San Lorenzo, segun los
dos planos adjuntos y queriendo dichos sefiores acogerse a la ley que declara a
estos pueblos libres de todo impuesto por 3 afios a condicion de donar el terreno
necesario para juzgado de paz, comisaria, escuela, hospital, capilla, lazareto y
cementerio. (AGPSF, Sec. Gobierno T°93, Afio 1888 Expte. 25)

202 Tal como en el caso de la aprobacion de colonias, el nimero de planos correspondientes a estos tramites que
se ha podido ubicar es infimo, por cuanto al concederse la aprobacion en el expediente se ordend su desagregado
y archivo en el Departamento Topografico. De ésta dependencia se conserva para estas fechas Unicamente el
indice de tramites, que es el que permitié construir la base de datos de la direccién Provincial de Municipios y
comunas, estando perdida toda la documentacion gréfica.
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El plano, que identifica en color los lotes a donar, presenta una Ilamativa falta de
detalle en la representacion de las instalaciones ferroviarias. Aunque el arreglo general del
pueblo no es tan diferente del que implementara el propio FCCA, la traza de las vias no tiene
la centralidad que presenta en estas. Aunque las manzanas son de dimensiones regulares para
cumplir con los requisitos de la ley, el agrimensor introduce una curiosa disposicion de loteo

que parece ser la Unica licencia creativa de la propuesta®®,
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Plano presentado para la aprobacion del Pueblo Fuentes
Archivo General de la Provincia de Santa Fe (Sec. Gobierno T°93, Afio 1888 Expte. 25)
Se observan, sombreados (tinta carmin, en el original) los terrenos cedidos a la Provincia para uso publico

Pero si existe un caso -0 mejor dicho, un conjunto de casos- que sirven para

ejemplificar el proceso de creacién de pueblos como un acto repetitivo, sin ninguna

203 En Fuentes se observa que en general los lotes se distribuyen en mosaico o “tablero de damas”, es decir que
las manzanas se dividen en cuartos y en cada cuarto los lotes se orientan perpendiculares, con el ancho multiplo
exacto del largo. El esquema se rompe en torno a la plaza, donde todos los lotes la enfrentan por su lado corto,
lo mismo que frente al cuadro de estacion que recibe idéntico tratamiento.
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consideracion especial sobre su futuro destino u ocupacion, es la serie de pueblos fundados
en la traza del Ferro Carril del Gran Sur de Santa Fe y Cordoba (FCGSSF&C), que ya se ha
mencionado, y que a partir de Puerto Piedras (Villa Constitucion) avanzé hacia Venado
Tuerto, desde donde accedio al territorio cordobés a través de dos ramales, uno via Maggiolo
hacia Arias y otro hasta Rufino, desde donde continu6 a Cérdoba por Alejo Ledesma. [Mapa
FC7]

A diferencia de otras empresas de capital britdnico que han merecido estudios
extensos, como el FCCA, el FCBAyR y el FCCC, el caso del Ferrocarril Gran Sur de santa
Fe & Cordoba se mantiene mayormente inexplorado?®*. Tal como el caso del FCOS, a pesar
de su trascendencia en cuanto vinculacion y transporte para la region, la breve existencia del
ferrocarril -sélo 12 afios de vida la compafiia, y 10 el ferrocarril operando
independientemente- y su red de escasos 300km de desarrollo, no han dado pie a estudios
especificos sobre la empresa?®®. Apenas mencionado en obras sobre la historia ferroviaria
argentina, sorprende que ni siquiera Scalabrini Ortiz se detuviera en el GFCSSF&C, que en
1900 fue adquirido por el FCBAYR, con lo que en Gltima instancia termind integrando la red
del Central Argentino.

Segun Zalduendo (1975) la concesion inicial fue otorgada en 1886 por el Estado
Nacional a Charles Pebble y Edward Ware, para tender una linea entre Villa Constitucion, y
La Carlota, en la provincia de Cérdoba.

El proyecto, en principio fue autorizado para arrancar a partir de un punto de empalme
con la linea del FCBAYR, que debia ubicarse entre Arroyo Seco y Puerto Piedras, una
circunstancia que de hecho, reducia a la nueva linea a operar como un simple ramal de la
empresa mayor.

En 1887, junto con una extension de plazos para presentar los planos, los empresarios
lograron también que se les autorizara que el nuevo ferrocarril tuviera el punto terminal de su
traza en Puerto Piedras (Villa Constitucion), con lo que se convirtio en una linea totalmente
independiente y con acceso propio a un puerto. Asi, estableciendo una vinculacion con el sur
del territorio cordobés, el ferrocarril se tendi6 con una estrategia andloga a la inicial del FCCA
aunque desplazada entre 60 y 90 kilémetros hacia el sur, atravesando un sector donde los
inversores britanicos que habian adquirido tierras en forma reciente comenzaban a dedicar las

mismas a la colonizacion o a la explotacion ganadera.

204 7alduendo (1975) si bien presenta su traza en un croquis, apenas menciona al FCGSSF&C al detallar la
concesion, y luego como una de las 19 empresas que cotizaban en Londres al terminar el siglo XIX. Lépez,
Wadell y Martinez (2018) mencionan Unicamente su integracion a la red del FCBAR.

205 |_os datos mas relevantes recabados sobre el FCGSSF&C provienen del trabajo Oscar Scenna, un historiador
local que justamente se dedico al proceso de creacion de localidades por la Compafiia de Tierras del ferrocarril.
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Después de obtener autorizacion la autorizacion para reubicar el punto inicial de la
linea, los titulares solicitaron transferir la concesion a Cristobal Woodgate, quien inicio la
compra de los terrenos necesarios para las estaciones, ademas de la franja de 35m de ancho
requerida para instalar las vias. Mientras tanto se constituyeron en Londres dos empresas
gemelas: la Compafiia del Ferro Carril del Gran Sud de Santa Fe y Cérdoba y la Compafiia de
Tierras del Gran Sud de Santa Fe y Cdrdoba, a las que Woodgate transfirié la concesion
ferroviaria y las tierras adquiridas, respectivamente.

Una vez aprobada la operacion de ambas compafiias en la Argentina, la Compafiia de
Tierras inicio por si misma la gestion ante las autoridades provinciales para la creacion de los
pueblos contiguos a las estaciones. Pero a diferencia de lo que habia realizado el FCCA, que
habia adaptado un tipo basico a diferentes propuestas para urbanizar, la empresa de tierras del
Gran Sur empled el exactamente el mismo plano para nueve localidades a ubicar sobre

recorrido, mientras que con ligeras modificaciones lo aplicé a otros dos pueblos propuestos.

Pueblo Tipo - FCGSSF&C

EP ‘

° |

H: Hospital

L: Lazareto

P: Plaza

EP: Edificios publicos
C: Cementerio

Planta tipo de pueblos de la Compafiia de Tierras del Gran Sur de Santa fe & Cordoba
Redibujo de croquis en Scena (2014) p.14

Como resultado de este proceso de “fundacion en serie”, cinco localidades santafesinas
(Santa Teresa, San Urbano, Elortondo, San Jorge y Maggiolo) compartieron una misma traza,

que ademas era idéntica a la de cuatro pueblos en terreno cordobés?®. Producto del plano

206 |_os pueblos “gemelos” en Cordoba son Arias, Alejo Ledesma, Canals y Olmos. A diferencia de lo que ocurria
en terreno santafesino, en Cordoba los pueblos ferroviarios no contaban con beneficios impositivas lo que dio
lugar a que la CTGSSF&C realizara un pedido de exencion, que asimilara a los nuevos pueblos con el régimen
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comun, los pueblos virtualmente fueron clonados a lo largo del recorrido del ferrocarril: las
nueve localidades no solo compartieron la traza fisica (posicion del cuadro, particion de las
manzanas, asignacion de lotes para edificios publicos), sino que incluso tuvieron idéntica
designacion de las calles. Por lo demas, el esquema espacial propuesto por el FCGSSF&C y
su compafiia de tierras, termind siendo una simplificacion extrema del modelo de pueblo
ferroviario, y quizés el esquema que por antonomasia caracteriza a este tipo urbano.

El cuadro de la estacion defini6 a la vez el nicleo del pueblo, y su eje de simetria. En
torno a este se organizd el damero, destinando frente a la estacion el espacio para los edificios
publicos, y luego la plaza. En los extremos opuestos de la traza se propusieron hacia el norte
el espacio para el hospital y lazareto, y opuesto a este en el extremo sur oeste, el sitio destinado
al cementerio. En el caso de Carreras, como el terreno adquirido para el pueblo configuraba
un romboide, se modifico ligeramente el tazado para adaptarlo a esta circunstancia, sin

mayores modificaciones.

Nuevo Venado Tuerto

: |

H: Hospital

P: Plaza

EP: Edificios publicos
C: Cementerio

Planta propuesta para Nuevo Venado Tuerto
Redibujo de plano obrante en el Archivo General de la Provincia de Santa Fe (T°123 Afio 1889, Expte 4)

La repeticion de estructuras urbanas, sin dar mayor atencion a situaciones especificas
del sitio se dio en Venado Tuerto, donde el FCGSSF&C establecio su estacion proxima al

ndcleo urbano que ya se desarrollaba en la colonia preexistente. En este caso, los técnicos de

de las colonias agricolas establecido desde 1886, pedido que le fue denegado. Consecuencia de este tramite, el
pedido de aprobacion de los pueblos cordobeses fue elevado cuando sus similares santafesinos ya lo tenian
otorgado. (Scenna, 2014, p 19).
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la compafiia, en lugar de proponer un trazado que se adaptara al pueblo que ya estaba en
desarrollo, solicitaron al gobierno de la provincia la creacion de un pueblo totalmente nuevo
al que propusieron designar como Nuevo Venado Tuerto con una estructura practicamente
idéntica a sus pueblos “clonados”, a la que solo se le agregaron algunas manzanas en el eje
longitudinal y al que se le modificé la ubicacion de los lotes cedidos para uso publico?®’. Es
particularmente notable que en el expediente de solicitud de aprobacion no se le formuld
ninguna observacion sobre la pertinencia de ubicar un pueblo nuevo contiguo a uno existente,
y s6lo se le requiera a la Compafiia ampliar la cesion de lotes para incluir el lazareto, por faltar
este en el primer plano presentado®®,

Para los pueblos del FCGSSF&C en suelo santafesino la fecha de aprobacion de planos
es el 29/07/1889 en los casos de San Urbano y Maggiolo y el 19/09/1889 para Santa Teresa,
Elortondo, Carreras y Nuevo Venado Tuerto; en tanto no hay fecha conocida para la
aprobacion del plano de San Jorge. Aungue como resultado del trdmite administrativo todos
tienen fecha de fundacion real en el afio 1889, es notable que en las actuales “fechas oficiales”
solo Santa Teresa, Maggiolo y Carreras aparecen fundados ese afio. A todos los demas se les
atribuye una fecha anterior en virtud de la preexistencia de una colonia o poblado, lo que si
bien es véalido para el caso de San Urbano-Melincue, o VVenado Tuerto, en los restantes parece
reflejar una suerte de competencia por ser mas antiguo que pueblo vecino, situacion que
probablemente tiene lugar en muchos otros sitios de la provincia, pero que en esta franja se
hace evidente en virtud del origen comun y la gestion practicamente simultanea de los
respectivos expedientes.

Fuera del caso especifico de los pueblos creados por la Compafiia de Tierras del Gran
Sur de Santa Fe & Cordoba, los demés pueblos establecidos sobre la linea de este nuevo
ferrocarril reflejan cabalmente como se produjo la fundacion de nuevas poblaciones en
momentos de la expansion de lineas, quiénes se involucraron impulsando el trazado de los
mismos y a la vez, permite inferir que los propietarios que se reservaron los terrenos préximos
a la nueva linea especularon con el inicio efectivo de los servicios ferroviarios antes de

lanzarse a parcelar un pueblo en sus tierras. La observacion de la traza de algunos de estos

207 Con el crecimiento de la localidad, el damero del FCGSSF&C, quedd con los afios incorporado a la traza del
pueblo preexistente, no obstante, su impronta es reconocible en la estructura urbana venadense.

208 F| expediente de aprobacion de la traza de Nuevo Venado Tuerto, suscripto por Rafael Escrifia en
representacion de la Compafiia de Tierras de Sud de Santa Fe y Cdrdoba es otro de los pocos que conservan
adjunto el plano requerido para el trdmite de exencién impositiva, probablemente por el hecho de precisar
correcciones para su aprobacion definitiva. El solicitante confunde la fecha de la ley que invoca para la
aprobacion del pueblo, un error que también se repite en todos los expedientes de pueblos del FCGSSF&C.
(AGPSF, Seccion Gobierno, T°123, Afio 1889, expte. 4)
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permite observar como el de por si elemental planteo de organizacién espacial del
FCGSSF&C encontré posibilidades de reducirse y simplificarse en trazados ain mas

mezquinos.

Cordoba

San Urbano R
AArias affera |

Ilaggink

Buenos Aires

® Fundacion del FCGSSFAC segun modelo tipo
O Fundacion del FCGSSFAC - tipo con variacién
A Fundacion ajena a la gestion del FCGSSF&C

Ruting

Red del FCGSSF&C y ubicacion de los pueblos de la empresa
Elaboracion propia sobre datos de redes ferroviarias y de la Secretaria de Municipios y Comunas

Puerto Piedras (luego Villa Constitucion) punto terminal y cabecera del ferrocarril
sobre la costa, corresponde a aquel pueblo que empresarios privados habian fundado en 1858
esperando una eventual extension del FCCA. Tres décadas mas tarde de esa iniciativa,
finalmente el puerto propuesto para Villa Constitucion conseguia vincularse al interior del
territorio. Muy proximo a la costa, en el punto en que la nueva linea interseco a la linea del
FCBAVYR, surgi6 por acrecion un nuevo centro poblado, Empalme Villa Constitucion.

Luego de este cruce, en las primeras estaciones proximas a la cabecera, es notable que
no hubo “pueblos propios” del GSSF&C por cuanto los propietarios de las tierras atravesadas
por el nuevo ferrocarril vendieron a la compafiia estrictamente los espacios necesarios para la
instalacion de la linea, reservandose para si la posibilidad de promover un pueblo contiguo a
las nuevas estaciones.

En el caso de Rueda los planos para el pueblo -originalmente designado Raquel- fueron
presentados por Pedro Rueda, y aprobados el 8/6/1895; el siguiente pueblo fue fundado por
Ramoén Godoy, que lo nombré con su apellido. La fecha de fundacién asentada es el

18/5/1890, en el mismo afio que el ferrocarril inici6 el servicio?®.

209 Cabe observar que entre estas dos nuevas localidades se encontraba el sitio del combate de Pavén, en un
paraje que hasta la instalacion del ferrocarril se mantenia mayormente deshabitado.
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El tercer pueblo de la linea, Cepeda?!?, fue iniciativa de Candida Camino de Colazo en
el sitio de la Estacion Cepeda, habilitada también en 1890 cuando el FCGSSF&C ya habia
sido adquirido por el FCBAYR. La presentacion de planos se hizo recién en 1902 aungue la
aprobacion debid esperar hasta julio de 1904. El pueblo propuesto llevo el nombre de Pueblo
Colazo, como la propietaria de las tierras, hasta que la provincia lo rebautizé en 1906 con el
nombre actual

Es interesante observar la traza de estos tres pueblos fundados por gestion privada para
verificar que mantienen una fuerte similitud con los creados por la empresa ferroviaria,
conservando la centralidad del cuadro, y la simetria general del trazado que desde la traza de
los pueblos del FCCA caracterizé a la mayor parte de los pueblos delineados en torno a
estaciones del ferrocarril?*,

Cepeda y Rueda aparecen como la version reducida y simplificada del trazado del
GSSF&C, con el damero extendiéndose apenas el ancho del cuadro de estacién. En Godoy en
cambio ocurre una variante notable, que evidencia la estrechez especulativa del proyecto, al
“encajar” al pueblo entre los limites de propiedades contiguas, con lo que el damero fue

desfasado, para adaptarse al lote disponible, de limites oblicuos.

Cepeda

EENEN
HEN NN

Godoy Rueda

B
| [ I——

L[] L RN
HH o HE

Disposicién de pueblos de fundacion privada en la linea del FCGSSF&C
Elaboracion propia en base a relevamiento fotografico satelital y base de datos cartogréaficos del SCIT

Cepeda, que como se ha dicho es el trazado de tramite mas tardio, se diferencia al

reservar el espacio para la plaza inmediatamente al norte del cuadro de estacién. Sobre este

210 El nombre elegido se presta a confusion, por cuanto los “campos de Cepeda” donde tuvieron lugar los
combates de 1820 y 1859 se encuentran sobre la margen sur del Arroyo del Medio, en territorio bonaerense.

211 Resulta notable verificar las similitudes entre los esquemas espaciales de los pueblos aqui mencionados con
los esquemas de pueblos ferroviarios establecidos en el noroeste argentino. VVéase Ferrari (2011) pp. 31-33
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lado del trazado, se agreg6 una manzana mas, antes 'y después del cuadro, quizés en un intento
de dar algun énfasis a la que deberia ser la calle principal, enfrentada al cuadro.

Volviendo a los pueblos trazados por la Compafiia de Tierras del GSSF&C resulta de
interés el aviso con el que la misma promocioné durante el afio 1889 la venta de terrenos, los
que se ofrecian en forma genérica en “los pueblos formados alrededor de las estaciones del
ferrocarril de Villa Constitucion a Melincué, Venado Tuerto y Carlota”. EI anuncio resalta

que estos contaban con plano aprobado y que tenian el beneficio de la excepcion impositiva.

COMPANIADETIERRAS

DEL GRAN SUD

DE SANTA FE Y CORDOBA

ATENCION

Se'venden solares v Intes de terrenas ep les puedlos furmados al rededor de las Estaciones del ferro-
carrit de Yilla Cousiitucion 'a Melincué, Vewado Tuerto y Carlota. ¥Planos aprobades por el Excelen-
lisimo Gobierno de vincia e Sauta Fe.

BEscepcion de los impurstos de Pulenle y Contribucion Directa,

Se pagara a los corre o1e& una comision de 5010.

Para mas informes y ver los planos ccurran 4 laAdministracion de Villa Constitucion, 6 4 la oficin de
la commpaiiia, en Buenos Aires,_calle Bolivar numer) 11. E

640-f, 8-7 my.

Aviso de la CTGSSF&C.
Diario La Capital, 8 de agosto de 1889

La publicidad transluce que el lote urbano se habia constituido en un producto en si
mismo, sin vinculacion directa con alguna colonia agricola en particular y que el ferrocarril
se habia constituido en el elemento de interés para dar valor a los lotes ofrecidos.

El aviso aporta otro dato, al ofrecer una comision del 5% a los eventuales corredores,
dando evidencia de la aparicion de numerosos intermediarios dedicados a la venta de parcelas
promovidas por terceros, fueran estas en las colonias como en los nuevos pueblos, una
actividad que se multiplicé en las dos décadas siguientes. EI mismo dia y en el mismo diario,
un tal Alfonso De Roux que justamente firmaba el aviso como “sub-agente”, promocionaba
la venta de fracciones agricolas de 25 hectareas contra pagos mensuales a tres afios. El reclame
del aviso con la frase “jTodo el mundo propietario!” evidencia que, en los umbrales de la
crisis de 1890, la venta a plazos de parcelas agricolas, proceso por el cual miles de colonos

habia accedido a su propia tierra, continuaba vigente.
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_il
AVISOS VARIOS 8

~ Terrenos!! Terrenos!
: A MENSUALIDADES FIJAS
| TODO EL MUNDO PROPIETARIO

f Por la infima suma do 9, 10 y Il pesos por mes
se puede comprar un terréno de

25 HECTAREAS

Por mas detalles y para comprar 4 la sub-
i agencia de la Colonizadora Popular

CALLE MENDOZA 159

(,nm].l fones \l'll("l]t CHES atres aAnos dl PI LZO
' en mensualidades de § pesos sin interés, - |

El sud agente, .'
Alfonso De Roux.

‘ 3200 ji 16 ag 16.
I

“Aviso de sub agente colonizador.
Diario La Capital, 8 de agosto de 1889
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Elaboracion propia, en base a registros de la Secretaria de Regiones, Municipios y Comunas de la Provincia de

Santa Fe

IC: Golonia Agricola
[OFC Colanda del FOCA
ICN: Colonia Macional
FO: Fundacidn Oficial
FP: Funda idn Privada
FF : Fasirtin

MF: Mizidn Franciscana

A EF : Aere cidn junte a estacidn Ferroviaria

FPEF: Fund acidn Privada ensitio de estacidn femoviar a

LOCALIDAD ANO ORIGEN FFCC (*) [INICIO SERMCIO
Arteaga 1881 C 5/5 -
Aurelia 1881 C FCBAR 1887
Bella Italia 1881 C 5/5 -
El Rabdn [*) 1881 AEF FCPSF 1881
Progreso 1881 C 5/5 -
Rafaela 1881 C FCPSF 1887
Susana 1881 C 5/5 ==
Armstrong 1882 CFC FCCA 1866
Bauery Siguel 1882 C TVR 1893
Lehman 1882 C FCBAR 1887
Plaza Clucellas 1882 L 5/5 o~
Presidente Roca 1882 C TYR 1888
Saguier [Estacidn] 1882 C FCCC 1890
Sarmiento (Colonia Sarmiento) 1882 C 5/5

WVilla San José 1882 C 5/5 -
Favalla 1882 AEF FCOS 1882
Angeloni [Colonia) 1883 C 5/5 ==
Chabyas 1883 C FCOS 1883
Colonia Belgrano 1883 C FCBAR 1890
Colonia tu rras pe 1883 C 5/5

Florenda 1883 C 5/5 =s
alve z 1883 C FCPSF 1886
|Maria Juana 1883 FP FCCA 1883
[Maria Luisa 1883 FP FCBAR 1890
San Vicente 1883 C 515 -
Santa Clara de Saguier 1883 C FCCC 1890
Wildermuth 1883 AEF FCBAR 1887
Ataliva 1884 FP FCPSF 1886
Carmmen 1884 FP GFCSSF&C 1890
ColeniaCello 1884 C PCPSF 1885
Colonia Margarita 1884 C 5/5

Egusguiza 1884 C 5/5

San Antonio de Obligads 1884 FO /5

Tacuarendl 1884 FP 5/5 ==
Venado Tuerto 1884 " GFCSSFEC 1890
A, : B i FCOCA Cenlral.ﬂ.rgenlino-

FCPaC Provincial a las Colonias
FCPSF Provincial de Santa Fe
FCBAR | Buenas Aines y Rosario
FCGS5FEC Gran3Surde Santa Fe &
G rdoba

FCON e ntral Norte

{*] datos muy dudosos
{**}ie trtadd el pueblo, ue no
P S 2ind

Fundacion de localidades 1881/1890 (1) - Periodo 1881/1884

159



ColoniaAldao (Casablanca) 1885 C 5/5 s
Colonla Maua 1885 C 5/5 -
ColoniaRaguel 1885 C 515 -
Soutomayor 1885 C 5/5 s
Wila 1885 C-FP TR 1888
Wirginia 1885 C 55 -
Sastre 1886 FF FCCC 1888
Alvear 1886 FP FBAR 1886
Angélica 1886 FP FCPSE 1888
Bernardo de Irigoye n 1886 AEF FCBAR 1886
Carrizales [Clarke) 1886 AEF FCBAR 1886
Constanza 1886 C 5/5 -
Corone| Fraga 1886 FP TR 1893
Diaz 1886 FP FCBAR 1886
Diego de Alvear 1886 FF FCBAR 1886
Fighiera 1886 AEF FCBAR 1886
Garibaldi 1886 FF FCBAR 1886
o doy 1886 C GFCSSFEC 1890
losefina 1886 C TVR 1893
Las Garzas 1886 FO 575 ==
|Melincué 1886 FPEF GFCSSFEC 1890
Panvdin 1886 FP FCBAR 1886
Pérez 1886 AEF FCOS 1883
Plarmonte 1886 C FCCA 1911
Sa Pereira 1886 C FCBAR 1886
San lorge 1886 C FCCA 1890
Santa clara de la Buena Vista 1886 C FCBAR 1887
Sunchales 1886 FF FCBAR 1886
Theobald 1886 AEF FCBAR 1886

: Dtradidin FOCA Gantral .ﬂ.rgenlina

EF: Aere cidn junio & estacidn Feraviaria FOPaC Provincial a las Golonias

:lonia Agncola FOPSF Prosincial de Santa Fa

FC Colonia del FOOA FCBAR | Buenod Mires y Rosario

N: Colonia Macional FOGSSFRC GranSurde Santa Fe &
FO: Fundacidn Oficial Chrdoba
FP: Funda cidn Privada FCOM e ntral Morte
FF: Fortin
FPEF: Fundacidn Privada ensitio de estacidn ferroviari a ¥ datos muy dudesos
MUF: Misidhn Frandiscana (**]se trard el pueble, gue no

PO Sp ard

Fundacion de localidades 1881/1890 (I1) - Periodo 1885/1886
Elaboracion propia, en base a registros de la Secretaria de Regiones, Municipios y Comunas de la Provincia de
Santa Fe
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MF: Misidn Franciscana

ColoniaDolores 1887 MF 5/5 -
Hipatia 1887 FPEF FCPSF 1885
Los Maolinos 1887 FPFEF FCOS 1887
IMiguel Torres 1887 FPEF FCOS 1887
|rl.-1anigﬁtes 1887 AEF FCEAR 1887
Recreo 1887 FPEF FPSF 1886
Santuroe 1887 C 5/5 ==
Arroyvo Seco 1888 FPEF FCEAR 1888
Berna 1884 C 5/5 ==
Clucellas (Estacidn) 1888 AEF FCPSF 1888
Colonia Clara 1888 C FCPSF 1885
Elortondo 1888 FPFEF GFCSSFEC 1888
Eustolia 1888 FF 5/5 -
Firmat 1888 FFEF FCOS 1888
Fuentes 1888 FPEF FCCC 1888
Gi neral Lagos 1888 FFEF FCEAR 1888
Godeken 1888 C 545 =
La Brava [colonia La Brava) 1884 FO 5/5 ==
|Marceling Escalada 1884 FPEF FCPSF 1888
[Montes de Oca 1888 FP 5/5 &
San Bernardo 1888 C 5/5 ==
Sanford 1888 FPFEF FCOS% 1888
Serodine 1888 FFEF FCBAR 1886
Stephe nson 1888 FPEF FCCC 1888
Willa Gobernador Gélvez 1888 FFEF FCBAR 1888
Wil lada 1888 FFEF FCOS 1888
U Acredidn FOCA & ntral Angentind

LA EF : Adre cidn juntd & &3tacidn Femoviaria FOPaC Prowvincial a las Golonias
IC: folonia Agricola FOPSF Prosi neia | de Santa Fe
CFC Colonia del FOCA FOBAR | Buenos Aires y Rosa o
ICN: Colonia Nacional FOGSSFRC GranSufde Santa Fe &
FO: Fundacidn Oficial i o ba

FP: Funda cidn Privada FOON Gentral Norte

FF: Fatin

FPEF: Fundacién Privada ensitio de estacidn femoviar a | ¥} datos rr'lu]'dud-'}ﬂbs

{**]se trazd el pusblo, gue no
prospend

Fundacion de localidades 1881/1890 (I11) - Periodo 1887/1888

Elaboracion propia, en base a registros de la Secretaria de Regiones, Municipios y Comunas de la Provincia de

Santa Fe
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Elaboracion propia, en base a registros de la Secretaria de Regiones, Municipios y Comunas de la Provincia de

Santa Fe

Cafferata 1889 FP 5/5 =
Calchagul 1889 C FCOS 1885
Capitadn Bermidez 18849 C FCPSF 1889
Caplvara 1889 C 5/5 =
Carreras 1889 FPEF GFCSSFEC 1889
Colonia Esther 1889 C 5/5 -
[Colonia) Fidela 1889 C 5/5 ==
Esmeral da 1889 FP FCCC 1891
Eusebiay Carclina 1889 C FCCN 1899
Fidela 1889 C 5/5 ==
Granadero Baigorria 18849 FFEF BAR 1884
IMﬁgial o 1889 FPEF GFCSSFEC 1889
Maisds Ville 1889 C FCPSF 1907
Pedro Gémez Cello 1889 FPEF FCPSF 1889
R ufino 1889 FP BAP 1896
5an Francisco de SantaFe 18849 FF 515 ==
Santa Teresa 1889 FPEF GFCSSFEC 1889
Tarragona [**) 1889 FPEF GFCSSFEC 1889
Acebal 1890 FPEF FECA 1890
Albarell os 1890 FPEF FCCC 1890
Alvarez 1890 FPEF FCCA 1891
Arrufd 1890 FPEF FCEAR 1890
Carlos Pellegrini (Los Algarrobd 1890 5 FCCA 1890
Castelar [colonia) 1850 C 5/5 ==
ICentend 1890 FPEF FCCC 1890
IChafiar Ladeado 1890 FF 5/5 ==
Curupaity 1890 AEF FCEAR 1887
El Tré bl 1890 AEF FCCA 1890
Empalme Villa Constituddn 1890 AEF FCEAR 1890
La Rubia 1890 AEF FCBAR 1890
LomaAlta 1890 FPEF FCPSF 1887
Los Amores 1890 AEF FCPSF 1890
[Maizal s (**) 1890 FPEF FCCA 1890
Iﬂggarita 1890 FO FPSF 1890
Il i v Pz 1890 FPEF GFCSSF&EC 1890
Mel son 1890 FPEF FCPSF 1890
Palados 1890 FPEF FCEAR 1890
Portugalete 1850 C 5/5 ==
Rarmayon 1890 FPEF FCPSF 1885
San Cristobal 1890 FPEF FCPSF 1890
San Eugenio 1890 AEF FCEAR 1890
Tacurales [colonia) 1850 C 5/5 ==

s horecidn

EF: Acre cidn junio a estacidn Feroviaria

: olonia dgnicola
FC Colonia del FOCA
N: Colonia Macional

FO: Fundacidn Oficial

FP: Funda &idn Privada

FF : Fasrtan

FPEF: Fund acidn Privada ensitio de estacidn lemoviara

MF: Mizidn Frangiscana

FOCA Central Angenting

FCPaC Pravincial a las folonias
FOPSF Prosincial de Santa Fe
FCRBAR | Buenod Aires yRosarnia
FOGS5FEC GranSurde Santa Fe &
Ghrdo ba

FOCN Centra | Marte

%] datos muy dudosas
{**] s wardel pueblo, gue no
proapend

Fundacion de localidades 1881/1890 (1V) - Periodo 1889/1890
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PARTE DOS. DE COLONOS A CHACAREROS

5. TIEMPO DE CRISIS Y CAMBIOS (1891 A 1900)

5.1. Una década de transiciones

Los afios posteriores a la crisis desatada en 1890 dieron lugar a cambios significativos
en el devenir de la economia, la produccién y los transportes en la provincia, mientras se
consolidaba la transformacion poblacional y ocurrian los primeros cimbronazos politicos
auspiciados por esta.

La profunda crisis financiera impacto en la provincia a diferentes niveles; mientras el
sector publico sufrid las dificultades desatadas por la cesacion de pagos y la depreciacion de
la moneda, las empresas ferroviarias, ubicadas en el centro de la tormenta resultaron
fuertemente afectadas. Sin embargo, como sefialan Barsky y Djenderedjian (2003), la
actividad productiva apenas sintié el impacto, por cuanto el sector externo no redujo sus
ventas, aunque a consecuencia de la baja de los precios internacionales resultaron fuertemente
afectados quienes se habian enfocado en el negocio inmobiliario.

Siguiendo al abrupto freno al alza especulativa de precios que se habia dado en los
ultimos afios de la década anterior, se produjo una drastica caida en los valores de la tierra, la
que Martirén (2015) cuantifica en torno al 40%, con un mayor impacto en términos absolutos
en las colonias ubicadas en torno al nacleo original del departamento Las Colonias y en la
franja del FCCA?? | A pesar de esta significativa reduccion en los valores de la tierra, las
ventas de fracciones agricolas se paralizaron.

Factores centrales del colapso bancario, disparador de la crisis, habian sido el
desmesurado crecimiento del sistema ferroviario, sostenido a traves del sistema de garantias
estatales, y la evaluacion equivocada de la capacidad del pais para el repago de la deuda
contraida, a raiz de un demorado crecimiento de las exportaciones respecto a la magnitud de
las importaciones, por entonces lastradas por el cuantioso ingreso de bienes de capital. Tal
como remarcan Gallo y Cortés Conde (2005) las inversiones realizadas para fortalecer la

estructura productiva argentina habian sido de “lenta maduracion”, lo que se reflejo en que

212 Martirén realiza su estudio de precios agrupando las colonias en cinco “series” que propone, que sin embargo
no parecen reflejar la misma logica de expansion sobre el territorio que la sostenida en el presente trabajo. Entre
otras cosas, su lectura de Rosario y Santa Fe como “nicleos de colonizacion” no parece ajustada a la realidad
del territorio, y si influida porque en estas ciudades se concentra alin hoy el grueso de la actividad notarial de la
provincia.
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aunque una parte significativa del endeudamiento dedicado a la construccion de nuevos
ferrocarriles habia tenido lugar durante el gobierno de Juarez Celman, los nuevos tendidos no
operaron a pleno hasta entrada la década de los noventa, con lo que su aporte para facilitar la
produccidn agraria, que se vio reflejado en la explosion de la produccidn cerealera no ocurrio
hasta 1893-94, momento en que el escenario politico habia sido invadido por la discusion
sobre librecambio y proteccionismo (Rock, 2006).

En relacion a este desfasaje, la provincia de Santa Fe dio muestra clara de como se
habian entrecruzado las sustantivas inversiones ferroviarias, con el estimulo a la produccion
agricola. El incremento de la superficie cultivada destinada a trigo constituye un excelente
indicador del proceso de expansion de la agricultura. Asi, de 35.800 hectéreas cultivadas en
1875, se superaron las 400.000 en 1888, superficies que en ambos casos representaron algo
mas de la mitad del total de la superficie triguera total del pais (Martirén y Reyes 2013), y
aungue en estos trece afios la superficie triguera santafesina se habia decuplicado, ain distaba
de la extension que alcanzé en 1895 cuando superd el milldon de hectareas. Entretanto, en
materia ferroviaria, las concesiones otorgadas antes del pico de la crisis, determinaron que
durante 1890 y en los afios inmediatamente posteriores continuara la extension de las lineas
férreas en el territorio provincial, las que como se ha dicho comprendian entre el 20 y el 25%
del total nacional.

Durante 1890 el Ferro Carril Provincial de Santa Fe habia concluido la extension
inicial de la red proyectada por la Compafiia Francesa de Ferrocarriles, llegando a Jobson
(Vera) y La Gallareta. En ese mismo afio el Poder Ejecutivo provincial concedi6 autorizacion
a la empresa para que implementara la linea Empalme San Carlos-Rosario, la que significd
una importante expansion hacia el sur, agregando una ruta ubicada sobre la ribera del Parana
que multiplico las posibilidades de despacho fluvial de las cargas transportadas por la
compaiiia. (ver mapa FC18)

Aunqgue a consecuencia de las dificultades financieras que atravesaba la provincia la
Compafiia Francesa dejo de percibir los fondos que habian pactado en concepto de garantia
de la explotacion, y a la vez suspendio6 el pago de sus propios titulos de deuda, mantuvo la
ejecucion de las obras de expansion de la red, que se habilitaron en 1892213, Esta extension
de las operaciones hacia el sur le permitié vincular en forma directa a las dos principales

ciudades de la provincia, enlazando al puerto rosarino con el nucleo agricola de las colonias

213 |_as fechas de habilitacion de esta linea expresadas en la bibliografia son muy contradictorias. Segun datos de
la Asociacion Rosarina de Amigos del riel (ARAR) suministrados por Carlos Fernandez Priotti la 12 seccion
(Empalme San Carlos- Maciel), 22 seccién (Maciel- San Lorenzo) y la 3% Seccion (San Lorenzo-Sorrento) se
completaron durante 1891, en cambio la 42 Seccidn (Sorrento-Rosario) se demor6 hasta febrero de 1892.
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centrales; una posibilidad que la puso en competencia directa con los servicios del FCBAyR
que atravesaba el Departamento las Colonias desde 1887, y que en 1890 inaugurd un tramo
que lo vinculaba con el centro cordobés atravesando el departamento Castellanos.

El mismo afio en que concretd el vinculo con Rosario, el FCPSF habilit6 su principal
extensién hacia el norte, con la linea Jobson-Charadai (Territorio Nacional del Chaco), desde
la que se abrieron luego ramales secundarios a las nacientes explotaciones madereras del norte
santafesino. En este sector del territorio, donde ninguna otra empresa le ofrecié competencia,
la empresa francesa se constituy6 en el principal medio de transporte de pasajeros y carga
articulando a través de las sucesivas expansiones de la traza el vinculo con el territorio
chaquefio hasta bien entrado el siglo XX.

Sobre el noreste, la Compafiia Francesa de Ferro Carriles habilitd el tramo santafesino
del Ferro Carril San Cristébal a Tucuman (FCSCT), desde San Cristobal a Fortin Inca, via
Tostado, un tendido que también se realizé en trocha métrica. [Ver mapa FC 10], con lo que
establecio un nuevo frente de competencia con el FCBAYR, al implementar una alternativa
para el transporte de cargas hasta Tucuman .24

En el contexto de la crisis el Ferro Carril Central Argentino, que en los afios anteriores
habia encarado la mejora general de la infraestructura y la construccién de un gran elevador
en puerto de Rosario, aunque mantenia su traza practicamente sin cambios desde 1870, resultd
especialmente golpeado. La repercusion de la situacion local en la plaza londinense significd
una fuerte caida de las acciones de la empresa, que se vio obligada a informar a sus inversores
sobre el “estado excepcional de los acontecimientos en la RepUblica Argentina”,?® los que
aunque sélo habian significado una merma del 2% en el transporte de pasajeros con respecto
a los totales de 1889, habian determinado una abrupta caida del 15,2% en el movimiento de
cargas, un fuerte cimbronazo que ocurrié en el momento en que la empresa afrontaba el
compromiso financiero en que se habia involucrado por la adquisicion del Ferro Carril del
Oeste en la Provincia de Buenos Aires. Para afrontar esta coyuntura el FCCA anuncid
reducciones de gastos, despido de personal y dispuso la rebaja de sueldos y jornales, ademas
de una restructuracion administrativa que centraliz6 todas las operaciones de la compafiia en
un Unico gerenciamiento (Fernandez Priotti, 2017).

A pesar de esta contingencia el Central Argentino prosigui6 con las obras en ejecucion,

lo que le permitio en 1891 poner en servicio la seccion entre Rosario y Peyrano que se habia

214 Tras alcanzar el puerto rosarino el FCPSF dispuso de su propio ramal hasta la Refineria Argentina de Azlcar
que se habria habilitado en 1893, ofreciendo una alternativa para el transporte de cafia desde Tucuman,
combinando servicios con el recién habilitado FCSCT, propiedad de la misma empresa francesa.

215 |_as acciones de la compafiia se desplomaron de un valor de 219 pesos en marzo de 1889 a un valor de 47 en
julio de 1891 (Barsky y Djenderedjian, 2003 p.446)
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proyectado en afios anteriores, la que con los tramos Sastre-Cafiada de Gomez y Cafiada de
Gomez- Peyrano inaugurados durante el afio anterior completaron la primera gran expansion
de su traza, que le permitié cerrar una suerte de anillo sobre el sureste provincial y a la vez
avanzar sobre el centro norte del territorio santafesino [Ver Mapa FC8]. Sin embargo, el
estado de las finanzas de la empresa dio lugar a que optara por declinar la operacion de otras
rutas que se le habian adjudicado y cuyas obras no se habian iniciado?®.

En 1891 se produjo el ingreso de otro nuevo actor en el mercado de transportes
ferroviarios en trocha métrica, con el inicio de operaciones de la ruta Sastre-Rosario. Esta se
habia proyectado en 1888 a partir de una concesion provincial otorgada al empresario Santiago
Temple, quien en 1889 durante la construccion de la linea la transfirio a John Meiggs & Son,
empresa constructora que como se ha dicho operaba con el respaldo de la casa Murrieta.
Meiggs completo la ejecucion del tendido, que mediante un enlace con la red del Ferro Carril
Central Cordoba, permitié la primera vinculacion directa entre el puerto rosarino y los
ferrocarriles del norte?'’. Poco antes de la finalizacion de las obras —y cuando Murrieta
enfrentaba la situacion que como resultado de la crisis la llevaria a la quiebra- Meiggs
transfirio sus derechos a una nueva empresa constituida en Londres, el Ferro Carril Cordoba
& Rosario (FCC&R) que inicid la explotacion de la linea.

En el sur provincial, el Ferro Carril Gran Sur de Santa Fe y Cérdoba (FCGSSF&C)
completd en 1891 los ramales desde Venado Tuerto a Maggiolo y a Rufino. A pesar de la
concrecién de esta expansion, las circunstancias forzaron a la compafiia a repetidas
modificaciones de horarios, con sucesivas reducciones de servicio (Fernandez Priotti, 2017).

Todavia, a pesar del impacto de la crisis financiera en el sistema ferroviario, en el
departamento Castellanos el Tranvia a Vapor de Rafaela (TVR) completé la ampliacion de su
traza en 1893. La compafiia, de empresarios rafaelinos, concreto un ramal norte-sur entre
Josefina y Fraga y entre Vila 'y Pueblo Marini, constituyendo un pequefio sistema regional de

86 km de vias que vincularon a las colonias establecidas en torno a Rafaela, la que fundada

216 | as extensiones canceladas fueron Pergamino-Melincué y Las Yerbas (san Jorge)- Santa Rosa del Rio
Primero. (Fernandez Priotti, 2017 p. 400)

217 Debe tenerse en consideracion que el FCCC adquiri6 en 1887 los ramales Alta Céordoba-Tucuman y Frias-
Santiago del Estero del Ferro Carril Central Norte. A pesar que en 1891 se aprobd la concesion para extender la
conexion métrica entre Rosario y Buenos Aires, esta no se materializaria hasta entrado el siglo XX luego que el
Ferro Carril Central Cérdoba, adquiriera al FCC&R en 1913, con lo que la empresa se constituyd en la principal
operadora de trocha angosta del pais.
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apenas diez afios antes se constituy en el principal nodo ferroviario del oeste provincial.?'® [Ver
mapa FC 11]

Clausurando la “fiebre” de la década anterior, en octubre de 1891 se promulgo la ley
que modifico el sistema de garantias ferroviarias, en tanto en noviembre se dict6 la nueva ley
de Ferrocarriles que modifico las reglas para el desarrollo de la actividad en todo el territorio
nacional. La norma clausuro la etapa del desarrollo cadtico fijando pautas minimas basicas
para el trazado de redes, la habilitacion de material rodante y las condiciones generales de
prestacion de servicio. Ademas de establecer la obligacion para las empresas de estar
constituidas en el pais, y fijar una amplia lista de obligaciones, entre los articulos que
recortaron los grados de libertad de las empresas en relacion al tendido de vias, y con estos
las posibilidades de competencia salvaje respecto al acceso al territorio, se dispuso que las
empresas no podian oponerse a que otra empalmara o cruzara sus vias mediante puente,
trinchera o con cruce a nivel, aunque para este Ultimo caso se debia obtener el permiso
correspondiente del Poder Ejecutivo. Las empresas tampoco pudieron oponerse al cruce de
vias por caminos o calles publicas, ni cortar caminos existentes con vias nuevas. Mas adn, la
nueva ley dispuso que todos los ferrocarriles quedaban obligados a compartir estacion con
otras compafiias con las que compartieran via, con lo que no podian negar el paso de trenes
ajenos en vias propias, los que en este caso quedaban obligados al pago de peaje; ademas la
nueva ley establecid la obligacion para todas las empresas de arreglar la combinacion de
servicios de pasajeros y carga, aun entre ferrocarriles de distintas trochas. 2°

Aunque a partir de 1892 la situacion econémica de las empresas ferroviarias comenzo
a mejorar progresivamente, hasta el final de la década la provincia no vio cambios mayores
en sus ferrocarriles, aunque en 1896 se concretd el atravesamiento del extremo suroeste
santafesino por las vias del Ferrocarril Buenos Aires al Pacifico (BAP) con el tramo entre
Diego de Alvear y Rufino, vinculando al primer pueblo con Iriarte en Buenos aires y al

segundo con La Carlota, en Cordoba. [ver Mapa FC14]

218 Ademas del TVR -que funcion6 de manera independiente hasta 1908 cuando paso a ser administrado por el
FCCC- en la localidad operaban desde 1886 el FCPSF, desde 1887 el FCBAR y en 1888 se anuncid la llegada
del FCC&R que se habilité el afio siguiente

219 |_ey Nacional de Ferrocarriles 2.873, articulos 16, 17 y 22 a 26
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Crecimiento de la poblacion de la Provincia de Santa Fe 1869-1895
Elaboracion propia en base a datos de censos nacionales y primer censo provincial

En relacion a la poblacion provincial, los numeros del Segundo Censo Nacional,
levantado en 1895, comparados con el Censo Provincial levantado ocho afios antes permiten
observar que a pesar de la drastica caida del flujo migratorio neto que ocurrié en el pais entre
1890-91 esta no parece haber afectado la continuidad del crecimiento poblacional santafesino,
que incluso en el ultimo intervalo intercensal se evidencia mas acelerado.

A modo de comparacién, mientras en el periodo entre 1869 y 1895 la ciudad de Buenos
Aires experiment6 un crecimiento del orden del 255%, la poblacion de la provincia de Santa
Fe aumento un 346% alcanzando un total estimado de 397.188 habitantes.

Las cifras de 1895 comparadas con las del Primer Censo Nacional, permiten apreciar
que el continuado arribo de europeos hizo que la moderada migracién interna que se advertia
en Santa Fe en 1869 perdiera importancia relativa, descendiendo porcentualmente a la mitad.
Efectivamente, en 1895 los extranjeros alcanzaban el 41.9% de la poblacion provincial, una
proporcion practicamente idéntica a la de santafesinos nativos censados, que alcanzaban el
42.2%. Siendo que buena parte de estos eran hijos de los inmigrantes llegados desde 1853, es

evidente el peso que la alteridad extranjera habia adquirido en la sociedad santafesina.
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Composicion de la poblacion provincial 1887-1895
Elaboracién propia en base a datos del Primer Censo Provincial y segundo Censo Nacional

La comparaciéon de los numeros del Segundo Censo Nacional con los del Censo
Provincial de 1887, permiten apreciar el impetu de la transformacion en un breve entorno de
8 afios, con un aumento de la poblacién extranjera cercano al 4% en apenas 8 afios.

Con el aporte migratorio efectivizado en el ultimo periodo intercensal la provincia
experimentd un crecimiento anual promedio del 5.92%, un indice que resulta el més alto entre
todas las provincias argentinas, algo méas de un punto y medio por encima del promedio de las
provincias del Litoral, que en esos afios casi triplicaron el crecimiento del resto del pais, e
incluso practicamente un punto porcentual por sobre la tasa de crecimiento anual registrada
en la Capital Federal. (Gerchunoff y Torre, 2013).

La transformacion poblacional experimentada revirtio la bajisima densidad de
poblacion que habia caracterizado a Santa Fe, y que se habia evidenciado todavia en el
recuento de 1869: para 1895 el nimero de habitantes por kilémetro cuadrado practicamente
habia igualado al de la provincia de Buenos Aires.

El aumento de la infraestructura de transporte, y el acelerado cambio poblacional se
acompafiaron de un proceso de transformacion de la estructura de produccion agricola con el
auge del modelo de arriendo, que a lo largo de la década se impuso progresivamente sobre el
conocido modelo de venta de solares en cuotas con el que se habia iniciado el proceso de la
colonizacién. Aunque es improbable que en algin momento pueda determinarse un punto
preciso de inflexion, es evidente que a lo largo de la década el actor principal de la agricultura
santafesina dejo de ser el colono-propietario y paso a ser el chacarero-arrendatario. Debe

tenerse en cuenta que a pesar de este cambio, con el que el nGmero de nuevas colonias
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agricolas inscriptas comenz6 a declinar??® la oferta de fracciones de mayores areas de suelo
agricola continu6 por un tiempo denominandose colonias, aungque se negociaran como
alquileres.

Como se ha mencionado, el arriendo de parcelas habia sido el modelo preferido para
la ocupacion inicial de las colonias del Central Argentino, y habia sido ensayado
tempranamente en el esquema de fraccionamiento propuesto para la Colonia Jesus Maria
(1870) que lo incorpord como una alternativa para facilitar la expansion de la produccion de
los colonos, a quienes se les brindd la oportunidad de adquirir una concesion y arrendar la
contigua.

Gallo (1984) ademas del mencionado caso de las colonias del FCCA refiere como
casos pioneros de arriendo el de las explotaciones lanares, aunque estas se circunscribieron
principalmente al sur provincial. Sobre este aspecto, sefiala que en la provincia existio una
brusca elevacion del namero de arrendatarios entre 1887 y 1895, la que afirma no tuvo
relacion con la emergencia de los cultivos combinados, con lo que establece una diferencia
entre lo ocurrido en Santa Fe con el modelo de explotacion que se difundié en la provincia de
Buenos Aires, a partir de la alternancia de cultivos en campos destinados por sus propietarios
primariamente a la ganaderia.

A pesar de su analisis sobre de la difusion del arriendo, Gallo no considero entre las
causas de la transformacion el dictado de la Ley de Tierras Publicas de 1884, que se ha
mencionado anteriormente. Tal como se ha expresado, al mencionar por primera vez el
arriendo con fines agricolas entre los posibles destinos para el suelo que enajenara la
Provincia, esta ley significo un nuevo impulso para la transformacion de tierras fiscales en
fracciones agricolas, incorporando la posibilidad de permitir al comprador conservar la
propiedad del suelo, que seria explotado por “colonos” arrendatarios.

Ricci (2018) en su estudio sobre la protesta de Alcorta presenta otro argumento que
permite configurar las condiciones en que se generalizd el arriendo. Propone que con el
significativo nimero de nuevas colonias creadas durante la “fiebre inmobiliaria” de los afios
anteriores a la crisis de 1890 y a pesar del sostenido flujo migratorio, no hubo demanda
suficiente para la creciente oferta de parcelas. Asi el mercado de concesiones agricolas
experimentd una sobreoferta que por un lado causo la baja el precio de las fracciones -baja

por otra parte observada por Martirén (2015) en los valores de las transacciones escrituradas-

220 E| relevamiento presentado en Djenderedjian, Bearzotti y Martirén (2010) muestra las Gltimas colonias en el
afio 1895. Como se ha expresado, el relevamiento catastral presenta importantes diferencias, con colonias que
aparecen recién en los croquis del Atlas de Chapeaurrouge (1901). Sin embargo, a partir de estos trazados es
imposible determinar si se trata de casos de inscripciones tardias -lo que es el caso méas probable- o
emprendimientos posteriores a los del trabajo mencionado en primer término.

170



complicando el negocio inmobiliario implicito en las mismas. Por otra parte, al desatarse la
crisis, en el complejo escenario financiero posterior a la debacle de los bancos garantidos, los
promotores de las nuevas colonias habrian optado por arrendar concesiones como solucion
para mantener un flujo de dinero suficiente que les permitiera pagar los compromisos
generados por los propios emprendimientos de colonizacion.

Superada la coyuntura critica, con la creciente insercion de la produccion cerealera
local en los mercados internacionales se produjo un aumento de precio del trigo y otros
productos de la canasta agricola santafesina, y a consecuencia de esto una revalorizacion
sostenida del suelo agricola, que en promedio y considerando el periodo 1887-1912 aumentd
un 238% en los departamentos del sur, 157% en los del centro, y 85% en el norte (Ricci,
2018)%?. El alza en el valor de la tierra, por un lado, conspiro con la posibilidad de los
colonos de acceder a su propia parcela en cuotas, pero principalmente desincentivé la venta
de las mismas. Con el suelo agricola mas caro, los propietarios del mismo fueron asumiendo
que el arriendo constituia un negocio superior a la simple venta a plazos de concesiones
obtenidas del fraccionamiento de mayores superficies, transformandose de empresarios
colonizadores a propietarios arrendadores, actividad que por otra parte presentaba menor
riesgo.

Tal como lo describié Hora (2002), el nuevo escenario del negocio de tierras permitid
a los propietarios mantener el capital representado por la propiedad del suelo, asegurandose
una renta a través del arriendo, un esquema que resulté superador por cuanto dejé fuera de
escena una actividad por la que se enajenaba el capital en cuotas “en pagos a plazos, morosos
y a veces inseguros”???,

Para los arrendatarios, la generalizacion del sistema permitié que incluso quienes
contaban con menos recursos pudieran acceder a la explotacion de una parcela, sin la
obligacion de comprometerse al pago de las cuotas por la adquisicion del suelo. A los colonos
establecidos, productores exitosos que contaban con mayor respaldo, les permitié ampliar
significativamente la superficie de sus explotaciones dedicando su propio capital a mejorar
las condiciones de explotacién, por ejemplo, a través de la incorporacion de maquinaria, una
circunstancia que en Santa Fe fue muy temprana y a la vez tuvo un acelerado crecimiento.

Como observo tempranamente Gallo, resulta muy dificil a partir de la informacion
disponible precisar la evolucion de los contratos de alquileres de campos. Estas operaciones

se llevaron a cabo generalmente con contratos sin protocolizar, a traves de simples formularios

221 |_os valores que expone la autora significan una sintesis del proceso de apreciacion del suelo, elaborados en
base a cifras relevadas por Miatello (1905) y Gallo (1964).

222 Hora, 2002 p. 197
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impresos, o0 incluso a través de acuerdo de palabra. Resulta Gtil, en consecuencia, observar
otros elementos para caracterizar el proceso de transicion hacia el modelo de arriendo. Para el
caso, es de interés observar de la estructura espacial propuesta en nuevas colonias, que
incorporaron en su traza la posibilidad del arriendo de parcelas, o incluso la convivencia de
venta y arriendo de concesiones.

Al efecto resulta de interés observar algunos de los emprendimientos impulsados por
el colonizador Juan Godeken. Este empresario aleman habia llegado a la Argentina en 1880,
en pleno auge del proceso de colonizacion privada, y su primera operacién conocida la
constituyd la compra de unas 800 hectareas proximas a Arequito, qué segun historiadores
locales inmediatamente destiné al arriendo??*(Manfredi, 1991).

En 1888 se volco de lleno al negocio de la colonizacién fundando Colonia Piamontesa
y el pueblo Gédeken, actividad que sostuvo hasta 1893 con la creacion de otras ocho colonias,
tanto en territorio santafesino como de la provincia de Cordoba. Aunque no en todas incluy6
la traza de un pueblo, es notable la propuesta de subdivision que efectud para dos colonias
gemelas trazadas en 1890, Amistad y Chafiar Ladeado, una en suelo cordobés y otra en suelo
santafesino.

El hecho de que para entonces la exencion impositiva para nuevos pueblos corria solo
para el territorio santafesino deberia explicar por qué de las dos localidades propuestas
solamente progres6 Chafar Ladeado, sin embargo, el empresario no realizé el tramite de
inscripcion pertinente quedando al margen de las excepciones impositivas de la ley de 1887
(Manfredi, 1991). Sin planos oficiales de creacion, un aviso publicitario de época permite
conocer la estrategia de organizacion del fraccionamiento de las dos colonias contiguas, que
a primera vista no presentan mayores diferencias con los casos conocidos: estas son
perfectamente identicas, divididas en 32 fracciones rectangulares, de las cuales una se reserva
para el desarrollo de un centro poblado.

Sin embargo, en el reparto propuesto para las concesiones aparece una primera
diferencia respecto al fraccionamiento habitual, ya que los lotes son de 100 cuadras cuadradas
(168,5 ha.), ampliando cinco veces la superficie ofrecida en los fraccionamientos

tradicionales. En las dos colonias el lote 7 se reserva para el pueblo,??* pero mientras los lotes

223 No ha sido posible precisar el momento en que el empresario efectivamente adquirié esta propiedad. Manfredi
(1991) da un entorno entre 1880 y 1886 para esta operacion, sin embargo, a juzgar por el desarrollo del proceso
de colonizacion privada es probable que si la compra hubiera sido en los afios mas proximos a 1880 el destino
del campo hubiera sido el fraccionamiento y venta de concesiones y no el arriendo. Tampoco se pudo precisar si
este campo originalmente adquirido por Gddeken no fue el que destind a la creacion de colonia Piamontesa y
Pueblo Gddeken, que se encuentra a s6lo 30km lineales de la localidad de Arequito.

224 En el caso de Amistad, en el desarrollo de la colonia el lote 7 fue enteramente agricola y no hay ninguna traza
de poblado. A poca distancia se encuentra Corral de Bustos (fundado como Pueblo Ifflinger, en 1901), alcanzada
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1 a 16 - es decir los que conforman un cuadro en torno al futuro centro poblado- estaban
destinados a la venta, los lotes 17 al 32 se destinaron para concederse en arriendo por 5 afios.
Asi, mientras se disefio un esquema que conformaba una estructura mixta entre propietarios y
arrendatarios, se introdujo una sutil jerarquizacion ubicando a los propietarios en proximidad

del pueblo y a los arrendatarios en las parcelas mas alejadas.

F
gt PLAND DE LAS COLONIAS
AMISTAD & GHANAR LADEADO
g 1?:, r* wnmm-wm ; Ir-'?:.l--_ *...,..
‘: LAS COLONIAS ﬂ @ i @ @ @ @ 2 LAS COLONIAS
~H AMISTAD } e Ftr | R ii1 T Alzfun
¢ cHANAR ‘LADEADO | _ | , i CANAR ARG
S e s ket ot r® | @ E___ }‘;‘én;g ® T 1 e ot d
': i Fatin divibdas en bt~ de : [E:) @ ;‘ @ @ 5 @ Nmn--h;;-.lnhululml
- Wb cmadioe oo lrolas e LU0 por - FT - ""i"’ s | ____5_}_ - q-hv ’I‘?!""i""“: o L ,
o @@ |0 0| mnm—]
¢ ; T TR R Ry
: —— D ®|® | ®]|® = N
e bt o e y b ; | “""1.” 4 . - -
(@i @ 6 &o|® | @0 |6 | .. it
i » ] z; ”Hw.r—r"m“ -h'.u..-mrl.‘ [ T
5| ® ©® B|®|®|@ O] i
D @ @ @O | ®| @ | @] roravsominiien | T
l’tll E'H}EKEH (Arequito F. C. 0. S) y I]l]MIIlG[l TRHSSEHI] [San!a?eresa] )

P
R R RN N I AR R T R W T I W A R A T

Publicidad de la Empresa colonizadora Juan deeken
Fuente: Manfredi (1991)

Un detalle adicional que brinda informacion sobre el cliente al que apunta la publicidad
de Gddeken, es que el aviso es bilinglie mostrando la misma descripcion en castellano y en
italiano.

A diferencia de la difusa gestion colonizadora de Guillermo Lehmann que se describid
anteriormente, Godeken informa en los avisos de su oficina establecida en Rosario la ndmina

de sus colonias y ofrece indistintamente terrenos en cualquiera de las mismas??®,

por el ferrocarril en 1902. En el caso de Chafar Ladeado la estacion del FCCA quedd ubicada por fuera del
perimetro del emprendimiento de Godeken, en una situacion atipica para la organizacién de los pueblos
ferroviarios, poniendo en evidencia la compleja relacion entre los propietarios de los campos y las empresas
ferroviarias.

225 |_as colonias ofrecidas son Godeken, Republica, Chariar Ladeado, Amistad, Italiana, Carlitos, Lago Di Como,
Maria Godeken, General Baldissera, Aguila Cautiva y Bismarck. Como se ha indicado, el primer
emprendimiento del empresario originalmente se designd Colonia Piamontesa, luego de la constitucion del
pueblo se la identifico como Godeken. Republica aparece en otras ocasiones identificadas como “Republica
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A traveés de los avisos publicados en los diarios de la época queda patente que avanzada
la década de 1890 continuba vigente la oferta de venta de terrenos en cuotas. Es mas, estos se
ofrecen de manera indiferenciada y en un mismo aviso en diversas colonias, tal como se
muestra en la publicidad de la empresa colonizadora de Rodolfo Briihl??¢ de 1893. La empresa
ofrece “solares y concesiones” en “venta en billetes de curso legal y a plazos” en diversos
emprendimientos del centro y norte provincial. Al final, el aviso ofrece también “montes y

campos para arrendar.”
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Para este momento en cambio, son escasos y ofrecen poco detalle los avisos ofreciendo
tierras en arriendo. Si aparecen, son pequefios sueltos y se menciona la posibilidad de
contratos a largo plazo, de tres o cinco afios. En cambio, aparecen numerosos avisos de lotes
urbanos en los nuevos pueblos ferroviarios, tal como se mencionan en el aviso de Brihl, o
como los de los pueblos del FCGSSF&C que se presentan en la seccion anterior.

Los lotes urbanos, segun las promociones de la época se ofrecen en cuotas, 0 se venden
en subastas. Con el desarrollo de la opcidn por el arriendo, el chacarero ya no pudo establecer
su vivienda definitiva en el lote que iba a trabajar, que no le pertenecia y donde no se le
reconocia el valor de lo que construyera o levantara en el sitio. Asi, su primera opcion para
establecerse fue el pueblo més proximo, que ademas de ofrecerle conexidn ferroviaria, sumaba
la conveniencia del no pago de impuestos por un plazo que duplicaba o triplicaba el de su
contrato de arrendamiento.

Toscana”. Muy préxima a ésta se ubicaba la Colonia Toscana. Este cambio de designaciones hace complicado
identificar efectivamente las colonias.

226 Bruhl mismo fue el promotor de la Colonia Las Garzas (1883), Josefina (1884), Anita (1891), Ceres, El
Injerto y Hercilia (1892), ademas de impulsor de la aprobacion de la localidad de Eustolia en 1888.
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Avanzando en la década, se evidencia a través de los avisos publicados en diarios que
se redujo el numero de oportunidades de compra de parcelas agricolas, ya que de aparecer, los
lotes ofrecidos correspondieron a las colonias mas recientes del Este de la provincia, en los
departamentos San Martin, Belgrano y Caseros, e incluso en Coérdoba, en el contiguo
departamento Marcos Juarez. Llamativamente, aparecio profusamente anunciada en la prensa
la venta de maquinaria agricola, atadoras, espigadoras, trilladoras, como asi también la oferta
de servicios de almacenaje, confirmando el temprano proceso de mecanizacion del agro
santafesino, que facilitd a los agricultores la explotacion de mayores areas aun con poca

disponibilidad de mano de obra.
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Los avisos de la Compafiia de Tierras del Ferrocarril Gran Sud de Santa Fe y Cérdoba
especialmente, orientan también sobre la transicion de la venta al arriendo. Un anuncio
publicado en septiembre de 1895 promovia la venta de tierras en las Colonias Venado Tuerto
y Arias (Cdrdoba). Ocho meses mas tarde un anuncio practicamente idéntico agrego la oferta
en arriendo de chacras de 100 cuadras (168 Ha), mencionando plazos de alquiler de tres, cuatro
y hasta cinco afios.

Asi, los indicios confirman que el momento de quiebre entre la venta y el arriendo se
ubicé a mediados de la década 1891-1900, momento entonces en que operando como los
“pequenos capitalistas” que menciond tempranamente Solberg (1975), la conveniencia de
explotar mayores superficies no sélo para lograr mayores producciones sino también obtener
mayores ingresos, llevo a los agricultores radicados en la provincia a privilegiar el modelo
de alquiler de parcelas, en un proceso favorecido por la crecientes posibilidades de insercion

de la produccion santafesina en los mercados internacionales.
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Como subproducto de esta nueva realidad, con la transformacion de las base de las
explotaciones agricolas ampliandose de fracciones propias de 33 hectareas adquiridas a plazos
hacia fracciones 5 veces mayores trabajadas por arriendo, el propio cambio del modo de
explotacion de la tierra forzé a la radicacion familiar en terrenos propios adquiridos en los
nuevos pueblos, mayormente constituidos en torno a las estaciones ferroviarias, alimentando

el sostenido fendmeno de urbanizacion reflejado en las mediciones censales.

5.2. Los pueblos de la década de 1890

El periodo 1881/1890 habia visto la acelerada proliferacion de colonias, que segun el
informe del gobernador Cafferata, en 1891 totalizaban 2262%’. En la mayoria de los casos estas
se articularon con la extension de los tendidos ferroviarios, y con nuevas localidades trazadas
y aprobadas ex novo dentro del contorno de las mismas.

227 Informe del gobernador Cafferata en la apertura de sesiones legislativas. Citado en Gianello (1966) p. 343.
La cifra es util por cuanto permite comprobar lo exagerado del recuento en memorias e informes de la época. El
nimero mencionado contrasta por ejemplo con el relevamiento de Djenderedjian, Bearzotti y Martirén, que a
1890 refleja que se habian informado 294 colonias. En el relevamiento de registros catastrales realizados para
este trabajo pudieron ubicarse sdlo 134 para el periodo, confirmando que en muchos casos la inscripcion de la
subdivision se realizé tardiamente, eventualmente entrado el siglo XX.
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A partir de la crisis de 1890, que alter¢ la l6gica de la expansion ferroviaria, pero sobre
todo cambid las expectativas sobre el negocio de subdivision y venta de concesiones, el
proceso de creacion de nuevos emprendimientos colonizadores se desacelerd drasticamente,
en especial en los departamentos con mayor valorizacion de la tierra, y en cambio se desplazé
al norte, donde surgian con fuerza nuevas actividades econémicas y la tierra mantenia valores
menores.

A consecuencia de la crisis del sistema financiero, de las empresas que se dedicaron a
operar en el negocio de colonizacion en el Gltimo tercio de los ochenta ninguna volvié a
aparecer con actividad en la década siguiente. Asi se pierde el rastro del Banco Colonizador
Nacional, que en algunos casos asociado a la Sociedad Colonizadora de Cordoba habia
impulsado en dos afios la creacion de nueve colonias en el centro norte??®; o de la Compafiia
Anoénima de Colonizacion que promovio otras tantas en los departamentos Caseros y General
Lopez??°,

Aunque el impacto de la crisis en la plaza londinense ocasiono la quiebra de la Casa
Murrieta, que operaba centralmente con deuda argentina, su filial local dedicada al negocio
de tierras, la Compafiia de Tierras de Santa Fe, logré sobrevivirla. A través de esta, la banca
Murrieta habia encarado el intento de establecer colonias agricolas en las tierras que habia
obtenido del Estado provincial, aunque despues de 1891 se reoriento a los negocios que para
entonces surgieron con fuerza en el Chaco santafesino: primero la madera y luego el tanino
(Ruiz de Gordejuela, 2008). Estas actividades fueron las impulsoras de un nuevo eje de
creacion de nucleos poblados, sobre la traza de la ruta al Chaco del FCPSF, tanto sobre la
linea principal como sobre desvios construidos a requerimiento de las nuevas explotaciones.

A pesar del cimbronazo sufrido por la economia provincial, y por la actividad de los
inversores inmobiliarios en particular, en los afios inmediatamente posteriores a la crisis, al
menos numericamente la dindmica de creacion de nuevos centros poblados continud la
tendencia de la década previa. No obstante, una observacion detallada de estas nuevas
localidades va a reflejar cambios sustanciales en la légica de las mismas en especial a partir
de 1892.

Durante 1891 los registros provinciales reflejan 26 nuevos pueblos, incluso dos mas
que en el afio anterior. Es remarcable que del entrecruzamiento de datos, volcados en el cuadro

siguiente, surge que todas estas nuevas localidades estuvieron vinculadas a la existencia de

228 Alvaro Istueta, Santa Elena, Lorenzo Torres, Elisa, Clara, Luis Viale y Enrique Sanchez, Jacinto Arauz,
(1888); Adolfo Alsina 'y Luis D'abreu (1889).

229 Segin el relevamiento de Djenderedjian, Bearzotti y Martiren (2010) las colonias propuestas por la compaiiia
fueron nueve, sin embargo, sélo se pudo verificar en los registros catastrales la conformacion de seis: Cafferata,
El Cantor, Los Aromos, Los Nogales, Paraiso y Siete Arboles
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servicios ferroviarios, las que en 17 casos se iniciaron en ese mismo afio o en el afio
inmediatamente anterior. Del total de estos nuevos centros de poblacion, 21 fueron creados
por iniciativa de fundadores privados en el sitio de las estaciones ferroviarias y sélo en dos
casos se menciona la aprobacién simultanea de una colonia agricola, lo que sucede también
en el unico caso de fundacion oficial -Tostado, en el sitio de un antiguo fortin de frontera- en
tanto segun los registros oficiales tres casos corresponden a pueblos formados por acrecién
espontanea en torno a las instalaciones del ferrocarril.

Para este afio es particularmente notable la simultaneidad entre la aprobacion de la
traza y la inauguracion del servicio ferroviario en el caso de los pueblos ubicados en la linea
del Ferro Carril San Cristobal a Tucuman (FCSCT), que evidentemente actué como un
elemento impulsor del desarrollo sobre el noroeste de la provincia, en momentos en que el

interés productivo se reenfocaba hacia la actividad maderera y taninera.

LOCALIDAD ANO ORIGEN FFCC  |INICIO SERVICIO
Areguito 1891 FPEF FCOS 1887
Canada Rosquin 1891 FPEF FCCC 1888
Frontera 1851 FPEF FCCyR 1850
Huangueros 1891 AEF FCSCT 1891
Larrechea 1891 FPEF FCBAR 1850
Las Avispas 1851 AEF FCSCT 1851
Las Bandurrias 1891 FPEF FCCyYR 1891
Logrofio 1851 FPEF FCSCT 1851
Lopez 1891 FPEF FCBAR 1887
Luis Palacios 1891 FPEF FCCyR 1886
Maciel 1851 AEF FCPSF 1851
Monje 1851 FPEF FCBAR 1851
MNanducita 1891 FPEF FCCN 1908
Pavon Arriba 1891 FPEF FCCA 1891
Peyrano 1891 FPEF FCCA 1850
Puerto Gaboto 1891 FPEF FCPSF 1891
Salto Grande 1891 FPEF FCCyYR 1888
Santo Domingo 1891 FPEF FCPSF 1885
Sauce Viejo 1891 FPEF FCPSF 1851
Soldini 1891 FPEF FCCA 1891
Soledad 1891 FPEF FCPSF 1888
Tostado 1891 FO FCSCT 1851
Traill 1891 FPEF FCCyYR 1888
Vera y Pintado 1891 FPEF FCPSF 1885
Zenon Pereyra 1891 FPEF FCBAR 1850
AEF: Acrecién junto & estacian Ferroviaria FCCA Central Argentino
FO: Fundacién Oficial FCPSF Provincial de Santa Fe
FPEF: Fundacicn Privada en sitio de estacion ferroviaria FCBAR Buenos Aires y Rosario

FCSCT San Cristobal a Tucuman

FCCyR Cordoba y Rosario

FCCN: Ferro Carril Central Norte

Fundacion de localidades -1891
Elaboracién propia, en base a registros de la Sec. de Regiones, Municipios y Comunas de la Prov.de Santa Fe
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En tal sentido es para destacar lo ocurrido en el departamento San Cristobal, donde la
propia terminal del FCSCT, vy las estaciones La Cabral y Huanqueros?®°se instalaron dentro
de las propiedades de la Compafiia de Tierras de Santa Fe. Unicamente Nanducita - también
en terrenos obtenidos por Murrieta a través de la cesion del gobierno provincial- debié esperar
para contar con servicio ferroviario hasta 1908, cuando se instal6 en el pueblo la estacién del
Ferro Carril Central Norte (FCCN).

En 1892 ocurrié una leve desaceleracion del proceso de creacion de nuevos centros
poblados, que llegaron a veintiuno, aunque esta cifra es algo engafosa por cuanto ese afo se
dio curso al tramite de aprobacion de planos de varias localidades que se habian propuesto en
afios anteriores, y que por razones administrativas se habian demorado.

Lo més notable este afio fue el evidente desplazamiento del foco de creacion de nuevas
poblaciones hacia el norte, hacia los departamentos San Cristdbal, San Justo y Vera, donde se
produjo la expansion de las actividades madereras primero y tanineras, después, apoyadas en
la expansion de la red de “la francesa”. Asi sobre la expansion de la traza del Ferrocarril
Provincial de Santa Fe destaca la creacion de las localidades de Vera?3!, Intiyaco, Golondrina
y Cafiada Ombu (Ver Mapa L6).

Al observar el tipo de actividad que da origen a los nuevos centros poblados, se hace
evidente otra circunstancia, esto es que, con el estancamiento experimentado en la expansion
ferroviaria, las colonias agricolas retomaron protagonismo en la condensacion de nuevos
poblados. Asi ocho de las localidades de 1892 se deben a estos nuevos emprendimientos y

significativamente siete de ellas nunca llegaron a tener servicio ferroviario®®2,

20 QOriginalmente pueblo La Verde, establecido en torno a la Parada Km 235 del FCSCT. Se cambié la
designacion de la estacion a Huanqueros en 1912. La venta de solares urbanos no se produjo sino hasta 1941.
231 E] caso de Vera, fundada por Eugenio Aleman junto a la estacion Jobson del FCPSF, donde se habia nucleado
espontaneamente un poblado conocido como La Curva constituye el caso mas exitoso de estas localidades.
Cabecera del departamento homénimo, fue promovida a ciudad en 1954. En el censo 2010 alcanzé 19.185
habitantes.

232 Al contrastar los datos poblacionales actuales, se observa que estas colonias tardias que no contaron con
servicios ferroviarios en sus instancias fundacionales no progresaron méas alla un pequefio nicleo poblacional
que en general no supera algunos cientos de habitantes. Significativamente, muchos conservan el término
“Colonia” en su designacion, la que se perdi6 en practicamente todas las colonias anteriores que evolucionaron
con centros poblados de importancia.
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LOCALIDAD ANO ORIGEN FFCC INICIO SERVICIO
Alcorta 1832 FPEF FCGSSF&C 1830
Ambrosetti 1892 C 5/s e
Campo Andino 1892 A s/s --
Campo Piaggio 1892 € 5/5 --
Ceres 1832 FPEF FCBAR 1887
Clason 1892 FPEF FCCyR 1891
Colonia Ana 1892 C s/s --
Colonia Bossi 1892 € 5/5 --
Colonia Dos Rosas y la Legua 1892 C 5/5 --
Crispi 1892 C 5/s B
El Toba (Toba) 1892 AEF FCPSF 1892
Elisa 1892 C FCPSF 1891
Fray Luis Beltrdn 1892 FPEF FCPSF 1888
Golondrina 1892 FPEF FCPSF 1892
Hersilia 1832 FPEF FCBAR 1830
Hugentobler 1892 € 5/5 -
Intiyaco 1892 FPEF FCPSF 1890
La Pelada 1892 FPEF FCPSF 1885
Las Rosas 1832 FPEF FCCA 1885
Tacural 1892 C FCBAR 1887
Vera 1892 FPEF FCPSF 1830
Videla 1892 FPEF FCPSF 1885
A Acrecion FCCA Central Argenting
AEF: Acrecion junto a estacion Ferroviaria FCPSF Provincial de Santa Fe
FO: Fundacion Oficial FCBAR Buenos Aires y Rosario
FPEF: Fundacidn Privada en sitio de estacidn ferroviaria FCSCT San Cristobal a Tucuman
FCCyR Cardoba y Rosario

Fundacion de localidades - 1892
Elaboracién propia, en base a registros de la Sec. de Regiones, Municipios y Comunas de la Prov.de Santa Fe

De las nuevas localidades merecen observarse dos casos particulares, por una parte,
Las Rosas?®® fundada sobre la expansion de la traza del FCCA habilitada en 1889 como
resultado de la negociacion entre los promotores de dos pueblos propuestos muy préximos
entre si, Las Lomas impulsado por Henry y Alfred Dickinson?** y Las Rosas, propuesto por
William Kemmis. Las Rosas se constituyd en el centro de un importante nicleo agricola y
ganadero sobre el este del departamento Belgrano, en un sector que en funcién de los croquis
catastrales disponibles no fue alcanzado por la traza de colonias de la década previa,

probablemente a causa que la extension de la red ferroviaria sobre ese sector ocurrié cuando

233 Actual cabecera del departamento Belgrano, Las Rosas fue declarada ciudad en 1967. El censo nacional de
2010 sumo 13.689 habitantes

234 | os hermanos Dickinson adquirieron los terrenos a Duncan Mackay Munro, vicecénsul britanico y
administrador general del FCCC, quien los habia obtenido del estado provincial. Kemmis habia desarrollado una
estancia ganadera, bautizada Las Rosas por la flor nacional britanica que dio nombre al pueblo. Es para destacar
que las estaciones contiguas (EI Trébol y Los Cardos) refieren a la vez a Irlanda y Escocia, dando cuenta de la
influencia briténica en el desarrollo de este sector.
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habia decaido el interés colonizador avanzandose con el modelo de arriendo en campos en los
que originalmente los propietarios britanicos habian implantado la cria de ganado.

La otra localidad que resulta de interés es Alcorta, que apenas 20 afios mas tarde se
hizo conocida como epicentro de la protesta chacarera. Los terrenos habian sido puestos en
venta por la Provincia en 1857, adquiriéndolos Amancio Alcorta en 1860. No hay datos que
indiquen algln tipo de explotacion en estas tierras ni por Alcorta ni por sus sucesores?3,
quienes negociaron la venta de terrenos para la operacion del FCGSSF&C. Con latraza
del ferrocarril en ejecucion, los herederos de Alcorta vendieron las tierras a José Bernardo
Iturraspe, quien como se ha mencionado habia desarrollado numerosos emprendimientos de
colonizacidn. Iturraspe solicitdé la aprobacion de la traza del pueblo, la cual obtuvo en
diciembre de 18922%, con la que se dio inici6 al poblamiento efectivo.

A partir de 1893 el proceso de creacion de nuevos centros poblados se vio fuertemente
reducido. Asi, fueron cinco pueblos en ese afio, otros tantos en 1894, tres en 1895, solo uno
en 1896, 1897 y 1898, y dos en 1899 y 1900. De este total de veinte pueblos en siete afios, 14
fueron fundados en forma conjunta con colonias agricolas, o fueron resultado de la
condensacion de poblados en colonias mas antiguas como el caso de Ramonay Pueblo Marini,
favorecidos por la extension del TVR.

Llambi Campbell surgi6 por la cristalizacion de un poblado en una colonia explotada
informalmente, en tanto Sancti Spiritu, en el ramal de la extension del FCGSSF&C se fundo

por iniciativa de los arrendatarios de los campos proximos.

235 A pesar de que no hay registro de actividades productivas en las tierras de los Alcorta, en campos contiguos,
aun antes del ferrocarril se comenz6 a desarrollar una modesta colonizacion, sosteniendo la constituciéon de
algunos boliches y almacenes (Marrone, 1991)

2% Seis afios mas tarde, lturraspe ocupé el cargo de gobernador de Santa Fe (1898-1902) por el PAN. En la
solicitud de aprobacion de planos, presentada en junio de 1892, se destaca que Iturraspe solicita expresamente
acogerse a los beneficios impositivos de la ley de 1887, lo que refuerza el valor de esta norma en el impulso de
las nuevas localidades.
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LOCALIDAD ANO ORIGEN FFCC  |INICIO SERVICIO
Christophersen 1893 C FRPB 1510
Colonia Rosa 1893 C 5/s
La Sarita 1893 C S/S
Llambi Campbell 1893 FPEF 5/5
San Gregorio 1893 C FRPB 1887
Aldao 1854 C FCBAR 1886
Colonia Bicha 1894 c s/5
Pueblo San Antonio 1894 C s/5
Ramona 1894 C TVR 1893
San Guillermo 1854 C FCCA 1509
Castellanos 1895 FPEF BAP 1396
Pueblo Esther 1895 C 5/5 o
Rueda 1895 FPEF FCGSSF&C 1830
Pueblo Marini 1896 C TVR 1892
Malabrigo 18597 C FCPSF 1830
Sancti Spiritu 1898 FPEF FCGSSF&C 1891
Canada Ombu 1899 C FCPSF 1892
Las Parejas 1899 FPEF FCCA 1889
Lazzarino 1900 C s/5 ==
Weelwright 1500 FPEF FCCA 1897
C:Colonia FCCA Central Argenting
FPEF: Fundacion Privada en sitio de estacion ferroviaria FCPSF Provincial de Santa Fe
FCBAR Buenos Aires y Rosario
FCGSSFEC Gran Sur Santa fey
Cordoba
TVR Tranvia a Vapor de Rafaela
BAP Buenos Aires al Pacifico
FCRPB Rosario Puerto Belgrano

Fundacion de localidades -1893/1900
Elaboracion propia, en base a registros de la Sec. de Regiones, Municipios y Comunas de la Prov.de Santa Fe

Reflejo de la expansion de las explotaciones madereras en el norte, La Sarita se
conformé como pueblo de una colonia maderera, en la que los colonos recibieron parcelas de
100 o 200 hectareas a pagar con el 20% de lo obtenido del desmonte de las mismas. La
explotacion maderera que tenia lugar en el monte chaquefio, se basaba en la explotacién del
bosque nativo para lefia, y para obtencion de maderas duras. Al verificarse al quebracho como
excelente fuente de tanino, en mayor proporcion y calidad que otras especies explotadas para
su obtencidn, se inicid la tala y exportacion en rollizos para su procesamiento en fabricas
europeas. Esta modalidad se desarroll6 originalmente en las propiedades de la Compafiia de
Tierras de Santa Fe, a la que siguid la francesa Portalis fréres, Charbonnier y Cie, licenciataria
original del FCSCT. A estas se agregd la empresa alemana Harteneck, que en 1898 innovo

drasticamente el negocio con la instalacion de una planta para el procesamiento local en la
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estacion Calchaqui del FCPSF, dando origen a la industria taninera santafesina?®’ que se
desarroll6 aceleradamente en los primeros afios del siglo XX modificando sustancialmente el
paisaje y la economia del norte provincial.

El tardio inicio de operaciones de nuevos ramales ferroviarios en el sur provincial dio
impulso a la constitucion de nuevos pueblos, tal lo ocurrido en el Departamento General Lopez
donde la traza del BAP justifico la fundacion de Aaron Castellanos, y la extension de un nuevo
ramal del FCCA dio lugar a la fundacién de Wheelwright?®®, aunque dos de los nuevos
pueblos, San Gregorio y Cristophersen, también en el departamento General Lépez, recibieron
al servicio ferroviario recién diez afios mas tarde cuando inici6 sus operaciones el Ferrocarril

Rosario Puerto Belgrano.

5.3. Nuevos roles para los pueblos de la Pampa Gringa

La difusion del modelo de arriendo no s6lo desplaz6 al modelo tradicional de colonia
coémo sistema de negocio, sino qué transformo la relacion entre los nuevos pueblos y su
campana.

Con la venta de concesiones, el comprador podia establecerse en su propio lote, y de
hecho en los primeros tiempos esto fue lo méas habitual, adoptando como habitat el precario
rancho que le proveia la administracion o la casa que construia por si mismo al progresar y
mejorar sus ingresos.

En las colonias originales, y en las que las sucedieron en el momento de la gran
expansion el pueblo se constituyd en una construccion colectiva que mostré el progreso del
emprendimiento, y a la vez el progreso de la comunidad. El ferrocarril, llegado después que
el fraccionamiento ayud6 a la consolidacion de los centros poblados, y en algunos casos
multiplicé las posibilidades de crecimiento en los pueblos que contaron con talleres

ferroviarios, se constituyeron en terminales de ramales o en puntos de intercambio de redes?%.

237 La empresa explotaba 280.000 hectéreas en la provincia. Su planta original tenia una capacidad de
produccidn de 14.000 toneladas anuales. (Gori, 1999 p.54)

238 Qriginalmente Pueblo Duffy, por el propietario de las tierras Miguel Duffy.

239 Debe destacarse que en territorio santafesino funcioné siete talleres ferroviarios, un nimero significativo
consecuencia légica de ser servido por un cuarto de los rieles tendidos en el pais. Entre estos, en el periodo en
estudio se destacaron los de Rosario, Pérez, Villa Diego, Laguna Paiva, San Cristobal y Maria Susana. Sélo los
talleres Gorton, de Pérez, que iniciaron sus operaciones en 1912 dieron empleo a mas de dos mil trabajadores en
tareas de mantenimiento de locomotoras, y reparacion de coches y vagones.
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Con la transformacion progresiva del modo de explotacion, los centros poblados
creados en torno a estaciones se constituyeron, en primer término, en pueblos dormitorios del
campo proximo. El suelo urbano en estas nuevas localidades fue quizas la Unica porcion de
tierra que aspird a adquirir el arrendatario, por cuanto le asegurd un lugar seguro para
establecer a su familia. Es notable que mientras en los casos iniciales la ubicacion de los
edificios publicos fue tardia, y a veces causa de disputas, en los pueblos surgidos de la
aplicacion de la ley de colonias, los espacios para estos se fijaron de antemano y el conjunto

plaza-iglesia-juzgado de paz se transformé en una marca espacial ligada a la propia existencia

del pueblo.
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Porcentaje de poblacion urbana sobre la poblacién total de la Provincia 1869-1914
Elaboracion propia en base a datos de Viglione (2003)

Este caracter que asumieron los nuevos pueblos como asiento necesario de la
poblacién explica no solo el éxito de centenares de emprendimientos inmobiliarios similares,
ubicados tan proximos como lo determiné la proximidad de las estaciones de los nuevos
ferrocarriles, sino que permite explicar por qué, a pesar del aumento de la superficie agricola,
y con esta el nimero de chacras arrendadas, se evidencia a partir de 1887 un aumento
sostenido de la tasa de urbanizacion de la poblacion provincial, un fendmeno que a pesar de
las dificultades metodoldgicas que se evidencian en los recuentos de poblacion?® fue

tempranamente observado por Gallo, y ratificado en estudios poblacionales especificos.

249_os porcentajes de poblacién urbana y rural expresadas en los primeros registros censales no resultan
homogéneos, por cuanto en el primer y segundo censo nacional y en el primer censo provincial se considerd
“poblacion urbana” a toda la establecida en un centro poblado sin importar el tamafio de éste. En el Tercer Censo
Nacional se adopté el criterio de considerar urbana s6lo a la establecida en localidades mayores a 2.000
habitantes. (IPEC, 2008 p. 20-21). Entre los estudios especificos sobre composicion poblacional es de interés el
trabajo de Viglione (2003) que explica el problema de la determinacion de las tasas de urbanizacion en el caso
santafesino y presenta cifras ajustadas al umbral de 2000 habitantes que confirman el sostenido crecimiento de
la poblacién urbana desde 1887.
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El caso de Sancti Spiritu (Departamento General Lépez), que se ha mencionado
anteriormente, sirve de ejemplo para ilustrar la necesidad de los agricultores que explotaban
tierras arrendadas de establecerse en un centro poblado que les facilitara acceso a medios de
transporte y a suelo para establecer su vivienda. Segun consta en los registros provinciales el
pueblo fue fundado en 1900 por iniciativa de los propios arrendatarios, junto a la estacion La
Portefia del FCGSSF&C que se encontraba en el interior de un campo propiedad del
empresario Eduardo Cassey?*.

El croquis catastral de 1895 confirma que la fraccion estaba inscripta a nombre de
Cassey, pero no presentaba el tipico parcelamiento de una colonia, en cambio en los registros
catastrales de 1900 se la identifica como Colonia Manuel Quintana y aparece enteramente
fraccionada, pero no presenta la traza del pueblo. La propuesta de los arrendatarios encuentra
su légica en el hecho de que, con la tardia ocupacion del sur provincial y lo apartado de las
lineas férreas en el mismo, no existia otro nucleo poblado en un radio de mas de 20 kildmetros
del campo que trabajaban.

La nueva relacion entre las empresas ferroviarias y el territorio dio dar lugar a
situaciones originales. Obligadas ahora aquellas a negociar la adquisicion de la franja para las
vias y el espacio para cuadros de estacion, talleres e infraestructura anexa, los ferrocarriles
encontraron obstaculos para su desarrollo cuando en algunos pueblos preexistentes se toparon
con la negativa a ceder o a vender los lotes necesarios. La proximidad de tendidos, a su vez
dio lugar a que, por la cercania de estaciones, los pueblos generados en torno a las mismas
entraran en competencia como sitio de radicacion de los colonos proximos, dando lugar a que
la habilidad de los gestores inmobiliarios o la simple conveniencia de precios de los lotes
decidiera el éxito de un pueblo en detrimento del otro.

El primer caso tiene un ejemplo notable en la dupla de localidades Carmen del Sauce
y Acebal, en el departamento Rosario. La primera habia sido fundada en 1871, como ejido y
pueblo en el sitio de la antigua Posta del Sauce, y para 1887 figuraba como uno de los tres
centros poblados consolidados en el departamento. Para entonces, cuando el FCCA
proyectaba la expansion de su trazado con el ramal Rosario-Peyrano, los habitantes del pueblo
se negaron a ceder espacio para la estacion y el propietario de los campos adyacentes se nego

a la venta de terrenos para la traza®*.

241 E| sector aparece mencionado como Estancia La Maria Roja en la memoria histérica de la Secretaria de

Municipios y Comunas, que se la atribuye a un tal Cassels (sic) a partir de datos del indice del Departamento
Topografico

242 En los planos de mensura de 1875 la fraccion en la que se encontraba el pueblo era propiedad de Patrocinia
C. de Garcia, y la contiguas al oeste a nombre de jacinto L6pez, en tanto las dos fracciones siguientes aparecen
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Como consecuencia de esta negativa, el ferrocarril modificé el recorrido proyectado,
que se desplaz6 poco mas de un kilometro al oeste donde obtuvo la cesién de terrenos por
parte de Amador Acebal, quien tomando partido de la ley de 1887 fundo el pueblo contiguo a
la estacion la cual se ubic6é practicamente enfrentando a Carmen del Sauce obteniendo
aprobacion de los planos el 7 de julio de 1890. El censo de 1895 mostr6 que Carmen del Sauce
tenia una poblacion urbana de 558 personas, en tanto Acebal sélo tenia poblacion rural. Desde
entonces, el Pueblo Acebal, favorecido por la disponibilidad de transporte ferroviario superd
pronto a su antiguo vecino, al punto que en la actualidad sextuplica su poblacién 243,

Si el caso Carmen del Sauce-Acebal ejemplifica hasta qué punto la disponibilidad de
transporte ferroviario se transformé en una ventaja para el desarrollo urbano, el de la dupla
Mugueta-Maizales refleja claramente los efectos de las mejores condiciones para adquirir
suelo urbano. Si bien el desenlace de la “disputa” entre ambos pueblos ocurrié dos afios
después del término temporal del presente trabajo®**, constituye un claro ejemplo de la
consolidacion del crecimiento de un centro urbano respecto a otro en base a mejores
condiciones inmobiliarias, ya que aunque ambos pueblos contaban con servicio ferroviario, el
primero préacticamente absorbi6 al segundo a pesar de ser este més antiguo y vinculado a un
ferrocarril mas importante.

La estacion Maizales estaba ubicada en la traza del FCCA, sobre el ramal Cafiada de
Gbmez-Pergamino que inicié operaciones en el afio 1890. Dada su ubicacion, se constituyd
en un importante punto de embarque de cereales, tomando forma en torno a la estacion un
prometedor nucleo poblado. En la primera década del siglo XX se concretd la traza del
Ferrocarril Rosario-Puerto Belgrano por la empresa francesa homdnima, que llevo a cabo una
particular estrategia cruzando las redes preexistentes sin vincularse, ubicando estaciones
equiespaciadas a lo largo del tendido, correspondiendo el sitio de una de estos dos kilometros
al norte de Maizales donde las vias del FCRPB atravesaban a las del FCCA mediante un cruce
elevado.

En este sitio, el espafiol Miguel Mugueta adquiri6 las tierras contiguas a la estacion
del FCRPB prdéxima a Maizales, donde dispuso el loteo de las mismas para conformar un

nuevo centro urbano, ofreciendo desde 1909 los terrenos a muy bajo precio. Esta oportunidad

a nombre de Dominga Sa Pereyra. Acebal, conyuge de la heredera de Sa Pereyra fue quien acepto la traza del
FCCA. Segln Bellezze (2011) incluso habria donado el espacio para el tendido.

243 Conforme los ntimeros del censo 2010, Acebal alcanzaba 5.377 habitantes, mientras los de Carmen del Sauce
llegaban a 889

244 Aunque la venta de terrenos y el establecimiento de vecinos se inici6 en 1909 la fecha oficial de aprobacidon
del trazado del pueblo de Villa Mugueta es el 3/3/1916
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hizo que los colonos de la zona privilegiaran establecerse en el nuevo emprendimiento, que
crecio sostenidamente bloqueando el desarrollo de la localidad mas antigua.?*

Como se ha visto en el caso de las colonias fundacionales y en las surgidas hasta la
gran expansion, el administrador de la colonia ocup6 un rol central no sélo en la asignacion
de solares y en la administracion cotidiana de los negocios comunales, sino que en la mayor
parte de los casos centralizo la comercializacion de la produccion de la colonia, ademas de
funcionar en paralelo al Juez de Paz con un caracter practicamente de autoridad paraestatal.
Previo al auge de la exportacion cerealera, los saldos de la produccion de la colonia eran
colocados por los administradores en las ciudades proximas, aunque en algunos casos los
propios colonos colocaban directamente su produccion para satisfacer las necesidades de los
molinos cercanos. Las dificultades en el transporte no permitian implementar otras
posibilidades de comercializacion, las que se ampliaron con la disponibilidad de transporte
ferroviario que permitié acceder a otras fuentes de demanda, a las que se sumaron los
mercados externos partir del auge de las operaciones de exportacion.

Aungue existe un notable vacio en el estudio de los circuitos de comercializacion en
momentos de la gran expansién agricola (Barsky y Djenderedjian, 2006; Frid,2007) se hace
evidente la incorporacion de nuevos actores en el mismo, en especial a partir de la declinacion
de las colonias con administracion centralizada y la proliferacion de nuevos centros poblados,
en los que otros actores tomaron el lugar de proveedores de los colonos y a la vez compradores
de la produccion. Este rol en muchos casos fue ocupado por los propietarios de los almacenes
de ramos generales, que aceleradamente se adaptaron para asumir multiples funciones,
suministrando viveres e insumos, actuando como “avanzada comercial” de las casas de
importacion de Rosario, comprando la produccion, e incluso convirtiéndose en organismos de
crédito sui generis.

Estos nuevos actores, que adquirieron importancia comercial en la escena rural a partir
de la década de 1880 cimentaron un cambio inicialmente imperceptible, pero que en las
décadas siguientes significd una variacion notable las relaciones de poder entre productores e
intermediadores en el negocio agricola. Sin embargo, al menos en los departamentos Las
Colonias y Castellanos en ocasion del alzamiento de los colonos de 1893 se puso todavia en

evidencia el involucramiento de los administradores tanto en la percepcién del impuesto que

245 Conforme el censo 2010 Villa Mugueta sumaba 2270 habitantes. Maizales en tanto reunia apenas 180
habitantes siendo actualmente un paraje dependiente de Mugueta. Segun la tradicion local la disputa entre ambos
pueblos se zanjé cuando vecinos del nuevo pueblo “secuestraron” los libros de la comuna de Maizales, que de
hecho actualmente carece de autoridad comunal. El éxito de la operacidn inmobiliaria de Miguel Mugueta queda
ratificado por el hecho que a pocos kilémetros al este se ubica otra estacion del FCRPB, Arminda, que
actualmente si bien tiene su autoridad local con comuna constituida apenas duplica en poblacion a Maizales.
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desencadend las protestas, como en su rol de autoridad paralela al Estado en los sucesos
posteriores al levantamiento (Gallo, 2007).

Como sefiala Frid (2007) en el sur provincial donde se mantuvo la produccion
ganadera, los almacenes de pueblo asumieron idéntico rol en el comercio agrario, tal como en
las zonas de ocupacién tardia, donde los almacenes de ramos generales se constituyeron en
los principales centros de reunion y comercio, aun antes de que la colonizacion disparara la
explotacion agricola.

Tal como se ha mencionado anteriormente, en las colonias del FCCA los colonos no
estaban obligados a vender su produccion a la administracion de la CALCo, lo que dio lugar
a que en la lonja de pueloss y colonias del Central Argentino se desarrollaran tempranamente
otros actores que asumieron la funcion de abastecer a los colonos y luego, de compradores de
la produccion. De estos, un caso paradigmatico es el almacén de Amsler en la Colonia
Bernstadt.

Samuel Amsler integré el contingente inicial de suizos que se establecio en la colonia,
donde en 1870 fundo6 una panaderia que pronto evolucioné en pulperia y luego en almacén de
ramos generales vendiendo todo tipo de provisiones y herramientas. Para 1893 la Casa Amsler
se habia consolidado no s6lo como negocio de ramos generales sino como acopio de cereales,
contando con galpones a los que se accedia con un desvio ferroviario propio (De Marco,
2007)24,

Frid (2007) en su trabajo sobre los circuitos comerciales en el sur de santa Fe, presenta
cifras que reflejan el espacio que ocuparon los almacenes en la estructura comercial de la
provincia. Asi, aunque en el campo santafesino en 1858 so6lo habia pulperias, en 1883
operaban 174 almacenes de ramos generales, de los cuales 47 se dedicaban al acopio®’. El
almacén de ramos generales devino en elemento siempre presente en la conformacion de
nuevos poblados (Ferrari, 2011) multiplicando el alcance de la oferta de las casas
importadoras, y articulando la estructura comercial en interior.

Pronto, con el acelerado crecimiento del negocio de exportacion de cereales, en
particular luego del gran auge de la produccion triguera de 1895, al rol asumido por los
almacenes en el comercio, se sumaron luego los acopiadores especializados en el rubro, que
inicialmente operaron también con asiento en los nuevos pueblos. Estas empresas que eran en

primer término compradoras de grano para intermediar en la venta a las casas exportadoras y

246 Aunque la empresa -Actualmente Roberto Amsler SAC- ceso la operacion del almacén en 1981, continla
operando como acopio de cereales en Roldan, con una capacidad proxima a las 40.000 toneladas

247 Frid 2007 p 102
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a los molinos harineros, mas tarde se incorporaron a la comercializacion secundaria
destinando excedentes a mayoristas del mercado local.

La actividad de los acopiadores era particularmente riesgosa, al implicar el
otorgamiento de adelantos en dinero a los chacareros, sin otra garantia que la propia cosecha
cuando esta estaba aun en desarrollo, momento en que “la imprevisibilidad del granizo, la
helada, la sequia o la inundacién podian reducir drésticamente los rendimientos y la capacidad
de pago del productor”*¢, De no adquirir el cereal para negociarlo por si mismo, el acopiador
en muchos casos actuaba como corredor, operando en las bolsas de Rosario 0 Buenos Aires?.
Los corredores, por su parte completaban el esquema de comercializacion de la produccion
actuando como representantes del vendedor en las operaciones.

Como se ha dicho, muchas de las casas acopiadoras establecidas en la region se
originaron en la existencia previa de almacenes de ramos generales que se especializaron en
el comercio de granos, pero otras fueron establecidas originalmente con este proposito. A
pesar de tratarse de una firma constituida ya iniciado el siglo XX, un caso que ejemplifica a
estos nuevos actores fue la que inici6 Hermenegildo Ivancich en Acebal donde se dedico al
corretaje de cereales, teniendo como clientes iniciales a los colonos croatas establecidos en la
zona. Con la incorporaciéon de nuevos socios, en 1903 constituyé la firma Jakas, Kokic e
Ivancich que se expandid rapidamente inaugurando acopios propios en Chabés (1906),
Alcorta (1912) y Acebal (1916). En 1919 la firma traslado su sede a Rosario, donde sus
miembros integraron la Bolsa de Comercio, y la Cdmara Arbitral de Cereales.>°

El altimo paso de la cadena de comercializacion estaba representado por los molinos
harineros o -ya completamente ajeno a los pueblos- por los exportadores. Esta tltima actividad
fue pronto concentrada por tres empresas: Bunge y Born, fundada en 1884; Dreyfus, radicada
en 1898. y Louis De Ridder (s/d)®%

Para 1900 la red ferroviaria en territorio santafesino prefiguraba en gran medida la
traza que alcanzaria en su momento de maxima extension, vinculando a un porcentaje

significativo de los 262 centros poblados que se habian establecido para entonces. En los

248 De Marco, 2009 p. 64

249 | 3 Bolsa de Cereales de Buenos Aires, fue creada en 1854. La Camara Arbitral de Cereales, en 1905. En
tanto, aunque La Bolsa de Comercio de Rosario se fundo recién 1884 desde 1893 cont6é con una Comision
Arbitral de Cereales para resolver conflictos surgidos en operaciones de compraventa. Segun registros de la
Bolsa de Comercio de Rosario del afio 1909, entre 1888 y 1898 se inscribieron doce corredores ante el Tribunal
de Comercio.

250 Actualmente Jakas, Kokic e Ivacnich y Cia Ltda. SA continta operando, con plantas de acopio en las
localidades de Chabas, Alcorta, Juncal, Bigand, Bombal y Carreras, (De Marco, 2009 p 52-62)

251 Broghl, 1992 p.443
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departamentos agricolas, los pueblos se integraron como eslabdn de la cadena que tuvo al
colono y al chacarero en el origen, y al molino o el exportador en el final, incorporando otro
rol fundamental, a través de las facilidades de estiba y acopio provistas principalmente por
galpones construidos al efecto a la par de las estaciones por las empresas ferroviarias o
eventualmente por las firmas acopiadoras que dispusieron de playas para la concentracion de
la produccion agricola, embolsada en el campo de donde llegaba todavia en carros y donde al
resguardo de los elementos en sus galpones o apilada a la intemperie, esperaba su despacho
en los vagones. Asi, cada pueblo se constituyd en el punto de ingreso al sistema logistico
articulado por los ferrocarriles, que vincularon a los nuevos espacios agricolas con los centros
de consumo, los molinos, y en ultima instancia con los muelles y los elevadores portuarios

En el norte provincial, mientras tanto, donde el ferrocarril continuaba abriendo el
acceso al territorio, sosteniendo la explotacion de lefia de los montes y de maderas duras de
los bosques nativos, la irrupcion de la elaboracidn de extracto de quebracho estaba a punto de
disparar una sustantiva transformacion con la aparicién de nuevos pueblos dedicados a la
obtencion del tanino.

5.4. Excurso: Pueblos y colonias en la escena politica santafesina

El contrato fundacional suscripto entre la Provincia y el empresario Castellanos en
1853 refleja lo que se esperaba originalmente de los nuevos colonos: una amplia dedicacion
al trabajo, capacidad de desarrollar la agricultura como para lograr sustentarse en dos afios -
tres a lo sumo- con los suministros que el Estado provincial les entregé con cargo de
devolucion. No se mencionaba ningun derecho politico, con la excepcion de que, a pesar de
negarle al nuevo asentamiento caracter urbano, el contrato establecia la facultad para los
colonos de nombrar una “comision colonial” de diez miembros con la capacidad de aconsejar
al Juez de Paz en casos precisos, votar la suma de fondos dedicados al empleo en la colonia'y
presentar al gobierno la conveniencia de mejoras “justas y posibles”.

A pesar de que los nuevos colonos, especialmente los suizos, reclamaron
tempranamente al Gobierno provincial por el derecho a participar en el manejo de la
administracion local Esperanza se desarrollé en sus primeros afios bajo la autoridad Unica del
Juez de Paz, funcionario designado por el Ejecutivo. De hecho, cuando la norma local dispuso
la constitucion de un Concejo Municipal, esta entr6 en conflicto con las leyes provinciales,

especificamente con la ley electoral que no reconocia el derecho a voto de los extranjeros.

190



La cuestion, que puede parecer alejada del eje del presente trabajo, adquiere interés al
examinarse como los reclamos de los colonos por la cuestion de la participacion electoral
impactaron en el ndcleo inicial de la colonizacién y en los pueblos que, a esta altura, se habian
conformado en las mismas. A proposito, Schobinger (1957) sostuvo que el temprano reclamo
de participacion en el manejo de la administracion local, especialmente de los colonos suizos,
tuvo un rol pionero en el desarrollo del sistema municipal santafesino.

La Constitucion provincial dictada en 1856, tres afios después de la creacion Esperanza
expresaba que “a la mayor brevedad” debian instituirse municipalidades en todos los
Departamentos de la Provincia. La ley organica, de octubre de 1860, que fijé la estructura de
las mismas, puso en pie de igualdad a argentinos y extranjeros para participar en las elecciones
municipales, lo que en el caso esperancino se ratifico en su primera carta organica, dictada en
1861252.

Sobre los alcances de los derechos garantidos a los colonos debe tenerse presente que
mientras se les concedid la excepcion de prestar servicio militar, se les respetd el derecho a
contar con armas y municiones, aunque se les limitd dréasticamente la posibilidad de
desplazarse con las mismas fuera del perimetro de la colonia. Los suizos tomaron partido de
esta concesion, organizando en forma temprana sociedades de tiro que ademas de conformar
tempranos espacios de sociabilizacion preservaron la tradicion del “ciudadano soldado”
helvético 2*3.

Aunque el derecho al voto municipal de los extranjeros fue consagrado en la
Constitucion de 187225, al aumentar la incidencia de estos en la poblacion provincial pronto
se convirtio en un tema de conflicto, a pesar que hasta entonces el grueso de los extranjeros

se habia mantenido prescindente en las pugnas politicas locales. EI Censo Provincial de 1887

252 Notablemente, el llamado a la primera eleccion en Esperanza expresaba que la misma debia tener en cuenta
las dos secciones de la colonia a las que se identifica como “alemana” y “francesa”. Aun en 1864 el decreto de
llamado a eleccion de “municipales” distingue a las secciones por nacionalidad, (PSFRO 1864, p. 49), pero en
el decreto de aprobacion del comicio se modifica la designacién y las secciones se identifican como Este y Oeste.
(PSFRO 1864, p. 60)

23Debe tenerse en consideracion que la conformacion de la sociedad de Tiro Suizo de San Carlos, y las sospechas
sobre una eventual militarizacion de los colonos, fue el factor determinante de la crisis que llevé a la renuncia
de Jean Baptiste de Tessieres Boisbertrand al cargo de Juez de Paz, la que condujo a la posterior fundacion del
pueblo y colonia de Cayasta. El Tiro Suizo de San Carlos, fundado en 1860 fue la segunda institucion similar
creada en el pais, tras la creacion en 1859 de la Sociedad Suiza de Villa San Jose, en entre Rios. La habilidad los
suizos en el manejo de las armas habia sido tempranamente ponderada en la Memoria sobre la Inmigracién de
1870, donde se sefiala que “los certeros rifles de los suizos les ensefiaron bien pronto el respeto a la propiedad
ajena y ningun indio se atrevio en adelante a molestar a los laboriosos colonos de Esperanza” (CCIRA, 1870 p.
77)

254 “E| extranjero es elector y elegible para los cargos de municipales y concejales en el modo y forma que la
ley determine” Sec. Il, Art. 35, Constitucidn provincial. Citado en Ensinck O. (Op. Cit.)
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reflej6 que aun sin que los colonos tuvieran un involucramiento directo, la acrecion
poblacional en curso en las localidades surgidas en las colonias impactaba en la organizacion
politica santafesina; Bernstadt y San Carlos - que habian progresado aceleradamente — ya
superaban los 2.000 habitantes, seguidas por la propia Esperanza que a pesar de ser la colonia
pionera se habia consolidado mas lentamente. En total, el estudio reflej6 un total de 72
poblados, totalizando 105.091 habitantes?®, circunstancia que merecio que en la presentacion
del trabajo censal se agregara una aclaracion adicional sobre la acelerada consolidacion de

nuevas localidades

Aun esos, no son todos los que pueden llamarse centros urbanos existentes en
la Provincia el dia del Censo, pues habia, ademas, varias agrupaciones
formando el nucleo de nuevas colonias, como Sunchales, Vila 'y Clucellas, en
las Colonias; Cabal, en la Capital; Piamonte y Sastre, en San Gerénimo;
Tacuarendi, en San Javier y otros, que sin poderse reputar pueblos o villas lo
seran dentro de muy poco tiempo. (Primer Censo General de la Provincia,
p.XLVII)

En 1890, a dos afios de la publicacion de los datos censales, una nueva reforma
modifico el articulo 35 de la Constitucion de 1872 eliminando para los extranjeros la
posibilidad de ser electores. La modificacion ocurrié en el contexto de crecientes planteos
sobre la pertinencia de dar participacion politica a los habitantes de origen extranjero y las
discusiones sobre la naturalizacion (Bertoni, 1992). Lo cierto es que el cambio disparo las
protestas de los colonos que reclamaron que se les devolviera el derecho de participar en la
eleccion de los concejos, a los que consideraban cuerpos administrativos y no de caracter
politico, un reclamo que basaban a la vez en su caracter de contribuyentes del sistema
municipal y de fundadores de las colonias.

Para agravar la situacién de disconformidad, a pesar que la situacién de la produccién
santafesina era mejor que lo esperado en el contexto general de crisis?®, la endeble situacion

financiera del gobierno provincial llevo a que en noviembre de 1891 se decretara un impuesto

255 E| Censo los denomina “centros urbanos” y plantea la comparacion con los datos de 1869, que habia
cuantificado la poblacién urbana provincial en 37.406 habitantes. Asi, se sefiala que “en el intervalo de 17.72
afios que media entre los dos Gltimos censos, se han formado 65 pueblos, multiplicandose diez veces el nimero
de los que existian, y elevandose en 67,686 la cifra de sus habitantes” (Primer censo general de la Provincia,
p.XLVIII)

2% En la apertura de sesiones el gobernador Cafferata informo una cosecha de trigo de 507.000 toneladas y una
de lino de 15.281 (Gianello, 1966 pagina 343)
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de 10 centavos por cada 100 kilogramos de trigo y lino vendidos. Luego de un afio de marchas
y contramarchas sobre quién debia pagar el tributo, el gobierno provincial establecié a fines
de 1892 que este debia ser efectivizado no por los exportadores sino directamente por los
productores. Los colonos, en un creciente clima de malestar hacia el gobierno provincial,
agravado por las pérdidas ocasionadas por la plaga de langosta solicitaron sin éxito reemplazar
este impuesto por otros gravamenes.

En marzo de 1893 una disputa trivial con un recaudador de la administracion de la
colonia, encargado de cobrar el impuesto a nombre de la provincia disparé una revuelta en
Humboldt, dando lugar a que entre trescientos y cuatrocientos colonos armados se movilizaran
ante el rumor de que el gobierno emplearia fuerzas militares para imponer el cobro forzoso.
Asi los agricultores pusieron en marcha una virtual revuelta armada, bloqueando caminos y

movilizando contingentes pertrechados con fusiles y carabinas.
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Colonias involucradas en los alzamientos de 1893
Elaboracién propia, en base a Gallo (2007) y relevamientos cartograficos de colonias

El ejemplo de Humboldt se expandio a pueblos y colonias vecinas: Santa Clara, San
Jerénimo, Josefinay Santa Maria, donde en total unos 1.000 agricultores se movilizaron armas
en mano, reclamando no pagar el impuesto o en Gltima instancia que se les otorgara el manejo
de lo recaudado para aplicarlo en mejoras locales. Protestas similares fueron abortadas en

forma temprana por las fuerzas de la provincia en San Carlos, Clucellas y Griitly.?’

257 Aunque el Censo de 1887 no presenta un listado de localidades, se refleja en la cartografia del mismo la
existencia de al menos una localidad en cada uno de los distritos involucrados. Se puede observar que buena
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Con la intervencion efectiva de las fuerzas del gobierno los colonos depusieron
las armas sin dar lugar a enfrentamientos, aunque las tropas provinciales detuvieron a los
lideres. La revuelta fallida dispard la creciente oposicion al gobierno provincial con la
realizacion de mitines en numerosas colonias del centro y sur en las que sobrevolé la amenaza
de volver a las armas, reuniones que produjeron como resultado inmediato la formacion de la
Union Agraria, que difundié la protesta mas alld del nucleo original hasta las colonias
proximas a Rosario.

Pero la desactivacion pacifica de la protesta iniciada en marzo no alivié la situacion:
ante el creciente clima de descontento fundado en la generalizacion del repudio al impuesto,
el gobierno provincial escal6 las medidas represivas con la clausura del diario La Unién?°8 de
Esperanza, acusado de fomentar las protestas. EI nacleo de las colonizacion inicial se mantuvo
en tension, con el reclamo por la suspension del voto y el impuesto a la produccién en un
clima de creciente malestar con el gobierno autonomista de Santa Fe. Sopesar cual de estos
reclamos fue de mayor incidencia para el desencadenamiento de los hechos que siguieron
entra en el campo de la especulacién, sin embargo, resulta significativo que de las ocho
colonias principalmente involucradas representadas en el mapa anterior siete ya habian
desarrollado un nacleo urbano y mas importante aun, de estos seis ya habian visto creada su
comuna por lo cual se habian visto directamente afectados por la modificacion del voto
extranjero®®,

En este contexto, el 30 de julio estall6 en Buenos Aires la revolucién radical que pronto
se extendié también a Rosario y alcanz6 al nucleo de colonizacion agricola donde se
multiplico con una alta adhesion, con las colonias aportando hombres armados a las milicias
revolucionarias que sitiaron la capital provincial y lograron deponer a las autoridades,
proclamando un gobernador interino radical que dispuso el reemplazo de numerosos jueces
de paz.

Restablecido el control por el gobierno nacional y con la provincia intervenida, en

septiembre se produjo un nuevo levantamiento de la Union Civica Radical, que sumo6 menor

parte de las colonias que participaron en el alzamiento corresponden al nlcleo de la expansion inicial, y al
corredor donde, también en datos de 1887, se registraba la mayor proporcion de poblacion extranjera, si bien
para esta fecha la poblacion estaba compuesta no solo por extranjeros, sino por un significativo nimero de sus
hijos ya argentinos nativos.

2%8 £ diario -trilingue- se publicaba desde noviembre de 1890, y funcionaba como érgano del Centro Politico de
Extranjeros, organizacion creada a raiz de la modificacién del voto a los inmigrantes. (Schobinger, 1957 p. 169)

259 E| gobierno comunal de San Jerénimo Norte fue instituido en 1860, La comuna de Humboldt fue creada en
1885, las de San Carlos, Grutli, Santa Maria Centro y santa Clara de Saguier datan todas de 1886. Las dos
localidades restantes, Josefina y Plaza Clucellas tienen comunas constituidas durante el siglo XX.
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adhesidn, pero dio lugar a violentos enfrentamientos entre los colonos y las tropas oficiales
disparando una violenta represion por tropas del Ejército Nacional desplazadas desde Buenos
Aires y Entre Rios que sofocaron el alzamiento produciendo centenares de detenciones®®,

Gallo destaca en estos hechos el involucramiento de un elevado nimero de extranjeros
en las filas revolucionarias, con la participacion de suizos, alemanes y franceses?®. Ocurrida
la Restauracién Autonomista tras los levantamientos, y luego de una nueva intervencion
federal, en un clima de creciente violencia para con los extranjeros se reemplazo a las
autoridades de campafia y a buena parte de los jueces de paz de la provincia. Ante esta
situacion los diferentes sectores de la oposicion se agruparon en la Union Provincial, una
amplia coalicion de sectores politicos y sociales que a pesar de contar con amplio apoyo en
las colonias y en los nuevos pueblos del nicleo de la colonizacion original, no logro torcer al
aparato oficial que gano las elecciones de 1894 apelando a un fraude escandaloso.

Tal como sefial6 tempranamente Schobinger (1957), una clara consecuencia de los
fracasos revolucionarios es que, en adelante, la accion politica quedaria en mano de los
argentinos®%?, En efecto, a pesar del fracaso electoral, el proceso produjo una novedad en la
escena politica santafesina con un alto numero de extranjeros gestionando la nacionalizacion
para poder ejercer el derecho al sufragio, circunstancia que se reforzé en las elecciones de
1898, cuando el apoyo de los agricultores y colonos impulsé la victoria de Bernardo Iturraspe,
candidato de un sector escindido del autonomismo.

La nueva estructuracion del territorio provincial y el cambio poblacional comenzaban
a perfilar también, sobre el fin del siglo, cambios en la vida politica de la provincia que

cristalizarian sobre el cierre del marco temporal del presente trabajo?%.

260 En los enfrentamientos, los colonos acantonados en la Aduana de Santa Fe produjeron un alto nimero de
bajas entre las tropas del Regimiento 11 de Caballeria enviado a sofocar el alzamiento. (Gianello, 1966, p.344)

261 prensa de la época que destaca la presencia de “batallones de suizos alemanes perfectamente armados y
uniformados”, en tanto un reporte de La Nacidn agrega que las voces de mando y la organizacion militar de los
colonos de Esperanza y San Jerénimo se daban en aleman. (Gallo, 2007, pp75-76)

262 E] involucramiento de los agricultores extranjeros en la revolucion de 1893 constituye el punto mas alto de
un crescendo que tiene como importante antecedente la participacion de colonos del norte provincial en el
fallido alzamiento de Patricio Cullen contra el gobernador Servando Bayo en 1877 (Gianello, 1966, p.329), y
las moderadas repercusiones locales de la revolucion del Parque, en 1890 (Gallo, 2007, p. 66)

263 Con el sistema electoral establecido por la Ley Saenz Pefia, Santa fe fue el primer distrito en el que se aplicd
el voto secreto y obligatorio basado en el empleo de los listados del enrolamiento militar como padrdn electoral.
Con notable participacion de votantes, en especial en distritos agrarios, en las elecciones de 1912 resulto electo
el radical Manuel Menchaca, con el candidato autonomista relegado al tercer lugar.
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6. Los pueblos santafesinos al comienzo del siglo XX (1901 A 1914)

6.1. Los ferrocarriles del Siglo XX. Fusiones britanicas y competencia francesa

La compleja coyuntura atravesada por la actividad ferroviaria en los afios que siguieron
a la crisis de 1890 tuvo como consecuencia reorganizaciones mayores entre las empresas que
operaban en el territorio nacional, lo que se reflejo en notables cambios particularmente entre
aquellas que operaban en el espacio santafesino.

En abril de 1900, luego de apenas diez afios de funcionamiento, en los que nunca logro
constituirse en un emprendimiento exitoso, el Ferro Carril del Gran Sud de Santa Fe y Cérdoba
fue adquirido por el Ferrocarril Buenos Aires y Rosario que paso a identificarlo como el Ramal
a Rio Cuarto. La operacién incluy6 también la compra del proyecto de extension entre Venado
Tuerto y Rufino en que se habia empefiado el primero, que de ser ejecutado ampliaria la
influencia de la empresa sobre el extremo suroeste de la provincia.

La compra fue convenida en momentos en que el FCBAYR, luego de su acelerada
expansion se habia constituido en la principal competencia del Central Argentino, con el que
en muchos sectores se disputaba cargas, lo que habia llevado a las dos empresas inglesas a
una agria guerra de tarifas. En este contexto, la adquisicion del FCGSSF&C por su principal
competidor fue leida como un desafio por el FCCA, que mantenia una posicion dominante en
el transporte de la produccion agricola. Fue entonces que, en busca de recuperar la iniciativa,
el Central Argentino apurd las gestiones para la adquisicion del Ferro Carril Oeste Santafesino
(FCOS), incluyendo también su demorado proyecto de extension hasta Rio Cuarto.

La empresa ferroviaria fundada por Carlos Casado habia entrado en cesacion de pagos
a consecuencia de la crisis, y desde la misma habia pasado a ser administrada por los bancos
acreedores, con los que el Central Argentino habia negociado infructuosamente la adquisicion
del FCOS durante 1897.

Tras la muerte de Casado ocurrida en 1899, el FCCA reinici6 las negociaciones con
los bancos, que de hecho habian tomado el control de su empresa ferroviaria, logrando cerrar
el acuerdo de compra®®* en julio de 1900 a pesar de la resistencia que puso un sector de los

accionistas britanicos del FCCA.

264 |_a adquisicion del FCOS se realizd mediante una operacion intermedia, que lo traspaso a la Western Railroad
of Santa Fe Ltd (WRSF) una transaccion fuertemente criticada por los accionistas del FCCA dados los magros
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Con estas adquisiciones, se produjo con diferencia de apenas tres meses la
desaparicion de dos compaiiias independientes que habian establecido sus propios sistemas
regionales en el sur santafesino, los que pasaron a incorporarse a las redes de las dos mayores
empresas britanicas, que consolidaron entre ambas el control del sistema ferroviario de trocha
ancha?%. Con la incorporacion de estos tendidos, a la vez, las dos empresas consiguieron
aumentar la vinculacién con el centro-sur cordobés, que se estaba sumando tardiamente al
desarrollo agricola pampeano. Anexando la red del Gran Sud el FCBAyR gand la posibilidad
de embarcar cargas en el puerto propio de Villa Constitucion, a la vez que aprovechando la
vinculacion de lineas en Empalme Villa Constitucion pudo establecer una ruta entre el puerto
de Buenos Aires y el centro-sur de Cérdoba ingresando desde Maggiolo, con la perspectiva
de vincularse también a La Carlota desde Rufino?®. [Ver Mapa FC12]

El Central Argentino, en tanto, al incorporar las vias del FCOS logré consolidar un
extenso sistema que atravesaba los departamentos Belgrano, Iriondo, Caseros, Constitucion,
San Lorenzo y Rosario, con foco principal en el puerto rosarino, donde la empresa operaba
sus propias instalaciones de embarque. Gracias a los ramales construidos por la empresa para
la ampliacion de su red en los afios anteriores y la adquisicion del Oeste Santafesino, Casilda
y Cafada de Gomez se consolidaron como nodos secundarios de la red operada por el FCCA.
[Ver mapa FC 13]

Pero el enfrentamiento comercial planteado entre las dos compafiias britanicas no se
prolongd mucho tiempo. A fines de 1901 se dio el primer paso de la operacién mas
controvertida en la historia de las empresas ferroviarias en Argentina, cuando se anuncié un
convenio de tarifas entre ambas, que cerraba la competencia que habian mantenido hasta
entonces. La alianza se perfecciond con la adquisicion del FCCA por el FCBAYR al afio
siguiente, aunque la implementacion de la union se vio postergada en la practica debido a que
el tratamiento de la ley que debia autorizar la operacion quedo largamente demorado en el
Congreso de la Nacion?®’,

resultados que venia teniendo la operacién del FCOS. (Fernandez Priotti, 2017 p. 520). La continuidad de la
operacion parece haber sido aprobada principalmente para evitar que la empresa fuera adquirida por su principal
competidor (Ibid, p 518-520)

265 E] proceso de adquisicion de empresas replicaba en Santa Fe lo que ambas compafiias venian haciendo en
territorio bonaerense donde tanto el FCCA como el FCBAR habian adquirido a competidores menores
logrando por este medio la ampliacion de sus rutas.

266 Esta posibilidad de concreté en 1906, cuando se complet6 el vinculo mediante el tendido entre Villa Maria
y Rufino del BAP, que habia adquirido también en 1900 al Ferro Carril Villa Maria a Rufino.

%7 Aunque los entretelones de la operacion son ajenos al interés del presente trabajo cabe mencionar que
Regalsky (2007) sostiene que la compra por el ferrocarril que llevaba las de perder en la competencia comercial
permitio al FCCA sortear el vencimiento de sus franquicias aduaneras, hecho que probablemente explique esta
adquisicion, que, en realidad, oper6 como una fusion. Para poner en perspectiva esta operacion, es interesante la
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Superadas las instancias politicas y administrativas, la fusion de ambas empresas
comenzé a operar en 1908 como Ferro Carril Central Argentino, es decir con la denominacion
de la compafiia adquirida. Aunque la concentracion mejoro aspectos operativos y de trafico,
en especial en materia de combinaciones e intercambios, desaparecieron las tarifas reducidas
que los ferrocarriles habian ofrecido en las zonas donde se diputaban las cargas. (Regalsky,
2007)

La integracion de las dos compafiias, con la previa adquisicion de las lineas del FCOS
y el FCGSSF&C convirtié al “nuevo” FCCA en la empresa ferroviaria dominante en el
territorio pampeano. En el espacio santafesino en particular, la empresa operaba una red que
alcanzaba las zonas principales de explotacion agricola y ganadera, con tres rutas que
vinculaban a la provincia de Buenos Aires y siete ramales diferentes de ingreso al territorio
cordobés. Si bien en el territorio de la provincia la estrategia de la empresa continud
priorizando el embarque de la produccién por los muelles del puerto de Rosario, la vinculacion
con Buenos Aires constituyd una alternativa para el movimiento de cargas y la principal ruta
de pasajeros. [Ver mapa FC 16]

Solamente el norte del territorio qued6 fuera del &rea de influencia del Central
Argentino, que en los afios siguientes y hasta el inicio de la guerra mundial continuo
densificando su red en torno al niicleo agricola®®® y agregé en el noroeste un nuevo ingreso a
la provincia de Cordoba con el ramal Hersilia-Morteros, atravesando el este del departamento
San Cristobal.

Con la economia nacional reencausandose tras superar las largas secuelas de la crisis,
se produjo una nueva primavera para las empresas ferroviarias que, en un breve periodo, en
cuanto a otorgamiento de concesiones y garantias, gozaron de facilidades analogas a las de
los afios de Juérez Celman (Lopez, 2007). En este marco el gobierno nacional privilegio la
incorporacion de nuevas empresas en lugar de otorgar nuevas rutas a las ya instaladas, una

politica que impulso la entrada en escena de dos nuevas compafiias de capitales franceses a

visién del Ministerio de Obras Publicas en el sentido que la administracién publica asumia como una fusion lo
gue se habia anunciado como una operacion de compra, mediante la cual dos empresas que habian sido
antagonicas, y habian previamente agrupado a otras seis, con veinticuatro diferentes leyes de concesion que
establecian diferentes pautas, se reunian en una Unica empresa; en tanto el nuevo escenario permitiria al Estado
simplificar el sistema igualando regimenes y condiciones, a la vez que la administracion unificada redundaria en
economia de operacion y administracion, lo que en Gltima instancia significaria un beneficio al interés general.
(Lopez, Wadell y Martinez; 2016, pp. 83-84)

268 En 1911 se incorporé el ramal Caflada de Gomez-San Ricardo y se sumé desde Venado Tuerto una nueva
ruta hacia el oeste (via Cavanagh). Sobre el fin del periodo el FCCA inicié una ampliacion de los tendidos en el
sur provincial, que se complet6 en 1915.
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las operaciones ferroviarias en territorio de Santa Fe, a pesar que como se ha descripto este
espacio ya estaba ampliamente irrigado por el FCCA.

La primera de estas empresas fue el Ferro Carril Rosario-Puerto Belgrano (FCRPB),
autorizado por ley de 1903%°, La estrategia que sostuvo esta compafiia consistié en vincular
el principal puerto sobre el rio Parana con el naciente puerto comercial de Bahia Blanca,
justificada por la consigna de trazar una alternativa que ofreciera menores trayectos hacia los
puntos de embarque que los que ofrecian las compafiias britanicas que ya operaban en el
territorio. Con este criterio, la traza del FCRPB describié una suerte de arco descendente a
través del sur santafesino [ver mapa FC 19], atravesando el oeste bonaerense hasta Coronel
Pringles, para llegar con un arrumbamiento suroeste a Punta Alta?’®. A diferencia de las otras
empresas francesas, el Rosario-Puerto Belgrano optd por establecer un tendido en trocha
ancha?’?, y con el objeto de apurar su entrada al mercado, emprendié en forma simultanea las
obras en diez puntos de la traza, la que se habilité en forma practicamente completa en 1910.

La segunda empresa francesa en sumarse a al mercado de transportes ferroviarios fue,
en 1904, la Compariia General de Ferro Carriles de la Provincia de Buenos Aires (CGFCPBA
0 CGBA), que obtuvo la concesion para cinco lineas que -en teoria- iban a vincular los
principales puertos del pais con un trazado en trocha métrica®"2.

Aunque en gran medida los tendidos a ejecutar atravesarian los espacios ya servidos
por las empresas britanicas, particularmente el FCCA, el proyecto descansaba en que, en base
a la operacién intrinsecamente mas econdémica de la trocha métrica y con el aporte de
novedades técnicas, podria ofrecer tarifas mas bajas que la competencia. Con este objetivo la

empresa habilitd progresivamente sus secciones, de las cuales la primera fue la Buenos Aires-

269 |a concesion fue otorgada en primera instancia a Diego de Alvear -debe recordarse que su familia era
propietaria de importantes fracciones en el sur santafesino- quien la transfirié en 1906 al FCRPB, donde se
mantuvo en el directorio. El capital del FCRPB estuvo integrado por la Banque de Paris et des Pays Bas, Bénard
et Jarislowsky y Societé Générale, y la constructora Hersent et fils, Schneider et Cie, ademas de los socios locales
entre los que ademas de Alver se contaba a Otto Bemberg.

270 En 1921 se la traza se amplié al completarse el ramal que enlaz6 Punta Alta con Bahia Blanca.

271 La opcion por la trocha de 5°6” que de hecho impedia compartir servicios con otras empresas francesas,
encuentra poca explicacion, en especial a partir de la decision de proyecto de no empalmar con ninguna de las
lineas britanicas preexistentes lo que obligd al FCRPB a costosas obras de ingenieria para resolver los cruces
con los tendidos preexistentes.

272 Al igual que la companiia propietaria del FCPSF, en la CGFCPBA el capital estaba aportado por bancos
franceses, en este caso ademas de la Banque de Paris et des Pays Bas, la Banque de I"Union Parisienne, y la
Societe Generale de Belgique. El hecho que el primer directorio local de la CG fuera presidido por el gerente de
la Compafiia francesa de Ferro Carriles de la Provincia de Santa Fe es un indicio del vinculo entre ambas, aunque
en la CGBA tuvo ademés participacion la exportadora Bunge & Born. Los ramales concedidos autorizaban a la
empresa a alcanzar Buenos Aires, Rosario, La Plata y Bahia Blanca, incluyendo el Puerto Militar. Aunque el
ferrocarril no cont6 con garantia estatal, la ley de concesion N° 4.417 ademas de declarar de utilidad pablica los
terrenos para las vias, talleres y estaciones, le garantizo a la CGFCBA la posibilidad de operar instalaciones
portuarias propias en Rosario.
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Rosario que ingresd al territorio santafesino en 1908, completando la traza hasta Rosario en
1910 y un ramal hasta los muelles en 1911. Los ambiciosos planes de la Compariia General
quedaron truncos, siendo la seccion santafesina la Unica que se completé en forma integra.
[Ver mapa FC20]

Ademas de las nuevas empresas francesas, en la misma década se sumaron otros dos
emprendimientos que quedaron inconclusos. EI mas extenso fue el trazado propuesto por el
Ferrocarril Central de Buenos Aires (FCCBA), que a partir de un tranvia rural iniciado en
1884 por Federico Lacroze se expandié como Ferrocarril Rural de la Provincia de Buenos
Aires, alcanzando a la localidad de Rojas en 1909. Desde alli la empresa proyect6 un ramal
que debia llegar a Villa Maria, en Cordoba, pero que se paralizé luego de habilitar un corto
recorrido en Santa Fe. La estacién 4 de Febrero, marcé la maxima extension de esta empresa
que, ademas, operaba en trocha estandar (1.435m) con lo cual estaba imposibilitada de
interoperar con ninguna de las empresas preexistentes. [Mapa FC23].

El Gltimo proyecto en entrar en escena fue el fallido Ferrocarril Rosario-Mendoza
(FRM), surgido de una concesion otorgada en 1911 a empresarios rosarinos que proyectaron
un ferrocarril que debia llegar a la capital mendocina mediante una via de trocha métrica.
Luego de habilitar apenas tres estaciones y un galpén taller en el oeste de Rosario, la empresa
quebrd sin que el proyecto fuera retomado por otros interesados. [Ver Mapa FC22].

Entre tanto, en 1903 se habia iniciado una notable expansion comercial del Ferro Carril
Central Cordoba, que ese afio obtuvo autorizacion del Estado Nacional para la construccion
de una nueva vinculacién en trocha métrica entre Rosario y Buenos Aires. La nueva linea,
que implico la construccion de un corredor ferroviario ubicado entre las trazas del FCCA 'y de
la CGBA, se puso en servicio en 1908 significando la concrecion de la vinculacion directa y
sin transbordos, entre el puerto de Buenos Aires y los ferrocarriles de trocha métrica del norte
del pais.

Comercialmente, la operacion se perfecciond en 1913 con la compra por el FCCC de
la traza del Ferro Carril Cérdoba & Rosario?’?, con lo que la empresa de capital britanico
consolid6 el control de una red que la transformo virtualmente en la principal operadora de
trocha métrica en el pais. [Ver Mapa FC15].

Si estos cambios e incorporaciones significaron cambios principalmente en el sur y

centro provincial, al norte de la ciudad de Santa Fe la evolucion del sistema ferroviario se dio

273 El tramo entre Buenos Aires y Rosario se transfirio para su operacion al Ferro Carril Central Cérdoba
Extension a Rosario. A partir de la incorporacion del FCC&R la empresa consolidd todas sus operaciones como
Ferrocarril Central Cérdoba, dejando de lado la identificacion por secciones que venia empleando desde la
concesidn original, y la adquisicién de otras empresas menores en el norte del pais. (Scalabrini Ortiz, 1958 pp.
256-260)
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a través de dos empresas, por una parte el Ferro Carril Provincial de Santa Fe —compafiia
conocida popularmente como “la francesa”, por su empresa madre- que en su ruta al Chaco
fue acompafando la transformacion productiva del extremo noroeste provincial con la
irrupcion de la industria taninera, y por otra, con el completamiento del tendido del estatal
Ferro Carril Central Norte (FCCN), que luego de una prolongada historia de marchas y
contramarchas, que excede este trabajo, luego de la adquisicion del Ferro Carril San Cristébal
a Tucuman complet6 una vinculacion en trocha angosta entre San Cristobal y Santa Fe. Asi
el FCCN logr6 finalmente concretar con su propio tendido la vinculacion del puerto
santafesino con las provincias del noroeste, potenciando la importancia del nuevo puerto de
la capital®’ [Ver Mapa FC21]

En tanto, el FCPSF, que habia alcanzado Jobson-Vera en 1890 se extendi6 hacia el
norte acompafando el desarrollo de la industria maderera con el ramal Vera-Charadai, y
alcanzd el este del departamento General Obligado, con la extensién hasta la costera
Reconquista?’®. A partir de estos puntos, la apertura de nuevos ramales se dio al impulso del
desarrollo de la actividad taninera, tal como se observa en la seccion Intiyaco-Tartagal,
inaugurada en 1908, y la posterior extension entre Tartagal y Villa Guillermina, y
Reconquista-Lanteri, habilitadas en 1913. [Ver Mapa FC18]

Completando las transformaciones e incorporaciones entre los actores del transporte
ferroviario, en 1907 el gobierno nacional dicté un nuevo ordenamiento legal para el sistema
de concesiones a través de la ley 5.315 conocida como Ley Mitre, que beneficié a las empresas
que adhirieran voluntariamente al sistema de control del capital con la completa exencién de
impuestos, incluso aduaneros, si a cambio se avenian a tributar el 3% de sus utilidades liquidas
(Wadell, 2010). La nueva norma, junto a la ley de ferrocarriles de 1891 mencionada
anteriormente, constituyeron el marco legal del sistema ferroviario argentino por las siguientes
cuatro décadas, unificando las hasta entonces diversas condiciones establecidas en los
contratos de concesion, y estableciendo el control centralizado del sistema de transporte por
trenes a través de la Direccion General de Ferrocarriles del Ministerio de Obras Publicas
(MOP).

274 Luego de la habilitacion del puerto de Colastiné en1889 y de Colastiné Norte en 1900, en 1903 el Estado
Nacional licité las obras de un nuevo Puerto de Ultramar, ejecutado por la empresa holandesa Dirks, Dates &
Co. que se habilité al servicio publico en diciembre de 1910. Ese mismo afio, el FCCN puso en servicio una ruta
hacia el norte cordobés, desde Laguna Paiva.

275 En 1910 se concretd un servicio en trocha métrica entre la localidad y el puerto de Reconquista, destinado a
facilitar el embarque de maderas. Este fue tendido y operado por una tercera empresa, la Compafiia Ferroviaria
Central Sudamericana que habia proyectado construir una linea hasta la provincia de Formosa.
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Al finalizar el periodo en estudio el sistema ferroviario santafesino representaba el
20% del total nacional, con una marcada multiplicacion de ramales ejecutada en los quince
afios previos. La complejizacion de la grilla ferroviaria permitia acceder al territorio cordobés
por trece rutas diferentes, en tanto existian diez puntos de conexidn con la provincia de Buenos
Aires, y se podia llegar a Tucuman, via Santiago del Estero, por dos rutas alternativas.
Mientras el FCPSF continuaba como Unica posibilidad de vinculacion con el territorio del
Chaco, al este el rio Parana seguia siendo una barrera infranqueable para las comunicaciones
ferroviarias con la Mesopotamia.

Mientras el Ferro Carril Central Argentino y el Ferro Carril Central Cordoba -ambos
de capitales britanicos- se habian constituido en los principales actores del mercado en virtud
de la importancia y alcance nacional de sus redes en trocha ancha y métrica respectivamente,
en el espacio santafesino no puede soslayarse la importancia que habian adquirido las
empresas francesas, principalmente el FCPSF, pero también los que en ese momento eran los
prometedores emprendimientos del Rosario-Puerto Belgrano y la Compafiia General de
Buenos Aires. En tanto los capitales franceses también sumaban a la empresa concesionaria
que desde 1902 y por 40 afios, estaba a cargo de las sustantivas obras de extensién y operacion
del Puerto de Rosario?’,

La segunda década del siglo, que al calor de la expansion agricola pampeana dio lugar
a proyectos de nuevas empresas, extensiones y ramales, vio en cambio a partir de 1914 la
paralizacién progresiva de todas las ampliaciones de la red. El inicio de las hostilidades en
Europa significo el congelamiento de las inversiones francesas y britanicas en ferrocarriles?’’,
como un abrupto cese del flujo migratorio que en los afios del conflicto mostré un fuerte saldo
negativo. EIl cambio en las condiciones del comercio internacional fue disparador de una

nueva crisis, que hasta 1918 marco la economia argentina, crisis que a su vez explica la

276 |_a concesion de las operaciones del puerto de Rosario se origind en la Ley N° 3.885 de 1899. Llamado a
concurso en enero de 1902, fue otorgada por 40 afios a Hersent fils, Schneider et Cie, que constituyeron al efecto
la Sociedad Puerto Rosario. Las obras del concesionario reflejan el salto cuantitativo de las operaciones del
puerto, que conté con 5km lineales de muelles servidos por vias multitrocha, 37.000m2 de galpones, y un nuevo
elevador de granos que permitié una capacidad de carga de 800 toneladas/hora. Siendo que principalmente se
embarcaba cereal embolsado, se dot6 al puerto con 50 gruas de poértico, 24 cintas transportadoras eléctricas,
ademas de 11 hectéreas de superficies adoquinadas para el movimiento de mercaderias, usina eléctrica propiay
un significativo nimero de edificios auxiliares.

277 No debe soslayarse que todas las empresas mencionadas cotizaban en las bolsas de Londres y Parfs, tanto las
compafiias ferroviarias como la empresa Sociedad Puerto Rosario. Por otra parte, mientras las acciones de las
empresas britanicas estaban mayormente en manos de inversores particulares las empresas de capitales franceses
estaban constituidas por bancos y empresas industriales que se vieron fuertemente involucradas en las
circunstancias de la guerra europea. Es conteste con la falta de estudios especificos sobre la evolucion fisica de
las redes ferroviarias argentinas que no se hayan podido ubicar estudios enfocados sobre el impacto de la Primera
Guerra Mundial en el desarrollo local de las empresas de capitales europeos en un momento en que Ssus
inversiones se encontraban en acelerada expansion.
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paralizacion de los proyectos ferroviarios de empresarios argentinos que como se ha visto, en

algunos casos resultd definitiva.

6.2. Tanino en el norte, expansion y consolidacién del modelo en el sur

Considerando la totalidad del territorio provincial, la observacion de las fechas de
fundacion de localidades entre 1901 y 1914 refleja que proceso de creacidn de nuevos pueblos

habia aminorado notablemente su ritmo.

De los méas de 250 nucleos poblados con que contaba la provincia al principio del siglo
XX, 133 se habian inscripto entre 1881y 1890 y 68 entre 1891 y 1900, en tanto en la primera
década del siglo XX el nimero de nuevas localidades se redujo a 38. De estos, mientras cuatro
casos correspondieron a colonias preexistentes o pueblos trazados ex novo junto a una colonia
proyectada y tres fueron nuevos pueblos tanineros, el resto tuvo directa relacion con las redes
ferroviarias, tanto por conformarse por acrecion en torno a estaciones o por fundacion privada
de pueblos tomando partido de la legislacion de 1887. Destaca lo ocurrido en 1908, ya que
solamente ese afio se agregaron nueve pueblos directamente vinculados con la revitalizacion
de los emprendimientos ferroviarios, de los cuales s6lo uno estuvo vinculado a una colonia?’®,

Al superarse los prolongados efectos de la crisis de 1890 el renovado impulso al
transporte ferroviario, cuyos efectos mas notables en el territorio santafesino se examinaron
en el punto anterior, caracterizé un nuevo ciclo expansivo que dio lugar a un reverdecimiento
del negocio inmobiliario que en la década anterior se habia montado a partir de la promocion
y venta de solares urbanos en nuevos pueblos creados a la vera del ferrocarril. En tanto, en el
norte provincial, el boom de la industria taninera dio lugar a un proceso enteramente diferente
de creacion de poblaciones.

En gran medida, la identificacion de las fundaciones de pueblos por gestion privada se
facilita por la costumbre de bautizar a los mismos con el apellido del propietario de las tierras,
o0 la continuidad de la préctica santafesina- establecida durante el boom de las colonias- de

darles el nombre de pila de la esposa o hija del promotor. En los registros oficiales, y en la

278 De estos nueve, cuatro corresponden a pueblos de fundacion privada en el sitio de estaciones, tres a
acrecion, uno relacionado a una colonia y uno es un pueblo taninero, pero también servido por el FCPSF el
mismo afio de su creacion.

203



mayoria de las historias recopiladas por memoristas locales, la operacion especulativa de
solicitar la aprobacion de un pueblo para luego encarar su loteo aparece descripta siempre con
idéntica formula: la mencién de que tal o cual propietario dond los terrenos para el pueblo,
una figura retérica que disimula que conforme a la legislacién de 1887, la donacion de los
espacios necesarios para los edificios publicos y la plaza al gobierno provincial era un paso
necesario para la inscripcion de los planos, y con esto poder ofrecer los beneficios impositivos,
que como se ha visto eran un argumento clave para impulsar la venta de terrenos.

Sin embargo, la reanudacion del proceso de fundaciones privadas iniciado en 1887
presentd en muchos casos un significativo desfasaje entre la instancia de creacion de nuevos
pueblos y las fechas de operacion de los ferrocarriles que les dieron sustento. Si antes se habia
observado una notable simultaneidad entre la instalacion del servicio ferroviario y la solicitud
de aprobacion de pueblos contiguos, en la primera década del siglo XX se observa que en un
buen namero de casos se solicitd la aprobacion del pueblo 10 o 15 afios después del inicio de
las operaciones ferroviarias?’®. Esta notable brecha temporal permite conjeturar que, para los
propietarios involucrados, recién se habian configurado las condiciones que hacian atractivo

el negocio de venta de solares urbanos.

279 Un caso es el de la colonia Reina Margarita, creada en 1874, alcanzada por el FCPSF en 1887 (estacion
Humberto Primo). En el espacio de la colonia, se propuso en recién 1901 el trazado del pueblo Nueva Roma,
renombrado Humberto Primo por el gobierno provincial en 1935
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LOCALIDAD ANO ORIGEN FFCC INICIO SERVICIO
Beravebu 1901 FPEF FCCA 1902
Humberto Primo 1901 C FCPSF 1887
Cafiada del Ucle 1902 FPEF FCCA 1502
Las Palmeras 1902 FPEF FCCA 1904
Los Quirquinchos 1902 FPEF FCCA 1502
Maria Teresa 1902 FP-PC FCRPB 1910
Villa Ana 1502 PT FCPSF 1910
Villa Caffias 1902 FPEF BAP 1902
Gobernador Candioti (Candioti 1503 FPEF FCPSF 1885
Ibarlucea 1903 FPEF FCC&R 1388
Pifiero 1903 FP-PC FCRPB 1910
Villa Amelia 1503 FPEF FCC&R 1888
Cepeda 1504 FPEF FCCA 1890
Tartagal 1504 PT FCPSF 1908
Barrancas 1905 FPEP FCPSF 1888
San Mariano 1906 FPEF FCBAR 1886
Villa Saralegui 1906 FPEF FCCN 1891
Coronel Bogado 1307 FPEF FCCyR 1908
Guadalupe Norte 1307 Fp 5/5 --
Uranga 1907 AEF ? CGPBA 1907
Cafiada Rica 1508 AEF ? CGPBA 1908
Casalegno 1908 FPEF FCBAR 1886
General Gelly 1508 FPEF FCCBA 1908
Juan Bernabé Molina 1908 FPEF FCCC 1908
La Lucila 1908 AEF FCCN 1908
Maré 1508 AEF FCCN 1508
Oliveros 1908 c FCPSF 1908
Santa Isabel 1508 FPEF BAR 19508
Villa Guillermina 1308 PT FCPSF 1908
Bigand 1909 FPEF FCRPB 1910
Suardi 1909 FPEF FCCA 1909
Villa Trinidad 1909 FPEF FCCA 1909
Arminda 1510 FPEF FCRPB 1510
Chapuy 1910 FPEF FCRPB 1910
Coronel Dominguez 1910 FPEF FCCGBA 1907
La Vanguardia 1910 FPEP FCRPB 1910
C: Colonia FCCA Central Argentino
PF-CP: Fundacion Privada — Colonia y Pueblo FCCN: Ferro Carril Central Norte
FPEF: Fundacion Privada en sitio de estacion ferroviaria FCPSF Provincial de Santa Fe
PT: Pueblo Taninero BAP Buenos Aires al Pacifico
FCRPB Rosaric Puerta Belgrano

Fundacion de localidades -1901/1910
Elaboracidn propia, en base a registros de la Sec. de Regiones, Municipios y Comunas de la Prov.de Santa Fe

En cambio, a lo largo de los nuevos ramales construidos en este periodo, sobre sectores
no transitados previamente, volvié a darse la misma simultaneidad entre la fecha de creacion

de los pueblos y la primera operacion de ferrocarril. Es decir que mientras en los nuevos
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corredores el ferrocarril mantuvo su rol pionero, abriendo el territorio para la formacion de
nuevos pueblos, en los ramales preexistentes y en torno a las estaciones que no habian
desarrollado un pueblo adjunto — presumiblemente, ante la aparicion de una renovada
demanda- el negocio del fraccionamiento y venta de terrenos en pueblos incrementd su
potencialidad.

Junto a la nueva traza proyectada del Ferro Carril Central Cdrdoba, y en el recorrido
del ferrocarril Rosario-Puerto Belgrano se produjo un fenémeno aiin mas revelador. En ambas
rutas, los pueblos contiguos se presentaron para su aprobacion en el momento en que se les
otorgaron las concesiones a las empresas, lo que en el caso del FCRPB ocurri¢ practicamente
siete afios antes que el inicio de las operaciones, dando evidencia concreta que la sola
expectativa de contar con el ferrocarril fue el disparador de las solicitudes de aprobacion de
nuevos pueblos y con estas el negocio de venta de lotes urbanos.

Mientras esto ocurria en el sur provincial, en el norte -en los entonces departamentos
San Cristébal, Vera 'y Reconquista- la explotacion maderera habia progresado sustituyendo en
cierta medida los proyectos mayormente fallidos de establecer colonias agricolas. Luego de
algunos ensayos de implementar colonias especificamente dedicadas a la explotacion forestal,
la tala del monte y bosque nativo se destino en primer término a la obtencion de lefia mientras
la creciente demanda originada en las construcciones ferroviarias impulsé un acelerado
crecimiento de la explotacion de maderas duras, que fueron luego particularmente valorizadas
a partir de que se verificara que el quebracho colorado chaquefio presentaba altas
concentraciones de tanino, incluso en proporciones mas rentables que variedades explotadas
en otros sitios del mundo.

Inicialmente, el proceso industrial para la obtencion del extracto de tanino se realizo
en fabricas europeas, con lo que se dispar0 la exportacion de rollizos, operacion que por
conveniencia logistica se encaré desde el puerto de Santa Fe?®, un comercio que significaba
enormes costos de fletes para transportar la materia prima para su procesamiento al otro lado
del Atlantico.

Pronto se inicié la industrializacion doméstica, que permitié una explotacion mas
eficiente dando lugar a la exportacion del extracto de quebracho. Como se ha mencionado, la

primera planta para su elaboracion local fue instalada en 1898 por la firma alemana Harteneck

280 |_a expansion de la explotacion forestal se refleja en el acelerado crecimiento del valor de las exportaciones
del Puerto de Santa Fe, punto principal de embarque de las cargas transportadas por el FCPSF, que pas6 de
146.000 pesos oro en 1882, a 586.000 en 1892, 2.426.000 en 1902 y alcanz6 13.965.000 en 1912. (Vazquez-
Precedo, 1971 p. 108).
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Hermanos y Cia.?8! que habia adquirido la operacion forestal de la empresa Langworthy, en
Calchaqui. El éxito del procesamiento local, y la creciente demanda de tanino en el mercado
europeo y norteamericano llevaron a que Harteneck ampliara sus operaciones asociandose con
Portalis fréres, Charbonnier et Cie. constituyendo en 1902 la Compafiia Forestal del Chaco,
que integrd la actividad maderera y taninera de la empresa alemana con los intereses
ferroviarios de la sociedad francesa. La expansion de la compafiia significo que con la
multiplicacion de sus emplazamientos industriales tuviera lugar el trazado de nuevos centros
poblados dedicados especificamente a la elaboracion de extracto de quebracho, tal el caso de
Campo Redondo (luego Villa Ana) en 1902; La Gallareta, en 1905 y Villa Guillermina en
1908.

Las explotaciones forestales y tanineras contaron con un sistema ferroviario propio,
que pronto alcanzd una extension préxima a los 400 kilémetros?®?, en tanto las fabricas y sus
pueblos contiguos quedaron pronto vinculados a la red del FCPSF. El auge maderero llevé a
que esta fuera a partir de 1905/1906 la principal carga operada la compafiia francesa,
superando los despachos originados en la actividad agricola, impulsando a la empresa a
extender sus operaciones con la habilitacion de la linea hasta Resistencia y Barranqueras
(Regalsky, 1992).

La actividad pionera de Harteneck pronto fue seguida por otros actores. Asi, en 1903
también se instalaron en el sector santafesino del Chaco Austral la Argentine Quebracho
Company de capitales norteamericanos, en tanto en 1904 la compafiia de Tierras de Santa Fe
-aquella que explotaba los campos cedidos a Murrieta- constituy6 la Compafiia de Tanino de
Santa Fe, transformando drésticamente su actividad principal. En 1906 la asociacion entre la
Forestal del Chaco y la Argentine Quebracho Company dio lugar a la formacion de la
Companfiia de Tierras, Maderas y Ferrocarriles La Forestal Ltda., empresa que en los afios
siguientes absorbio a otros competidores menores, conformando en 1914 -sobre el limite
temporal del presente trabajo- el gigante industrial que se constituy6 en la primera empresa
mundial del rubro (Bender, 2017)

281 gele referirse 1895 como fecha de inicio de las operaciones de la fabrica de Harteneck. Pighin (2009) sostiene
que en ese afio se establecié en Calchaqui una precaria fabrica de tanino propiedad de Benito Pinasco, y que ese
afio se establecié la maderera de Harteneck, que habilité mas tarde su planta de obtencion de tanino con equipos
adquiridos en Alemania.

282 | a red privada tendida por las empresas tanineras, tanto en trocha econdémica (0.75m) como del tipo
Decauville (trocha 0.60m), fue primero abandonada y luego desmantelada. El sistema Decauville, creado
principalmente para usos industriales y militares se basaba precisamente en la portabilidad de sus componentes,
y la facilidad para modificarlo o reubicarlo (Harter, 2005 p. 141), con lo que resulta evidente que nunca se trato
de instalar una infraestructura para sostener operaciones a largo plazo.
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La veloz expansion de esta industria dio lugar a que en muy pocos afios florecieran los
pueblos establecidos exclusivamente para la explotacion e industrializacion del tanino, con
una estructura urbana caracteristica, en espacios que poco antes eran monte virgen. Las
fabricas de las empresas tanineras —que luego se reunirian en La Forestal- se levantaron en La
Gallareta, Villa Ana, Villa Guillermina, Tartagal y Santa Felicia, aunque esta Gltima no dio
lugar al desarrollo de un pueblo?®. Golondrina, Intiyaco, Colmena y Garabato también
crecieron gracias a la explotacion forestal, pero sin contar con un ndcleo fabril?4,

La floreciente actividad del quebracho dio lugar a dos tipos de trabajadores, los
obrajeros que se ocupaban del trabajo de tala y movimiento de los rollizos y los obreros
ocupados en la industrializacion, netamente diferenciados por sus actividades y por el habitat
que les facilitdé la empresa. Mientras los primeros vivieron en precarios campamentos y
ranchadas en el monte, los segundos se radicaron en los pueblos impulsados por las empresas,
que se caracterizaron por su rapida evolucion, con su traza proyectada por los ingenieros de
la compafiia, clara zonificacién y una notable infraestructura de servicios —agua corriente,
electricidad, red cloacal - que contrastd con el lento progreso de los pueblos agricolas
pampeanos.

La estructura espacial de estos pueblos corresponde perfectamente a la caracterizacion
formulada por Gutiérrez (2002) para los nucleos agroindustriales 0 mineros, presentando — a
diferencia de los pequefios pueblos agricolas- una clara definicion entre los espacios urbanos
y los espacios rurales. En los pueblos surgidos en torno a la explotacién del quebracho, el
emplazamiento estuvo condicionado por la disponibilidad de materia prima y el trazado
ferroviario quedd subordinado a las necesidades de la operacion industrial, que también
definio la concentracion humana necesaria para asegurar la mano de obra, convirtiéndolos en
forma subita en asiento de miles de habitantes.

El croquis de la disposicion de Villa Ana refleja que el foco de la organizacion de estos
pueblos estaba constituido por el predio de la fabrica, que era también el punto alcanzado por
el ferrocarril. En torno a este, y en una clara disposicidn jerarquica, se ubico el parque y chalet
destinado al personal directivo, seguido por el sector destinado a las viviendas para el personal

administrativo, en el centro del cual se ubicaron los servicios comunitarios para el pueblo:

28 Aunque suele citarse como uno de los pueblos nacidos de la actividad de La Foresta, la fabrica de Santa
Felicia fue cerrada en 1913, dando lugar al estancamiento y desaparicién del incipiente asentamiento urbano.
Actualmente en el paraje, en proximidad de Vera, funciona s6lo una unidad penal, empleando parte del edificio
que fuera fabrica de tanino.

284 |_as mismas empresas, ademas de los pueblos, desarrollaron como actividad secundaria la actividad ganadera,
instalando grandes estancias como Las Gamas, Los Cerrillos y La Aurora, de los cuales ninguno dio lugar a la
conformacion de un pueblo.
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iglesia, hospital, escuela, club, piletas de natacion etcétera; finalmente, en el sector mas

alejado, las viviendas destinadas a los obreros, quienes podian disponer de

mantuvieran el vinculo laboral con la compafiia.?®

éstas mientras

Sector

obreros

Club

Sector
empleados

Fabrica

FCPSH

Vivienda
Pers. Jerarquico

Administracion

Vivienda kaERcS

Pers. Jerarquico

~
'

/

Organizacion espacial de un pueblo taninero: Villa Ana
Elaboracién propia a partir de descripcion de Gutiérrez (2002) y cartografia digital actual SCIT (2016)

Surgidos de una necesidad funcional de las firmas dedicadas a la explotacion

maderera, comparandolos con la laboriosa evolucion de los ndcleos agricolas del resto de la

provincia los pueblos tanineros surgieron completos y equipados. No hubo inicialmente

proceso de venta de parcelas, ni los vecinos debieron aportar fondos a alzar los edificios

publicos, ni se involucraron en conseguir mejoras de caracter municipal®®. Si bien su

construccion, como sefiala Brac (2006) se trato simplemente de levantar “un pueblo para una

25Gutiérrez, 2002 p. 505

286 Es conocida y se ha tratado in extenso la problematica social y laboral de los pueblos tanineros, que ha
condicionado en gran medida la historiografia sobre los mismos. Aunque se han explorado ampliamente las
consecuencias sociales del cese de la actividad taninera, paraddjicamente existe escasa informacion disponible
sobre los establecimientos urbanos forestales en momentos de su constitucion, su estructura funcional, y su

organizacion espacial original.
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fabrica”, con su aparicion, se completd la conformacion de los principales nucleos poblados
de los departamentos Vera y General Obligado [Ver mapa L7].

Aunque al llegar al limite temporal de este trabajo los pueblos tanineros se encontraban
en su esplendor, su eclosién fue solo una etapa fugaz sostenida por el relativamente breve
auge de una industria caracterizada por el ciclo de explotacion sin reposicion del quebracho
colorado.?®’

Mientras al iniciar el siglo XX en la frontera norte la explotacion de maderas duras y
el procesamiento del quebracho revolucionaba su perfil productivo, en el centro y sur la
transicion hacia la explotacion agricola basada en el modelo de arriendo practicamente habia
clausurado la creacion de nuevos emprendimientos de colonizacion segun el modelo de
subdivision y venta a plazos de fracciones, con lo cual la superficie y distribucién de las
colonias agricolas alcanzaba su forma definitiva.?®® La misma hacia evidente que determinadas
areas especificas del territorio provincial habian quedado al margen del negocio. [Mapa C7]

El sur provincial, es este sentido, se diferenciaba claramente de lo ocurrido en los
departamentos del centro y centro oeste. En particular el extenso departamento General Lopez,
y el “taco” del territorio santafesino, contenido en el sur del departamento Rosario y el
departamento Constitucion, habian visto un escaso desarrollo de la colonizacion agricola. En
ambos espacios se habia desarrollado inicialmente la actividad ganadera tal como lo ocurrido
en el este del departamento Belgrano, otro notable claro en continuo de colonias.

La franja costera al sur de Rosario, al conformar "espacio histérico” de la provincia,
habia sido dedicada a pastoreo desde el siglo XVIII, ademés a consecuencia de la subdivision
de las lonjas originadas en los titulos coloniales los dos departamentos presentaban una

fraccionamiento del suelo en lotes estrechos y alargados®®® dando como resultado una

287 E| total estimado de la explotacion maderera dedicada a la produccion de extracto de quebracho hasta 1940
fue de 30 millones de arboles, 0 2.500.000 hectareas. La industria redujo su produccion progresivamente desde
el final de la Segunda Guerra Mundial. La Forestal clausurd definitivamente su actividad fabril entre 1962 y
1963. (Carlino y Carri6, 2012)

28 Aunque desde 1895 no consta la solicitud de aprobacién de nuevas colonias agricolas, se observa todavia la
promocion de arriendo de parcelas en emprendimientos anunciados como “colonias”, proximos a un pueblo de
fundacidn privada impulsado por el propietario.

289 | a caracteristica de la subdivision de fracciones en lonjas -cuyas trazas se pueden advertir claramente adn en
los actuales registros catastrales- es un formato de fraccionamiento que precede al auge de la explotacion
agricola. La cuestion de las proporciones de los lotes, y la resultante fragmentacion de la propiedad, multiplicada
por sucesivas herencias, quizas también explique la ausencia relativa de emprendimientos de colonizacion sobre
la costa del Parand, desde Santa Fe hasta Rosario, un territorio que, aunque presentaba una bajisima explotacion
se encontraba completamente parcelado a mitad del siglo XIX, y donde principalmente se dio la creacion de
ejidos agricolas por gestion oficial. Aunque la verificacion de esta hipdtesis, que requiere una exhaustiva
indagacion sobre registros territoriales excede este trabajo, parece a priori altamente probable a la luz de la
disposicion de los lotes que se evidencia en los planos topografico-catastrales de Ludwig (1895) y Chapeaurrouge
(1901).
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proporcion de terrenos y una dispersion de propietarios que no favorecio el desarrollo de
emprendimientos de colonizacion, tanto por la preexistencia de estanzuelas como por la
presencia de poblacion dispersa.

El departamento General Lopez, tardiamente incorporado a la soberania provincial,
habia recibido una fuerte influencia del modelo de explotacion aplicado en la provincia de
Buenos Aires, con el involucramiento directo de productores bonaerenses que se refleja en los
registros catastrales. Al ocurrir la incorporacion definitiva del sector a la provincia, resulto
subdividido en grandes fracciones de tierras fiscales, que pronto fueron transferidas a
propietarios privados los que, como el caso pionero de Diego Alvear ya mencionado,
priorizaron la explotacion lanar y ganadera, y eventualmente el establecimiento de
explotaciones mixtas, con su ciclo alternado de arriendo agricola.

Consistente con préacticamente nulo desarrollo del proceso de colonizacion en estos
espacios, hasta 1880 el sur provincial sélo vio surgir una nueva localidad por debajo de la
latitud de Villa Constitucion, el pueblo de Teodelina creado en conjunto con la colonia
homdnima en terrenos de Alvear. Entre 1881y 1890, afios de la fiebre ferroviaria y de la gran
expansion de la colonizacion agricola, en General Lopez se crearon 10 nuevas colonias, entre
estas la de Venado Tuerto y la Thomas Armstrong®®, en las dos décadas siguientes el nimero
se expandid, con lo que hasta el final del proceso colonizador se pueden ubicar poco més de
cuarenta colonias entre los tres departamentos del sur?®X. En los mismos, durante esta década
tuvo lugar la creacion de 36 nuevas localidades, mayormente ubicadas a la vera de los
flamantes ramales ferroviarios, con el protagonismo destacado de la ruta del FCBAYR en cuya
traza se fundaron ocho nuevos pueblos en apenas 60 kilometros de vias. [Ver Mapa L5].

Durante la década siguiente, cuando el fenémeno de la colonizacién estaba cesando,
el nimero se redujo a doce nuevos pueblos, que aparecieron dispersos al suroeste del
departamento Rosario y en el sur de General Lopez [mapa L6]. Sin embargo, entre los afios
1901 y 1914, cuando en toda la provincia se crearon 51 localidades, veintitrés de estas se

ubicaron en el cuadrante sur. La observacién detallada del sector confirma una caracteristica

2% E] nimero se corresponde con las colonias de datacion fehaciente. Ocho de estas, incluidas Venado Tuerto y
T. Armstrong, se encontraban dentro de los limites provinciales de 1869. Solo una, Carmen, se fundé antes del
arreglo de fronteras. Rufino, ubicada en el extremo suroeste del territorio actual santafesino, fue fundada el
mismo afio en que la provincia determind su frontera definitiva.

Venado Tuerto, fundada por Eduardo Casey en 1883 demuestra la rapida transicién de suelo publico a colonia,
puesto que el empresario habia adquirido las tierras a la provincia tres afios antes. La colonia Thomas Armstrong
(identificada en algin croquis como “colonia sucesion Armstrong™) que correspondia a las tierras adquiridas por
el empresario ferroviario a la provincia fue luego subdividida por sus herederas y parte de esta constituyd la
colonia Elortondo.

251 E| nmero total corresponde a colonas de datacion fehaciente y sin fecha conocida de creacion, conforme a
relevamiento de cartografias y croquis catastrales.
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Ilamativa: no menos de veinticinco pueblos aparecen en sectores no afectados por la
colonizacidén y se desarrollaron cuando ésta practicamente se habia agotado.
Evidentemente, el sector sur habia encontrado un pull poblacional diferente, para

desarrollar nuevos nucleos habitados junto a los nuevos tendidos ferroviarios.

/

Foovones

I -

Colonias agricolas y localidades de sur provincial 1853-1914
Elaboracién propia a partir de relevamientos catastrales y cartografia digital actual SCIT (2016)

La construccion de las nuevas lineas del FCRPB y de la CGFCPBA que con
disposicion radial tenian su terminal en el puerto de Rosario, e incluso el intento fallido del
Rosario-Mendoza, produjeron una notable densificacion de la grilla ferroviaria en el sur del
departamento Rosario y el este del departamento Constitucion. A esto se sumé el
completamiento de la traza en trocha métrica emprendida por el Central Cordoba que, aunque
no tenia a Rosario como terminal, tomd a la ciudad como nodo de vinculacion con la traza
preexistente del FCC&R.

El resultado de esta ampliacion de los servicios ferroviarios en el espacio del sur
provincial, con la trama densa de vias, estaciones e instalaciones auxiliares conformada por
el solapamiento de los nuevos corredores con los preexistentes se presenta en los croquis
siguientes, que también muestran la ampliacion de los vinculos ferroviarios con el este

cordobés y el noroeste bonaerense®®?, los que significaron una sustantiva extension del

292 \/éase también los mapas FC24, 25, 26 para la evolucion de las redes en toda la provincia y para la referencia
de estaciones y empresas.
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hinterland de Rosario, ademas del reforzamiento de la condicion de nodo ferroportuario de la

ciudad.

————— r--..——_-————_. __---—_J, 1890

A —- L == == ‘/ 1914

Evolucién de los tendidos ferroviarios en los departamentos del sur. 1890-1900-1914

Elaboracion propia en base a la reconstruccion de redes ferroviarias
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La acelerada expansion de la infraestructura de transporte ocurrié en forma paralela
con el desarrollo de la explotacion de maiz, que en el espacio santafesino se desarrolld
principalmente en los departamentos al sur a partir de los afios iniciales del siglo XX?%, La
conjuncion de ambos fendmenos dio impulso a una nuevay acelerada expansion de la frontera
cerealera y con esta una nueva valorizacién de la tierra agricola (Halperin Donghi, 2017).

El proceso de expansion maicera dio lugar a la reconversion productiva de espacios
que se habian dedicado al pastoreo lanar y vacuno, y en una instancia en que el proceso de
venta de fracciones agricolas a plazo se habia extinguido como negocio, esta se apalanco en
el modelo de arriendo, con lo que el notable crecimiento del cultivo se asent6 en gran medida
en chacareros-arrendatarios. Con esto, no puede soslayarse el incremento poblacional
experimentado por la provincia en el periodo, constituyendo lo que Germani (1987) denomina
el “componente manifiesto” para el ciclo de expansion cerealera y con este el nuevo
incremento en el stock urbano provincial, focalizado en el sur.

Lamentablemente, desde el Censo Nacional de 1895 se abrid un paréntesis de
practicamente dos décadas sin un recuento pormenorizado de la poblacién, por lo cual para
reconstruir el escenario demogréfico de la provincia es necesario apelar a los datos recabados
en el Censo Nacional de 1914, realizado sobre el cierre del marco temporal de este trabajo.

El Censo confirmo que la provincia habia mantenido el sostenido crecimiento
evidenciado en los recuentos anteriores, reuniendo al 11% de la poblacion del pais y superando

en densidad de poblacion a la provincia de Buenos Aires, totalizando 899.640 habitantes.
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Crecimiento de la poblacién de la Provincia de Santa Fe 1869-1914
Elaboracién propia en base a datos de censos nacionales y primer censo provincial

298 E| cultivo de maifz, poco significativo en las décadas anteriores a 1870, a partir de 1890 crecid aceleradamente,
evolucionando en forma analoga a la produccién de trigo (Arriaga, H 1999 p. 21). Para cuadros detallados de la
evolucion maicera, véase Barsky, O y Gelman J. (2001) p. 163
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El cuadro anterior que presenta la evolucion intercensal, muestra incluso un
crecimiento ligeramente méas pronunciado entre 1895 y 1914 que en el anterior periodo,
resultando en un incremento del total de habitantes del 125%.

A pesar del sostenido crecimiento total, y al sorprendente saldo migratorio del periodo
1901-1910, que correspondiente a la década de mayor emigracion europea (Devoto 2009), la
incidencia de la poblacién extranjera en Santa Fe se redujo respecto a 1895, pasando de 41.9%
al 35.1%, no obstante, los extranjeros representaban a uno de cada tres habitantes, una
proporcion similar a la del censo provincial de 1887.

Se habia reducido la incidencia de la migracion suiza, alemanay francesa caracteristica
del periodo inicial de la colonizacion agricola, y aunque los italianos eran mayoritarios, se
aprecié un marcado aumento de espafioles. Sin ser numéricamente trascendente, se observaba

en algunos departamentos un pequefio pero significativo aporte de otomanos.?**

EXTRANJEROS
41.9%

1895

SANTAFESINOS
NATIVOS
42.5%

OTRAS PROVINCIAS

15.6%
EXTRANJEROS
ARGENTINOS 35.1%
64.9%
SANTAFESINOS
NATIVOS

OTRAS PROVINCIAS

(estimado*)
12.9%

(estim%do‘)
0

(*) El censo Nacional 1914 no presenta datos respecto al lugar de
nacimiento de los argentinos. Los datos que reflejan la migracion interna
se incluyeron nuevamente en el CN 1947. El valor estimado arriba se
obtuvo por interpolacion lineal considerando el entorno entre el CN 1895
yCN 1947.

Composicion de la poblacion provincial 1895-1914
Elaboracion propia en base a datos del Primer y Segundo Censo Nacional

El nuevo censo no incluyd datos sobre el lugar de origen de los argentinos haciendo

imposible cuantificar el peso de las migraciones internas, aunque por interpolacion de

2% E| censo denomina de esta manera a inmigrantes provenientes del entonces imperio otomano, incluyendo
sirios y libaneses. Es notable que, en Rosario, por ejemplo, en 1914 los estos superaban ya un 50% a los
britanicos. (TCN, T2, P. 230). En el caso de los espafioles es marcada la heterogeneidad de su distribucion,
concentrandose mayormente en el departamento Rosario.
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registros disponibles es factible estimar un porcentaje del 12.9%2%, el que reflejaria una
sostenida baja de la incidencia de las mismas, y a la vez subraya el fuerte crecimiento de la
poblacién nativa santafesina.

Sin embargo, el dato mas valioso que aporta para este trabajo el Censo de 1914, que
permite confirmar el panorama productivo provincial, no es estrictamente poblacional. En
efecto, el trabajo en su Tomo V presenta un preciso relevamiento de la produccion
agropecuaria de todo el pais?®. Alli entre otras cifras que permiten corroborar los logros del
proceso de colonizacion, y de la produccion agricola santafesina en general, se incluye un
relevamiento del modo de explotacion de los establecimientos agricolas, que permite
cuantificar la extension y la distribucion del fendmeno del arriendo en la provincia. La misma
inclusion de datos pormenorizados de explotaciones arrendadas es indicativa de la
importancia que habia adquirido este modo de trabajo, puesto que si bien en el censo de 1895
se explicita en los llamados “censos complementarios” que se indagd sobre la forma de
explotacion agricola, s6lo se brinda como resultado un nimero general sobre el total de los
establecimientos agricolas relevados en el pais?®’.

Asi mismo, los datos censales permiten conocer que los plazos de arriendo mas difundidos
eran menores a tres afos, y que la modalidad mas difundida en la provincia era la contratacion
por el 30% de la produccién obtenida®%®,

El vertido geografico del nimero de explotaciones arrendadas confirma que los
departamentos del sur de la provincia -Caseros, Constitucion y General Lopez, y en particular

el departamento Rosario- fueron los espacios donde estas tuvieron mayor incidencia,

2% La informacion sobre provincia de origen solo se retomo en el censo de 1947. Con estos se obtuvo por
interpolacion, un porcentaje estimado a partir de la referencia del Censo Nacional de 1895

2% E| CN1914 presenta minimas diferencias con el Censo Agropecuario de 1912, por lo que se toman los datos
de éste como validos por mayor actualizacion. estima que Santa Fe tenia disponibles para agricultura diez
millones y medio de hectéreas, con las que producia respecto al total de la Republica, el 20% de los cultivos de
cereales; el 28% de los cultivos “industriales” (textiles y oleaginosas); el 17% de la alfalfa y el 15 % de las
legumbres. El estudio sobre las superficies de las explotaciones agricolas en todo el pais, refleja que a
consecuencia del proceso de colonizacion santa Fe presentaba un porcentaje de explotaciones que duplicaba los
de Buenos Aires y Cordoba en el rango entre 51 y 100 hectareas, con 10.533 establecimientos. Entre 101 y 500
hectareas, Santa Fe quedaba casi 5 puntos por detras de Cérdoba, siendo como se ha visto que estas superficies
de explotaciones resultan de particiones realizadas luego de 1890, reflejando en este fraccionamiento mas
“moderno” la tardia incorporacion de Cérdoba a la explotacion cerealera

297 Sobre 180.459 propiedades relevadas, el Censo de 1895 refleja un 60.7% cultivado por sus propietarios,
30.6% por arrendatarios y 8.7% por medieros o tercieros. (CN 1895, T°IlI, p. XXXVII). La escasa atencion
dedicada al arriendo se evidencia en el tono general de la seccién, mas de informacion general que estrictamente
estadistica.

298 CN 1914, pp 775 a781
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reafirmando a la vez que la explotacion por arriendo era significativamente menor en las zonas
donde se habia difundido la colonizacion agricola [Mapa A1].

Asi, los datos del Censo vienen a ratificar lo que podia suponerse a priori al intentar
explicar el pull poblacional del sector sur a partir del cese del proceso de colonizacién
agricola. Efectivamente, la menor inversion necesaria para la explotacion del maiz, permitié
que inmigrantes recientes que disponian de escaso capital, 0 que aquellos que habian tenido
la posibilidad de reunir ahorros trabajando como pe6n “a la rendita” o mediero, emprendieran
el cultivo por cuenta propia como arrendatarios, apoyandose en el crédito que podian obtener
del almacén local, tanto para la adquisicion de viveres, insumos e incluso maquinaria (Repetto,
1921)?%°, Esta posibilidad facilité que a través de vinculos de origen, regional o de aldea,
desde el final del siglo XIX y hasta el abrupto corte que significd la Primera Guerra, se
establecieran en el sector grupos de procedencia afin enlazados por redes sociales migratorias,
particularmente provenientes de Le Marche, Trentino y Dalmacia, pero también piamonteses
y lombardos (Frid, 1998).

Ante la brevedad de los contratos pactados y ante la demanda implicita en el arribo de
miles de nuevos chacareros-arrendatarios que sostuvieron la expansion maicera, el sector sur
de la provincia se consoliddo como una oportunidad para sostener el negocio de
fraccionamiento y venta de lotes en pueblos creados ex novo. Estas nuevas localidades, que
en el sector -y en este periodo especifico- se desarrollaron contiguas a las nuevas estaciones
de ferrocarril, fueron promovidas mayormente por operadores inmobiliarios privados, algunos
vinculados a las empresas ferroviarias, pero en gran medida por los mismos propietarios que
dedicaron sus tierras a explotarlas por arriendo y que destinaron algunas porciones de tierra
agricolas a su fraccionamiento y venta como solares urbanos.

La Compafiia General de la Provincia de Buenos Aires optd por la solucién de crear
una empresa paralela para el manejo de los negocios inmobiliarios asociados a la operacion
ferroviaria. Esta fue denominada La Franco Argentina Compafia Inmobiliaria, y tuvo
conocida participacion en la venta de predios en torno a las estaciones de la CGPBA a lo largo
del tendido en la provincia de Buenos Aires. Aunque no se ha podido hallar constancia que
realizara algin emprendimiento sobre la traza santafesina, puede suponerse en funcion de los

registros provinciales, y dada la sugestiva coincidencia de fechas entre el inicio de operaciones

299 En un texto en el que auspicia establecer sistemas superadores de cooperativas agricolas, Nicolas Repetto
describi6 el sistema de crédito que sostenia al chacarero-arrendatario, basado en los almacenes y acopiadores de
los pueblos agricolas. En el mismo, presenta las condiciones de vida de un agricultor del este de Cérdoba
caracterizandola como una existencia rustica proxima a la imagen que va a difundir Scobie cuatro décadas mas
tarde, descripcion atn en 1921 parece un tanto anacrdnica siendo que fue trazada mas de diez afios después del
levantamiento de Alcorta, suceso que dejé expuesta la red de vinculos politicos y urbanos de los arrendatarios.
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de la CGPBA y la alegada acrecion de pueblos, que La Franco Argentina tuvo intervencion
en el fraccionamiento de terrenos y la venta por subasta de los lotes urbanos de Coronel
Dominguez y La Vanguardia. Al contrario, las localidades de Uranga, Sargento Cabral y
General Gelly también ubicadas sobre la traza de la CGBA fueron loteados por los
propietarios de los campos atravesados por el ferrocarril, y se consolidaron bastante después
del marco temporal del presente trabajo. Cafiada Rica acrecid en torno a la estacion,
consolidandose recién en la tercera década del siglo XX.

La otra empresa francesa, el Rosario - Puerto Belgrano, dejé el espacio libre para que
emprendedores particulares e inversores privados hicieran sus propios negocios de tierras, tal
el ejemplo ya analizado de Mugueta y su pueblo homonimo. En la traza del FCRPB se
alternaron pueblos propuestos por los propietarios de las tierras, que los impulsaron con la
Ilegada del ferrocarril como otros desarrollados en la década siguiente o acrecidos cuando el
tren ya operaba regularmente, los que constituyen claros ejemplos de formacién de nuevas
localidades en base al modelo de arriendo. Pifiero se consolidd a espaldas de la estacion
Erasto®; Maria Teresa y Miguel Torres preexistian al FCRPB; Pueblo Mufioz acreci6 en
torno a estacion Benard. Arminda y Bigand, en tanto, fueron trazados por los propietarios
previos de los campos. Lo mismo ocurrio en Bombal, Chovet, Chapuy y Cristophersen,
aunque la consolidacion de estos centros poblados ocurri6 durante la tercera década del siglo
XX.

En el breve periodo que resta hasta cerrar el marco temporal del presente trabajo, se
puso en evidencia una marcada desaceleracion del proceso de fundacion de nuevos pueblos,
aunque en los afios comprendidos entre 1911-1914 todavia se agregaron otros quince al stock
urbano de la provincia.®.

Es notable que en cinco de los seis pueblos con fecha oficial de fundacion en 1911 esta
ocurrio en simultaneo con la habilitacion del servicio ferroviario, que salvo el caso de Aaron
Castellanos -en General Lépez- corresponde a nuevas estaciones del FCCA, empresa que en
este momento ampliaba su grilla sobre el oeste provincial con los ramales Carmen-Guatimozin

y Bouquet-Piamonte3°2 .

300 Erasto Pifiero era el propietario de las tierras en que se ubicé la estacién del FCRPB. El caso de la estacién
bautizada con su nombre y el pueblo contiguo con el apellido constituye un ejemplo extremo del origen personal
de la toponimia santafesina.

301 Durante el resto de la década apenas se crearon dos pueblos en 1915, y uno en 1917, 1918 y 1919
respectivamente. En el siglo siguiente se agregaron solo 29 localidades, la dltima fundada en 2013.

302 ] a paralizacion de la construccion de este ramal refleja el congelamiento de la red ferroviaria durante la
duracion de la Primera Guerra Mundial. Sélo en 1918 se complet6 la extension hasta Landeta para alcanzar San
Francisco, y recién en 1928 se completd la vinculacion Landeta-San Jorge.
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LOCALIDAD ANO ORIGEN FFCC(*) |INICIO SERVICIO
Aaron Castellanos 1511 FPEF BAP 1511
La California (**) 1911 FPEF FCCA 1911
La Chispa 1911 AEF FCCA 1911
Maria Susana 1911 AEF FCCA 1911
Murphy 1911 FP FCCA 1911
Villa Eloisa 1911 FPEF FCCA 1911
Arroyo Aguiar 1912 AEF FCPSF 1908
Bouguet 1912 FPEF FCCA 1509
Colonia Bigand 1912 C 5/s 2
Montefiore {colonia Montefior 1912 C 5/5 --
Laguna Paiva 1913 FPEF FCCN 1908
Coronel Arnold 1514 FPEF FRM -
Garabato 1914 AEF FCPSF 1892
Labordeboy 1914 FPEF FCCA 1897
Lanteri 1914 FPEF FCPSF 1914
AEF: Acrecion junto a estacion Ferroviaria FCCA Central Argentino
C: Colonia Agricola FCPSF Provincial de Santa Fe
FPEF: Fundacion Privada en sitio de estacion ferroviaria BAP Buenos Aires al Pacifico

FCCN Central Norte

[**) se trazo el pueblo, que no

prosperd

Fundacion de localidades -1911/1914
Elaboracion propia, en base a registros de la Sec. de Regiones, Municipios y Comunas de la Prov.de Santa Fe

En 1912, ademas de la aprobacién del pueblo Bouquet, promovido por el acopiador
Otto Bantle en el punto inicial de la nueva extension del FCCA, se observa que se fijo la fecha
de creacion de tres pueblos sin proceso de fundacion conocido, uno originado en la acrecion
en torno a una estacion del FCPSF y dos en colonias sin servicio ferroviario. En 1913, en el
sitio donde se habian emplazado los talleres del FCCN, a propuesta de Reynaldo Cullen se
fund6 Laguna Paiva, confirmando el fuerte vinculo entre el ferrocarril y el sitio elegido para
el emplazamiento de estos Gltimos pueblos.

AUn el fracasado ferrocarril Rosario a Mendoza dio lugar, en 1914 a la creacién de un
nuevo nucleo poblado. Con la habilitacion de la estacion del Km.34, la sociedad Bicocca-
Weibbel propuso la traza del pueblo Coronel Arnold, que termino siendo el Gltimo punto
alcanzado por las vias del FRM.

Los avisos publicados en la prensa a inicios del siglo XX dan pautas que confirman el
giro del mercado de tierra agricola y de lotes en los nuevos pueblos. Con el proceso de
colonizacién agricola por venta a plazos de fracciones virtualmente extinto desde la década

previa, en el diario rosarino La Capital todavia es posible encontrar esporadicos avisos de
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ventas de fracciones de campo en los afios 1902 y 1903, aunque estos correspondieron
exclusivamente a colonias en el este de Cérdoba o en la provincia de Buenos Aires3%,

También aparecieron anuncios de venta de campos en Santa Fe, pero de extensiones
que las ponian mucho mas alla del horizonte un simple agricultor®®. La transicion a un
mercado preeminentemente de arriendo se transluce en que el grueso de la oferta de parcelas
agricolas publicada se ofrece en alquiler, incluyendo el arriendo de grandes superficies, tal el
un aviso aparecido durante septiembre de 1903 que ofrecia en alquiler la explotacion de nada
menos que 2900 cuadras (4.872 hectareas) en proximidad de Villa Cafés y Santa Isabel,
precisamente en el “centro del sur”, que por entonces estaba en plena transformacion
productiva. El aviso en particular es de interés por cuanto para dar precisiones de la ubicacion
del lote menciona como referencia la distancia a las estaciones ferroviarias - del FCBAR y el
BAP-y sefiala que “las tarifas que cobra por el transporte de cereales el F.C. de Buenos Aires
al Pacifico son méas ventajosas que las cobran los demas ferrocarriles”, confirmando la
incidencia de las diferentes tarifas de fletes ferroviarios, resultantes de la competencia entre
empresas, en la ecuacion de rentabilidad de las explotaciones agropecuarias.

Resulta que la tardia expansion de las nuevas localidades en el sector sur de santa fe
encuentra asi justificacion en el contexto del auge de la produccion maicera, en un espacio en
el que predomino el arriendo como modo de explotacion. Con contratos de alquiler de las
fracciones agricolas que en la mayoria de los casos no superaban los tres afios, los nuevos
chacareros repitieron el esquema de asentarse en la constelacion de nuevos pueblos creados
anexos a las estaciones ferroviarias, un comportamiento que aparece descripto en la
tipificacion esbozada por Emilio Lahitte en 1912, describiéndolo como “arrendatarios

arraigado a una localidad™ 3%.

308 En tal sentido se destacan los avisos de la Colonizadora Stroeder publicados en 1902 y 1903 que Unicamente
ofrecia fracciones en estas provincias. Es notable que ain en 1903 se publicita la venta de lotes en la Colonia
Caracciolo, que resultaria desconcertante al considerar que esta se presento para su aprobacion en 1880, poniendo
en evidencia que en muchos casos el tramite de aprobacion no significo la inmediata puesta en venta de los lotes.
Asi como Caracciolo (ex Constancia) se mantuvo fuera del mercado dos décadas, muchas otras se presentaron
para su aprobacidn y adn inscriptas como tales nunca llegaron a venderse y en cambio se explotaron por arriendo.

304 Asi se han ubicado campos ofrecidos en Arequito, de 800 cuadras y 1000 cuadras (1.344 y 1680 hectareas,
respectivamente), superficies que constituyen en si explotaciones de generosas dimensiones. En el primer caso
se indica en el aviso que se trata de un “campo inmejorable para agricultura” que ha sido “recargado con
hacienda”. En el segundo, se especifica que se trata de campo virgen y se ofrece la alternativa del arriendo. (La
Capital, 08/02/1902)

305 Descripcion correspondiente a la “estratificacion del mundo rural” (Ministerio de Agricultura, Direccion de
Economia Rural y Estadistica 1912: 37-38)
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Eventualmente, esta creacion de “pueblos de arrendatarios” permite explicar el
desfasaje observado en esta etapa en los pueblos trazados tardiamente respecto a la instalacion
de la estacion, siendo factible imaginar que el loteo y venta de parcelas urbanas en estos
acompanio la consolidacion del arriendo o el éxito de la produccion maicera como modo de

explotacion en el sector.

Luis Palacios

Gro. Baigorria
vo. Alberdi

Carcarana Rildan

) Km 8-}
_Pujato  Zavalla-#%
asilda

Red ferroviaria — Estaciones y localidades, departamento Rosario y Constitucion (1914)
Elaboracién propia en base a relevamientos ferroviarios
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El alcance de este proceso puede apreciarse al observar con atencion el panorama que
presentaban para 1914 el sur del departamento Rosario y el departamento Constitucion. Los
dos departamentos concentraban el mayor ndmero de establecimientos explotados por
arriendo, con 2.825 y 2.212 respectivamente, en un espacio en el que fuera de las originales
del FCCA se establecieron apenas una docena de colonias agricolas, y en el que considerando
solo lo ocurrido al sur de Rosario, se desarrollaron cuarenta y dos centros poblados sobre los
trazados de nueve rutas ferroviarias. Pero a diferencia de los nucleos poblados de las colonias
iniciales, estos no nacieron como simples “pueblos dormitorio” de los campos proximos, sino
que al disponer en su origen de vinculacion ferroviaria, desde el mismo inicio se desarrollaron
como pequefios centros logisticos para la comunidad que se establecio en los mismos y trabajo
en su area de influencia.

-

Villa Canas
Se venden y se alquilan terrenos para edificar y
para quintas 4 precios convenientes con facilidades
en el pago.

Este pueblo en formacidn estd sitnado al centro
de la conocida COLONIA CANAS y con es-
tacion en la misma Villa sobre el F.C. B. A. al
Pacifico en el ramal de Saforcada 4 la Colonia Isa-
bel v i siete loguas de Carmen del F.C.B. A. y
Rosario.

En la misma COLONIA CARNAS se arrien-
dan chacras para trigo, lino y maiz, terrencs inme-
jorables para agricultura.

El puaeblo es libre de impuestos de patentes y
contribucién directa por tres afios por el gobierno
de la provincia,

La circunstancia de estar colonizada la Colonia
Cafids rodeada tambien de otras colonias y varios
establecimientos ganaderos es una base segura para
todo comerciante que vaya alli 4 establecerse,y la
ubicacion escepcional de la Villa permite asegurar
un espléndido porvenir paratodaclase de negocio,
siendo numerosisimos los lotes vendidos para edifi-
car y para quintas, y estando ya en construccion la
iglesia y varios edificios. .

Para mésinformes y para tratar dirigirse 4 su
propietario, sefior Juan (gamia, Rivadavia 714 Bue-
nos Aires y al administrador general José Parera
en Carmen F. C.B.A. y R.yal sefior Federico
Alabern, San Lorenzo 1219, Rosario.

e e e e e e e

i e i e e e e e
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Diario La Capital — 22/08/1902

Los anuncios publicados para la promocion de Villa Cafas, el mismo afio que se
obtuvo su aprobacién oficial, ilustran al respecto. En los mismos se ofrecen terrenos urbanos
en venta y en alquiler y fracciones agricolas en arriendo, al tiempo que se presenta al “pueblo
en formacion” en el centro de la ya colonizada Colonia Cafias como una “base segura para
todo comerciante que vaya alli a establecerse”, asegurando “un espléndido porvenir para toda

clase de negocio”. Infaltable en los anuncios similares, se anuncia la excepcion impositiva
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correspondiente por ley de 1887, que dio marco al proceso de creacion privada de pueblos, y
que en este caso fue solicitada por el propietario de las tierras, Juan Cafids y Rey quien la
obtuvo apenas tres meses antes de la publicacién de esta publicidad3°.

El caracter asumido por los nuevos pueblos -en los que se entrecruzaron las actividades
de los almacenes de ramos generales, los acopiadores de cereales, y los pequefios comerciantes
de diferentes rubros dedicados a la provision de los chacareros- constituidos en puntos de una
red comercial y de distribucion de dos vias, con foco en Rosario y en ultima instancia en
Buenos Aires, en los que el ferrocarril actué como elemento vinculante, se puso en evidencia
en oportunidad de las protestas agrarias de 1912, conocidas globalmente como el Grito de
Alcorta.

Para entonces, el arriendo se habia consolidado como modelo de explotacion
practicamente en todos los sectores no alcanzados previamente por la colonizacion, y a pesar
de interpretaciones en contrario, fue generalizadamente aceptado por arrendadores y
arrendatarios al menos mientras la produccion fue buena y los precios del cereal se
mantuvieron altos. Esta situacion dio un vuelco en 1911 cuando la sucesion de malas cosechas
desaté el conflicto que Djenderedjian define en pocas palabras como causado por
“desacuerdos entre expectativas de ganancia y resultados reales” (Ricci,2018 - prologo).

La protesta en Alcorta no solo dio fin a las revueltas armadas y el enfrentamiento
violento que habian caracterizado a los alzamientos de colonos en la Gltima década del siglo
XIX, sino que a partir de un reclamo iniciado en los nuevos pueblos de chacareros, primero
Alcorta -a la sazon un pueblo fundado apenas veinte afios antes- y luego multiplicado en
Bigand, Bombal, y Firmat para extenderse por todo el sur de la provincia y repercutir en
Rosario primero, y en la propia Capital mas tarde, cambi¢ la naturaleza de la protesta agraria
que adopté métodos de protesta netamente urbanos®®.

Las voces de mando militares de las revueltas agrarias de la década del noventa fueron
reemplazadas por la representacion gremial organizada, los bloqueos de caminos carabina en

mano por un llamado a huelga por tiempo indeterminado; la medida de suspender la trilla'y la

306 | a redaccion del aviso confirma que aun tratandose de operaciones de arriendo -que se ofrece en el mismo
aviso- el emprendimiento continta denominandose “Colonia”. La aprobacién de Villa Cafias fue otorgada el
17/05/02. El emplazamiento de la estacion del FCBAP (originalmente San Martin, luego Villa Cafas) habia sido
aprobada en 1900.

307 A pesar de que en las deliberaciones y asambleas participaron militantes de filiacion socialista y anarquista
los reclamos de los huelguistas no tuvieron ninguna consideracion de politica partidaria, y se centraron en la
mejora de las condiciones de la explotacion agraria, a pesar de que los discursos -como el de Francisco Netri-
referian a la voluntad de erradicar al “inquilinaje y proletariado.”

Los reclamos de Alcorta pueden sintetizarse en cinco puntos basicos: contrato escrito por un plazo minimo de
cuatro afos; topes en el canon por arrendamiento y aparceria; libertad de trillar y comprar semilla donde y como
el arrendatario disponga; disposicion gratuita del 6% de la tierra para pastoreo; suspension de los desalojos.
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labranza se extendio rapidamente a localidades mas distantes, donde se formaron comisiones
de huelga y se suspendieron todos los trabajos.

La protesta se amplio con la adhesion y el respaldo de los comerciantes de los pueblos,
que cerraron sus negocios paralizando no solo la economia local sino todo el dispositivo
logistico que los alimentaba y que estos movilizaban. La mecénica afect6 no solo a la actividad
agricola en si, sino que repercutio en otras estructuras de produccion y distribucion.

La participacion de actores con militancia politica, y particularmente el caracter urbano
de las actividades de muchos de los estos actores -comerciantes, periodistas y profesionales —
les dio a las protestas de 1912 un caracter distintivo, y aumento sus repercusiones (Ricci,
2018), un eco que no hubiera existido si el llamado a la huelga no hubiera tenido los pueblos
del arriendo como caja de resonancia, y su la red de vinculos econémicos como medio de
propagacion.

El inicio de la Guerra Europea dio lugar al abrupto cese del flujo migratorio,
clausurando un periodo de dos quinquenios consecutivos en los que la inmigracion neta habia
Ilegado a superar el crecimiento poblacional natural. A un tiempo, el estancamiento de los
proyectos ferroviarios delined la que sin mayores variantes, fue por décadas la frontera del
espacio agricola santafesino. Acompariando este proceso, disminuy6 de modo dramatico la
creacion de nuevas localidades en el territorio. En el resto de la década, solo se fundaron cinco
mas, y aunque la en la década siguiente todavia se agreg6 una docena -diez en el espacio del
sur, que mantuvo la dinamica del arriendo- desde el final del periodo en estudio, hasta el afio
2013 Santa Fe incorporé sélo treinta nuevos pueblos a su stock urbano.

Aunque la cantidad todavia puede resultar llamativa y reafirma la dindmica de espacio
provincial, en comparacion no hace mas que resaltar el sorprendente proceso que se ha
examinado, que implico en poco mas de seis décadas la fundacion y consolidacion de mas de

trescientos nucleos urbanos.
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CONCLUSION: Un cambio de lectura del proceso de ocupacion del territorio

En 1914, poco mas de seis décadas después de iniciado el proceso de colonizacién
agricola en el centro de la provincia de Santa Fe, el inicio de la Primera Guerra Mundial
significo un corte abrupto del proceso migratorio y de la expansion de las redes ferroviarias
que habia comenzado medio siglo antes con la construccion de la linea ferroviaria Rosario-
Cordoba. La provincia habia experimentado un sorprendente proceso de crecimiento de
poblacién, que se habia incrementado veintidds veces pasando de poco méas de 40.000
habitantes al inicio del periodo a 900.000 en 1914. Acompariando este proceso, las localidades
del territorio, que s6lo eran seis en 1853, totalizaban 336 en 1914, es decir que el stock urbano

santafesino se habia multiplicado 56 veces®®.

Construir una respuesta a la pregunta inicial del trabajo, es decir encontrar cual fue la
manera en que se dio esa transformacion, desde aquel vacio territorial a la realidad de 1914
no fue un proceso sencillo, por cuanto como se ha dicho se entrecruzan diversos temas que
aportan a la respuesta, pero que ninguno constituye la respuesta en si. La entrada régimen de
la maquinaria del agro santafesino, un proceso de colonizacién unico entre las provincias
argentinas; la sorprendente transformacion demografica como resultado de la inmigracion
europea; la insercion de los saldos exportables en los mercados internacionales; la explotacion
del tanino; la extraordinaria revolucion del transporte ferroviario; segiin se miren, todos de
alguna parecen ser las respuestas, pero todas sélo constituyen en realidad pequefios elementos
para explicar parcialmente el porqué de la fundacion y desarrollo de mas de 300 centros

poblados urbanos, proceso que practicamente se desarrolld sin accién directa del Estado.

Al indagar sobre el proceso, la investigacion se topa con lugares comunes, ideas
equivocadas largamente arraigadas, y sobre todo numerosas explicaciones que, si bien aplican

a otros espacios y otras provincias, en el caso santafesino pierden sustento.

Asi, no es facil encontrar en el proceso de colonizacion agricola una explicacion
directa para los nuevos pueblos. El caso de las primeras colonias, constituyen un claro
ejemplo. A partir de 1853, y por un breve lapso, el interés oficial se empefio en impulsar la
radicacion de colonos, sin que en los primeros esquemas se incluyera consideracion explicita
para la formacion de un centro urbano ex novo. En las tres colonias fundacionales -Esperanza

en 1853 y San Carlos y San Gerénimo en 1858- la conformacion de pueblos resultd un

308 \/éase el cuadro resumen de localidades en anexo. Merece destacarse que, del total de pueblos reconocidos
de la provincia, solo 30 -el 8,3%- se constituyé luego de 1914.
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subproducto del éxito de las colonias, més que un proyecto considerado en el origen de las
mismas. Mientras en su ubicacion en el territorio se apunto6 a consolidar la débil frontera norte
en torno a la capital, no se planifico ni se considerd6 como acceder a las mismas o como
trasladar su produccidn, que por casi treinta afios dependi6 de los mismos precarios medios

que en tiempos coloniales.

En los tres casos, los centros urbanos maduraron tardiamente por la consolidacion de
las comunidades que conformaron las colonias, incluso con los lineamientos de desarrollo
colonial obstaculizando el crecimiento de un pueblo. San Carlos, como reflejo de
desavenencias entre los colonos conformo no un pueblo, sino tres centros poblados diferentes.
En el caso de Esperanza, donde los esquemas gréaficos iniciales pueden dejar un resquicio de
duda si existio la intencion de conformar un pueblo, surge de los informes oficiales de los
inspectores de colonias, que el centro poblado se consolid6 décadas después de la fundacion
de la colonia, ocupando la “calle ancha” que originalmente tenia la funcion de separar los dos

sectores de la misma.

El rol del Estado santafesino en la creacion de nuevos pueblos fue minimo, ya que son
contados los que surgieron por iniciativa publica. Solo a partir de 1864 la legislacion
provincial incluy6 en las disposiciones sobre nuevos distritos agricolas la consideracion de
establecer un “pueblo y ejido”, aplicado este precepto tanto en la rectificacion de pequefios
nucleos preexistentes, como en la fundacion de un grupo de colonias de gestion privada que
se establecieron al norte, en consonancia con la expansién de fronteras. Sin embargo, el estado
alimento el éxito del modelo de colonizacion privado a través de la venta de tierras publicas
que alimentaron el negocio de venta a plazos de lotes, realizado por maltiples promotores y
especuladores privados. El sistema se expandio a medida que las fronteras de la provincia se
ampliaban- dando lugar a una segunda generacion de colonias, la mayor parte de estas trazadas
sin considerar la formacion de un pueblo y al calor de legislacion provincial que facultaba la
transferencia de tierras pablicas a terceros a condicion de poblarlas, a la que se sumo en 1871
el estimulo de eximirlas del pago de contribucion directa por cinco afios.

La segunda generacion de colonias, surgida en torno al nucleo inicial se caracterizd
por incluir un buen nimero de estas trazadas sin ninguna prevision de incluir un centro
poblado, y fue con la llegada del ferrocarril que este cristaliz6 en proximidad de la estacion e

incluso en algun caso, lejos del sitio donde se habia iniciado.

El vinculo del ferrocarril con la colonizacion y la fundacion de pueblos también merece
reexaminarse. EI Central Argentino irrumpi6 en el espacio de la provincia sin ningun vinculo

con el fendbmeno de la colonizacién agricola que entonces ya se encontraba en marcha. El
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emprendimiento planted su propia logica territorial a partir de la vinculacion entre la ciudad
de Cdrdoba y el puerto de Rosario, sobre un corredor que también fue ajeno al antiguo camino
de postas. Asi, las colonias y pueblos del FCCA se trazaron sobre una franja practicamente
inexplorada, y constituyeron a la vez una exigencia de la concesion y un negocio colateral
para la empresa, que en la etapa inicial asumio la cesion de la lonja contigua a las vias como
una garantia adicional para el éxito economico del emprendimiento. Sin embargo, el negocio
inmobiliario implicito en la venta de terrenos sélo le significd resultados positivos décadas
después de iniciado, en tanto el proceso colonizador -y el temprano uso del arriendo para
facilitarlo- parecio inicialmente motorizado por el compromiso asumido con el estado

Nacional de poblar el vacio intermedio entre la costa del litoral y la capital mediterranea.

Paraddjicamente, el caso de las colonias y pueblos del Ferro Carril Central Argentino,
ampliamente estudiado y permanente referencia en el proceso de la colonizacién agricola,
constituye sélo un caso particular. Numéricamente la cantidad de colonias y centros urbanos
involucrados en el corredor inicial del FCCA es de poca significacion respecto al total que
se desarrollé en la provincia, en tanto que el modelo que estableci6 el Ferro Carril Central
Argentino concentrando en un Unico gerenciamiento el funcionamiento ferroviario, la traza
de pueblos y colonias y la promocién de la colonizacién fue Unico en el espacio santafesino,
como también fue Unico el proceso qué le otorgd al FCCA la lonja contigua a las vias y en
consecuencia no debe tomarse como un modelo generalizado

AUn el caso del Ferro Carril Oeste Santafesino - el inico que guarda cierta analogia
con el FCCA- tuvo una secuencia diferente. Las operaciones comerciales emprendidas por
Carlos Casado se iniciaron con la colonizacion, luego la formacion del pueblo, y més tarde la
construccidon de un ferrocarril. EI FCOS constituy6 un pequerfio sistema regional, que intentd
replicar en pequefia escala la organizacién del FCCA, sumando ademas la instalacion de
modernas instalaciones de embarque de cereal en el puerto de Rosario, en una temprana
muestra del cambio de escala que estaba ocurriendo en la produccidon santafesina.

En el centro provincial, el auge de la colonizacién agricola privada se sostuvo adn
cuando los beneficios del transporte ferroviario se limitaban al corredor del FCCA vy la
pequefia red del FCOS, con lo cual, la construccion de un ferrocarril en la zona del principal
nuicleo colonizador fue netamente reactiva, surgiendo por iniciativa gubernamental en
momentos en que la ausencia de medios adecuados de transporte llegdé a poner en crisis la
viabilidad de las colonias del ndcleo inicial. Asi, mientras el Central Argentino actué como
un ferrocarril pionero abriendo el territorio a lo largo de la ruta, el Ferro Carril Provincial a

las Colonias enlazo al puerto de Santa Fe con espacios que ya estaban colonizados del centro
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oeste, donde a lo largo de sus vias facilitd la condensacion los centros urbanos de las colonias
preexistentes.

Con la transferencia del Ferro Carril a las Colonias al FCPSF, de capitales franceses,
éste se expandio aceleradamente en la zona central de la colonizacion, dando lugar a un
renovado proceso de creacion de colonias impulsada por empresarios privados. Lo mismo
ocurrio con la acelerada expansion de las vias del FCBAYR que en 1886 establecieron una
ruta desde Rosario a Tucuman, constituyendo un nuevo corredor que pronto iniciaria una
disputa de cargas, tanto con el FCCA, como con el propio FCPSF. En este contexto, fue que
la ley provincial de tierras publicas de 1884 ademas de fijar la obligatoriedad de disponer
espacio para un pueblo en cada colonia a crearse, otorgd beneficios impositivos en funcion a
la distancia a que se encontraran las colonias respecto a las vias férreas o rios navegables. La
norma no solo ligo el desarrollo de colonias, ferrocarriles y pueblos, sino que introdujo una
novedad para el futuro desarrollo de la agricultura santafesina. Aunque se mantendria en
latencia por algunos afios, la ley permitio que el poblamiento de las tierras puablicas
transferidas se hiciera a través del arriendo.

Tres afios mas tarde de la ley de tierras publicas de 1884, una nueva ley de Excepcion
de Contribuciones equipar6 los beneficios impositivos para las colonias, sin importar su
ubicacion, y extendié la excepcion de pago a todo pueblo que fuera fundado junto a las
estaciones de ferrocarril, renovando el impulso para que desarrolladores privados crearan
establecimientos urbanos adjuntos a las decenas y decenas de nuevas estaciones que con el el
acelerado crecimiento de las redes ferroviarias estaban amojonando el territorio.

La acelerada expansion ferroviaria ocurrida a partir de 1887 -precisamente en el
momento en que la Provincia dictaba la nueva ley- y cuyos efectos en la provincia se
extendieron a los afios inmediatamente posteriores a la crisis de 1890 llevo a la Santa Fe a
contar un cuarto de los rieles tendidos en el pais. Consecuencia de la combinacion entre
disponibilidad ferroviaria y fundacion privada de pueblos, que se aprobaron contra
presentacion de planos y cesion a la provincia de espacios para uso publico, se establecieron
decenas de nuevos centros poblados anualmente, hasta que a consecuencia de la crisis el
namero se redujo drasticamente. Asi el periodo de los “Trenes a la Luna” implicé una
impensada contribucion al proceso de creacion de pueblos en territorio santafesino. El caso
mas extremo de estas fundaciones por tramite administrativo ocurrio a lo largo del Ferro Carril
Gran Sur de Santa Fe & Cordoba, que dio lugar a una serie de pueblos literalmente clonados,
con idéntica planta y disposicion y ain con los mismos nombres de calles.

Sin intervencion estatal, en dltima instancia el espacio santafesino resultd

"urbanizado"” en forma practicamente integra por accion de actores privados, sea por la
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temprana difusion del negocio por el cual las tierras publicas se convirtieron en colonias y
estas dieron lugar a la cristalizacion de un pueblo; por la concrecion del pueblo en el espacio
reservado a tal fin en la colonia; o directamente por la fundacion privada de un pueblo junto
a una estacion ferroviaria como resultado de la ley de 1887.

En cualquier caso, el proceso de creacion de nuevas localidades estuvo sostenido en
un caudal migratorio que se mantuvo firme durante el periodo en estudio, modificando
sustancialmente el perfil demogréfico de la provincia y construy6 la demanda primero para
la adquisicion de fracciones agricolas en cuotas -la célebre concesion de 20 cuadras cuadradas-
y luego para la compra de solares urbanos, procedentes a su vez del fraccionamiento de una
parcela agricola que se destino a la creacion de un pueblo, sea en el ndcleo de una colonia o
en la proximidad de una estacion ferroviaria; y que mas tarde -junto a santafesinos nativos,
hijos de anteriores generaciones de migrantes- integré la demanda de parcelas agricolas en
alquiler cuando se consolido el sistema de arriendo.

Precisamente, la generalizacion del modelo de arriendo, después de 1890 permite
todavia explicar el desarrollo de localidades mas alla del cese de creacion de nuevas colonias
agricolas, un proceso que aunque no en forma excluyente, caracteriza a los espacios
tempranamente ocupados por la actividad ganadera, donde el fendmeno de colonizacion
agricola tuvo una muy baja incidencia, y donde la reconversion al cultivo maicero atrajo, ya
iniciado el siglo XX a nuevos chacareros-arrendatarios. Particularmente, el tardio auge de
creacion de localidades en el sur santafesino, todavia apoyado en los beneficios de la ley de
1887, se asienta en el atractivo del nuevo cultivo -con menores requerimientos de capital- y
en la proliferacion de transporte resultante de la multiplicacion de ramales ferroviarios
ocurridos a partir de 1900 que resultdé no solo en competencia tanto tarifaria como de
facilidades para adquisicion de predios urbanos. Coincidentemente, el sur va a mostrar, a
través de las protestas iniciadas en Alcorta en 1912, la “urbanizacion” de las relaciones del
agro santafesino, que va a evolucionar de la revuelta armada de veinte afios antes a una huelga

organizada y sostenida a traves de los vinculos de relacion de los nuevos pueblos cerealeros.

El proceso de creacion de colonias primero, y pueblos después practicamente
integramente impulsado por privados muestra que en el caso santafesino algunos conceptos
asumidos como pétreos se vuelven relativos. En primer término, y dentro del marco temporal
considerado, debe repensarse el alcance del término terrateniente, al menos en relacion al
proceso de colonizacion. En gran medida las colonias agricolas se subdividieron a partir de
tierras fiscales transferidas a manos privadas, las que debian fraccionarse en el plazo
perentorio fijado por la ley. El fendmeno se inici6 ya en una de las colonias fundacionales -

San Jerdnimo, en tierras adquiridas a la provincia por Ricardo Foster- y se mantuvo al menos
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mientras la subdivision y venta a plazos fue un negocio rentable. En este marco, es dificil
visualizar a la provincia como un espacio de grandes estancias. Si estas existieron fue en el
sur provincial, y su explotacion se limitd6 a pocas décadas, siendo aceleradamente
reconvertidas y adaptadas a la explotacion agricola por arriendo.

El norte provincial, escenario de tempranos intentos fallidos de colonizacién, y donde
no progresaron los experimentos de subdivision constituye un escenario diferente. Integrado
a la provincia por la fuerza militar, vinculado por las vias del FCPSF primero fue escenario
de la explotacion maderera, hasta que irrumpi6 el procesamiento del quebracho motorizando
una serie de casos especiales en la formacion de estructuras urbanas: las localidades tanineras.
Aunque estas “nacieron adultas” a inicios del siglo XX, y practicamente completaron el stock
urbano de los departamentos del norte, resultaron a pesar de su notable equipamiento y la
transitoria magnitud de su poblacion, establecimientos provisorios destinados a atender las
necesidades de explotaciones industriales asociadas a una actividad desarrollada con las
caracteristicas de una explotacion extractiva. Sobre estas ciudades efimeras, y sobre las
caracteristicas de estas explotaciones es notoria la ausencia de estudios especificos, espacio
ocupado por cuantiosas descripciones fuertemente ideologizadas sobre las consecuencias
sociales de las mismas, y en especial, por las generadas con el cese de sus operaciones.

Los espacios del sur provincial, de incorporacion efectiva tardia a la soberania
provincial y originalmente ocupados por explotaciones ganaderas dieron lugar a explotaciones
mixtas, y quizas sea el Unico donde es valido hablar propiamente de estancias y donde puede
aplicarse el término terrateniente, desde las grandes adquisiciones de Armstrong a los
cuestionados propietarios “ausentistas”; no obstante, al iniciarse el siglo XX las tierras del sur
fueron el escenario donde se radicé el mayor nimero de explotaciones por arriendo, al punto
que fue precisamente el epicentro de las huelgas de chacareros-arrendatarios que marcaron ya
en 1912 el carécter urbano de la protesta. Efectivamente, la cadena de pueblos agrarios
cumplié en cierta manera con la consigna medieval: der stadluft mach frei, y la red de
relaciones establecidas dentro de los mismos y entre localidades prefiguro el tejido social de
la Pampa Gringa, una realidad que contraria toda descripcion del agricultor -primero el colono,
luego arrendatario- como un individuo aislado y asocial.

En Gltima instancia, la comprension del proceso real que llevo a la fundacion de mas
de trescientas localidades permite caracterizar a estas como parte del proceso de ocupacion y
control del territorio, un proceso que incluyd el tejido de vinculos econémicos y sociales, los
primeros a través de las cadenas comerciales y logisticas de la produccién agricola, los
segundos a través de la construccion de lazos institucionales, comunales y politicos que

subsisten y conforman el entramado intangible que en el espacio santafesino construye la
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identidad del colectivo que genéricamente se caracteriza como “el campo”, que resulta asi
distante del aislamiento y la trashumancia con que se lo ha intentado caracterizar. Constituye,
en sintesis, un minimo aporte para avanzar en la amplia indagacion que Ezequiel Gallo dej6

planteada y que todavia tiene tantos aspectos no investigados.
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Elaboracidn propa a partic de croquis de Carrasco (1884) y carlografia del SCIT (2014)
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DIVISION DEPARTAMENTAL - 1826 259
N propia a part de croquis de Camasco (1884) y cartografia del SCIT (2014)
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Elaboracitn propia a partir de carfografia del SCIT (2014) e informacion de habifitackin de estaciones (MNF)
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Elaboracion propia a partic de caografia ded SCIT (2014), informacion de habilitacidn de estacionas (MNF), cartogratia

del BAP y rulencs farmovianios
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Listado alfabético de localidades de la Provincia de Santa Fe

Elaberacion propia en base a datos de |la direccion Provincial de Municipios y Comunas, informacion del censo 2010 y
relevamiento de redes ferroviarias.

Se indican gnsadas las localidades de fundacion postenor al periodo estudiado en el presente trabajo

# Localidad Departamento Pob. (2010) Lat Long| Fundacion FFCC
1|Aardn Castellanos Gral Lapez 308| -34,332| -62373 1911 BAP
2 |Acebal Rosario 4814 -33243| -60836 1850 FCCA
3|Aguara Grande San Cristobal 96 -20,117| -60,883 1935
4|Albarellos Rosario 324| -33,240| 60,636 1880 FCCC
5 |Alcorta Constitucion 7603] -33543| 61123 1892 GFSSAC
6 |Aldao San Lorenzo 727| -32,700| -60.810 1854 FCBAR
7 |Alejandra San Javier 4161| -29,500| -50 833 1870 SIS
B|Alvarez Rosario 6175 -33,130| -60,804 1880 FCCA
g |Alvear Rosaric 4451 -33,059| 60617 1886 FCBAR

10 [Ambrosetti San Cristobal 1303| -30,0142| -61575 18452 SIS
11|Amenabar Gral Lapez 1605] -34,1333| 62,400 1915 GFCSS5&C
12|Angel Gallardo La Capital 856] -31,555] -60.676] 1980 SIS
13|Angelica Castellanos 1574 -31,55( -61,550 1886 FCSF
14 |Angeloni (Colonia) San Justo 308| -30.856| -60 649 1883 SIS
15 |Arequito Caseros 6836 -23,150| 61,46 1891 FCOS
16 |Arminda Rosario 315] -33,260| -60,960 1910 FCRPB
17 |Armstrong Belgrano 11484| -32,780( -61,600 1882 FCCA
18 |Ammoyo Aguiar La Capital 1478| -31,430| -60,664 1912 SIS
19 [Armoyo Ceibal Gral Obligado 1035| -28,724| 50478 1955 FCSF
20|Amoyo Leyes La Capital 3012| -31,672| 60532 1990 SIS
21 |Ammoyo Seco Rosaric 21720 -33,15| -60,501 1888 FCBAR
22 | Armufa San Cristobal 2190 -30,25| 61,750 1880 FCBAR
23 |Arteaga Caseros 3089| -23,080| 61,800 1881 SIS
24 |Ataliva Castellanos 2065 -20,980| -61,450 1884 FCSF
25 |Aurelia Castellanos 287 -31.421| -61424 1881 FCBAR
26 |Avellaneda Gral Obligado 25995| -29.117| -59.658 1875 FCSF
27 |Barrancas San Jeronimo 5387 -32,230| -60,%80 1905 FCSF
28 |Bauer y Siguel Castellanos 471| -31,260| -61,950 1882 VR
29 |Bella Halia Castellanos 1347 -21,280| 61,410 1881 SIS
30 [Beravebd Caseros 2312| -33,330| 61,860 1901 FCCA
31|Bema Gral Obligado 824| -28270| -59.820 1888 SIS
32 |Bemardo de Irigoyen San Jeronimo 1768 -32.160| -61,160 1886 FCBAR
33 |Berretta Iriondo 281| -32.930| -61,260 1925 FCCA
34 |Bigand Caseros 5258 -33.370| 61,180 1909 FCRPB
35 |[Bombal Constitucion 3376 -33459| 61,319 1919 FCRPB
36 |Bouquet Belgrano 1462 -34420| -61,889 15910 FCCA
37 |Bustinza Iriondo 1532 -32,738| -61,289 1879 EIE]
38 |Cafferata Gral Lopez 1545 -33430| 62,080 1889 SIS
39 |Calchaqui Vera 11,021 -2088| 6028 1889 FCSF
40 |(Campo Andino La Capital 502| -31,249| -60,529 1892 SIS
41 |Campo Piaggio San Jerdnimo 86| -31.960| -61,320 1892 SIS
42|Cafiada de Gomez Iriondo 29824 -3281] -61,39 1866 FCCA
43 |Cafiada del Ucle Gral Lopez 941 -33.40| 61,60 15902 FCCA
44 |Canada Ombd Vera 634| -28,310| -59,983 1899 FCSF
45|Cariada Rica Constitucion 711| -33,516| -60,610 1908 CGFCPBA
16 |Canada Rosguin San Martin h3i66| -32.050| -61,600 1891 FCCC
47 |Capitan Bermiidez San Lorenzo 20425| -32826| 60,715 1889 FCSF
48 |Capivara San Cristobal 384| -30,460| 51,272 1889 SIS
49|Carcarana San Lorenzo 16432| -32,850( -61,150 1870 FCCA
50 |Carmen General Lopez 1886 -33,730| -61,76 1884 FC
51|Carmen del sauce General Lépez 1886| -33.730| -61.76 1884 FC
52 [Carlos Pellegrini {Los Algarrobos) San Martin 5311 -32,050 -51,80 1890 FCCA
53 |Carreras Gral Lopez 1972 -33,590| -61,300 1889 GFCSSAC
54 |Carrizales (Clarke) Iriondo 1241 -32,500| -61,030 1886 FCBAR
55 |Casalegno La Capital 270| -32,260( -61,120 1908 FCBAR
56 |Casilda Caseros 35058| -33,050| -61,160 1873 FCOS/FCCA
57 |Castelar (colonia) San Martin 887| -31,580| -62,060 1890 SIS
58 |Castellanos Castellanos 340| -31,200| 61,720 1895 BAP
59 |Cayasta Garay 4450( -21,200| -60,160 1867 EIE]
60 |Centeno San Jeronimo 3116| -32,300| 51,410 18590 FCCC
G1|Cepeda Constitucion 440 -33,330| -60,550 1904 GFCSS&C
G2 |Ceres San Cristobal 15291| -28.860| -61,950 1882 FCBAR
63 |Chabas Caseros 7180 -33.250| -61,360 1883 FCOS
64 |Chafiar Ladeado Caseros 5639| -33,300| 62,050 1890 SIS
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65 |Chapuy Gral Lopez 671 -33,800| 61,750 1910 FCRPB
66 |Christophersen Gral Lopez 731| -34180( -62.020 1883 FCRPB
67 |Clason Iriondo 1127 -32,460| -61,290 1892 FCCC
68 [Clucellas (Plaza Clucellas) Castellanos 1647 -31,453| -61,708 1882 SIS
69 |Colonia Aldao (Casablanca) Castellanos 1892 -304970( -61.740 1885 FCCN
70|Colonia Ana San Cristobal 307| -30,140( -51.910 1892 SIS
71|Colonia Belgrano San Martin 1284| -31910| -61,400 1883 FCBAR
72 |Colonia Bicha Castellanos 347| -30,850| -61,840 1894 SIS
73|Colonia Bigand Castellanos 208| -30,930( -61,800 1912 SIS
74 |Colonia Bossi San Cristobal 475| -30,660( -61,780 1892 SIS
75 |Colonia Cello Castellanos 323 -31,430( 61,840 1884 FCSF
76 |Colonia Cavour Las Colonias 329| -31,330( -51.010 1869 SIS
77 |Colonia Dolores San Justo B57| -30,380| -60,310 1887 SIS
78 |Colonia Dos Rosas v la Legua San Cristobal 402| -30580| -61,8970 1892 SIS
79 |Colonia Duran San Javier 855| -29550| -59920 1878 SIS
80 |Colonia Esther San Justo 90| -31,040( -60,640 1889 SIS
&1 |Colonia Fidela Castellanos 192 -31,200] -61,770 1889 SIS
82 [Colonia lturraspe Castellanos 23| -31,110| -62,190 1883 SIS
£3|Colonia Clara San Cristobal 187| -30,530| -61,030 1888 FCSF
84 |Colonia Mascias Garay i 1321| -30,880| -60,035 1924 SIS
85 |Colonia Margarita Castellanos 438| -31,680| -61,640 1884 SIS
86 |Colonia Maua Castellanos 77| -30,760| -61,260 1885 SIS
87 |Colonia Raguel Castellanos 530| -30,830| -61,480 1885 SIS
28 |Colonia Rosa San Cristobal 1125| -30,300| -61,980 1893 SIS
89 [Colonia Teresa San Javier sid| -30252| 59970 2013 SIS
90 |Constanza San Crstobal 275| -30661| -61319 1886 Sis
91 |Coronda San Jeronimo 18115| -31.974| -60916 1664 FCSF
92 (Coronel Amold San Lorenzo 935| -33,104| -60,965 1914 FCRM
93 (Coronel Bogado Rosario 2267| -33,315| -60602 1907 FCCC
94 |Coronel Fraga Castellanos 458| -31,174| 61917 1886 VR
95 | Coronel Dominguez Rosario 1091 -33180| -60,720 1910 FCCGBA
96 |Correa Iriondo 6020| -32846| -61,254 1875 FCCA
97 |Crispi San Martin 591| -31,739( -62.037 1892 SIS
93 [Cululu Las Colonias 36B| -31,206( -850 929 1866 FCCHN
99 |Curupaity San Cristobal 555( -30,396| 61,653 1890 FCBAR
100 Arijon San Jeronimo 2743| -31,870| -60,888 1929 FCSF
101 |Diaz San Jeronimo 1886| -32,370| -61,086 1886 FCBAR
102 |Diego de Alvear General Lopez 1999 -34 372 -62128 1886 FCBAR
102 |[Egusquiza Castellanos 526| -31,0095| -61.627 1884 SIS
104 |El Rabon General Obligado 18096| -28,227| -58 263 1881 SIS
105 |El Sombrerito General Obligado 1168 -28,655| -b9 426 1880 FCSF
106 |El Toba (Toba) Vera 1020 -29,268| 60,171 1892 FCSF
107 |El Trébal San Martin 11523| -32,198| -61,701 1880 FCCA
108 |Elisa Las Colonias 1721| -30,694| -61,048 1892 FCSF
109 |Elortondo General Lopez 6064| -33,700| -61,610 1888 GSSF&C
110 |Emilia La Capital 1015| -31,050| -60,740 1870 FCSF
111 |Empalme Villa Constitucidn Constitucion 6140| -33,260| -60,380 1880 FCBARIGFCSSF
112 |Esmeralda Castellanos 846 -31610( -51.910 1889 FCCC
113 |Esperanza Las Colonias 42082| -31.410| -60,930 1853 FCSF
114 |Estacion Clucellas Castellanos 915 -31,522| 61,720 1888 FCPSF
115|Esteban Rams 9 de Julio 311 -29,770| -61,480 1867 FCCN
116 |Eusebia y Carolina Castellanos 1061| -30,950| -61,850 1899 FCCN
117 |Eustolia Castellanos 153| -31570| -61,780 1888 SIS
118 |Felicia Las Colonias 2284 -31250| -61,210 1877 SIS
119 |Fidela Castellanos 192| -31,200| -61,770 1889 SIS
120 |Fighiera Rosario 5029| -33,200| -60,460 1886 FCBAR
121 |Firmat General Lépez 19917| -33,450| -61,480 1888 FCOS
122 |Florencia General Obligado 7868 -28,040| -59,250 1883 SIS
123 |Fortin Qlmos Vera 3316| -28,780| -60,680 1872 SIS
124 |Franck Las Colonias 5505 -31580| -60930 1870 FCSF
125 |Fray Luis Beltran San Lorenzo 15389 -32,780| 60,720 1892 FCSF
126 |Frontera Castellanos 10723 -31420| -62,040 1891 FCCyR
127 |Fuentes San Lorenzo 3521 -33,160| 61,080 1888 FCCC
128 |Funes Rosario 23520 -32,910] -60,810 1875 FCCA
120|Galisteo Castellanos 312| -31,030] -61,360 1920 SIS
130|Galvez San Jeronimo 19309| -32,030| -61,210 1883 FCSF/FCBAR
131 |Garabato Vera 1882| -28,930| -60,150 1914 FCSF
132 |Garibaldi Castellanos 404 -31,650( 61,810 1886 FCBAR
133 |Gato Colorado 9 de Julio 1412| -28,150| -61,210 1850 SIS
134 |General Gelly Constitucion 702| -33500( -60450 1908 CGPBA
135 |General Lagos Rosario 4112 -33111| -60,654 1888 FCBAR
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136 |Gessler San Jerénimo 1000) -31,870( -61,120 1872 FCSF

137 |Gobemador Candicti (Candioti) La Capital 1045 -31,400| -60,750 1903 FCSF
138 |Gobemador Crespo San Justo ha64| -30,380| -60.410 1880 FCSF
139 |Godeken Caseros 1743| -33,400| -61,844 1888 SIS
140 |Godoy Constitucion 1386| -33,360| -60,500 1886 GSSF&C
141 |Golondrina Vera 883| -28,550( -60,050 1892 FCSF

142 | Granadero Baigorria |Rosario I 37333| -32.510) 60420 1889 | FCBAR

144 |Grutly ' “|Las Colonias 932| -31,260] 61,070] 1869 FCSF

145 |Guadalupe Norte General Obligado 1257 -28,940( -59 560 1907 SIS
146 |Helvecia Garay 7994| -31,100| -60,080 1864 SIS
147 [Hersilia San Cristobal 3165| -30,010| -61,840 1882 FCBAR
148 |Hipatia Las Colonias 548 -31,120( -61,030 1887 FCSF
149 |Huangueros San Cristobal 903 -30,010| 61,210 1891 FCSF

150 |Hugentobler

Castellanos 180| -30,910{ -61,800 1892 S5

152 Humberto Primo [Castellanos 30,860 61.340] 1901 FCSF

153 |Humboldt Las Colonias 4783 -31,.400| -61,080 1868 FCSF
154 |Ibarlucea Rosario 4402 -32.850| -60,800 1903 FCCC
155 [Ingeniero Chanourdie General Obligado 1072| -28,750| -59,583 SFC FCSF
156 |Intiyaco Vera 1690 -2B8,650| -60,083 1892 FCSF
157 |Josefina Castellanos 2818| -31,400] -61,980 1886 TVR

158 [Juan de Garay 9 de julio 63| -26,680| -61,600 1914 SIS

159 |[Juan Bernabe Molina Constitucion 1382 -33.480| -60,500 1908 FCCC

La Brava (colonia) San Javier 590| -30,460 —60:160 1888 SIS
[ 162|La Califomia [Belgrano | | -32,550] 61,550] 1911 FCCA
[ 164|La Chispa General Lopez -33,550] 61,980 1911 FCCA

LaLlucia San Cristobal 305| -30,410] 61,010] 1908 FCCN
168|La Pelada Las Colonias 1377 -30,860| -60.980[ 1892 FCSE

170|La Rubia ~[San Cristabal 466 30,110 60.780] 1890 |  FCBAR

171]|La Sarita General Obligado 1728| -29,150| -59,850 1893 SIS

172 |La Vanguardia

Constitucion 420| -33,350| -60,650 1910 CGPBA

174|Laguna Paiva La Capital 12443] 31,310] 60,650] 1913 FFCN

175 |Landeta San Martin 1525| -32,010| -62,070 1918 FCCA
176|Lanter General Obligado 2550 -28,830| -59.,650 1914 FCPFS
177 |Larrechea San Jeronimo 563| -32.150( -61,020 1891 FCBAR
178|Las Avispas San Cristobal 206 -29,890| 61,850 1891 FCCN
179 |Las Bandurnas San Martin 304| -32.180( 51.480| 18917 FCCC
180 |Las Garzas General Obligado 1779) -28,840( -59.490 1886 35
181 [Las Palmeras San Cristobal 685 -30,630| 61,620 1902 FCBAR

182 |Las Parejas Belgrano 12679| -32,680| -61,530 1898 FCCA

“[Belgrano 13680| 30470 61580] 1892 FCCA

184 |Las Rosas

185|Las Toscas General Obligado 12075| -28,350| -59,280 1880 FCSF
186 |Las Tunas Las Colonias 558| -31,560| -60,980 1867 FCSF
187 |Lazzarino General Lopez 461| -34,150| 62,410 1900 SIS
188 |Lehman Castellanos 3031] 21.130| 61450] 1882 FCBAR
159 |Llambl Campbel La Capial 7573| 31,180| -60.740| 1803 FCSF
190 |Logrofio G de Julio B60| 20520| -51.700| 1891 FCCN
191|Loma Alla San Jeronimo 311] 31.060| 61.170] 1890 FCSF
192 [Lopez San Jeronimo 1535| -31,900| -61,280 1891 FCBAR

Los Amores Vera -28.110 FCSF

Los Molinos |Caseras ' ' ' ' FCOS

197 [Los Quirquinchos Caseros 1260 -33,360| -61,710 1902 FCCA
198 |Luis Palacios San Lorenzo 1035 -32,780| -60,900 1891 FCCC
199 |Maciel San Jerdnimo 5748| -32460| -60,880 1891 FCSF
200 [Maggiolo General Lopez 2042| -33,730| -62,260 1889 GFCSS&C
201 [Malabrigo General Obligado 7338| -28350| -559,880 1897 FCSF
202 |Marcelino Escalada San Justo 1807| -30,580| -60.480 1888 FCSF
203 |Margarita Vera 4347| -31,700| -61,650 1890 FCSF
204 [Maria Juana Castellanos b072| -31,680] -61,730 1883 FCBAR
205 [Maria Luisa Las Colonias 746 -31,010( -50,910 1883 FCBAR
206 [Maria Susana San Martin 3478| -32,260| -61,920 1911 FCCA
207 [Maria Teresa General Lopez 3919| -34.100| -61,900 1902 FCRPB
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208 |Matilde Las Colonias 947| -31,800| -80,980 1879 FCBAR
208 [Maximo Paz Constitutucian 3513| -33460| -60950 1890 GFCSS&C
210 [Melincué General Lopez 2237| -33,650| -61,450 1886 GFC3S&C
211 |Miguel Torres General Lopez 427| -33530| -61,440 1887 FCOS
212 [Moisés Ville San Cristobal 2425| -30,710| -61,480 1889 FCSF
213 |Monigotes San Cristobal 475| -30,500| -61,650 1887 FCBAR
214 |Monje San Jerdnimo 2336| -32,350| -60,930 1891 FCSF
215|Monte Oscuridad San Cristobal 7| 1927 EIE
216 |Monte Vera La Capital 8284| -31,510| -60,660 1917 FCCN
217 [Montefiore (colonia ) 9 de Julio 315 -29,660| -61,860 1912 S/S
218 [Montes de Oca Belgrano 2971| -32,580| -61,760 1888 SIS
219 [Murphy General Lopez 3795| -33,630| -61,860 1911 FCCA
220 [Naré San Justo 493 -30,960| -60460 1908 FCCN
221 [Nelson La Capital 4716| -31,260| -80,750 1890 FCSF
222 |Nicanor Molinas General Obligado 793| -29,150| -59.850 1842 SIS
223 |Nuevo Torino Las Colonias 818| -31,350| -61,230 1875 SIS
224 [Nanducita San Cristobal 222| -30,360| -61,130 18591 FCCN
225 (Oliveros Iriondo 4697| -32,560| -60,850 1908 FCSF
226 |Palacios San Cristobal 532| -30,710| -61,610 1890 FCBAR
227 [Pavon Constitucion 1880 -33,250| -60,400 1886 FCBAR
228 [Pavon Armba Constitucién 1982 -33,310| -60,830 1891 FCCA
229 |Pedro Gomez Cello San Justo 755( -30,030| -60,310 1889 FCSF
230 |Pérez Rosario 27439 -32,990( -60,760 1886 FCOS
231 |Peyrano Constitucian 2552| -33,530| -60,800 1891 FCCA
232 [Piamonte San Martin 3533| -32,130| -61,980 1886 FCCA
233 |Pilar Las Colonias 4959| -31450| -61,250 1875 FCSF
234 [Pinero Rosario 1816| -33,100| -60,790 1903 FCRFB
235|Plaza Clucellas Castellanos 1526 -31,430| 61,680 1882 SIS
236 |Portugalete San Cristobal 204| -30,260| -61,360 1850 SIS
237 |Pozo Borrado 9 de Julio 1417 1935 AGFE
233 |Presidente Roca Castellanos 1046| -31,210| -61,610 1882 TVR
234 |Progreso Las Colonias 2568 -31,130| -61,030 1881 SIS
240 |Pueblo Andino Iriondo 2226| -32,660| -60,880 1910 FCBAR
241 [Pueblo Esther Rosario 7195| -33,120| 60,550 1895 S/S
242 |Pueblo Marini Castellanos 217 -31,050| -61,830 1896 TVR
243 |Pueblo Mufioz Raosario 531| -33,170| -60,800| 1923 FCRPB
244 |Pueblo San Antonio Castellanos 412 -31,210| -61,720 1894 SIS
245 | Puerto Gaboto San Jeronimo 2987 -32.430| -60,810 1891 FCSF
246 |Puerto General San Martin San Lorenzo 13409) -32710| -60,730 1889 FCBAR
247 |Pujato San Lorenzo 3699 -33,010] 61,050 1879 FCOS
248 |Pujato Norte Las Colonias 149| -31510| -60,920 1872 SIS
249 (Rafaela Castellanos 92045 -31,260| 61,480 1881 FCSFIFCBAR
250 [Ramayon San Justo 672 -30,660| -60,500 1890 FCSF
251 |[Ramona Castellanos 1961 -31,110| -61,900 1894 TVR
252 |Reconguista General Obligado 73283 -29150| -59.650 1872 FCSF
253 |Recreo La Capital 14205| -31,500| 60,730 1887 FCSF
254 [Roldan San Lorenzo 14299| -32,890| -60,900 1870 FCCA
255 |Romang San Javier 8545 -29.500| -59 760 1873 SIS
256 |Rosario Rosario 948312 -32,950| -60,660| <1800 FCCA ++
257 |Rueda Constitucién 626 -33,330| -60450 1896 GFCSS&C
258 |Rufino General Lopez 18890 -34,260| 62,700 1889 BAP
254 |5a Pereira Las Colonias 1906| -31,580| -61,380 1886 FCBAR
260 |Saguier (Estacion) Castellanos 533| -31,330| -61,680 1882 FCCC
261 [Salto Grande Iriondo 2181| -32,660| 61,080 1891 FCCC
262 |San Agustin Las Colonias 1017| -31,680| -60,930 1870 FCBAR
263 [San Antonio de Obligado General Obligado 2837| -28,360| -59.260 1884 SIS
264 [San Bemardo 9 de Julio 819 -28,650| -61,530 1888 SIS
265 |5an Bermardo San Justo 103| -30,880| -60570 1888 S/5
266 [San Carlos Cenfro Las Colonias 11055 -31,730| -61,080 1858 FCSF
267 |San Carlos Morte Las Colonias 1061 -31,670| -61,070 1864 FCSF
268 [San Carlos Sud Las Colonias 2102| -31,750| 61,100 1858 FCSF
269 [San Cristobal San Cristdbal 14922] -30,310| 61,230 1890 FCSF
270|5an Eugenio San Jerdnimo 241 -32,070| -61.110 1880 FCBAR
271]San Francisco de Santa Fe General Lopez 416| -33,580| -62,120 1889 S/5
272 |San Genaro / San Jenaro Norte San Jeronimo 9080| -32.360| -61,350 1873 FCCC
273 |San Gregorio General Lopez 4641 -34 320 62,030 1893 FCRFB
274 |San Guillermo San Cristobal 7803| -30,360| 651,910 1894 FCCA
275 (San Javier San Javier 164459 -30,580| -59 950 1866 FCSF
276 [San Jeronimo del Sauce Las Colonias 647 -31,610| -61,140 1825 SIS
277 |San Jerdnimo Norte Las Colonias 6466 -31.550| -61.070 1858 SIS
278 [San Jeronimo Sud San Lorenzo 2780 -32,880| 61,030 1871 FCCA
2749 [San Jorge San Martin 18056| -31,900| -61,860 1886 FCCA
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280(San José de la Esquina Caseros 7072| -33110| -61,700 1864 FCOS
281|San Jose del Rincon La Capital 10178| -31,600| -60570 1750 SIS
282|5an Justo San Justo 22521 -30,780| -60,580 1868 FCSF
283|5an Lorenzo San Lorenzo 46239 -32.740| -60,740 1750 FCBAR
284 |5an Mariano Las Colonias 403| -31,660| -61,340 1906 FCBAR
285|5an Martin de las Escobas San Martin 2683| -31,850| -61570 1880 FCBAR
286(5an Martin Norte San Justo 681 -30,350| 60310 1870 SIS
287 |San Vicente Castellanos 6300| -31.660| -61560 1883 SIS
288 |Sancti Spiritu General Lopez 3825 -34.010| -62,230 1898 GFCSS&C
289 |Sanford Caseros 1865| -33,150| -61,280 1888 FCOS
200|Santa clara de la Buena Vista Las Colonias 3104| -31,760| -61,310 1886 FCBAR
241 [Santa Clara de Saguier Castellanos 2392 -31,350| 61,830 1883 FCCC
202 |Santa Fe La Capital 405683| -31,630( -60,700 1573 VARIOS
293 |Santa Isabel General Lopez 4622| -33,760| -61,880 1908 BAP
204 |Santa 9 de Julio 1365 1937 FCSF
205 |Santa Maria Centro Las Colonias 187 nid nid 1869 SIS
206 |Santa Maria Norfe Las Colonias 231| -31,500| 61,130 1869 SIS
2497 |Santa Rosa de Calchines Garay 6268 -31410| -60,330 1861 SIS
208|Santa Teresa Constitucion 3149| -33490| -60780 1889 GFCSS&C
299|5anto Domingo Las Colonias 1742 -31,120| -60.880 1891 FCSF
300(|Santo Tomé La Capital 34270| -31,660| -60760 17707 FCBAR
301 |Santurce San Cristobal 122| -30,200| -61,180 1887 SIS
302 |Sargento Cabral Constitucion 1064 -33410| -60610 1921 CGPBA
303 |Sarmiento {Colonia ) L as Colonias 1640| -31.060| -61160 1882 SIS
304 |Sastre San Martin 5717| -31,750| -61.830 1886 FCCA
305 |Sauce Viejo La Capital B8123| -31,760| -60,750 1891 FCSF
306|Serodino Rosario 3675| -32 600| -60 950 1888 FCBAR
307 | Soldini Rosario 3212 -33,030| -60,750 1891 FCCA
308|Soledad San Cristobal 1464| -30,610| -60910 1891 FCSF
309 | Soutomayor Las Colonias 204| -30930| 61,160 1885 SIS
310|Stephenson Constitucion 54| -33,410| -60,550 1888 FCCC
311 |Suardi San Cristobal 6933| -30,530| -61,960 1909 FCCA
H2|Sunchales Castellanos 21304 -30930| -61,560 1886 FCBAR
313[Susana Castellanos 1342 -31,360| -61,510 1881 SIS
314 |Tacuarendi General Ohligado 3067 -28450| -59.300 1884 SIS
315|Tacural Castellanos 14588| -30850| -61,600 1892 FCBAR
316 |Tacurales (colonia) Castellanos 562| -30,820| -61,760| 1884/1890 SIS
317 |Tartagal Vera 1961| -28,660| -59,860 1904 FCSF
318 |Tamagona General Lopez -34,.190| 62540 1889 GFCSS&C
319|Teodelina General Lopez 6420 -34,180| 61,520 1875 BAP
320|Theobald Constitucion 5208| -33,310| -60,310 1886 FCBAR
321|Timbues San Lorenzo 4284| -32 670| -60800 1874 FCSF
322 |Tortugas Belgrano 2503| -32,730| -61,810 1870 FCCA
323|Tostado 9 de Julio 15533| -29.230| -61,760 1891 FCCN
324 |Totoras Iriondo 10282| -32580| -61,180 1875 FCCC
325|Traill San Martin 190] -31,910| -61,700 1891 FCCC
326|Uranga Rosario 927| -33,260| -60,700 1907 CGPBA
327 |Venado Tuerto General Lopez 76432 -33,750( -61,960 1884 GFCSS&C
328 |Vera Vera 20509 -29480( 60,210 1892 FCSF
329|Vera y Pintado San Justo 1168| -30,140| -60330 1891 FCSF
330 |Videla San Justo 2265| -30,930| -60,650 18927 FCSF
331[Vila Castellanos 1679 -31,200| -61,830 1885 VR
332|Villa Amelia Rosario 1342 -33,180| -60660 1903 FCCC
333|Villa Ana General Obligado 3382 -28,480| -59,610 1902 FCSF
334|Villa Canas General Lopez 9433| -34,100| -61,600 1902 BAP
335 |Villa Constitucion Constitucion 47903| -33,230| -60,330 1858 GFCSS&C
335|Villa Eloisa Iriondo 3144| -32950| -61,550 1911 FCCA
337 |Villa Gobemador Galvez Rosario 80769 -33,050| -60.450 1888 FCBAR
338 |Villa Guillermina General Obligado 4937| -28,240| -59 460 1908 FCSF
335|Villa Divisa de Mayo General Lopez -33,530| 61460 1960 SIS
340 |Villa Minetti 9 de Julio 5H698| -28,630| -61,620 1937 SIS
341 [Villa Mugueta San Lorenzo 2270 _ 1916 FCRFB
342 |Villa Ocampo General Obligado 19026 -28,480| -59,350 1878 FCSF
343|Villa San José Castellanos 426| -31,330| 61,620 1882 SIS
344 |Villa Saralegui San Cristobal 941| -30540| -60,740 1906 FCCN
345|Villa Trinidad San Cristobal 3141| -30,210| -61,860 1909 FCCA
346 |Villada Caseros 1283| -33350| -61450 1888 FCOS
347 |Virginia Castellanos 298| -30,740( -61,340 1885 SIS
348 |Weelwright General Lopez 6002| -33,760| -61,210 1900 FCCA
349 | Wildermuth San Martin 155| -31940| -51,400 1883 FCBAR
350|Zavalla Rosario 5166| -33,010| -60,880 1882 FCOS
351 |Zenon Pereyra Castellanos 1835 -31,560| -61,900 1891 FCBAR
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