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El romance
del espacio publico

En los afios ’80, y después de mucho tiempo de ausencia en

los vocabularios cultural, socioldgico, politico o urbano, el espacio
publico se convirtié en una categoria omniexplicativa y, especial-
mente, operativa. Es notorio que en esta Buenos Aires que atra-
vesd la crisis de los afios 2001 y 2002 y hoy parece asistir a un
nuevo boom, la categoria de espacio publico sigue funcionando,
como en los 80 y los *90, tanto para interpretar los fendmenos de
la cultura urbana (desde el circuito turistico-tanguero hasta las
Gallery nights), como para fundamentar las acciones de gobierno
sobre la ciudad (como se ve en las mis recientes transformaciones
céntricas). Incluso podria pensarse que la apelacion al espacio
publico es decisiva en el cambio de representaciones sobre la
ciudad, entre los *90 y hoy, cuando la imagen de la «ciudad de los
negocios» y los megaemprendimientos rutilantes ya no goza de
buena prensa. Si en los *90 Buenos Aires encontrd su «postal» en
Puerto Madero, hoy deberfamos elegir alguna imagen de Palermo
Viejo que aparece representado como el barrio tradicional que se
ha recuperado para la intensidad de los usos contemporineos
pero sin perder su encanto bucélico; distrito de la fiesta y el
design, su extraordinario suceso inmobiliario y comercial parece
reconciliar a la ciudad con el espacio publico del barrio de

clase media que aquellas politicas habian llevado al peligro de la
extincion.

El suceso de esta categoria puede notarse en el hecho de que
desde los ’80 sigue siendo la preferida —no sélo en el mundo
cultural y académico, sino también entre los gobiernos munici-
pales y, lo que es mds significativo, los grupos empresariales— para
pensar la transformacidn de la ciudad en un sentido progresista.!
La hipétesis que quiero sostener aqui, en cambio, es que el espa-
cio publico urbano se ha convertido en un espacio espectral y
la categoria de espacio publico, en un fetiche que enmascara esa
situacion. Se trata de una categoria muy especial, una de esas

Este articulo es una versién, mds centrada en los fendmenos de la Buenos Aires
actual, de la ponencia del mismo nombre presentada en el Laboratorio de cultura
urbana: Los conflictos culturales en el futuro de las cindades, organizado por

el Grupo de estudios de cultura urbana, Universidad Auténoma Metropolitana,
México, 11 al 13 de mayo de 2005.

Adrian Gorelik

«Para los urbanistas, el redescubrimiento demorado de
las virtudes de la ciudad cldsica al momento de su
imposibilidad definitiva, puede haber sido el punto de
no retorno, el momento de su desconexion fatal,

el motivo de descalificacion. Hoy son especialistas en
dolores fantasmales: doctores que discuten las
complicaciones médicas de una extremidad amputada.»
Rem Koolhaas

escasas «categorias puente» que ponen en un mismo recipiente
conceptual dimensiones de la sociedad, la politica y la ciudad,
conectando esferas fuertemente diferenciadas.” Pero el problema
es que, mientras seguimos hablando de espacio ptblico y orga-
nizando nuestra agenda urbana en torno a este tema, ya no pode-
mos garantizar que la conexién se produzca. ¢ De qué hablamos,
entonces, cuando hablamos del espacio publico? Veamos dos
escenas actuales de Buenos Aires en las que el conflicto de las
interpretaciones se hace evidente.

La primera escena es la del santuario de «Republica de
Cromafién», en la calle Bartolomé Mitre, a metros de la Plaza
Once. Se trata de una cuadra en pleno distrito comercial y
en uno de los nudos méds densos de transferencia de transporte,
que permanece cerrada al trnsito desde el 30 de diciembre
de 2004, cuando ocurrid la tragedia que convirti6 a la discoteca
en una tumba para 194 personas, la mayoria adolescentes,
pero también algunos mayores, nifios y hasta bebés. La tragedia
se convirtié en un parteaguas en la politica de Buenos Aires, y
todo lo que ocurrié darfa en si mismo para una exposicién
acabada sobre los modos de funcionamiento de las relaciones
Estado/sociedad. Digamos aqui, simplemente, que se articularon
fatalmente una serie de factores muy conocidos: la corrupcién
estatal y empresarial, la cultura de la trasgresion extendida en
toda la sociedad. De todos modos, creo que con la palabra
corrupcidn, de tan habituados que estamos a utilizarla, se termina
diciendo muy poco: habria que hablar, quizds, del desinterés y la
imposibilidad del Estado por regular y controlar los intereses
privados, para proteger a una mayoria de la sociedad que tiene
cada vez menos recursos materiales y culturales para hacerlo por
si misma.

Pero el punto que quiero desarrollar tiene que ver con lo que
pasé desde entonces: los familiares de las victimas montaron
en esa cuadra una especie de santuario precario y erizado —con
restos calcinados de ropa, zapatillas, papeles—, que oficia como
locus de identidad y centro de reunién para la serie de protestas,
como un memorial de la tragedia y de la lucha. Un ejemplo mds
de esta modalidad extendida a toda la sociedad de un presente
en «estado de memoria». Pero en este caso se ha cortado una calle
completa, algo que no habia ocurrido en anteriores tragedias,



también de enorme impacto emocional y politico (desde los cam-

pos de concentracién de la dictadura hasta la voladura de la
AMIA), de modo que la memoria irrumpe de un modo mucho mas
literal en el transcurrir urbano en una zona neurdlgica. La diri-
gencia politica, sabiéndose responsable y consciente de no estar
en condiciones de satisfacer la demanda de justicia y, peor adn, de
resolver ninguno de los problemas que generé la masacre para
que no vuelva a repetirse, carece de toda autoridad para retomar
las riendas del conflicto desde una perspectiva racional de los
intereses del conjunto de la sociedad. La ilegitimidad les impide
distinguir pablicamente lo que es legitimo de lo que no lo es en la
protesta, y los familiares de las victimas se convierten en el dnico
actor con autoridad en el conflicto. La calle sigue cerrada no sélo
como santuario, lugar de peregrinacién y memoria, sino como
evidencia del lugar que ocupan los afectados directos ante la
ausencia del Estado; es la materializacién de ese vacio de repre-
sentacion, la cicatriz urbana de la crisis.

La segunda escena es la del parque Micaela Bastidas en
Puerto Madero: un parque nuevo en la zona mas nueva de la
ciudad. Se lo ha sefialado como un verdadero acierto en el disefio
de parques y como una reapropiacién publica de la zona modé-
lica de los afios *90. Frente a la cristalizacién de la zona como
un enclave exclusivo de negocios y turismo de alto standard, el
barrio mds moderno y caro de Buenos Aires, el parque apa-
rece como un equipamiento sofisticado pero orientado a favore-
cer el tradicional uso popular de la costa ilustrando, en uno de los
puntos maés criticos de la ciudad, el viejo ideal decimondnico
que veia al parque como el espacio publico democratizador por
excelencia, la «nueva catedral» de la ciudad moderna donde la
comunidad se encuentra y reconoce, donde los individuos,
iguales por efecto del sol y la naturaleza cultivada, se convierten

«Santuario Republica de Cromanén».
Calle Bartolomé Mitre, a metros de Plaza Once,
Buenos Aires, 2005.

en el publico critico de la modernidad. (No es secundario

que en el proyecto haya participado uno de los creadores de la
operacién Puerto Madero, Alfredo Garay, que siempre sostuvo,
contra toda evidencia, el cardcter popular y progresista del em-
prendimiento: quizds habria que entenderlo como una especie de
revancha del «planeamiento estratégico» contra las voces
agoreras).

Los ejemplos son un poco azarosos. Podria haber elegido otras
oposiciones, como un corte de calles por una asamblea vecinal de
las tantas que funcionaron durante 2002 —cuando se pensé que
eran la encarnacién de la nueva politica e incluso se organizé
todo un turismo politico para relevar i situ el dltimo grito de la
temporada de rebelién contra el «Imperio»—, y el actual arreglo
de la calle Corrientes, a la que se le estan ensanchando las veredas
como parte de la serie de arreglos del drea céntrica con un dis-
curso oficial que apela, como dijimos, al enaltecimiento del espa-
cio publico. La idea no es volver a plantear una tradicional y
maniquea oposicién entre «la ciudad de la gente» y «la ciudad de
la arquitectura». De hecho, el parque Bastidas tiene realmente uso
popular, y ni hablar de la calle Corrientes. Ademds, tengo un ele-
vado aprecio por las cualidades materiales de nuestros espacios
urbanos y creo que la belleza de la ciudad es un bien ptblico que
debe ser valorado y redistribuido, como representacién de la
historia comtin y base imprescindible de sentido para nuestras
instituciones republicanas.

Lo que sefialan estas oposiciones es el conflicto inherente en la
definicién de espacio publico. Se trata de algo obvio y evidente,
pero que no suele ser tematizado. Al parecer que engloba todo, el
espacio publico se convierte en lo contrario que deberia ser como
categoria: en lugar de hacer presente el conflicto, tranquiliza, se
convierte en un fetiche.



Partiré, entonces, del conflicto implicito en la propia categoria,
que permitiria explicar cada una de esas escenas tan diferentes
como espacio publico. La primera podria explicarse desde la
perspectiva de que el espacio publico es el de la accién politica: se
trata de un espacio publico agonal, lugar del encuentro con el
otro para la construccidn de la diferencia. Podria remitirse a una
visién como la de Hannah Arendyt, inspirada en el ideal antiguo
del espacio publico como el mundo de la libertad (la politica)
frente al mundo doméstico de la necesidad (la economia).’

Claro que estas pobres victimas de la masacre de «Reptiblica de
Cromafién» distan mucho de la imagen de los ciudadanos clésicos,
en principio porque es bastante dificil distinguir en ellos el mo-
mento de la libertad del de la necesidad; y el santuario impro-
visado tiene un inconfundible sabor latinoamericano (significativo
en una ciudad tan reacia a imaginarse incluida en estos coloridos
aspectos del continente).

La segunda escena, en cambio, tiene como referencia el espacio
publico burgués y ha solido fundamentarse acudiendo a una
visién como la de Jirgen Habermas —aunque tomando muchas
libertades interpretativas. No se trata ya del espacio de la accién,
sino de la representacién; no sélo porque su protagonista, el
publico ilustrado, representa a un publico mayor (de acuerdo a la
idea de «Humanidad» que fundamenta el moderno gobierno
representativo), sino porque el espacio publico moderno, en esta
acepcién, es un universo de conductas representativas: sélo a
través de la representacién se hace posible el contacto con el otro
en la sociedad de individuos que, a través del mercado, han roto
los lazos de la comunidad. Mercado y espacio publico: para esta
acepcion, las dos caras inevitables de la moneda que resulta la
ciudad moderna.*

Las diferencias entre la primera y la segunda acepcion son
notorias. Para la primera, la conducta representativa es confor-
mista porque evita la accién verdadera a través de la cual los
hombres hacen presente lo que son. De aqui se desprende una
serie de categorias muy extendidas desde el siglo XIX para criticar
el otro espacio publico, burgués: en primer lugar, la nocién
de madscara, central en la busqueda de autenticidad del arte y
la arquitectura modernas (basta pensar en la figura de la cindad
Potemkin, utilizada por Adolf Loos para criticar la Viena del
Ring). Rebelindose contra el mercado (el filisteismo del publico),
contra el individualismo y contra las mascaras destinadas a
ocultar las miserias de la modernidad, esta acepcién se pronun-
cia contra cualquier estabilizacién del espacio pablico: el mismo
surgiria, en cambio, de una colisién fugaz e inestable entre
forma y politica, de un abora radical, dirigido a interrumpir
la temporalidad prosaica y mercantil del espacio publico burgués.
No cabe duda que cuando se producen manifestaciones politi-
cas, cuando el arte moderno busca su ligazén con la «vida» ocu-
pando la calle, estamos en presencia de un espacio publico en
ebullicién, que no se propone articular lo social, sino de poner en

evidencia las multiples fracturas entre la sociedad, el espacio y
el tiempo.

La segunda acepcidn, por su parte, nos obliga a algunos mati-
ces y diferenciaciones internas. La definicion del espacio publico
burgués clisico sin duda remite a Habermas. Pero es frecuente
que se la tome de un modo laxo para analizar la ciudad del
siglo XIX y XX, y es alli donde aparece el problema adicional al
conflicto de interpretaciones: el forzamiento de la teorfa haberma-
siana. Habermas teoriz6 el momento de emergencia de los espa-
cios de publicidad de la burguesia en el siglo xv111, y para él su
potencialidad politica entra en decadencia desde el siglo X1X, con
la progresiva identificacién de las esferas politica y social a partir
del crecimiento de lo que luego serd llamado el Estado de Bie-
nestar; el doble proceso de socializacion del Estado y de estatali-
zacién de lo social produce la extincién de esa brecha entre
el Estado y la sociedad que precisa para su existencia el espacio
publico, definida por la mediacién y la autonomia que, de acuerdo
a esta acepcidn, no se recuperaran mas en la ciudad de la indus-
tria, las masas y el consumo.

Asi que ya tenemos, en verdad, tres posiciones con sus respec-
tivos modelos urbanos: la primera tiene como modelo el 4gora
de la polis clasica; el conflicto inherente entre la segunda posicién
(la de Habermas) y la tercera (el espacio publico que se estabiliza
en el siglo X1x) aparece con claridad confrontando los espacios
del salén aristocritico o el café ilustrado del siglo xviil (donde
nace la critica burguesa) y el bonlevard decimonénico que realiza
la conversién de toda la vida urbana en circulacién, mostrando
ya no la dialéctica implicita entre el mercado y el espacio publico,
sino el caricter exclusiva e irreductiblemente mercantil de la
metrépoli moderna.

No quisiera alimentar una imagen simplificadora de las rela-
ciones entre teorias del espacio publico (en términos socioldgicos,
histéricos y politicos) y modelos urbanos de referencia: preci-
samente, en tanto «categoria puente», el espacio publico no tiene
resuelto su nudo teérico fundamental, la relacién que establece
entre forma urbana y politica. Pero no creo distorsionar mucho
esas teorias cuando noto que ciertas imagenes y modelos urbanos
operan en ellas y desde ellas, produciendo consecuencias en
las diferentes concepciones de lo social y lo politico que pueden
advertirse en las practicas espaciales y en las politicas urbanas
contemporaneas.

La esquematizacién de las ciudades y los espacios de esas tres
posiciones, ademds, grafica el cardcter conflictivo de las con-
ceptualizaciones mas habituales entre los especialistas urbanos que,
al hablar de espacio publico desde sus propias tradiciones, osci-
lan entre una vision organicista, como aquella clasica de Lewis
Mumford que buscaba recuperar un espacio comunitario inspira-
do en la plaza medieval —que remite a una sociedad todavia
cerrada, donde domina la accién colectiva contra cualquier idea
de individuo y de racionalidad proyectual-, y una nocién societa-
lista, como la que produce el posmodernismo en su recupera-
cién de la ciudad decimondnica.



Estas dos visiones instaladas en el imaginario arquitecténico y
urbano tienen consecuencias en los modos en que entendemos
la ciudad desde los ’80. La concepcién comunitarista-modernista
no se restringe a las variantes del modernismo cldsico ya caduco
—tanto la neighborhood unit como el bloque de viviendas en
el verde suponian el rescate de un nexo directo entre comunidad
y naturaleza destruido por las mascaras del espacio ptblico
burgués—; sino que explica una posicién existencialista como la de
Aldo Rosst que recupera la idea de monumento como locus,
acontecimiento trascendente y originario frente al tiempo mer-
cantil -y no hace falta recordar aqui la inflacién simbélica
producida en nuestros imaginarios urbanos desde los ’80 en el
camino de los lienx des mémoires. Si esta concepcién comunita-
rista-modernista operd en la recuperacién de los centros histd-
ricos en Urbino y Bologna de los °70, la concepcién societalista-
posmodernista se vincula con el proceso de recuperacién cultural
de la ciudad que lideraron las intervenciones de Berlin y Barce-
lona en los ’80, relanzando la importancia publico-ciudadana
de la calle tradicional y la vida urbana, que es al mismo tiempo
antimodernista y pro-mercantil.

La sensacién que produce la rdpida enumeracién hecha
hasta aqui estd mds cerca del vértigo del calidoscopio que de la
claridad de la explicacién: se trata de mezclas fragmentarias
de conceptos, aplicaciones parciales y mistificaciones; pero més
que como un defecto del relato deberia verse como un efecto
de la suerte corrida en las dltimas dos décadas por el espacio
publico urbano: la superposicién de postulados reificados frag-
mentariamente en imagenes urbanas exitosas, ante la carencia
de cualquier debate riguroso respecto de las politicas que las
generaron, las sociedades que las alimentaron y las teorias que
podrian explicarlas. Sélo a través de una fuerte operacién
de reduccidn una teoria puede convertirse en imdgenes urbanas
—lo que no implica que éstas no sean complejas en si, o permitan
alimentar por su parte teorfas también complejas. Este reduc-
cionismo no es producto exclusivo de los limites intelectuales de
la arquitectura y el urbanismo, como se ve bien en uno de los

libros més célebres de los que relanzaron la ciudad en los afios *80:

Todo lo sélido se desvanece en el aire. En el libro de Berman,

el espacio publico ilustrado se confunde con el boulevard hauss-
manniano que llegd para cancelarlo (entre otras cosas, porque

la multitud cancela la autonomia del individuo autocentrado y se
produce el tipo exacto de relacion ciudad/sociedad que rechaza
Habermas, tanto como Arendt), y para defender la modernidad
contra las lecturas posmodernas se exalta el imaginario de la
ciudad decimonodnica que estaban proponiendo en esos mismos
afios la urbanistica posmoderna y la nostalgia almibarada del
conservacionismo pompier. Hoy es facil advertir que, si se sigue
el argumento de Berman, el siglo X1X convirtié el espacio publico
en una tautologia: en el lugar del disfrute del propio espacio pu-
blico, en paisaje de si mismo desprendido de todo resto de debate
racional —que lo convertia en vehiculo y motor de la autoilus-
tracién del publico- a favor de la mera flanerie: esa combinacién
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de multitud y mercancia que caracterizan el paseo urbano
moderno.?

En textos menos conocidos en los que estos temas de moda
derivan en vulgata, la confusién y la mezcla llegan a niveles
de absoluta improductividad. Tomo uno muy reciente, producido
en el contexto de seriedad académica que garantizan las univer-
sidades norteamericanas y utilizado como introduccién para
un libro oficial sobre las propuestas para el espacio publico del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, porque de paso demues-
tra el modo en que ha venido funcionando la categoria de espa-
cio publico para figurar un puente posible entre reflexion critica
y politicas publicas.® Ya en la misma frase inicial en la que res-
palda su nocién de espacio publico en la teoria de Habermas
(citado al pasar, como guifio entre entendidos), el autor sostiene
que la més dréstica de las transformaciones urbanas actuales es
«la modificacién sustancial del espacio social a causa de la apro-
piacién del espacio publico por manos privadas». Esto respalda la
contundencia critica de su titulo: El asalto al espacio piblico.
Pero, sacaso Habermas no dice que sélo hay espacio publico
cuando éste pertenece a la sociedad civil, es decir, a las manos pri-
vadas, para defenderlas, justamente, del asalto del Estado?
Sefialar esta contradiccidn tedrica no supone negar las transforma-
ciones de las que habla el autor del articulo; el problema es saber
si incorporarlas a la fuerza en el molde tedrico-politico-urbano
del espacio publico ayuda a entenderlas. Para coronar este malen-
tendido, el autor pasa, casi sin solucién de continuidad, a denun-
ciar la transformacién de los espacios ptiblicos en «no lugares»,
empleando otra categoria muy exitosa, que ripidamente pasé de
la vulgata académica a la periodistica, desconociendo que la
nocién de «lugar» que utiliza Marc Augé es antropoldgica, mien-
tras que la de espacio publico es politica. Es decir, que ambas
categorias sirven para pensar cuestiones completamente diferentes
en las relaciones ciudad/sociedad. Puestas una al lado de la otra,
lo primero que habria que decir es que la propia emergencia
del espacio publico moderno supuso la cancelacion histérica de
la idea de lugar, en tanto el espacio publico necesita para su
desarrollo la existencia de una sociedad de individuos desarraiga-
dos, que ha roto con la relacién identitaria entre el lugar y la
comunidad.

El propésito no es «aclarar» desde la teoria la confusién reinante
en nuestras nociones superpuestas de espacio publico, sino in-
tentar entender cémo han funcionado las diversas representacio-
nes de espacio ptiblico, cémo operan en la ciudad que se transfor-
ma ante nuestros ojos. Lo particular de la coyuntura de los *80,
en que la categoria surge y se afirma, es que entonces parecieron
coincidir en ella una idea de la ciudad, una idea de la arquitectura,
una idea de la politica, una idea de la sociedad y una idea de

la cultura urbana que surgia de esa articulacion. Cada una de esas



perspectivas iluminaba la nocién de espacio ptiblico y se dejaba
iluminar por ella, dindole matices diferenciales pero complemen-
tarios, en el tipico movimiento centrifugo que se produce en

el momento de ascenso de una categoria, cuando todo parece pro-
bar su capacidad tedrica e instrumental. Ese fue el romance del
espacio publico.

La coyuntura fue llamativamente internacional (al menos en
Occidente), aunque, como siempre sucede, en cada lugar se
modularon diversas problemdticas y diversas interpretaciones del
espacio publico. Podria decirse que fue el resultado de una triple
crisis: la crisis del socialismo, la crisis del Estado de Bienestar y
la crisis (completamente contingente en relacidn a las anteriores)
de las dictaduras latinoamericanas, que confluyeron en una
comun disposicién a discutir las tendencias totalitarias del Estado
poniendo en primer plano la «sociedad civil». De modo que
la categoria de espacio publico, recordada apenas por la tradicién
liberal anglosajona y trabajada por figuras como Arendt o
Habermas entre los afios *50 y *60 desde preocupaciones filoséfi-
cas tipicas del periodo, como la de la «<muchedumbre solitaria»
—por recordar el célebre libro de Riesman—, se convirti6 en la
clave para una novedosa reconsideracién de izquierda del proble-
ma democritico, haciendo hincapié en su llamado a la reactiva-
cién politica de la ciudadania.

En el debate urbano y arquitectdnico se produjo un desfasaje
temporal similar: si recordamos que en 1961 se publicaba Vida
y muerte de las grandes cindades de Jane Jacobs, que encarnd
la propuesta de recuperacién de la vida bulliciosa de la calle de
barrio frente a la negacién de la urbanistica modernista; y que el
arco que lleva de la obra de Kevin Lynch a la de Aldo Rossi
—de la morfologia y la semiologia urbanas a la arquitectura de la
ciudad- se describié completo entre finales de los afios 50 y la
primera mitad de los *60, podemos advertir que la crisis del
modernismo que se hizo evidente en medio de la exitosa moder-
nizacién de guerra, ya habia producido una serie de reflexiones que
irfan a hacer eclosién, por fuera del debate de los expertos,
veinte afios después.

Asi se explica la coexistencia contemporinea en los *80, como
agentes activos en la exaltacién de la cultura urbana, de los
debates diferentes del espacio publico y del modernismo/pos-
modernismo: fuentes diversas, problematicas diferentes, articula-
das en una serie de tropos de tanta debilidad como hospitalidad
tedrica: tal el éxito, por ejemplo, de la figura del flanéur. No hay
que olvidar, por tltimo, la peculiar torsién instrumental que se
realizé en ambos debates, ya que las fuentes privilegiadas en los
dos distaban de favorecer el enfoque entusiasta que domind.
Tanto Arendt como Habermas son taxativos respecto del irre-
versible «declive» del espacio publico, por usar la figura de otro
autor del periodo, Richard Sennett, que tampoco es optimista
—pese a sus reiterados, y siempre agudos, intentos de pensamiento
operativo para el rescate de formas de espacio publico en la ciu-
dad contemporanea—;’ e incluso Marshall Berman, que s es
optimista, encuentra en el siglo XIX una encrucijada dialéctica de
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factores de altisima productividad que el siglo XX se habia esme-
rado en desmadejar. Es decir, para todos esos autores de refe-
rencia, el espacio publico funciona, mis que como un modelo
aplicable, como una herramienta de critica del presente a la luz de
momentos fatalmente perdidos (una especie de figura «utépica»,
entonces, en uno de los sentidos posibles con que Baczko inter-
preté el libro de Moro).?

Anélogamente, la celebracién de la ciudad que produjo el
debate modernismo/posmodernismo creyé encontrar apoyo en
posiciones como las de Simmel o Benjamin, desentendiéndose del
humor tragico con que ellos interpretaron la metrépoli como
clave de la modernidad capitalista (una idea de modernidad en la
que debe leerse —como sefalé Jedlovsky— la autoconciencia de
esos autores sobre la crisis de la cultura occidental).’

v

En el caso de Buenos Aires, las primeras reflexiones sobre el
espacio publico se realizaron sobre el final de la dictadura.
Las interpretaciones de Habermas sostuvieron aqui una visién
de las relaciones entre Estado y autoritarismo que produjo una
nueva imaginacién histérica de fuerte impacto en los modos
de pensar la ciudad. Se hizo un redescubrimiento casi tocquevi-
lliano del asociacionismo barrial de los afios *20 y *30 (con el
florecimiento de sociedades de fomento, bibliotecas populares, y
toda una cultura popular barrial que formé las bases para la
extension de la peculiar clase media), identificando en esas insti-
tuciones «nidos de la democracia»: espacios publicos de resis-
tencia y transmisién de una «democracia al acecho» en tiempos de
autoritarismo.'® La reflexion sobre el autoritarismo producia una
reivindicacién optimista de los procesos propios de la sociedad
frente al Estado y una revaloracién —completamente novedosa en
la cultura progresista argentina— de la clase media como sociedad
civil por excelencia.

La aceptacién politica del horizonte de la democracia liberal
implicaba, como consecuencia 16gica, la adopcién de la cade-
na tedrica Estado-espacio piblico-sociedad civil-mercado: fue una
reevaluacién del liberalismo que colocé la reflexién sobre el
autoritarismo en la Argentina en el cauce de un vasto movimiento
politico-intelectual mundial que buscaba hacerse cargo de la
crisis del socialismo. Por supuesto, todo ese proceso de descubri-
miento del espacio publico no puede desprenderse de la expe-
riencia de ocupacién del espacio publico urbano en el final de la
dictadura y el comienzo de la democracia, en una combinacién
—mds arendtiana que habermasiana— entre las artes (teatro en la
calle, recitales masivos, arte urbano) y la politica (las protestas de
los organismos de derechos humanos), en la que la celebracién
urbana democritica parecia responder en los hechos a la obsesién
de la dictadura por la limpieza y el orden en la ciudad.

Este camino de valorizacién del espacio publico, como catego-
ria politica y como protagonista de la transicién democritica, tuvo



como correlato la recuperacién de un espacio urbano clave: el ba-
rrio popular. Esa fue nuestra particular modulacién del romance
del espacio publico que se estaba entonando en todas partes.
La modulacién fue muy idiosincratica —el barrio popular aqui
también lo es. Pero quiero recordar, simplemente para notar los
modos en que estos temas se van encarnando en diferentes sitios de
forma dislocada —planteando problemas aparentemente similares
pero desde situaciones completamente diferentes—, que al mismo
tiempo el barrio asumia un protagonismo decisivo en el proceso
de renovacién de Berlin Occidental, emblema de un nuevo «urba-
nismo de lo pequefio» en la década de los ’80. Y que a mediados
de esa década, el efecto del terremoto en México también se tra-
dujo en una nueva oleada de reivindicacién de la participacidn
popular en los barrios, que aparecieron como un espacio liberado
de solidaridad y autogobierno, en lo que fue el inicio de un nuevo
ciclo de reflexién sobre la ciudad con eje en el espacio ptiblico.
En Buenos Aires, aquella lectura de los barrios preparé el terre-
no para una activa politica municipal tendiente a la consolidacién
de redes de participacion: una voluntad descentralizadora, partici-
pativa y antiburocritica (en cuyo cauce se formaron los consejos
vecinales, los centros culturales barriales, y una infinidad de mi-
croiniciativas, desde los talleres de historia oral hasta los recitales
masivos de musica) que quedd inscripta en el imaginario progre-
sista de la ciudad, y que conecta tanto con el consenso sobre la
necesidad de divisién de la ciudad en comunas en la Convencién
Constituyente de Buenos Aires en 1996, como con el asambleismo
de la crisis del 2001. Pero que también conecta con el redescu-
brimiento de la identidad barrial en clave cultural e inmobiliaria:
desde el nuevo circuito tanguero hasta el boom inmobiliario y
comercial de Palermo Viejo, renominado por las empresas inmo-
biliarias «Palermo Soho», recurso figurativo que ha permitido
anexar un sector de Colegiales bajo el nombre de «Palermo
Hollywood» y que ahora, aprovechando el suceso, intenta exten-
derse como «Palermo Queens» hacia una porcién de Villa Crespo.

\'"

Quizis sea el de Palermo Viejo uno de los mejores ejemplos de los
cambios acaecidos entre las esperanzas urbanas de los afios *80,
las realidades de la modernizacién conservadora de la década
de los ’90 y la Buenos Aires de nuestros dias. Un ejemplo sin duda
mids actual y expresivo que los mis frecuentados de Puerto
Madero, los malls o los barrios cerrados. Porque si se lo ha que-
rido ver como una transformacién «endégena» alternativa, en ver-
dad debe entenderse que ese trozo de «ciudad tradicional» tam-
bién es funcional a la transformacién mds amplia, la de la frag-
mentacién urbana, a la que parece contestar levantando un ejem-
plo de alta cualidad urbana, ofertas culturales y comerciales que
reponen la rica mezcla de trabajo y ocio de la ciudad tradicional.
Es cierto que, como se sefial6 al principio del texto, Palermo
Viejo también puede pensarse como la eleccién consciente de un
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sector de clase media que opta por formas de vida de alta urba-
nidad frente a las opciones més tipicas de los 90 de los barrios
cerrados o el consumo protegido del shopping, y asi estd funcio-
nando en las representaciones actuales. Pero también estd demos-
trando dos cosas. La primera se percibe con sélo recorrer el
barrio, entrando y saliendo de un boliche de disefio, una libreria
y un restaurant de los que se amontonan cuadra por cuadra: no
puede haber espacio publico en un sector urbano producido como
una escena del Townscape de Gordon Cullen, tan bonita como
artificiosa. La segunda tiene que ver con una comprobacién més
general sobre el funcionamiento de ese barrio en medio de una
metrépoli fracturada: lo que se percibe es el fracaso del discurso
tipico de los afios *80 sobre la reactivacién del espacio publico

a través de un disefio de la «ciudad por partes», que en Buenos
Aires acompaii6 el optimismo social y politico sobre el espacio
publico y su lugar de encarnacién, el barrio popular.

Como se sabe, la idea de la «ciudad por partes» rechazaba el
dominio de la planificacién cuantitativa y metodologista, para re-
cuperar la pequefia escala de intervencidn cualitativa, revalorizar
la trama tradicional de la ciudad con sus tipologias y monumentos
relacionados con su identidad, proponer nuevos mecanismos mas
flexibles de participacién y decisién, y darle un papel destacado a
las iniciativas privadas frente al estatalismo de la planificacién
tradicional. Eran ideas que proponian recuperar las cualidades
cldsicas de la ciudad decimondnica, inspiradas en las transforma-
ciones de Berlin y especialmente, de Barcelona, con cuyos res-
ponsables se inicié en la democracia una fuerte relacién de in-
tercambio técnico e ideolégico. En verdad, desde Barcelona se
produjo a lo largo de los ’90 un verdadero modelo «de exporta-
cién» de fuerte impacto en toda Latinoamérica: asi funciona
todavia el «planeamiento estratégico». Se trata de un modelo que
propone asumir los limites de la gestién publica y aceptar la di-
mensién mercantil del territorio metropolitano, incorporando
francamente los capitales privados a la reforma urbana, concebida
ésta de modo fragmentario, como piezas urbano-arquitectdnicas
que subrayan la capacidad de la forma arquitectdnica tanto en el
plano de las necesidades identitarias de la ciudadania como en
el valor de commodities de los edificios y sitios urbanos. Todo ello
condimentado por un nuevo rol de la arquitectura «de marca»
como dinamizadora de los cambios urbanos, cuyo ejemplo para-
digmitico fue el museo Guggenheim de Bilbao. Por cierto, alguna
vez habria que estudiar las relaciones existentes entre esta recu-
peracién de una urbanistica decimondnica y la reaparicion de una
figura tipica de la modernizacién urbana de finales del siglo x1x:
el experto internacional contratado por los municipios latino-
americanos para desarrollar planes urbanos con las ideas exitosas
en su ciudad de origen.

No voy a detenerme en la descripcién del proceso que se
identifica con la simplificadora nocién de globalizacién —creo que
las dindmicas econdmicas y territoriales que aceleraron los
procesos de fragmentacion social y espacial en Buenos Aires
se comprenden mejor a la luz de 16gicas locales. Simplemente con-



viene recordar que, en el proceso de apertura econémica y des-
mantelamiento del Estado, los fragmentos urbano-arquitecténicos
que se pensaban como dinamizadores de la cultura urbana y la
sociedad, motores del espacio ptblico y avanzadas de un modelo
flexible de ciudad vinculado con las demandas e iniciativas de la
sociedad civil, demostraron no funcionar de acuerdo a sus mode-
los originarios, sino como enclaves recortados contra un fondo
de decadencia, espejos de los procesos de concentracién a los que
resultaban completamente funcionales como recurso para la
puesta en el mercado de aquellos sectores de la ciudad y el terri-
torio que suponian ventajas diferenciales para el desarrollo de
grandes negocios privados. La ideologia de la «ciudad por partes»
resultd funcional al resultado de la «ciudad archipiélago», y los
discursos del planeamiento estratégico fueron las coartadas
para un neoliberalismo salvaje.

Si pensamos en la situacién actual de Buenos Aires vemos que,
a pesar del cambio de discursos, los procesos de la ciudad han
retomado el mismo camino ante la ausencia de un proyecto
politico urbano alternativo. En efecto, la politica urbana neoli-
beral de los afios *90 ya no es continuada explicitamente, pero
tampoco ha sido reemplazada con un modelo diverso de ciudad.
La lucidez del neoliberalismo en diagnosticar la crisis de la ciudad
expansiva y proponer la «ciudad de los negocios» como modelo
de reemplazo, no fue contrastada con un diagndstico igualmente
lucido, pero ideoldgicamente diferente, sobre la ciudad que aque-
llas politicas dejaron. Asi, debajo de las auto-representaciones
mitologizantes sobre el boom poscrisis de Buenos Aires (esta
suma de turismo y auge cultural e inmobiliario), ya es claro que
la mejoria econdmica ha reactivado la 16gica de la ciudad de los
’90 amortiguada por la crisis. La voluntad tipica de esos afios fue
superponer, sobre la exhausta estructura urbana, un sistema com-
pletamente nuevo de enclaves y autopistas, que aceptaba como
irremediable las diferencias urbanas y sociales que surgian de la
decadencia del modelo tradicional —y por lo tanto, las potenciaba.
Esa voluntad se desaceler6 con la crisis, pero el actual despegue
inmobiliario —uno de los sectores mas dinimicos de la economia—
se estd concentrando nuevamente en el tipo de emprendimientos
de enclave caracteristico de aquellos afios, barrios privados,
torres-country, megaemprendimientos que habian quedado en
suspenso (Retiro, la ampliacién de Puerto Madero), mostrando que
la crisis actué como una cristalizacién de las fracturas sociales
y urbanas sobre las que aquel modelo de ciudad prospera,
sin ninguna medida publica que se ponga a la altura del desafio,
intentando reorientar esa dindmica.

Vi

Es evidente que detrds de la categoria de espacio publico se estu-
vieron diciendo cosas completamente diferentes todo este tiempo:
recurrian a ella quienes buscaban devolverle a la sociedad esferas

de actividad durante décadas manejadas por el Estado —y asi se jus-
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tific6 en los afios *90 todo el proceso de privatizacién de los ser-
vicios publicos—, y los que buscaban preservar los espacios comu-
nes manejados por el Estado de su conversién en negocio priva-
do. ¢Sigue teniendo sentido, entonces, llamar «espacio ptblico»

a cualquiera de esas opciones, litigando por la definicién legitima?

En el pensamiento urbano mds avanzado hace tiempo comenzé
a cuestionarse la propia nocién de ciudad a la que aludia la cate-
goria de espacio publico. Como sefialé Corboz al acufar la
nocién de «hiperciudad», las partes «tradicionales» de la ciudad
apenas ocupan en la propia Europa, donde esa idea nacié, un dos
o tres por ciento de la superficie total de lo que ahora es una
metrépoli continental, extendida por todo el territorio.!" Se trata
de un hallazgo similar al que llev6 a Koolhaas a escribir la frase
que abre este texto.” Pero Koolhaas da un paso mas: reflexiona
sobre el impacto de esas transformaciones en los propios instru-
mentos de proyectacién del espacio urbano: si «el concepto de
ciudad se distorsiona y se dilata més alld de todo precedente, cada
insistencia en su condicién primordial, en términos de imagenes,
reglas y fabricacidn, inevitablemente conduce, por via de la nos-
talgia, a la falta de pertinencia». Koolhaas, con una agudeza
de diagnéstico critico que le ha sido muy eficaz como vehiculo de
un cinismo de mercado en su propia produccién arquitectonica,
no esta repitiendo la tipica acusacién de «escenograficas» que
se esgrime contra las propuestas de transformacién arquitecténica
del espacio urbano; estd sefialando que las «virtudes de la ciudad
clasica», en particular el espacio publico, redescubiertas después
de su extincién, estin funcionando como fetiche para los
arquitectos y para la sociedad.

La voz de alarma de Koolhaas sefial el momento en que los
arquitectos de avanzada abandonaron la idea de espacio publico
—que quedd desde entonces en manos de los funcionarios pu-
blicos, los empresarios y los analistas culturales— y siguieron el
discurso del caos para entender la ciudad. Podria decirse que en la
alta cultura arquitectdnica se desvaneci6 la figura del flanenr para
dar lugar a la mds reciente reivindicacién del paseante errdtico
que cumple con la deriva situacionista.

Precisemos, entonces, esta idea del espacio puiblico como
fetiche: si recordamos la famosa definicién de la alienacién reli-
giosa de Feuerbach en la que se inspiré Marx para su figura del
«fetiche de la mercancia», podriamos decir que el espacio publico
se ha convertido en el lugar idealizado donde depositamos todas
las virtudes de la ciudad para no tener que afrontar el dificil
compromiso de ponerlas en prictica en la realidad de nuestras
ciudades. Cuando Ulrich Beck habla de este tipo de categorias que
operan en los discursos sobre lo social aunque nombran fenéme-
nos ya irreconocibles en ellas, habla de «categorias-zombies»."
Esto parece ser hoy el espacio publico: no se trata de escenogra-
fias, sino de espectros.

Como sefiala David Harvey, los «lugares nodales de cualidad»
son funcionales a los requerimientos de competitividad de los
territorios.” Como podria observarse para Palermo Viejo, estos
espacios de recreacién de la vida urbana clasica son el plus que



la ciudad debe ofrecer para su funcionamiento mis eficaz dentro
de las nuevas condiciones. Los fragmentos del archipiélago que
funcionan como «espacio ptblico», lejos de servir como antidoto
que puede inocular la pocién revivificadora al resto del sistema
para un progresivo recambio general (la idea economicista del
«derrame» con que funciond la ideologia del planeamiento estra-
tégico), son algo asi como el valor diferencial que las ciudades
colocan en el mercado territorial para atraer los capitales que
garantizan la continua transformacién en hiperciudad.

Bajo el influjo del «planeamiento estratégico», el espacio pu-
blico ha funcionado doblemente como fetiche. El cardcter articu-
lador de esta «categoria puente» ha permitido confiar que
con ella se lograba una conexién implicita —natural- entre exper-
tos urbanos, agentes econémicos y politicos, cuando en verdad, si
han funcionado articuladamente no ha sido para favorecer el
espacio publico. Las politicas urbanas usaron la categoria tanto en
el sentido muy tradicional y operativo de espacio abierto (calles,
plazas) sin mds contenido tedrico de que es en el espacio abierto
donde la sociedad se retne y reconoce; como adscribiendo auto-
méticamente para ese espacio abierto todas las cualidades sociales
y politicas que las teorias del espacio publico ponen en circulacién.
Por obra y gracia del «romance del espacio ptblico», disefiar
una placita ya no era diseflar una placita, sino estar construyendo
los pilares de la sociabilidad democratica. Se justificaron como
progresistas ideas urbanisticas que simplemente retomaron con
bastante pobreza de medios los modelos urbanos del siglo x1x,
retomando también el principio del funcionamiento de mercado
de la ciudad, como si la constatacién tedrica de que para que haya
espacio publico tiene que haber mercado, garantizara la consta-
tacién préctica inversa, de que alli donde funcione la ciudad como
mercado, habrd espacio publico. Asi, con el discurso del espacio
publico, se sostuvo un tipo de ciudad que tiene muy poco que ver
con los valores que, atin en su manera utdpica, la categoria de
espacio publico busca sostener.

Como se ve, usos diversos para una categoria que s6lo muy
superficialmente permite las articulaciones de una «categoria
puente». Quizds, mis que seguir apelando a su capacidad de com-
posicién de esferas diferentes, hoy convenga volver a despiezar
las partes individuales que entran en juego, para ver si podemos
comprender qué ha estado pasando, mientras nosotros hablabamos
del espacio publico, con la ciudad por una parte, y la politica, la
sociedad y el Estado, por la otra.

Notas

1. Por citar sélo dos ejemplos: en 2003 el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
publicé un libro, con textos analiticos y proyectos urbanos, que se titulé

Las dimensiones del espacio piblico, y en el momento en que escribia la primera
version de este articulo, en mayo de 2005, se estaba realizando en Bogota el «Foro
internacional de espacio publico y ciudad», organizado por la Alcaldia y la
Camara de Comercio de Bogotd.

2. He introducido la idea de «categoria puente» a propésito de la figura rossiana
de «ciudad aniloga», en «Correspondencias. La ciudad andloga como puente entre
ciudad y cultura», en Block n°® 3, Buenos Aires, UTDT, diciembre de 1998.
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3. Cfr. Hannah Arendt, La condicion humana, Barcelona, Paidos, 1993, Chicago, 1958.
4. Cfr. Jirgen Habermas, Historia y critica de la opinion piblica. La transformacion
estructural de la vida piblica, Barcelona, G. Gili, 1981, Darmstadt, 1962.

5. Marshall Berman, Todo lo sélido se desvanece en el aire. La experiencia de la
modernidad, Madrid, Siglo xx1, 1988, Nueva York, 1982.
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Buenos Aires, 2003.
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Nueva York, Alfred Knopf, 1990.
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Buenos Aires, Nueva Vision, 1988.
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spirito (1903), Roma, Armando Editore, 1995.
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ejercicio profesional: independiente, en
empresas vinculadas a la edilicia, en los
diferentes organismos del Estado o en el
sistema de investigacién. El elevado nivel
académico de la Universidad, el constante
intercambio con el conjunto de sus alum-
nos y de sus profesores full time y sus
programas de posgrado le permitirdn com-
pletar su formacién y encauzar su carrera
en variadas especializaciones, garanti-
zindole los medios para un proceso de
permanente actualizacién.

95

Posgrados

Programa de Historia y Cultura de la
Arquitectura y la Ciudad*.

Duracién: 2 afios.

Programa de Arquitectura y Tecnologias.
Duracién: 1 afio.

Programa de Arquitectura del Paisaje.
Duracién: 1 afio.

Programa de Preservacién y Conserva-
ci6én del Patrimonio.

Duracién: 1 semestre.

Maestria en Economia Urbana.
Duracién: 2 afios.

* Maestria en tramite. Expediente
n° 8110/04 del Ministerio de Educacién.

Departamento de Admisiones

Tel.: (54 11) 4784 0088/0553

Desde el Interior: 0800 777 8838 (UTDT)
E-mail: admisiones @utdt.edu
www.utdt.edu

Universidad Torcuato Di Tella.
Autorizacién Provisoria por Resolucién
Ministerial n® 841/91 del Ministerio

de Educacién.



Las imagenes de los distintos proyectos
y obras de este ntimero fueron suministrados
por los respectivos arquitectos y estudios.
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