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Martin Hevia:

En este encuentro se debate acerca de coercion penal y violencia de género. Esta
organizado por los estudiantes de la carrera de abogacia de la universidad, en el marco de la
Revista Argentina de Teoria Juridica. Esta revista se publica on-line en forma gratuita dos
veces al afio. La revista esta a cargo de los estudiantes y dirigida por el Doctor Roberto
Gargarella. Muchas gracias por venir, y lo dejamos en manos de Carlos Herrera, un
estudiante del ciclo superior, que es el moderador de este panel. Muchas gracias.

Carlos Herrera Vacaflor:

Buenas tardes a todos y muchisimas gracias por venir. La Revista desea reflexionar
criticamente acerca de la relacion entre la coercidén penal y la violencia de género.
Especificamente acerca del aumento de las penas y las consecuencias que esto puede traer,
tanto a las victimas de la violencia de género como a la sociedad.

Para ello, la Revista convoco a los siguientes participantes: a la diputada nacional,
Fernanda Gil Lozano, por el partido de la Coalicion Civica, al diputado nacional Gustavo
Ferrari por el bloque Peronismo Federal, a la Dra. Ivana Bloch, secretaria letrada de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion y profesora de derecho penal de UBA, y a la Dra.
Emilia Sesin, prosecretaria de la Oficina de Violencia Doméstica de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. Si los participantes estan listos, le doy la palabra a la diputada
Fernanda Gil Lozano.

Fernanda Gil Lozano:

Yo soy historiadora, tengo un posgrado en sociologia, quizas me siento un poco
descolocada ante tanto abogado y tanta cuestion juridica, pero a veces es buena la
interdisciplina. Yo he insistido estar en penal, y todos me han preguntado en mi partido
“.Por qué?”. Porque es el lugar donde tenemos que estar las mujeres y donde quizas tienen
que estar otras voces, que precisamente no vengan de la 16gica penal mas cerrada.

La jurisprudencia no proviene del oraculo de los dioses, sino que es algo escrito por
las personas. Como tal, puede ser discutido, mejorado. No hay que quedar fijo en esas



estructuras. A partir de esto, quiero agradecer muchisimo a la revista por abrir este espacio,
a los estudiantes por estar aqui y poder intercambiar. Yo soy una diputada nacional y, al
menos en mi partido politico las mujeres, los jovenes y los varones (y en ese orden lo digo)
somos sujetos iguales. Por ello, me parece mas que importante que podamos intercambiar.
También quiero agradecer mucho a la universidad por dar este espacio. No siempre las
universidades tienen esta generosidad a la diversidad y a la discusion de otras miradas. Asi
que quiero dar este doble agradecimiento como historiadora, por dejarme estar en la mesa
con penalistas y con gente relacionada a la Justicia, y también a la universidad y a la
juventud que esta aca presente. Y siempre somos jovenes, no hablo de una cuestion etaria.

Entiendo que el eje de la reflexion y el debate por el que hoy estamos aqui, se
refiere a una pregunta medular, respecto de las estrategias que como sociedad y desde la
ocupacion de cargos en la funcion publica, podemos poner en practica para resolver
definitivamente el ejercicio de la violencia de género. Particularmente, el interrogante que
atraviesa el coloquio es si el castigo de los crimenes originados en este tipo de violencia
tiene alguna utilidad para tratar la violencia de género.

La respuesta a esta pregunta no es necesariamente sencilla. Se puede sostener con
mucha razén que el problema no se resuelve con el castigo, sino con prevencion. No por
nada el codigo penal se conoce como el “cddigo de los muertos”, porque acciona una vez
que la persona vulnerable ha sido convertida en victima. Pero también me atreveria a decir
que esto no es una regla fija utilizable como razonamiento en todas las situaciones.
Indudablemente no basta sélo con introducir figuras en el codigo penal para erradicar la
violencia contra las mujeres. Se requiere bastante mas, y ante todo, de una sociedad que
deje de sustentar un conjunto de representaciones y de idearios que avalan o legitiman el
gjercicio de la violencia, desde concepciones en las que se inculpa a la victima o se
naturaliza el comportamiento del victimario.

Mecho una experiencia. Yo mas que nada trabajo contra la trata de personas y
entrevisto victimas. Una de ellas, una chica de veinte afios me dijo, mas alla de la situacion
extrema y dramatica que no voy a pormenorizar, que una de las cosas que mas le dolid
cuando volvid a su casa y estuvo con sus padres, fue que su papa le preguntd: “;Y vos
coémo 1bas vestida?”

Otro ejemplo, en el diario Cronica ustedes pueden ver muchas veces enunciados
como “cadaver femenino vestido de tal forma” o “bello”, como si eso le agregara algo al
cadaver. Si fuera un cadaver masculino no dirian estas cosas, pero al ser una mujer ya
aparecen tendencias que marcan que en ese cuerpo estaria algo de la culpa de lo que le



paso. A lo mejor si, a lo mejor no. No sabemos, pero hay una direccion fuerte en ver en lo
femenino alguna culpabilidad.

Yo anoté también la lista de frases en la justificacion de la violencia masculina que
se ampara en el “; Qué habra hecho ella para provocar esa descarga de violencia?”. Muchas
veces a mi despacho vienen dos mujeres: una totalmente golpeada que no cabe dudas. La
otra no. La que habla es la que no esta golpeada porque la que esta golpeada esta en un
estado lamentable: recién sali¢ del hospital, o esta tan destruida que no puede decir ni como
se llama. Entonces habla la amiga. ;Y qué te dice la amiga? Por ejemplo “No, mi marido, la
verdad, a mi me golpea lo normal, pero a ella...” Y uno a veces se queda pensando ;,Qué
significa que te golpeen “lo normal”?. Bueno, eso lo digo como cosas que uno escucha,
pero no una vez cada cuatro afios. Uno lo escucha semanalmente esto de que “mi marido es
un poco mejor porque me pega menos” . Hay algo de la normalidad en el golpe que a mi me
sorprende.

Otro ejemplo que se me ocurre no es menos tragico que el que acabo de darles,
porque involucra directamente a los poderes del Estado y a su sordera ante las demandas de
accion por parte de las mujeres. ;Cuantos asesinatos de mujeres provocados por sus
parejas, o sus parientes hubieran podido evitarse si policias, fiscales o jueces se hubieran
tomado en serio las denuncias por maltrato que esas mujeres presentaron cuando ain
estaban con vida? ;Cuantas situaciones de violencia podrian resolverse si el Estado contara
con refugios y otras herramientas de politicas publicas dispuestas a favor de esas mujeres?
(Cuantas conductas sociales podrian modificarse si los medios masivos de comunicacion
dejaran de cosificar a las mujeres a la hora de vender sus programas al mejor rating?

Ciertamente hacer historia contra factica, es decir, preguntarse qué podria haber
pasado si las cosas no hubieran sido como fueron puede resultar un ejercicio poco
interesante ya que no puede modificarse lo que realmente acontecid. Pero si puede
aportarnos alguna utilidad, para imaginar un horizonte en el que esto deje de ocurrir, y para
disefar ciertos instrumentos que puedan colaborar para arribar a ese horizonte. Por tanto,
vuelvo a la pregunta: (Es posible s6lo con el codigo penal acabar con la violencia de
género? Yo sinceramente pienso que no. No, al menos, si la sociedad de la que estamos
hablando, la nuestra, no es alentada a modificar sus conductas y representaciones, también
por un Estado que tenga politicas publicas claras y profundas.

La pelea es en doble sentido: trabajar el codigo penal y pensar estrategias publicas
globales, preventivas, conscientes, coherentes, adecuadas, y que lleguen a las mujeres y a
los varones antes de que se vuelvan victima y victimario, respectivamente. Yo, en este



sentido, estoy tratando de hacer este doblete que no es facil. Y de darle entidad a la
violencia contra las mujeres como crimen. Yo creo que hay que entender la violencia como
un fenémeno publico, y no como un fendomeno de puertas adentro de la casa. Ya es grave
cuando hablamos de “violencia doméstica”. No es solamente la violencia del domus, de la
casa. Me parece que hay una violencia que esta mucho mas alla y que esta instalada en la
cultura y en nuestro imaginario. Tan instalada que ni la reconocemos. Es lo “no dicho”, lo
que no se expresa, porque es tan obvio que no necesitamos aclararlo. Ahora, es eso lo que
esta siempre subyacente y hace que no se tomen las denuncias, que los policias se rian de
las mujeres, o que les digan “Bueno, ;vos qué hiciste?”. Es ahi donde hay que hacer un
trabajo fuerte y contenedor.

Hace afios que me estoy resistiendo a la figura del femicidio, por esto que dije antes,
ya esta el cuerpo, ya esta el cadaver. Entonces no me gustaba hablar de femicidio. Después
empecé a ver las estadisticas tan particulares que hace la “Casa del Encuentro”, que toma
de los medios graficos algunos de los casos que aparecen. Cuando uno ve esas estadisticas,
sabiendo que debe haber muchos casos mas, ve que en los ultimos tres afios fueron
incrementandose el nivel de violencia y como se perpetran esos cuerpos. Fue ahi que yo
dije “Es cierto, con el femicidio ya estamos hablando del cuerpo de las mujeres, pero
también estamos poniendo valor a la vida de las mujeres”. Es decir, poner en valor esa vida
que se perdio.

Yo particularmente pienso que el femicidio no puede ser un sub caso del homicidio
agravado por el vinculo. Sinceramente creo que tenemos que hacer otro tipo penal. No solo
tenemos que pensar que el perpetrador pueda ser un familiar, también puede ser un vecino,
alguien que no pertenezca a la relacion familiar.

Y no es lo mismo matar a una mujer que matar a cuatro. /Y estoy hablando de
Barreda? Si, estoy hablando de Barreda. O sea, me parece que tenemos que tener en cuenta
la concurrencia. Yo creo que hay que hacer una gradacion. Particularmente propongo una
reforma incluyendo femicidio como un tipo aparte, y empiezo de quince afios hasta
perpetua. Me parece que hay una serie de cuestiones que hay que analizar. No todos los
femicidios son iguales y creo que esto es parte de lo que tenemos que reflexionar.

Por otra parte, incorporo la parte de maltrato fisico y trato de anular la de lesiones,
para mi el maltrato fisico necesita una mirada de género. El maltrato fisico no es solamente
el golpe. El golpe es lo mas brutal, es a lo que se llego, antes hubo insulto, sometimiento,
ninguneos. Ya se trabajo sobre una personalidad que se la fue vulnerando. Creo que ahi hay
que tener una mirada preventiva por excelencia.



Por ultimo, que no es menor, la violencia economica. Creo que debe ser penalizada.
Nosotros estamos cansados, yo al menos, de escuchar a las mujeres que, para que no las
golpeen o pensando que asi su familia va a ser hermosa renuncian al patrimonio que les
corresponde por ley. Pensando que esto va a aplacar esta ira o esta situacion. Esto también
debe ser penalizado porque es ahi donde podemos trabajar en la prevencidon y organizar
politicas publicas, antes de llegar a esta figura extrema que es el femicidio.

Para terminar quiero decir que todos estos trabajos que estamos haciendo deberian
llamar la atencién a la ausencia de los varones en esta discusion. Por ejemplo, nosotros
tenemos una ley marco de violencia de género. Para mi es una muy mala ley porque de
prevencion y sancion y no previenen ni sanciona a nadie. Fue un pasito que se dio, un
reconocimiento. Lo que a mi me duele es que ahi no estan los compafieros, no estan los
varones. Pareceria que el tema de violencia de género es algo que tenemos que arreglar las
mujeres, y creo que esto es parte del problema. Los varones deben involucrarse en esta
discusion.

Muchisimas gracias.
Gustavo Ferrari:

Buenas tardes, muchas gracias por la invitacion, por estar un viemes a la tarde
debatiendo un tema que tiene ciertamente sus profundidades, que abarca un sector muy
importante de nuestra sociedad y no reconoce ninguna separacion socio economica. Porque
desde los medios de comunicacion se trata de limitar esta cuestion a los sectores mas
desposeidos. Sin embargo, cuando uno analiza algunas cuestiones de violencia psicologica
percibe que esta presente en todos los estratos sociales y que deviene de pautas culturales
muy arraigadas.

Yendo al tema de hoy, voy a responder la pregunta que nos convoca, es decir, si
debe o no utilizarse el Derecho Penal como un medio en la lucha contra la violencia de
género. Cuando se habla del aumento de penas, de ninguna manera creo que pueda resolver
las cuestiones delictuales. La pena en la Argentina cuando no existen elementos de
prevencion, o cuando no se detiene a la persona, no lleva a nada. Hay un ejemplo muy
claro, no pasé de nada con el aumento de las penas de las leyes de “Blumberg” al igual que
no pasaria nada con el hecho de bajar la edad de punibilidad. Estas son cuestiones que se
reducen a debates mediaticos, tranquilizando las mente de los legisladores y periodistas
como si1 aumentando una pena o bajando la edad de punibilidad todo milagrosamente se
resolviera.



Primero, para ser intelectualmente honesto hay que hablar de la utilidad del Derecho
Penal. Es decir, si el Derecho Penal tiene algo que ver con estas acciones que, en miras de
la supervivencia de quienes integran la sociedad, alguien resuelve que son disvaliosas vy,
por lo tanto, deben ser sancionadas. Al respecto, creo que el Derecho es un sistema que
regula conductas y que, por lo tanto, tiene y debe generar un efecto de ejemplaridad. El
Derecho Penal, de alguna manera, enmarca la forma que uno quiere darle a la sociedad.
Previamente esta el derecho constitucional, pero nos hace decir qué modelo de
determinadas conductas deseo de acuerdo a algunas acciones que reprimo.

Por eso, estoy en una postura donde me gustaria debatir que el Derecho Penal es
incompleto. Muchas veces no tiene consecuencias para los individuos, pero otras veces si.
Creo que existe una justificacion para el avance del derecho penal. Entiendo que cierto
tipos de conductas deben ser consideradas disvaliosas y juridicamente reprochables.
Entonces, sostenido en la necesidad de que los ciudadanos antes de asumir libertades deben
asumir responsabilidades, y alguien le tiene que hacer asumir esas responsabilidades segin
como usen su libertad.

Comparto la opinion de Carlos Nino en su debate con Zaffaroni cuando dice: “el
principio de dignidad de la persona permite tomar en cuenta las decisiones y actos
voluntarios como antecedentes validos de consecuencias normativas tales como
obligaciones o penas”.

Por lo tanto, creo que calificar desde el estado determinadas conductas como
juridicas y moralmente reprochables como la violencia psicolégica, que es un tema que no
esta penado y por eso lo uso como ejemplo, ya que puede acarrear conductas positivas en
posibles victimarios. A veces pienso que probablemente no lo sean la primera vez, pero si
en la reincidencia. O sea, el tipo ni siquiera sabe que esta penada la violencia. Sin embargo,
si el derecho actiia, y realmente se da una situacion, por lo menos esa persona sabe que
efectivamente estd penada y por lo menos el estado se movid para decirle: esta conducta es
reprochable.

Estas consideraciones son generales, porque yo no soy un filésofo, soy un
legislador, y como legislador capaz no cabe este analisis. Mi responsabilidad es interpretar
necesidades, lo que la sociedad esta diciendo y tratar de traducirlas al ordenamiento
juridico. Es una funcion importante para la vida democratica, y honestamente creo que si
tengo que responder a demandas sociales que manifiestan nuestros votantes lo unico que
puedo hacer es legislar. Y de alguna forma tratar de, bajo el paraguas de lo que creo es el
rol y la tarea juridica, interpretar esa realidad y, al fin, hacer un delito invisible en visible.



La violencia de género fue un delito invisible por muchos afios. Cuando era chico se
hablaba de crimen pasional, no recuerdo otra apelacién que no fuera esa, y el crimen
pasional para todos estaba justificado. El diario de mi pueblo decia crimen pasional y todos
entendian que estaba justificado por celos u otros motivos. Habia una motivacion y debajo
una justificacion. Si como legislador puedo convertir un delito invisible en uno visible me
parece que es un elemento valioso y un aporte que puedo hacer a esta materia.

Otra cosa es la hemorragia legislativa, lo que significa plantar cantidades de
proyectos y tratar de salir en las revistas por ser el legislador/a que mas proyectos presento.
Yo en esta materia tengo doce proyectos presentados y no todos son penales y nos hemos
esforzado mucho en que los traten, pero en las comisiones lo pasan de primero a quinto y
nos contentan con una audiencia publica, lo cual es bueno pero no llevo a nada. Sin
embargo, tengo en claro que en el orden de prioridades que tiene la ley en las cosas que hay
que hacer, y mas en la ley penal, es el Gltimo. Este es un punto importante, voy a defender y
plantear la importancia del Derecho Penal en esta materia, pero ciertamente representa la
ultima ratio.

Con so6lo analizar, e hice trabajar mucho a mis asesores en esto, se ve que en las
canciones populares, en las coplas populares del norte, en el tango o en el reggaeton los
contenidos son tremendamente disolventes de la relacion igualitaria que existe, repetimos
estos contenidos todos los dias sin darnos cuenta. Lo primero son esos elementos culturales,
en el trabajo, los medios de comunicacion, etc., donde se usa el estereotipo de la mujer para
vender productos de limpieza, en los cuales que aun asi debe aparecer un superhombre para
limpiar mejor dado que limpia mejor que la mujer. Lo mismo con otros desodorantes que
nos hacen tener otros estereotipos de la mujer. Este tipo de cosas son anteriores al Derecho
Penal, 1o sabemos todos, pero ciertamente la ley es fundamental.

Deciamos entonces, que la estrategia legislativa es esencialmente una ultima ratio.
Obviamente, los pasos anteriores son: primero, la inclusion social y economica de la
victima. Segundo, la contencién y el tratamiento de la victima y victimario, porque en la
Argentina también deberia haber una atencion sobre la re-educacion del victimario.
Tercero, el acceso pleno a la tutela judicial en condiciones que no supongan una re-
victimizacion permanente. Al menos tres o cuatro proyectos de los que presente son
procesales y apelan a esta problematica.

Tengo una cantidad de antecedentes que voy a mencionar, son distintos documentos
que he tratado de reunir que consideran valioso al Derecho Penal en la lucha contra la
violencia de género: el trabajo efectuado por la Secretaria General de las Naciones Unidas



desde el 2006 y La CEPAL en el 2007 textualmente hablan de las preocupaciones que
tienen por la no aplicacion del derecho penal. El estudio del CEJA del 2004 dice que:
muchas denuncias de actos de violencia familiar y agresiones con connotaciones sexuales
son desestimadas por los fiscales en el entendido de que son irrelevantes y no constituyen
delito, por lo que insta a que se cumpla la séptima convencion americana para prevenir y
sancionar la violencia contra la mujer. Tengo muchos documentos utiles, otro documento es
de Malaga, una cita de Patricia Laurenzo Copello que es catedratica de Derecho Penal en la
Universidad de Malaga que dice: “el buque insignia del combate contra la violencia
doméstica en Espafia ha sido el Derecho Penal, que permitio el rescate, la socializacion, el
tratamiento y resolucion publica de esta problematica”.

(Qué hemos trabajado nosotros desde la Camara? Por un lado estamos penando
algunos delitos, como el caso del abuso psicolégico que no estaba penado. Hemos
extendido el agravante a cualquier tipo de relacion afectiva, ustedes saben que solo esta
agravado en el caso del conyuge, pero la realidad social es peor: existen concubinos,
amantes, novios que abusan de esa confianza. Uno de los graves problemas de las victimas
es que abren la puerta, es decir la relacion de confianza genera un ingreso que no es
resistido, por lo que se esta abusando de esa situacion.

Algunos criterios muy amplios sobre lo que estuvimos trabajando: les dije que
habian medidas procesales, institucionales y preventivas, como un boton anti panico que
pueda ser otorgado a la mujer en los casos done hay un avance, denuncias, sometimiento,
para que pueda estar conectada con la comisaria de la zona. También hemos estado
trabajando inclusos sobre la necesaria e imprescindible capacitacion de los agentes que
reciben primero a las victimas, porque el derecho penal se realiza a través de los policias,
fiscales y jueces. Casi ninguno esta capacitado para esa primera entrevista, no hay un
protocolo que compatibilice la toma de las denuncias, no hay manera de juntar informaciéon
y proteger a las denunciantes. Los docentes son muchas veces los primeros que se enteran
de los casos de violencia y tienen miedo de denunciar, incluso los persiguen y el Estado no
los protege. Hay una cantidad de cuestiones que atraviesan o tocan el derecho penal. Ojala
el Estado lo utilice como ultima modalidad y que empiece a utilizar medidas preventivas
que son anteriores al Derecho Penal.

Diana Maffia:
Gracias por la invitacion, sobre todo a Roberto Gargarella, que me persuadio.

Yo no soy abogada, soy filosofa, soy feminista. Y el feminismo se ha planteado una
relacion conflictiva en general con el derecho. Heidi Hartman, una tedrica feminista



hablaba del infeliz matrimonio entre feminismo y el marxismo. Bueno podriamos decir que
también hay un infeliz matrimonio entre el feminismo y el derecho. Y eso es en parte
porque se ha probado, por un lado, el antro-centrismo del derecho. Es decir, que
sistematicamente el derecho tiene como sujeto tutelado un sujeto que parece abstracto, pero
que en lo concreto sesga el derecho a favor de los varones, ni siquiera de todos los varones,
sino de aquellos que tienen cierta clase social, cierto color, cierta capacidad intelectual,
cierta condicion fisica, etc. El derecho es antro-céntrico porque toma el punto de vista y
refleja los intereses de un sujeto masculino, poderoso, blanco, propietario, adulto, etc.

Eso se ha probado, desde el derecho constitucional hasta el penal, en todas las ramas
del derecho, donde resultan beneficiados ciertos sujetos tutelados y otros perjudicados.
Quiere decir que dos hombres violentos probablemente no reciban el mismo tratamiento
ante dos victimas mujeres, porque el derecho custodia todos estos otros intereses. No sé€
como le ira al del Fondo Monetario, pero por lo pronto tenia un millon de dolares para la
fianza, cosa que poca gente tiene.

Un aspecto es el antro-centrismo, otro aspecto es el paternalismo del derecho. El
derecho se ha comportado con las mujeres en modo paternalista. Lo ha hecho de dos
maneras porque el padre, el patriarca, es un patriarca que castiga y es un patriarca que
protege, las dos cosas. Y a veces el precio de la proteccion es el castigo. Tolerar el castigo
es el precio de tener el beneficio de la proteccidon no sélo con los varones en una pareja
patriarcal, sino también dentro del derecho. Entonces podemos decir que hay un
paternalismo que cuida, que protege, pero que al cuidar y proteger, infantiliza a las mujeres,
las tutela, se toma su autonomia como precio. Cuando el derecho protege a las mujeres, las
tutela y se roba su autonomia. Nos protege, diciéndonos lo que tenemos que hacer,
pautandonos cuales son las condiciones de vida que debemos llevar. Nos dice ademas,
cuando nos va a tutelar y cuando no. Recordemos que antes del cambio en la ley penal, los
delitos contra el honor, eran justamente contra el honor. Entonces, una de las condiciones
era ser mujer honesta y ser mujer honesta lo determina el juez: qué tan honesta era la mujer,
considerando por ejemplo, que una mujer en prostitucion no podia ser violada, no podia ser
violada literalmente, porque no era mujer honesta y, por lo tanto, era un cuerpo disponible
universalmente en las condiciones que fuere.

Asi me gustaria volver a la idea, de como el derecho protege, tutelando y tomando
la autonomia y definiendo a qué tipo de mujeres va a proteger. No todas vamos a ser
protegidas, ni vamos a entrar en la condicion de este paternalismo que cuida, pero también
infantiliza.



Y esta el paternalismo punitivo, el padre castigador, el que va a imponer
determinado tipo de penas también a cierto tipo de mujeres. Por ejemplo, el infanticidio, era
una figura penal, que en su momento fue muy discutida porque nos estigmatizaba a las
mujeres, nos estigmatizaba porque, supuestamente, la unica manera de exculpar ese
infanticidio era la locura puerperal que pasamos todas las mujeres. Todas sabemos que
cuando tenemos hijos, no s6lo no volvemos locas una vez por mes, sistematicamente hasta
cierto punto y cuando parimos nos volvemos locas por unos dos o tres meses, y esto
exculpaba; este estado de locura puerperal permitia disminuir la pena por infanticidio. Esto
fue estigmatizante, se saco esa figura y después tuvimos a Romina Tejerina. Quiere decir
que el padre castigador, el paternalismo punitivo funciona. Haya figura, no haya figura, va
a funcionar de manera que, de una forma u otra, las mujeres resultemos perjudicadas en
nuestras condiciones y en nuestras libertades.

Hay una investigadora que se llama Carol Smart, que habla del imperialismo del
derecho. Cuando ella habla del imperialismo del derecho, se refiere a la expectativa de que
en estos lugares donde el derecho falla, los que estoy mencionando, la solucién para superar
esta falla es mas derecho. Las limitaciones o los errores del derecho se curan con mas
derecho. Entonces, el derecho va avanzando.

Por ejemplo, estamos tratando de tipificar la violencia. La ley de violencia, como
decia recién Fernanda, tipifica una serie de formas, ni las previene ni las sanciona. Se
supone que tiene que prevenir y sancionar. Ya en la reglamentacion hay formas de
violencia que no estan reglamentadas. La violencia simbdlica y la violencia mediatica no
estan reglamentadas. Y vamos a ver qué pasa con las sanciones, pero no aparecen.
Aparecen enunciadas en el primer articulo como una de las formas. La ley no se refiere a
ellas. Nadie reglamenta quién es responsable a controlarlo, en qué consiste, nadie las hace
operativas y luego no tendran sancion. Entonces, hay una ley, pero en realidad tampoco
cubre. /Y cual seria la manera de cubrir este déficit? otra ley que penalice estrictamente y
nos diga exactamente quiénes son los responsables, cual es la penalidad, etc.

Si la ley de trata de personas es insuficiente, tenemos que hacer otra ley que refuerce
aquellos aspectos en cuales ésa ley no ha intervenido. Por ejemplo, el aspecto del
consentimiento es abyecto. Pero ya no voy a discutir esto porque realmente es abyecto que
se suponga una mujer de mas de 18 afos realmente consiente su propia esclavitud. Eso es
increible.



Cuando pensamos esto, entonces, pensamos “bueno, el derecho no es la herramienta
adecuada, pero para solucionar el problema no hay otras herramientas disponibles.”
Entonces, llegamos a esto que Carol Smart llama la extension imperialista del derecho.

Una cuestion que me parece importante tener en cuenta, porque estamos discutiendo
violencia, es que estamos pensando un delito en el que casi el noventa por ciento de las
victimas son mujeres. Es decir que estamos pensando en tipificar un delito que tiene un
fuerte sesgo de género. Y este sesgo de género tiene que ver con las interpretaciones
culturales que hay sobre los cuerpos de varones y mujeres.

Ahora, no habia legislacion sobre violencia, aunque es un hecho por supuesto muy
antiguo. No habia legislacion sobre Trata de personas, ni habia legislacion sobre salud
sexual y reproductiva, ni habia legislacion sobre parto humanizado, hasta que no hubo ley
de cupo. Hasta que no hubo una base critica de mujeres en posicion de legislar, los cuerpos
de las mujeres eran cuerpos invisibilizados para el derecho, para la legislacion. Eran
cuerpos invisibilizados como un terreno de disputa politica, como un problema de fuertes y
débiles. Fue con la ley de cupo que la ciudadania se corporalizo, se encarnd. Y no porque
no tuviera cuerpo el ciudadano, sino porque el cuerpo que no se enuncia es el cuerpo
hegemonico. El cuerpo hegemodnico no es el cuerpo de las mujeres. El cuerpo hegeménico
es el cuerpo de los varones adultos. Entonces ni nifios, ni viejos, ni mujeres ni disidentes
sexuales: es el varén heterosexual.

Los cuerpos diferentes a ese cuerpo hegemonico, esos cuerpos sub-alternos se
comenzaron a nombrar con la ley de cupo, y con esa mirada diferente acerca de cuales son
los territorios de disputa. Esto implica, entre otras cosas, romper la relacion entre lo publico
y lo privado. Legislar sobre los cuerpos de las mujeres es, en parte, encarnar ese eslogan del
feminismo que “lo personal es politico”. “Lo personal es politico” abarca las relaciones
interpersonales, las relaciones familiares, las relaciones incluso afectivas que estan
atravesadas por relaciones de poder. Si estan atravesadas por relaciones de poder, son
espacios de la politica, y podemos legislar sobre ellas.

Yo creo que legislar sobre los cuerpos, entre otras cosas, nos pone en un dilema, y
es, jcuanto vamos a dejar avanzar al derecho sobre nuestra intimidad? ;Cuanto vamos a
dejar que esta herramienta, que es la herramienta juridica, avance sobre nuestras vidas
personales y sobre nuestra intimidad?

El derecho aparece como una de las tecnologias de género. Foucault habla de
transformar en criminal o en enfermo aquello que a la sociedad molesta, y las dos cosas se
hace con las mujeres: patalogizarlas, y también penalizarlas. Por ejemplo, en la



prostitucion, aunque no es un delito, finalmente quien queda criminalizada es la persona en
prostitucion. En la Ciudad de Buenos Aires, hay un articulo 81—yo tengo un proyecto para
derogarlo—que penaliza la oferta y demanda de sexo en la calle. Pero el noventa por ciento
de las actas contravencionales son hacia la oferta, y solo un diez por ciento hacia la
demanda. Es muy raro que siendo una relacion entre dos, donde cometen conjuntamente la
infraccion, el noventa por ciento sea por oferta sin demanda. Y ademas la mayoria son
travestis, la mayoria son inmigrantes. Entonces empezamos a ver vulnerabilidades de los
cuerpos sujetos a este control, presuntamente de un orden publico, pero que en realidad se
toma a victimas especificas.

Hay preguntas que nos tendriamos que hacer, ;Cambiaria la dominacién masculina
y la estructura sexista porque aumentemos las figuras y las penalidades del Codigo Penal?
(Es coherente, en general, el fundamento con el que se justifica la intervencion punitiva?
Cada ley da un fundamento y a veces aparecen incongruencias en esos fundamentos cuando
se trata de sumar muchas formas de proteger la integridad de las mujeres.

El castigo penal, jes la solucion a la violencia? Yo tengo una posicion muy critica
con respecto del efecto de la aplicacion de la ley penal. (El efecto es ir preso? ;Cual es el
sentido del castigo? Una cosa es lo que dice la Constitucion y otra cosa es lo que ocurre en
la realidad. ;Qué pasa con ese victimario? ;En qué consiste la penalidad? ;Cual es el
objetivo? ;No es otra forma de violencia? ;No se le esta infringiendo una forma de
violencia diferente, pero también una forma de violencia, como remedio para la violencia
interpersonal que €l ejercid?

Considero que hay dos aspectos positivos en la aplicaciéon de la ley penal como uno
de los remedios para la violencia: uno es el hecho de recortar una categoria de cosas que
deseamos que no ocurran. O sea que la moral colectiva comienza a considerar intolerables
determinados tipos de conductas, las tipifica, las pone un nombre y las recorta. Este recorte,
que no es lo mismo que un recorte cultural, podriamos hacerlo antes de que haya una figura
penal.

Hay mucho feminismo, hay mucho movimiento de mujeres insistiendo en que estas
figuras se tipifiquen. Pienso en dos figuras que no estan tipificadas como delito penal, pero
que la sociedad ya empieza a considerar pocos tolerables: el femicidio y el incesto. Es muy
curioso que ni el femicidio, ni el incesto sean figures penales. Otro aspecto que puede ser
valioso en la aplicacion de la ley penal, es jerarquizar los bienes que estan bajo tutela del
Estado. El Estado tutela bienes mediante la aplicacion de la ley penal. Por ejemplo, en el
ultimo congreso de trata de personas se hablo de las infimas penalidades que tiene la trata



de personas en general, con distintos fines como trabajo de esclavo, prostitucion, trafico de
organos, etc. Y una de las cosas que se mencionaba es que la penalidad contra la trata de
personas es la mitad que la penalidad contra el abigeato. Si uno roba una vaca tiene de 6 a
10 afios. Si uno secuestra a una mujer y le obliga a prostituirse son de 3 a 5 afos. Esto
expresa cuanto vale, para una sociedad y para un Estado, ese bien que esta vulnerando: una
vaca vale el doble que una mujer. Esto es lo que nos dice la ley penal. Entonces si
intentamos de jerarquizar los bienes bajo tutela, quizas, esa expresion en el Codigo Penal
también tiene ese efecto virtuoso.

Para terminar, soy muy favorable al fortalecimiento del Cédigo Penal para resolver
estos problemas. El Codigo Penal no es la solucion. Pero yo le encuentro dos lugares:
tipificar una conducta que ya se considera moralmente y la jerarquizacidon de los bienes
bajo tutela.

Por lo demas, me parece que lo que tendriamos que hacer es desmontar los
mecanismos de dominacidn patriarcal que crean y reproducen la violencia. A veces la ley
es uno de los mecanismos. Fortalecer los derechos expresandolos positivamente y fortalecer
la autonomia. Femanda Gil Lozano decia, ““...no me gusta poner el femicidio porque abarca
a mujeres que ya estan muertas’. Tenemos que pensar las politicas publicas como la
contracara de esa victima en el derecho penal. Que el derecho no las nombre s6lo dentro del
sistema penal, sino que sean nombradas positivamente en la politica cuando ejercen el
derecho, que es cuando se construye ciudadania.

Muchas gracias.
Ivana Bloch:

En mi exposicion, intentaré establecer contrapuntos y objeciones, desde una
perspectiva centrada en el derecho penal, a los proyectos de ley que se han presentado en
relacion a la violencia de género.

A lo largo de las exposiciones de los oradores anteriores, descubri que comparto
muchas de las premisas de sus argumentos, aunque llego a una conclusion diferente,
contraria al femicidio y otras figuras penales como herramientas para hacer frente a la
violencia de género.

Un primer problema mas general que se plantea es si el derecho penal (tipificar
conductas, aumentar penas) sirve para disminuir los delitos.

Carlos Nino tomaba el clasico ejemplo del cepo y consideraba que habia ciertas
amenazas que inducian a las personas a infringir menos las normas. El cepo perjudica a los



automovilistas. Por ende, su imposicidon genera una disminucion de la cantidad de autos
mal estacionados. Vemos, entonces, que hay un factor amedrentador de las sanciones que
efectiva o instantaneamente se cumple. El ladron de bancos no deja de robar un banco un
dia cualquiera porque aument6 la pena del delito de robo. Sin embargo, desistira de sus
planes si el dia elegido para cometer el delito hay mas policias en la puerta del banco. En
este contexto, debemos analizar si las nuevas figuras penales que se pretenden introducir
provocaran una disminucion de las conductas disvaliosas.

Es un poco pretensioso preguntarse si el derecho penal es una herramienta util para
terminar con la violencia de género. Obviamente, ni el derecho penal ni ninguna otra
herramienta terminaran con este tipo de violencia. Conductas valiosas y disvaliosas van a
coexistir siempre, como parte de la naturaleza humana. La clave es analizar qué
herramientas pueden ser efectivas para lograr una disminucién de las conductas disvaliosas.
Creo que quizas tendemos a conformarnos con figuras como el femicidio. Aunque los
demas oradores reconocieron que no es deseable centrarse meramente en este tipo penal, no
sé€ si la figura del femicidio siquiera puede ser util para lidiar con la violencia de género.
Elena Larrauri sostiene que el femicidio es un delito muy particular porque, en muchos
casos, el autor se entrega o se suicida. En este contexto, cabe preguntarse si la amenaza
penal puede disuadir a alguien que esta dispuesto a matar a una persona con la que
mantiene una relacion afectiva, o si la multiplicidad de factores que estan en juego en la
comision de este tipo de delitos hacen que la amenaza penal sea inefectiva.

Aun si, por hipotesis, concluimos que la amenaza penal puede disminuir el delito,
surgen diferentes problemas y objeciones que deben ser analizados.

Muchas mujeres no contemplan al derecho penal como la solucién a la violencia de
género. En general, la victima no parece esperar la aplicacion de una pena de prision.

Por otro lado, los nuevos delitos que el legislador quiere tipificar estan recorriendo
un camino inverso al de los delitos tradicionales. En relacion a los delitos clasicos, se
observa que el derecho penal no funciona adecuadamente y se proponen herramientas
alternativas para lidiar con ellos, como la suspension del juicio a prueba y la mediacion
penal. Este tipo de soluciones alternativas parecen incluso mas apropiadas para muchos de
los tipos que se quieren incorporar al Codigo Penal, como la violencia de género. Sin
embargo, la jurisprudencia y la doctrina insisten en que estos nuevos tipos demandan
soluciones tradicionales, como la pena de prision y la ausencia de la alternativa de la
suspension del juicio a prueba.



Por ejemplo, el Doctor Garcia, en un fallo de la Camara Nacional de Casacion
Penal, sostuvo que en casos de violencia contra la mujer no se debe permitir la suspension
del juicio a prueba porque las convenciones internacionales de derechos humanos
establecen la obligacion del Estado de castigar a los responsables. Considero que esta
postura evidencia una lectura erronea de las convenciones internacionales e, incluso, puede
resultar contraria a los derechos del imputado.

En cuanto a la mediacion penal, se sostiene que esta alternativa no resulta
conveniente porque el perdon de la mujer esta condicionado. En este caso, habria que
trabajar con equipos interdisciplinarios que puedan evaluar si el perdéon efectivamente es
condicionado. De esta manera, se plantea una paradoja: pareciera que estos conflictos que
tradicionalmente fueron considerados conflictos privados estan esperando soluciones mas
publicas que delitos tradicionalmente calificados como de accion publica.

En relacion a los proyectos de los legisladores, un punto importante que debe
analizarse es su constitucionalidad. Podria cuestionarse constitucionalmente que, en
algunos proyectos, el varéon sea el sujeto activo del delito. Se podria configurar una
desproteccion de las mujeres que integran parejas homosexuales y de los hombres que
sufren violencia de parte de una mujer.

A la hora de fundamentar por qué s6lo el hombre es el sujeto activo de este delito,
se recurre a las estadisticas: es mas frecuente que un hombre mate a una mujer que una
mujer mate a un hombre. Sin embargo, como plantea Larrauri, debemos analizar si este
mero dato estadistico es un argumento para proteger mas la vida de la mujer como bien
juridico que la del hombre. Debe analizarse si esto no implica usar al hombre como medio
y al derecho penal como herramienta para manifestar que una conducta es disvaliosa. De
ser asi, el individuo recibira una condena mas grave que otra persona que viola el mismo
bien juridico, la vida de otra persona. En respuesta a esta objecion, el Tribunal
Constitucional espafiol sostiene que la vida de otra persona no es el unico bien juridico
protegido: la violencia contra la mujer también desestabiliza su personalidad. Ahora bien,
cabe preguntarse si el derecho penal debe contemplar esos perjuicios 0 s6lo centrarse en
bienes juridicos como la vida o la integridad fisica.

Otro punto que me gustaria aportar al debate se relaciona con la incorporacion de
nuevos supuestos al articulo 80 inciso 1 del Codigo Penal. En un trabajo que presenté en
1992, sostuve que la figura del homicidio agravado por el vinculo es inconstitucional por
diversas razones. Veo motivos perfeccionistas. Se considera que el sujeto que mata al padre
es mas perverso que el individuo que mata a otra persona o que el asesino serial que mata a



desconocidos. Por otro lado, el tipo supone la existencia de lazos afectivos entre victima y
victimario que no siempre existen. Por ende, el articulo encierra una culpabilidad presunta
contraria a los principios del derecho penal liberal de responsabilidad por el hecho. Esta
configuracion genera que una mujer que mata a su marido después de ser maltratada
durante mucho tiempo reciba una pena agravada por el vinculo y no la pena
correspondiente a un homicidio simple. En conjunto, se trata de un tipo penal bastante
dudoso, dado que el ultimo parrafo del articulo 80, teniendo en cuenta estas situaciones,
prevé circunstancias de atenuacion. Por lo tanto, me parece cuestionable la intencion de
agregarle mas supuestos a un tipo penal que incluso en su actual configuracion resulta
dudoso.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional espafiol estima que el varon agresor
deberia recibir una pena mayor porque actia conforme a una pauta cultural. Coincido con
los demas expositores en que la pauta cultural existe. Sin embargo, jes el imputado en un
caso concreto el que debe cargar con la herencia cultural y recibir una pena mayor que el
sujeto que mata a otro individuo?

Otro punto que debe evaluarse es la coherencia de la pena. Hace muchos afios, un
alumno me dijo “la violacion debe tener la pena maxima porque es una conducta
aberrante”. Sin embargo, considero que esta no es la politica correcta desde el punto de
vista de la prevencién del delito. Si la violacién tiene la pena maxima, es decir, una pena
equivalente a la que corresponde al homicidio agravado, aquel sujeto que comete una
violacion recibe la misma pena que el individuo que comete la violacion y ademas mata a la
victima, lo que le permite deshacerse del cuerpo del delito y de la persona que puede
testificar en su contra por la comision del primer delito.

Dejo planteado un interrogante para el debate. Desde el derecho penal liberal, que es
la postura en la que me enrolo, ;hay lugar para defender mas especialmente a las mujeres?

Muchas gracias.
Emilia Sesin;

Yo trabajo en la Oficina de Violencia Doméstica de la Corte. Esta Oficina surge de
un proyecto que se empezo a gestar en el aflo 2004, cuando un grupo de jueces, tanto del
fuero civil como del fuero penal, empezaron a darse cuenta del tramite que se le daba a las
causas de violencia doméstica. Estadisticamente, en la violencia doméstica el ochenta y
cinco por ciento de los casos que tenemos son de mujeres, el trece por ciento solamente es
el caso de los varones denunciados, donde también estan incluidos los nifios.



Los jueces tomaron como modelo un juzgado civil y un juzgado de instruccion. En
el fuero civil, las causas estaban meses porque los jueces no decidian sin tener el informe
interdisciplinario, que en ese momento lo hacia solamente el cuerpo interdisciplinario que
depende del Ministerio de Justicia. El cuerpo interdisciplinario podia tardar en expedirse
entre cuatro meses y un afo, dependiendo del caso. Esto podia ser terrible porque en ese
lapso podrian haber pasado muchas cosas. En el fuero penal las actuaciones
automaticamente se archivaban o se sobreseian en muy poco tiempo. A partir de aqui surge
la Oficina.

La Oficina busca asegurar y garantizar el acceso a justicia de las victimas de
violencia. El procedimiento con el que nos manejamos es una entrevista con la persona que
viene, que cuenta con una psicologa, una trabajadora social y un abogado. Ellos son los
encargados de labrar el acta que va al juez. Es muy parecido a lo que se hacia antes. La
diferencia es que los tiempos se agilizaron. Nosotros suplimos la evaluacion de ese cuerpo
interdisciplinario, de una manera mas superficial. La evaluacion se hace en la Oficina, es
mucho mas corta, pero le permite al juez tener un primer conocimiento del caso para
después poder dictar las medidas que da la Ley de Proteccion Familiar, 24.417 con la
ampliacion de la Ley 26.485. El fin de esto es dictar una medida cautelar para cesar la
violencia en ese momento.

Ahora, el juez civil dicta las medidas civiles. Va a ser la comisaria quien tenga que
notificar al agresor, encargarse de que se cumplan y comunicarle a la mujer que puede
contar con la policia de su zona o con cualquier policia en donde esté. Sin embargo, cuando
esto pasa al fuero pena, muchas cosas todavia se siguen repitiendo: los jueces siguen sin
investigar, los sobreseimientos contintan. Por ello, la Oficina esta tratando de promover las
reuniones con los jueces y crear conciencia. Si bien somos parte del Poder Judicial, quienes
tienen las decisiones son ellos. Las respuestas a veces son terribles: “;Qué mujer no se
machuca en su casa?” o “ ;Qué mujer no ha discutido con su marido y le revole6 algo” o
“;Qué mujer no ha recibido un insulto?".

Realmente no es so6lo el derecho penal sino el derecho quien tiene que dar a una
solucion. Las mujeres no vienen a la Oficina pidiendo castigo. Piden ayuda. En general, hay
mujeres que vienen muy dedicadas y quieren que lo saquemos de la casa, dicen
“Saquenmelo de la casa, que no se me acerque, no lo quiero ni ver’, pero muchos otros
casos en realidad lo que quieren es ayuda.

Como Poder Judicial no podemos dar eso, tratamos de interactuar con otras
organizaciones y poder hacer las derivaciones correspondientes, pero no somos el lugar



indicado para esto. Cuando se hace la entrevista, se le explica que necesariamente se le va a
dar intervencion al juez civil. Cuando se le cuenta que si del relato de ella surge la comision
de algun delito de accion privada, ella va a decidir si insta la accion penal. Pero si surge un
delito de accion publica, nosotros como funcionarios publicos tenemos la obligacion de dar
conocimiento de ello.

Hay que remarcar que la Oficina solo funciona a nivel de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. Si bien se convino con todas las provincias para la réplica de esta Oficina,
solo fueron 3 provincias las que lo hicieron hasta ahora, pero la Oficina de la Ciudad es la
unica que funciona de lunes a lunes las 24 horas.

Para finalizar, estoy a su disposicion y lo que quieran preguntarme sera bienvenido.
Pregunta 1:

Cuando pensamos en coercion penal y violencia de género, la pregunta es si
seguimos aumentando la cantidad de delitos, es decir, si debe haber o no mas derecho
penal. ;No resulta un poco paraddjico pensar en aumentar la cantidad de delitos penales
cuando el derecho penal que tenemos genera en si mismo violencia de género? Hay ciertos
delitos que solamente pueden ser cometidos por mujeres. Nadie elige su sexo. Por ejemplo,
el delito de aborto es un delito que solamente lo puede cometer la mujer sobre su propio
cuerpo, y eso me parece una fuente enorme de violencia contra la mujer desde el propio
Estado.

Fernanda Gil Lozano:

Cuando “La Hiena” Barrios en Mar del Plata choca un auto, y ese auto atropella a
una mujer de mas de seis meses de embarazo, se dice que muridé una sola persona. En el
proyecto que yo firmé sobre aborto, el limite esta en doce semanas y, sin embargo, estamos
hablando de una victima, no de dos. Es decir, la sociedad tiene dificultades cuando es una
mujer la que tiene autonomia para trabajar sobre su propio cuerpo. Todos se creen con
derecho a decirle que no, pero en el caso en cuestion, habia una victima y no dos. Es muy
paradojico todo.

Diana Maffia:

Yo estoy a favor de la despenalizacion del aborto, e incluso de la legalizacion. Es
decir, creo que el Estado debe dar las herramientas necesarias y suficientes como para que
toda mujer que quiera interrumpir un embarazo voluntariamente hasta los tres meses pueda
hacerlo. Asi que creo que hay que sacar algunas figuras del Cédigo Penal porque no
solamente penalizan de manera injusta, sino que estigmatizan de muchas otras maneras.



Al analizar el articulo 86 del Codigo Penal, donde se habla del aborto no punible
(que tampoco se practica porque ni siquiera tenemos la posibilidad de interrumpir los
embarazos que estan dentro del contexto), el primer inciso dice ... cuando corre riesgo la
vida o salud de la madre”. A mi siempre me llamoé la atencion que figure la palabra
“madre” en un articulo que va a legitimar la interrupcion de un embarazo. Lo que esto
significa es que cualquier mujer gestante es una madre, es decir, que tiene ya una propiedad
identitaria que absorbe toda su subjetividad. No es una abogada o filésofa; no es una
terrorista 1slamica. Parece imposible que una madre detone una bomba. Bueno, es una
terrorista. /Por qué privilegiar su condicion de gestante y madre por sobre otras condiciones
que la caracterizan? No estoy justificando el terrorismo islamico, estoy hablando de las
paradojas comunicacionales y como la palabra “madre” aparece en un articulo que va a
legitimar la interrupcion de ese embarazo, y como un concepto que es relacional, se
transforma en un concepto intrinseco. Las mujeres somos madres de manera intrinseca y no
de manera relacional. Si somos madres, es porque hay un hijo.

Ivana Bloch:

Comparto totalmente, yo también estoy a favor de la despenalizacion. Y también
queria traer otra vez la figura del infanticidio, porque era una figura atenuada para la mujer,
mas alla de la discusion del estado puerperal. El motivo de la derogacion fue muy correcto.
El fundamento de la atenuacion era ocultar la deshonra. Yo vi un fallo de la Corte muy
viejo que decia que, como la mujer habia tenido ese hijo durante el matrimonio, el motivo
no era ocultar la deshonra y entonces no era infanticidio. Pero con ese argumento de
derogarlo por el anacronismo de ocultar la deshonra, una mujer que mata a su hijo en
estado puerperal recibe penas de homicidio agravado, que también habria que rever. Ver
esa conducta durante el estado puerperal como homicidio agravado es un estigma para la
mujer.

Gustavo Ferrari:

Mas derecho penal no puede atenuar ni sirve para prevenir o mejorar la situacion de
las mujeres. Es verdad que muchas veces la impotencia, y como legisladores la sentimos
muchas veces, lleva a una especie de camino facil, que es el ir hacia la pena, y nosotros
muchas veces es como que cortamos camino hacia la pena.

Ustedes saben que desde el crimen de Wanda Taddei aparecio una ejemplaridad
negativa, que es que hay catorce creo mujeres muertas quemadas. Entonces me puse a
estudiar algunas cosas. Hay un Protocolo de Naciones Unidas de como los medios de
comunicacion tienen que dar a conocer noticias de suicidio, pero no respecto de como



tienen que dar a conocer noticias en muerte de mujeres. Creo que hay que trabajarlo porque
evidentemente hay un hecho de la realidad. Es decir, no existian tantas mujeres quemadas y
ahora en los lugares donde he visitado lo que mas nos cuentan es que la amenaza mas
latente de la actualidad es el alcohol que se pone a veces en la mesa de luz y el encendedor.
Le muestran la cajita de fosforos y dicen: “Mira lo que te va a pasar’. Es decir, se ha
transformado en una conducta ejemplar. Entonces, obviamente esto tiene que ver con los
medios de comunicacion, porque todos los hombres violentos se enteraron que se podia
matar quemando y que era una manera de disuadir determinadas acciones de las mujeres
mostrarle el encendedor.

El presupuesto de la provincia de Buenos Aires destinado a la violencia de la mujer
en el afio pasado se ejecutd un veinticinco por ciento, y del presupuesto del Consejo
Nacional de Las Mujeres, so6lo de ocho millones de pesos, se ejecuto el sesenta por ciento
(un cuarenta por ciento no se ejecutd). Es decir, como si no hubiera dinero o necesidades en
la Republica Argentina.

Pregunta 2:

Hay una tendencia a ver al derecho penal como la unica solucion al problema de la
violencia contra las mujeres. La sociedad se protege contra el imputado. Nosotros siempre
vamos a estar del lado de las victimas y, del otro lado, estara el imputado, que no sabemos
quién sera, que va a ser el enemigo.

Si tengo que transitar un proceso penal, como persona inocente que soy hasta que se
demuestre lo contrario, quiero que respeten mis garantias. No sé por qué la sociedad se
coloca del lado de la victima, uno también puede estar imputado en una causa.

Fernanda Gil Lozano:

A mi me parece bien que la sociedad se ponga del lado de las victimas y, quizas, en
ese sentido me voy a poner mas pragmatica.

Estos ultimos cuatro aflos me dediqué mucho a recorrer las carceles de las unidades
penitenciarias federales, sobre todo las de Ezeiza, por ejemplo la nimero tres, que es la que
tiene a las mujeres con sus hijos.

A partir de algunas leyes disminuyé mucho la cantidad de chicos en las carceles.
(En qué sentido ayudaron las leyes? Introdujeron la posibilidad de que las condenadas
cumplan su condena en prision domiciliaria, haciendo que de ochenta chicos que habia en
Ezeiza-para mi habia una inconstitucionalidad total- pasen a haber treinta y cinco.



También me pasé mucho de llegar al penal de presas peligrosas, donde conocemos
una presa en comun con Diana. La “presa peligrosa” era una sefiora cartonera que tenia
cinco hijos y que era considerada de lo mas peligrosa porque la policia le habia plantado
droga. Te acercabas y te abrazaba llorando porque le habian hecho firmar cualquier cosa,
no sabia ni leer ni escribir.

En nuestras carceles estan pobres. Yo no conozco gente rica que esté presa. Porque
cuando tenés dinero, podés pagar un abogado penalista, que son bastante caros y la gente
pobre no puede hacerlo. Esto ya marca un sesgo de clase que es terrible y, en este sentido,
noto que hay una criminalizacién muy grande de la pobreza. Yo no soy una abolicionista
del sistema penal, yo creo que debe existir el sistema penal.

Tiene que existir el sistema penal porque los fallos y también algunas posiciones de
la Corte hacen pedagogia. Creo que el Codigo Penal en ese sentido es pedagogia. Ustedes
saben que Barreda antes de ser dentista se dedicé a estudiar derecho; cuando €l iba a la
Facultad de Derecho lo aplaudian los alumnos y los profesores. Yo hubiera echado a todos
los alumnos que lo aplaudieron. Hubiera sancionado a esos profesores. ;Qué es lo que
estamos haciendo? Yo creo que tiene que haber pedagogia.

Permitanme decirles algo con respecto a por qué creo en la pedagogia y en este
“corrector de conductas”. Tuve la suerte de estar en la catedra de historia moderna donde se
estudiaba Hobbes, Rousseau, Mary Walsome Craft. Todo eso me llevo a pensar mucho mas
lo asertiva que es una reflexion, que quizas viene desde el teatro, con Bertolt Brecht, quien
la plantea de la siguiente manera: él toma un sujeto que, en un momento dado, es cartero en
Rusia y es un cartero buenisimo. Se levanta otro dia y es un Nazi que esta en el ejército.
Como representante de la SS, también es buenisimo. Otro dia se levanta y es un carnicero
en Polonia, algo en lo que también es muy bueno. Siempre se trata del mismo sujeto. ;Qué
es lo que quiere decir Bertolt Brecht en esta reflexion? Que las personas no somos buenas
ni malas, somos en tanto y en cuanto hay una circunstancia. Es decir, no es tanto una
esencia de maldad o bondad, sino que una misma persona en distintos lugares actiia
diferente. Y, en este sentido, y quizas, pensando en nuestras democracias liberales
representativas, me parece que es una buena idea que la sociedad reflexione sobre las
victimas por lo desposeidas que estan.

Hay un sesgo de clase, hay un sesgo de género; porque cuando uno empieza a ver
quienes estan en nuestras carceles, la verdad es que uno se da cuenta de que aca estan
presos nada mas que los pobres, y que esto es muy inconstitucional. Aqui es cuando pienso
que es buena la reflexion sobre las victimas y ponernos de ese lado, y también es bueno el



Codigo Penal en el sentido de que puede corregir conductas y hacer pedagogia en una
sociedad donde todos no partimos del mismo piso, hay mucha desigualdad.

Pregunta 3:

Trabajo en una defensoria actualmente y estuve muchos afios en fiscalia, por lo que
me tocod ver esto desde el lado de la acusacion y desde el lado de la defensa. Estoy
convencidisima de que el derecho penal no soluciona absolutamente nada. Es mas; que
aumenta el conflicto cada vez mas, que la alarma social y los medios de comunicacion
estan alienando este tema y creo que una solucion legislativa o un aumento de penas es lo
peor que puede llegar a ocurrir.

En ese contexto, quiero preguntarles a ustedes: ;Como sostener el marco de
garantias constitucionales y ademas internacionales en estos contextos de violencia
doméstica y violencia de género?

Porque pareciera que se flexibilizan. Hay una alarma social tan grande que hoy no
s6lo no nos dejan mediar sino que creo que en cualquier momento nos van a negar también
el instituto de la “probation” y tampoco le sirve a la victima que se lleve a juicio al supuesto
imputado y lo condenen o que lo absuelvan. Ninguna de las dos es una soluciéon. No
encontramos desde la defensa una solucion normativa ni tampoco cotidiana. Tenemos que
salir a construir el estado de inocencia de la persona porque se parte de un principio de
culpabilidad.

Muchas veces quieren levantar la denuncia y las fiscalias se subrogan en el derecho
de la victima. Todos sabemos que se estan cubriendo porque nadie quiere que aparezca una
mujer muerta, una mujer golpeada y haya mediado o se haya valido un instituto de
suspension a prueba.

Diana Maffia:

Yo creo que efectivamente se construyen sujetos peligrosos y sujetos débiles en una
cultura. Se construye victima y se construye victimario.

Recuerdo una investigacion que habiamos hecho en la Defensoria del Pueblo de la
Ciudad de Buenos Aires cuando comenzo a hablarse de bajar la edad de imputabilidad
penal, hace ya mas de diez afios. Se comenz6 a hablar de los adolescentes peligrosos, de los
“pibes chorros”. Habia un reforzamiento mediatico, salian todo el tiempo noticias de los
pibes de la calle, de pequefias violaciones de la ley o a veces grandes violaciones de la ley
cometidas por adolescentes. Se magnificaba esto mostrando que habia algo que era como



una catastrofe social que, si te encontrabas con un pibe y no te parecia muy confiable, te
cruzabas de vereda porque seguramente era un sujeto peligroso.

Fue asi que comparamos las noticias de los diarios con las estadisticas policiales de
delito y no tenian absolutamente nada que ver. Ni la gravedad ni la cantidad ni el modo en
que se delinquia. Normalmente los chicos cometian delitos en su propio barrio y eran
distintos los delitos conforme el barrio en el que estaban -que podia ser pequefios traficos
de droga, arrebatos o lo que fuere. Por ello, probablemente se podia hacer prevenciéon de
esos delitos, justamente, en el espacio en que estos chicos estaban. Lo mas habitual es que
estuvieran fuera del sistema educativo. La educacion era el primer lugar de insercion social
después de su casa, si la escuela lo expulsa o no lo retiene, el Estado ya esta abandonando
estos chicos antes de que ellos entren en conflicto con las propias normas del estado.

De la misma manera, me parece que se construyen sujetos peligrosos a la medida de
determinado tipo de orden que se quiere poner y que ese orden tiene privilegios y gente
expulsada. Hay niflos y nifias que no entran dentro de este sistema porque no se invirtidé en
ellos lo suficiente hasta los cinco afios y después de los cinco no se espera nada de ellos. No
van a poder aportar lo necesario porque no tienen ni siquiera una estructura neurologica
apropiada para poder adquirir habilidades, herramientas, etc.

Entonces, efectivamente me parece que el derecho penal no soluciona este tipo de
problemas. Creo que lo que lo soluciona es la educacion. Por eso yo me dedico a la
educacion y no a litigar.

Ademas insisto en que si el derecho penal fuera la solucion y tuviera éxito, lo que
genera es una persona culpable dentro de un sistema carcelario que no produce ninglin
beneficio social. No repard la cuestion, salvo que consideremos que la reparacion es una
venganza vy, a veces, ni siquiera eso hace. No reparé la situacion y tampoco produjo un
beneficio de resocializacion de la persona. Al contrario, todo el mundo sabe lo que pasa con
un violador cuando va a la carcel. No es precisamente pedagdgica la situacion dentro de la
carcel.

Creo que tenemos que buscar otras herramientas. Para mi las herramientas son de
una lucha cultural muy fuerte. Creo que las mujeres disputamos sentidos, porque los
sentidos impuestos no tienen el lenguaje, inclusive, no tienen ni nuestros intereses ni
nuestro punto de vista y hay un esfuerzo por estar incluidas dentro de todos los estamentos
precisamente por €so.

Gustavo Ferrari:



Creo que en la Argentina se llega muy rapido al derecho penal. Trabajo mucho en la
Provincia de Buenos Aires, y lo que observo en el dia a dia es que la prevencion es casi
nula y la decision politica de que existan otros medios de asesoramiento para la mujer
tiende a cero.

Hay treinta y siete comisarias de la mujer en toda la Provincia de Buenos Aires.
Algunas muy interesantes, que tienen desde un lugar de juegos para que el nifio que llega
con la mama esté separado de ese momento dramatico, hasta personas que asesoran
perfectamente y le dicen: “Mire, no es la denuncia quizdas la mejor manera, vamos a
desviar, vamos al gabinete, etc.”. Probablemente no llegue nunca al derecho penal.

Eso en la Provincia de Buenos Aires, donde existe la obligacion de que cada
municipio tenga una organizacion, ya no desde el punto de vista policial. Sélo 22 o 23
municipios de 135 tienen implementado esto, que es una obligacion de una ley provincial.

Es decir, suele ocurrir que llegan al derecho penal casos que nunca debieron haber
llegado. Casos que de haber un Estado presente en todas sus formas -desde la policia, el
asesoramiento, el municipio, la informacidn- jamas hubieran llegado al derecho penal. Las
mujeres llegan al derecho penal porque no sabe donde ir. Sabe que hay una fiscalia y van a
la fiscalia. Pero no tienen la menor idea. No acceden a derecho.

Entonces, lo que quiero decir es que probablemente también haya una mala
respuesta del sistema penal porque llegan al derecho penal casos que jamas debieron haber
llegado. Falta la decision politica administrativa previa que a veces se toma en algunas
otras cuestiones y que, en esta, decididamente no existe.

Ivana Bloch:

Yo quiero decir que coincido totalmente con lo de la lucha cultural y también me
parece que, una vez que la respuesta del Estado es la del derecho penal, por ejemplo como
pasa en los homicidios -que podemos discutir lo de los homicidios simples-, si puede haber
también ahi una concientizacion cultural. Que no sea el comisario el que subestima porque
se trata de una denuncia que tiene que ver con una mujer y demas.

Pero no coincido con que sea la inflacion penal. Porque si no cambia eso
culturalmente, en lugar de un homicidio archivado vamos a tener un femicidio archivado,
pero nada mas va a cambiar.

Pregunta 4



La pregunta es sobre todo para Fernanda. A mi me parece muy importante un punto
que lo traté todos, que es la cuestion de la pedagogia. Me interesa, en la linea de lo que dijo
Diana, problematizar la idea de cémo pensamos la pedagogia. El Codigo Penal hace
pedagogia cuando sefiala una conducta como problematica, pero la sola existencia del
Codigo Penal y el hecho de perseguir esa conducta con el Codigo Penal también hace
pedagogia, y es una pedagogia peligrosa. También me interesa el hecho de que podemos
hacer pedagogia de otro modo, y a veces no se toma en cuenta. Por ejemplo, normas o
decisiones que muestren que el estado tiene un compromiso con la igualdad de salarios
entre varones y mujeres. Se pueden hacer reproches sin hacer uso del derecho penal. El
Estado puede mostrar su compromiso con una situacion y su compromiso con acabar la
violencia de género de distintos modos y puede hacer pedagogia de distintos modos. El
Codigo Penal hace pedagogia de varios modos, modos que a ninguno de nosotros nos
resultan interesantes, pudiendo hacer pedagogia sin recurrir al Codigo Penal.

Fernanda Gil Lozano:

Si, estoy de acuerdo. No te creas que esté proponiendo cerrar las escuelas y abrir
mas carceles. De alguna manera, al estar en una banca y ser politica me llevo a reflexiones
filosoficas y quizd yo acuerde mucho con mucho de lo que decis. A mi me gustaria un
Estado que estuviera antes. Que gastara prevencion, que tuviera refugio de mujeres, que
tuviera acceso a la educacion, que todos comieran proteinas durante el primer afio de vida.
Yo creo que pasa por ahi el cambio de una sociedad. Cuando me toco ir a los penales, estar
con victimas de trata, cuando tengo que estar con mujeres golpeadas, cuando veo esas
realidades, cuando yo, de mi sueldo, tengo que pagar abogados para que una chica no se la
re vincule en aras de los derecho del nifio con un padre que la viol6. Cuando me encuentro
en esa situacion, en ese barro que es la realidad, noto que la realidad no es blanca ni negra,
es gris, y te tenés que mover en grises. Y desde ese lugar, cuando vos ves que el Estado no
responde, que no hay una politica publica, que no hay una decision al respecto, es ahi
donde yo favorezco el sistema penal, y reitero como dije al principio, yo me resisti a
presentar una ley con la tipificacion del femicidio, porque me parecia que era tarde, pero
también entendi que era una puesta en valor.

Respecto del caso de las mujeres quemadas, a mi me preguntaban ;por qué? Hay
muchas entradas filosoéficas, antropologicas. Podria trazar muchas entradas. Necesitas que
la victima hable, y generalmente no habla. Le das tiempo al victimario para ir a la escena
del crimen y cambiar todo. Lo vimos, precisamente, con el primer caso que se le dio
publicidad. Le dan un tiempo fabuloso al victimario para cambiar todo y decir fue un



accidente. Si la mata de una pufialada, de un tiro o la tira por la ventana, es claro que la
mat6. Yo creo es esto lo que le dio publicidad. Lo facil, la impunidad. Se hizo propaganda:
“Ya que la vas a matar, mejor quemala, ya que tenés un monton de posibilidades hasta de
irte.”

Desde esta posicion es que pienso que tiene que haber un Codigo Penal. Me gustaria
que fuera otro, sinceramente. Habria que hacer una reflexidon sobre lo procesal, sobre las
tipificaciones, sobre las mediaciones. Yo creo en las mediaciones laborales, pero cuando se
trata de casos de violacion, me asusta. A mi me gustarian otras pedagogias antes, pero
cuando veo tantas ausencias, si hay un Codigo Penal, a lo mejor es esta pedagogia que
podemos pelear, pero me gustaria otra.

Carlos Herrera Vacaflor:

Agradezco mucho a los participantes y al publico, de parte de la Revista Argentina
de Teoria Juridica.



