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Introduccién

A la luz de los 30 afios de la trayectoria del Ministro Enrique Santiago Petracchi en la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en la Revista Juridica de Teoria Juridica decidimos dar un
espacio especial para la reflexion sobre la linea jurisprudencial que el Ministro Petracchi a
contribuido a trazar. Encontramos en el Ministro Petracchi a un gran jurista, a un intelectual abierto
a recibir criticas con un gran interés por el debate juridico y a un juez comprometido con su funcion
publica en la que ha contribuido al fortalecimiento de las libertades civiles y a la proteccion de la
moral privada a través de sus valiosas sentencias en las ultimas decadas.

Enrique Santiago Petracchi nacié en Buenos Aires el 16 de noviembre de 1935. Termino el
secundario en el Colegio Nacional de Buenos aires. Afios més tarde egreso con el titulo de abogado
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, donde obtuvo el
diploma de honor.

El juez Petracchi ha tenido una intensa actividad académica. Como resultado de un concurso
de antencedentes fue nombrado en el periodo 1960/62 miembro del Consejo de Redaccién y en
1962 director de la Revista “Lecciones y Ensayos” de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Durante sus estudios universitarios fue becado (por concurso de antecedentes realizado entre los
alumnos de todas las Facultades de Derecho de la Republica) por el Departamento de Estado de los
Estados Unidos en colaboracion con las Universidades Argentinas para la realizacion de un curso de
Derecho Comparado en Tulane University, New Orleans, L.A., EE.UU en el verano de 1961. Fue
miembro Titular del Instituto de Filosofia de la Universidad Notarial Argentina, donde realiz6
seminarios de Filosofia, desde 1971 hasta 1983. También fue miembro de la Asociacién Argentina
de Filosofia del Derecho y de la Seccion de Derecho Constitucional del Instituto de Estudios
Legislativos de la Federacién Argentina de Colegios de Abogados, desde 1980. Fue redactor de la
“Revista Juridica de Buenos Aires” de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales desde noviembre
de 1963 hasta octubre de 1973. Fue Secretario de Comisién de las Jornadas Latinoamericanas de
Revistas Juridicas en junio de 1967. Ademas fue miembro titular de la Asociacion de Teoria del
Derecho, fundada por el Dr. Carlos Cossio.

El Ministro Petracchi durante y después de sus estudios universitarios desempefid actividad
docente en distintas universidades: fue ayudante de la Catedra de Derecho Procesal Civil en el afio
1960; ayudante de la Catedra de Filosofia del Derecho a cargo del Dr. Ambrosio Gioja durante el
afio 1959; Ayudante de la Cétedra de Derecho Procesal Parte General durante los afios 1961 y 1962;
Profesor adjunto ordinario, designado por concurso, en la Catedra de “Introduccion al Derecho”, en
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Buenos Aires, desde
febrero de 1971 hasta 1983; Profesor Titular de “Introduccién al Derecho” en la Universidad del
Museo Social Argentino, desde 1967 hasta 1969 y desde 1970 hasta 1977; Profesor Titular de



“Introduccion al Derecho” en la Facultad de Derecho de la Universidad de Morén desde 1963 hasta
1972; Profesor adjunto interino de “Introduccién al Derecho” en la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional de La Plata, durante el afio 1967; Profesor adjunto interino de la Cétedra de
“Derecho Constitucional” en la Facultad de Derecho de la Universidad Catolica Argentina, durante
el afio 1964. El Ministro dice haber disfrutado mucho la actividad docente, pero que su labor como
Ministro de la Corte no le permitid continuarla.

Como actividad profesional hace mas de 50 afios que el Ministro Petracchi comenz6 a
desemperfiar funciones pablicas. Comenz6 en 1955 como Auxiliar Mayor de 7ma en el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 16; luego fue escribiente en Fiscalia N° 4 en lo Civil y
Comercial; en 1960 fue Secretario Privado Relator del Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn; fue Jefe de Despacho Letrado de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, nombrado por el Alto Tribunal en el Acuerdo de Ministros el 19 de julio de 1963; fue
Secretario del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Federal N°4
(Secretaria N°48) en 1964; fue Abogado Auxiliar de la Procuracion General de la Nacién,
nombrado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el Acuerdo de Ministros del 7 de
octubre de 1966; Subsecretario en la Procuracion General de la Nacion, nombrado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en el Acuerdo de Ministros del 1 de octubre de 1968; fue
abogado Principal de la Procuracion General de la Nacién, nombrado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, en el Acuerdo de Ministros del 18 de noviembre de 1968; desde 1973 a 1982
fue Procurador Fiscal de la Camara Federal de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de la
Capital. También fue veedor del Partido Justicialista, designado por el Juez Federal Electoral de la
Capital Federal en septiembre de 1982, para cumplir con las funciones descriptas por la Ley 22.267.

Petracchi fue nombrado Ministro de la Corte en el afio 1983 y continlia en su cargo en la
actualidad. Fue Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion desde septiembre de 1989
hasta el 25 de abril de 1990 y desde enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2006. Para
reflexionar sobre la trayectoria del juez Petracchi y sus aportes en la Corte podemos identificar y
dividir estos 30 afios en 3 periodos distintos. La division esta relacionada con los Ministros con
quien Petracchi trabajo en la Corte y la linea de jurisprudencia que caracteriz6 a cada una de esas
Cortes. El primer periodo es el que corresponde a la Corte nombrada en 1983 con el retorno a la
democracia. Junto con Petracchi, el Presidente Alfonsin nombré a: Genaro R. Carri6 (quien luego
fue reemplzado por Jorge A. Bacque), Jose S. Caballero, Augusto C. Belluscio, y Carlos S. Fayt. El
segundo periodo que identificamos es el de la llamada “Corte menemista” a partir de 1989. Los
jueces que integraron esta Corte junto con Petracchi en este perido en distintos momentos fueron:
Eduardo Moliné O"Connor, Julio C. Oyhanarte, Augusto C. Belluscio, Carlos S. Fayt, Julio
Nazareno, Mariano Cavagna Martinez, Rodolfo Barra, y Ricardo Levene. El Gltimo periodo que
identificamos comienza con la presidencia de Nestor Kirchner y el nombramieto de: Eugenio Raul
Zaffaroni, Elena Highton de Nolasco, Carmen M. Argibay, y Ricardo Luis Lorenzetti . A esta
integracién de la Corte Suprema hay que sumarle al Ministro Juan Carlos Maqueda que fue
nombrado antes por el Presidente Duhalde y a Carlos S. Fayt que es Ministro desde los comienzo
de Petracchi.

En los primeros afios como Ministro, Petracchi formé parte de la Corte nombrada por la
presidencia de Alfonsin con el retorno a la democracia. En ese periodo Petracchi tuvo claros aportes
intelectuales a la preocupacion especial que tenia la mayoria de esa Corte por la recuperaracion de
la proteccion de las libertades civiles y la moral privada. Como lo reconocié el propio Ministro
Petracchi en sus sentencias: “Nuestro pais atraviesa una coyuntura historico-politica particular en
la cual, desde las distintas instancias de produccion e interpretacion normativas, se intenta
reconstruir el orden juridico con el objeto de establecer y afianzar para el futuro en su totalidad las
formas democraticas y republicanas de convivencia de los argentinos, de modo que dicho objetivo



debe orientar la hermenéutica constitucional en todos los campos”(considerando 5 de su voto en
“Bazterrica”- Fallos 308:1392, sentencia del 29 de agosto de 1986- y considerando 6 de su voto en
“Sejean, Juan B. ¢/ Zaks de Sejean”-Fallos 308:2268, sentencie del 27 de noviembre de 1986).
Un claro ejemplo de esta preocupacion y el aporte de Petracchi fue la decision de la Corte en
“Bazterrica” de invalidar el art. 6 de la ley 20771 que penaba la tenencia de estupefacientes para
consumo personal porque violaba el art. 19 de la Constitucion Nacional. La Corte distinguid entre
moral privada y moral pablica para trazar los limites del legislativo. Petracchi comparte la decision
de la mayoria en el fallo, pero escribe su voto concurrente. Petracchi sostiene: “Que el
reconocimiento de un &mbito exclusivo en las conductas de los hombres, reservado a cada persona
y solo ocupable por ella(...)resulta asi esencial para garantizar el equilibrio entre un Estado cada
vez mas omnipresente e individuos cada vez mas dependientes de las formas juridicas de
organizacion de la sociedad a la que pertenece. La existencia o inexistencia de ese equilibrio
pondra de manifiesto las distancias entre los regimenes democréaticos en que el individuo encuentre
el espacio para la constitucion de su propio plan de vida segun se lo determine la autonomia de su
propia conciencia y sélo dentro de los limites en los que no afecte igual derecho de los demas, y los
regimenes autoritarios que invaden la esfera de privacidad e impiden que las personas cuenten con
la posibilidad de construir una vida satisfactoria. Es pues, una alta prioridad en el Estado
democratico, asegurar la vigencia de la disposicion constitucional en el sentido de garantizar el
ambito de exclusion aludido, procurando su eficacia tanto frente a la intromision estatal como
frente a la accion de los particulares” (considerando 10). Luego de explicar que el art. 19 se trata
de una clausula constitucional decisiva para la existencia de una sociedad libre, Petracchi no deja de
aclarar gue por privada no se debe entender sélo lo que se realiza en el fuero intimo y que “si no se
pretende convertir al art. 19 de la Constitucion Nacional en una mera tautologia, que las acciones
privadas de los hombres no se transforman en publicas por el hecho de que el Estado decida
prohibirlas, es decir, por su inclusién en una norma juridica. Tampoco dejan de ser privadas las
acciones de alguien por el hecho contingente de que haya otras personas realizando la misma
conducta.” (considerando 11) Petracchi continua su voto diciendo que “el art. 19 de la
Constitucion Nacional establece el deber del Estado de garantizar, y por esta via promover, el
derecho de los particulares a programar y proyectar su vida segin sus propios ideales de
existencia, protegiendo al mismo tiempo, mediante la consagracion del orden y la moral publicos,
igual derecho de los demds(...) Por consiguiente, las conductas de 10s hombres que no se dirijan
contra bienes que se hallan en la esfera del orden y la moral publicos ni perjudiguen a terceros,
aun cuando se trate de actos que se dirijan contra si mismos, queda, en virtud del art. 19 de la
Constitucion Nacional, fuera del dambito de las prohibiciones legales.” (considerando 12). En este
voto de Petracchi podemos reconocer argumentos liberales que encuentran puntos de contacto con
las ideas y escritos de grandes juristas, como Carlos Nino (Nino, C., “/Es la tenencia de drogas con
fines de consumo personal una de “las acciones privadas de los hombres?”,L.L., 1979-D-743).

Un fallo posterior de suma importancia donde esa Corte nuevamente reacciond ante una ley
que afectaba la libertad individual fue el caso “Sejean, Juan B. c¢/ Zaks de Sejean”(Fallos
308:2268, sentencie del 27 de noviembre de 1986). En este caso la Corte resolvio que lo dispuesto
en el art. 64, de la ley 2393, y todas aquellas normas que resultan concordantes con ese texto legal
en cuanto privan a los divorciados de la posibilidad de recuperar la aptitud nupcial deben ser
declarados inconstitucionales. Petracchi acd también escribié su voto concurrente. Petracchi
explica, citando a Ronald Dworkin, la idea de que los derechos deben funcionar como freno a las
decisiones mayoritarias y el riesgo de que si no sélo las valoraciones y creencias de las que
participan la concepcién media o la mayoria de la sociedad encuentren resguardo. EI Ministro
explica que independientemente del analisis sobre la afectacion a la libertad de culto derivado de la
norma que llevaria a tacharla de inconstitucional, encuentra mas adecuado encuadrar la decision
dentro de la doctrina establecida en “Bazterrica” y explica que esa doctrina implica evaluar si el
criterio de indisolubilidad del vinculo es compatible con el sistema de libertades individuales que



establece la Constitucion. Petracchi, al igual que la mayoria de la Corte, sostuvo que no era
compatible. Nuevamente en este fallo, podemos ver a un juez que no cedidé ante las presiones
publicas que existian en ese momento, si N0 que mantuvo su compromiso con la proteccion de las
libertades individuales y sus creencias sobre los alcances de la proteccién que brinda la
Constitucion.

Estas dos decisiones, “Bazterrica” y “Sejean”, son una clara evidencia de una Corte
comprometida con las libertades civiles, la defensa de la autonomia individual y la moral privada y
de un juez que encauzo sus conocimientos de filosofia juridica y de jurisprudencia extranjera para
atender su especial preocupacion por los temas que también preocupaban a la mayoria de la Corte
en un momento del pais donde era necesario reconstruir la sociedad democratica.

En esta division en 3 periodos de la Corte luego vino la Corte llamada “menemista”.
Petracchi durante ese periodo fue conocido por sus disidencias donde mantuvo esa misma
preocupacion por las libertades civiles y la moral privada, pero esta vez en una Corte que no seguia
esa linea de pensamiento. En el fallo “Montalvo” (Fallos 313:133, sentencia del 11 de diciembre de
1990) la nueva composicion de la Corte dejo de lado la doctrina establecida en “Bazterrica”. La
Corte sostuvo que basta que “de algin modo” haya afectacion a terceros y que si hay
exteriorizacion no hay intimidad y hablaron del efecto “contagioso” de la drogadiccion para
justificar la penalizacién de la tenencia para consumo. Estas ideas son claramente opuestas a las del
precedente “Bazterrica”. Petracchi voté en disidencia y remitio explicitamente a su voto en
“Bazterrica”. A diferencia de la mayoria de la Corte, en su disidencia sostiene que el art. 19 de la
Constitucion Nacional “al referirse a las conductas que de ningin modo ofendan derechos de
terceros o al orden o la moral publica, no deja fuera de su &mbito de proteccidon a aquellas
acciones que tengan algun tipo de repercusion en el medio social, pues resulta dificil imaginar una
conducta humana, de alguna relevancia, que carezca de esa virtualidad. En realidad, no es
cualquier efecto sobre el mundo exterior lo que autoriza la intervencion estatal, sino el dafio o el
peligro concreto respecto de derechos o bienes privados o publicos, los cuales también deben ser
claramente caracterizados por el legislador. Una solucion contraria llevaria a considerar
amparado por la primera parte del art. 19, Gnicamente al puro acto interno de conciencia, lo que,
al despojar a dicha norma de todo contenido tutelar significativo, otorgaria a los poderes publicos
facultades omnimodas para regular las conductas de las personas, instaurando asi el mas crudo
totalitarismo. ” (considerando 5).

Otra disidencia muy relevante del periodo de la Corte menemista fue la disidencia en el
caso “Comunidad Homosexual Argentina” (sentencia del 22 de noviembre de 1991). En este caso
el Ministro Petracchi mostré su compromiso con la proteccion de las minorias y la no
discriminacion. La mayoria de la Corte en este caso confirmd la decision de Cémara que
confirmaba la negacion de la Inspeccion General de Justicia a otorgarle personeria juridica a la
Comunidad Homosexual Argentina. En su voto disidente Petracchi vuelve a dejar en claro cual es
su posicion sobre el papel del Estado y las libertades individuales. En el caso Petracchi reconocid
que se trataba de una restriccion al derecho constitucional de asociacion y que en ese sentido “debe
recordarse el pensamiento del profesor estadounidense Ronald Dworkin: "...recortar un derecho es
mucho mas grave que extenderlo... una vez reconocido un derecho en los casos mas claros, el
gobierno debe actuar de manera tal que sélo se recorte ese derecho cuando se presenta alguna
razon convincente, que sea coherente con las suposiciones sobre las cuales debe basarse el derecho
original..." ("Los derechos en serio", Editorial Ariel, 1984, pag. 296).” (considerando 11) Petracchi
explica que es necesario someter "al mas estricto examen™" a toda restriccion de la libertad de
asociacion, en especial cuando se trata de grupos minoritarios, dada su conexion con la libertad
individual y la libertad de expresion.: “La negacién del acceso al escenario juridico de cualquier
grupo -especialmente si éste es minoritario- debe encararse con criterio sumamente restrictivo,



pues, de lo contrario, se clausuran los canales de contencion juridica de los conflictos y se
promueven en forma indirecta, segun se ha dicho, la marginacion y el recurso a formas de defensa
contra la discriminacion que, por ser ellas mismas marginales, son también de desarrollo
imprevisible. Tampoco existe oposicion alguna, por cierto, entre los fines de la recurrente y uno de
los principales de la libertad de expresién, que es el de garantizar el libre intercambio de ideas,
concepciones y criticas y el libre flujo de la informacién acerca de los hechos que afectan al
conjunto social o a alguna de sus partes (caso "Ponzetti de Balbin®, cit., voto concurrente del Juez
Petracchi, consid. 7°.” (considerando 17). De acuerdo con el Ministro, negarle la personeria
juridica a la Comunidad Homosexual Argentina “importaria prohijar, por parte del Estado, una
postura ética de tipo paternalista, cuyo presupuesto de legitimidad se constituye a partir de la
afirmacién acritica de que, si bien son los individuos los que deben elegir lo que es bueno para
ellos, no todas sus decisiones son tomadas con un grado de conciencia que les permita a aquéllos
considerar qué les conviene hacer, a partir de una evaluaciéon racional de sus momentos
futuros(...)Los argentinos sabemos, o deberiamos saber, lo que significa el incremento en el Estado
del deseo de regular, hasta en lo mas intimo, la libertad de los seres humanos. Deseo que suele
crecer con el vigor de la maleza (vid, en este sentido: Ronald Dworkin, op. cit., pag. 366).
Frecuentemente en nuestra historia, el triste habito de recurrir a conceptos tales como el de "bien
comun", para justificar decisiones de gobiernos de turno, restrictivas de la libertad, ha sido la
noche en que, funcionarios que declamaban distintas ideologias o adhesiones partidarias, fueron
todos, como los gatos, indistinta y confundiblemente pardos.(...)Las libertades humanas pertenecen
a los hombres en particular, y nuestras instituciones son producto de este principio, y no el
principio producto de las instituciones. En este punto, resulta oportuno recordar que los conceptos
empleados por la legislacion comdn, que contienen pautas y estdndares de caracter valorativo
genérico -tales como "bien comdn™, "buenas costumbres", "orden publico" (arts. 33 , 953 y 21
del Cdodigo Civil)- deben ser comprendidos a la luz de los principios que animan la Constitucién
Nacional. ”(considerando 19). Mé&s adelante en su voto Petracchi afirma que “Desde el punto de
vista constitucional no se infiere agravio a nadie -persona o institucién- por el solo hecho de
sostener y expresar una idea, cualquiera fuera el color de ésta, siempre y cuando su destinatario
sea capaz para recibirla y no sufra un perjuicio real y concreto. No hay agravio constitucional por
el solo hecho de pensar, o expresar ideas "distintas", ni de asociarse para sostenerlas.”
(considerando 21).

Estos dos votos disidentes, “Montalvo” y “Comunidad Homosexual Argentina”, nos
vuelven a mostrar a un juez comprometido con sus ideas liberales aun en una etapa donde no tenia
el apoyo de sus colegas en la Corte. La manera en que el juez intentaba defender lo que él creia fue
escribiendo disidencias. Un ejemplo de voto disidente del juez Petracchi durante este periodo que
luego se convirtié en voto mayoritario de la Corte es su voto disidente en la causa “Ayerza, Diego
Luis s/ infraccion al régimen cambiario” (Fallos 321:824) en el marco de la aplicacion del
principio de retroactividad ley penal mas benigna respecto de las leyes penales en blanco. En el
caso, la cuestién a resolver era si ante una ley penal en blanco las mutaciones de las normas
permanentes que la complementan ponen también en funcionamiento el derecho del imputado a
beneficiarse por la nueva configuracion normativa. La conducta del imputado estaba regulada por la
ley 19359 y los decretos que la complementan. El voto mayoritario revoco la sentencia de Camara
que dictaba el sobreseimiento y confirmé la doctrina de la Corte segin la cual el principio de
retroactividad de la ley penal més benigna no se aplica en aquellos casos en los que la norma que
tipifica el delito mantiene su vigor y sélo varian los reglamentos a los que remite el tipo penal. Los
jueces Fayt, Boggiano y Bossert votaron en disidencia en un voto conjunto y Petracchi emitio su
voto propio en disidencia. Petracchi fundo su voto en argumentos constitucionales y de doctrina.
Petracchi explica que dada la jerarquia constitucional que posee el principio de retroactividad de la



ley penal mas benigna desde la reforma constitucional de 1994 el principio no puede ser mas
considerado un principio disponible por el legislador comin. En el caso no se trataba de la mera
alteracion en los elementos circunstanciales del supuesto tipico. Por el contrario, se trataba de una
reforma que dispuso la apertura del mercado cambiario y la consiguiente ampliacion de la esfera de
libertad de comportamiento del individuo. Se trataba de la revocacion del concreto fin de proteccion
al que respondia el sistema de clausura fundado en el decreto anterior. Petracchi concluye que tal
modificacion cae en el &mbito de la aplicacion directa de la regla de la retroactividad de la ley penal
mas benigna. Finalmente en el 2006 la Corte abandono la doctrina en “Argenflora” y se remitio
expresamente al voto disidente de Petracchi en “Ayerza” para resolver la causa “Cristalux”
(Recurso de hecho deducido por Carlos Gunter Boysen en la causa Cristalux S.A. s/ ley24.144"-
sentencia del 11/4/2006, J.A. 2006-11-72). El voto disidente del juez Petracchi es hoy la posicion
mayoritaria de la Corte en el tema.

El altimo periodo es el que corresponde a la actual composicion de la Corte desde la
presidencia de Nestor Kirchner. Esta vez Petracchi se encuentra en una Corte mas comprometida
que la anterior con las libertades civiles. Un claro ejemplo de esto es la decision en “Arriola”
donde la Corte deja de lado “Montalvo”. Petracchi en su voto remitié expresamente a su voto en
“Bazterrica” y su disidencia en “Montalvo”. Sin embargo, hay temas en los que el Ministro
Petracchi mantiene una coherencia en sus decisiones que el resto de los Ministros de la Corte no, lo
cual implica un menoscabo para las libertades individuales. Por ejemplo, en la reciente decision en
el caso “Canicoba Corral c. Acevedo” (sentencia del 14 de agosto de 2013). En el caso, la Corte
confirmoé el fallo que condenaba a un ex gobernador por calificar de “detestable” a un ex juez
federal alejandose de la doctrina establecida en decisiones anteriores. Petracchi, Argibay y Highton
de Nolasco votaron en disidencia. En su voto, los jueces disidentes son coherentes con los alcances
de la libertad de expresion establecidos en fallos anteriores como “Quantin” o “Amarilla”. La
preocupacion por la libertad de expresion en nuestra sociedad democrética ha sido atendida por la
Corte en los ultimos afios y en ese sentido han existido decisiones que van en la linea de promover
un debate publico desinhibido y robusto. Lamentablemente tenemos esta reciente decisién de la
Corte que es inentendible a la luz de los precedentes anteriores y que significa un retroceso.
Nuevamente, el juez Petracchi se muestra firme con su compromiso con la proteccion de la libertad
de expresion y revela la consistencia en sus precedente.

Un punto que merece especial atencién es el cambio de posicion del juez Petracchi con
respecto a la validez de las leyes de punto final (ley 23.492) y obediencia debida (ley 23. 521). El
Congreso Nacional resolvié convalidar la decision politica del Poder Ejecutivo de declarar la
impunidad del personal militar por los delitos cometidos durante la ultima dictadura militar. La ley
de obediencia debida cre6 una presuncion segun la cual debia considerar "de pleno derecho que las
personas mencionadas obraron en estado de coercién bajo subordinacién a la autoridad superior y
en cumplimiento de 6rdenes, sin facultad o posibilidad de inspeccion, oposicion o resistencia a ellas
en cuanto a su oportunidad y legitimidad” (art. 1°, ley 23.521, in fine.) En el fallo “Camps” (Fallos:
310:1162- sentencia del 22/06/1987) la Corte consideré validas estas dos leyes. ElI Ministro
Petracchi escribié un voto particular en el que explica que el Congreso habia actuado en contra de la
division de poderes ya que “el Congreso carece de facultades, dentro de nuestro sistema
institucional, para imponer a los jueces y especialmente a esta Corte una interpretacion
determinada de los hechos sometidos a su conocimiento en una “causa”’ o ‘“‘controversia”
preexistente a la ley en cuestion, ya que de otra forma el Poder Legislativo se estaria arrogando la
facultad —privativa de los jueces— de resolver definitivamente respecto de las “causas” o
“controversias” mencionadas”. Sin embargo, Petracchi termina admitiendo como valida la ley y en
los considerandos 34-36 de su voto las salva de su inconstitucionalidad.“la ley no puede



interpretarse con olvido de la particular coyuntura politica que la motiva, ni con indiferencia por
los efectos que podria desencadenar su invalidacion por este Tribunal” Petracchi vuelve a citar el
considerando de “Bazterrica” y “Sejean” en que recuerda la particular coyuntura histérica-social
por la que atravesaba el pais y explica que “Por ello, no obstante las graves deficiencias de que
adolece la norma en estudio, esta Corte no puede desconocer que, mas alla de la letra de la ley,
existe una clara decision politica del legislador, cuyo acierto o error no corresponde al Poder
Judicial evaluar.(...) Esto es asi, con mayor razon, si se repara en que mediante la presente ley, los
poderes Ejecutivo y Legislativo han decidido ante el grave conflicto de intereses que la sociedad
argentina afronta en torno a este tema, conservar la paz social encauzando la voluntad popular en
medidas que clausuren los enfrentamientos” (considerando 34). EI Ministro Petracchi considera
estas leyes como amnistias y por lo tanto, “foda vez que resulta indudable que respecto de las
personas comprendidas en el articulo 1°, primer parrafo de la ley 23.521, el Poder Legislativo ha
decidido clausurar la persecucion penal de las acciones ilicitas que aquellas personas puedan
haber realizado, cabe concluir que el Congreso Nacional ha ejercitado la facultad que le
corresponde en virtud de lo dispuesto en el articulo 67, inciso 17, de la Constitucion Nacional”.
(considerando 36) EIl juez Petracchi también aclara que la ley cumple con el requisito de
generalidad propio de la funcion legislativa.

En el 2006 la Corte adopta otra posicion y declara invalidas las leyes de punto final y
obediencia debida en el caso “Simén, Julio Héctor y otros s/ privacién ilegitima de la libertad,
etc. (Poblete) -causa N° 17.768”- (sentencia del 14/05/06).” Petracchi escribe el voto principal y
los demaés jueces de la mayoria adhieren a la decision pero escriben sus votos concurrentes. En su
voto, Petracchi explica el fundamento de su decision en “Camps”, pero explica que “desde ese
momento hasta el presente, el Derecho argentino ha sufrido modificaciones fundamentales que
imponen la revision de lo resuelto en esa ocasion. Asi, la progresiva evolucion del derecho
internacional de los derechos humanos con el rango establecido por el art. 75, inc. 22 de la
Constitucion Nacional ya no autoriza al Estado a tomar decisiones sobre la base de ponderaciones
de esas caracteristicas, cuya consecuencia sea la renuncia a la persecucion penal de delitos de lesa
humanidad, en pos de una convivencia social pacifica apoyada en el olvido de hechos de esa
naturaleza” (considerando 14). Desde la incorporacion de los tratados de derechos humanos con
rango constitucional en la reforma de 1994 “si bien es cierto que el art. 75, inc. 20 de la
Constitucion Nacional mantiene la potestad del Poder Legislativo para dictar amnistias generales,
tal facultad ha sufrido importantes limitaciones en cuanto a sus alcances.” (considerando 16) El
juez Petracchi reconoce la importancia de las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y de las directivas de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ya que
“constituyen una imprescindible pauta de interpretacion de los deberes y obligaciones derivados de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos” (considerando 17). En este marco, el juez
Petracchi reconoce la obligacion del Estado Argentino de perseguir, juzgar y sancionar las
violaciones graves a los derechos humanos. (caso “Velazquez Rodriguez” CortelDH, sentencia del
29 de julio de 1988,Serie CN°4). Petracchi explica que las leyes de punto final, obediencia debida y
los subsiguientes indultos fueron examinados por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en el informe 28/92("Consuelo Herrera v. Argentina"”, casos 10.147, 10.181, 10.240,
10.262,10.309 y 10.311, informe N° 28, del 2 de octubre de 1992) y que tales leyes fueron
declaradas incompatible con la Convencion Americana de Derechos Humanos. El juez continua
diciendo que las “dudas con respecto al alcance concreto del deber del Estado argentino con
relacion a las leyes de punto final y obediencia debida han quedado esclarecidas a partir de la
decision de la Corte Interamericana en el caso "Barrios Altos"” El precedente “Barrios
Altos”(CortelDH, caso "Chumbipuma Aguirre vs.Per(", sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie
CN°75) y la linea jurisprudencial de la CortelDH en ese sentido fueron de vital importancia para
que el Ministro Petracchi cambie su voto en “Simon” . En esa linea de jurisprudencia la CorteIDH
declar6 incompatibles las amnistias con los deberes de los Estados Parte de la Convencion



Americana de Derechos Humanos y la responsabilidad de los Estados que las incumplan. “El caso
"Barrios Altos" establecié severos limites a la facultad del Congreso para amnistiar, que le
impiden incluir hechos como los alcanzados por las leyes de punto final y obediencia debida. Del
mismo modo, toda regulacién de derecho interno que, invocando razones de "pacificacion™
disponga el otorgamiento de cualquier forma de amnistia que deje impunes violaciones graves a los
derechos humanos perpetradas por el régimen al que la disposicion beneficia, es contraria a claras
y obligatorias disposiciones de derecho internacional, y debe ser efectivamente
suprimida.”(considerando 26).

De este breve andlisis de algunas de las decisiones més relevantes e influyentes del juez
Petracchi como Ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion podemos confirmar lo que
deciamos en un principio: encontramos en Petracchi a un juez comprometido con su funcién
publica, dispuesto a proteger de modo coherente las libertades civiles, dispuesto a reevaluar sus
posiciones cuando hay razones para que lo haga y a un gran jurista que indudablemente ya ha hecho
grandes aportes al pensamiento liberal argentino.



